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Fikih Tarihi:
Osmanli Hukuk Diisiincesinde Modern
Yorumlar I¢in Yeni Bir Referans Cercevesi'

Sami ERDEM”

I. Giris

II. MESRUTIYET’IN ILANINI takiben cesitli alanlarda yapilacak yeni kanunlar
yaninda, mevcut diizenlemelerin tadil ve ikmaline yonelik talep ve girisimler
icinde, Mecellenin tadil ve ikmali amaciyla yeni bir heyet olusturulmasi,
onemli glindem maddelerinden birisiydi. Bu heyette hangi vasifta kimselerin
bulunacag: gibi giincel bir problem sebebiyle tartisma giindemine giren fi-
kih/ictihad tarihi, yeni ¢6ziim arayislari icin hakemligine basvurulacak bir re-
ferans cercevesi olarak goriilmeye baslanmistir.

Fikih tarihinin revac¢ bulmasi ve bir ictihad tarihi olarak yeniden yorumlan-
masinin, ele aldigimiz dénem acisindan énemine dair herhangi bir degerlen-
dirmeye rastlamis degiliz. Bunun tek istisnasi, “ictimai usul-i fikih” tartismala-
11 dolayisiyla fikih tarihine artan ilgiye isaret eden Ahmed Muhiddin'dir.? Fikih
ustlil ile ilgili meselelerde oldugu gibi fikih tarihi konusunda da Osmanlh
Devleti’nin son déoneminde ortaya konan bazi goriisler, sonraki nesiller tarafin-
dan -anakronik bir bicimde- bizatihi klasik fikih birikimi icinde sekillenmis bil-
giler olarak algilanmis ve yeni dénemin anlayisini yansitan bu metinler, fikih
ustlii ve tarihi icin birinci el kaynak olarak referans alinmustir.

* Dr., Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, islam Hukuku Anabilim Dal.

1 Bu makale, “Tanzimat Sonrast Osmanli Hukuk Diistincesinde Fikih Usulii Kavramlar: ve
Modern Yaklagimlar” (Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003) bas-
likli doktora tezimizin "ictihad Tarihi Olarak Fikih Tarihi” baghkli bliimiiniin yeniden dii-
zenlenmesi suretiyle kaleme alinmistir.

2 Modern Tiirkliikte Kiiltiir Hareketi, terciime ve inceleme: Suat Mertoglu, Istanbul: Kiire Ya-
yinlari, 2004, s. 122-125.
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Ictihad kavramina ve bu kavramin ilgili oldugu alanlara dair baglayan tar-
tisma; siirec icinde, fikihla ilgili tarihi malumatin, aslinda bir “ictihad tarihi”3
olarak okunmasi gerektigi seklinde yeni bir aciklama bigimine imkén saglamis-
tir. Ashab, tabiin, miictehid imamlar, onlarin ve talebelerinin fikih kitaplari,
mezheb baglihigi, farkli muhitlerde gelisen fikhi mezhebler, sonralari ortaya ¢i-
kan ve nesilden nesile elde dolasan mevcut usil ve furu-1 fikith metinleri, ustl
ve ulastiklar hiikiimler itibariyle farkl goriisleriyle temaytiz eden sonraki zevat
-Satibi, Ibn Teymiyye, ibn Kayyim vb.- gibi konu bashklari; bu yeni “ictihad ta-
rihi” tamimlamasinda miditeselsil bir ¢cerceve icinde ele alinmis ve bir tasavvur
etrafinda yeniden siraya konmustur. Muayyen usil-i fikih kitaplar: ve bu kitap-
larda yer alan -en genel anlamda, hiikiim elde etme siireci olarak- ictihadla il-
gili yorum ve metodoloji yerine, yeniden bir araya getirilmis bir tarih semasi-
nin, ictihad anlayisinin yeniden tanimlanmasinda referans olarak alinmasi,
modern bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimi besleyen un-
surlar arasinda klasik ustle yonelik bir elestiri tavri, 1slah hareketlerinin icinde
miindemi¢ bulunuyordu. Ama tarihin, yeni bir okumayla, halihazir icin istid-
lalde bulunulacak kapsamli bir kaynak haline getirilmesi, icinde bulunulan d6-
neme has bir yaklagimi isaret etmektedir.

Sagladig1 imkéanlar bakimindan bu yaklasim, 6zellikle II. Mesrutiyet sonra-
sinda giindeme gelen ictihad tartismalarinda ve dolayisiyla fikih ustlii konu-
sunda ortaya konan goriislerde merkezi bir yere sahip olmustur. Hem ictihadin
islerlik kazanmasini savunanlar, hem de muhalifleri, yani ictihad kapisinin te-
orik olarak ya da fiill imkansizlik nedeniyle kapali oldugunu savunanlar; ayni
tarihi siirece miiracaatla, kendilerine delil aramislardir. Yeni donemin gerekle-
rine uygun diisecek bir ge¢mis insasi, boylece geleneksel kavram ve tarihi ma-
lumat tizerinden saglanmaya calisilmistir. Halim Sabit’in, ictihad tarihi ile ilgi-
li yazilarimi sunarken dile getirdigi “vesaik-i ma‘limenin yardimiyla mechtlat-
1 tarfhiyeye intikal”> prensibi, bu acidan 6nemli goriinmektedir. Malum/mak-
bul bilgilerin mechul ama yeni kesfedilen/olusturulan bir tarih semasi icin kul-
lanilmasi, mesruiyet bakimindan son derece elverigli imkanlar sunmaktadir.
Modern donemde sik karsilastigimiz ve geleneksel kavramlara yeni muhteva
kazandirma diye ifade edebilecegimiz bu tavir, mevcut malzemeden hareketle,
ilave bir izah kiilfetine girmeksizin eski cagrisimlardan istifadeyle yeni bir cer-

3 Halim Sabit’in, -asagida ele alacagimiz- fikih tarihi ile ilgili yazilarini, bir “ictihad tarihi” ¢a-

hismasi olarak nitelemesi, fikhin tarihine iliskin bu yeni yaklasimin genel karakterini yan-
sitmaktadir.

4 Musa Carullah'in, usul kitaplarindaki delillere ilaveten tesride dikkate alinmasi gereken ye-
ni deliller arasinda “tarihin sehadeti’ne ilk sirada yer vermesi, tarihe usul-i fikih icinde at-
fedilen yeni konumu gostermesi bakimindan dikkat cekici bir 6rnektir. Diger deliller, “ha-
yatin tecriibesi, aklin delaleti, ictimai hacetler, zamanin talebi” bigiminde siralanmaktadir,
Musa Carullah, “Milletin Hukuk-1 Tesri’iyyesine ve Seri‘atin Tedvinine Dair”, Sebilii’r-Re-
sad, 15 Receb 1342/21 Subat 1340, c. XXIII, sy. 589, s. 269.

5 Halim Sabit, “Ictihada Dair”, Strds-1 Miistakim, 21 Safer 328/18 Subat 325, c. III, sy. 78, s.
414.
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ceve olusturma anlamina gelmektedir. Bu durumun kaynaklara doniig® diistin-
cesiyle olan irtibat1 da hatirdan uzak tutulmamaldir.

Fikih tarihine dair tarihi malzemenin -ki bu malzemenin pek ¢ok unsuru
tarih, tabakat ve teracim gibi cesitli telif tiirlerinin yerlesik bilgi birikimi icinde
bulunmaktadir’- yeni ictihad faaliyetinin ge¢misteki 6rnek ve dogru uygula-
masi olarak yeniden bir okumaya tabi tutulmasi dikkat ¢ekicidir. Modern yak-
lasimlarda fikih/ictihad tarihinin iki yonlii kullanimi s6z konusu olmustur. Bir
yandan, ictihad faaliyetinin kurumlastig: ilk dort asirlik dénem, yeni tercihler
icin bir referans noktasi olarak miisbet bir zemin saglarken; taklid dénemi ola-
rak nitelendirilen sonraki devre de, mevcut aksakliklara 6rnek teskil etmesi ba-
kimindan menfi bir kullanima tabi tutulmustur.®

Fikih ve fikih usdlii ile ilgili olarak cesitli yayin organlarinda (mesela Icti-
hadda Abdullah Cevdet ve Celal Nuri gibi) ya da miistakil kitap ve risalelerle,
ozellikle Mecelle ve kanunlar gercevesinde ortaya konan ve zaman zaman tah-
rik edici boyutlara ulagan goriislere® karsi savunma ya da cevap gelistirme gay-
retleri yaninda muhafazakar olarak tanimlanabilecek kesimlerin bu goriislere
tepkileri, yeni bir usil ve fikih tarihi tanimlamasini ihtiyac haline getirmis go-
riinmektedir. Mesela, Halim Sabit’in “Ictihada Dair” yazilarindaki yaklagim,
her iki tepkiye de cevap verme konusunda 6rnek bir muhteva ve iislup 6zelli-
gine sahiptir.

Elbette, yasanan gercekligin aksayan yonlerine iliskin teknik/ilmi tespitle-
rin ve beklentilerle ilgili hissi degerlendirmelerin de bu cercevedeki etkisi inkéar
edilemez. Genel olarak medrese zihniyetine, egitim bicimine, mevcut basari-
sizliklara/olumsuzluklara vs. yoneltilen elestiriler tarihin yeni bir bakisla ele
aliarak sunulmasini gerekli kiliyordu. Ancak bu tiirden yapici/iyi niyetli bir
Ozelestiri tavri, diger etkenlere gore ¢ok daha kiiciik orandadir.1®

Bu yazida, II. Mesrutiyet sonrasinda fikih tarihine yogun ilgi duyulmasinin
sebeplerinden birisi olarak kitap diizeyindeki telifata vesile olan egitim miifre-

6 Ismail Kara, “Tarih ve Hurafe: Cagdas Tiirk Diislincesinde Tarih Telakkisi”, Tiirkliik Aragstir-
malari Dergisi, Mart 2002, sy. 11, s. 50-52; ismail Kara, Islamcilarin Siyasi Goriisleri I: Hila-
fet ve Megsrutiyet, 2. bs., Istanbul: Dergah Yayinlari, 2001, s. 40.

7 Bu konuda tespitler i¢in bkz. Mehmed Kamil [Miras], Tarih-i llm-i Fikh, [I], tbi’ ve nasiri:
Esref Hidri, Dersaadet: Hukuk Matbaasi, 1329-1331, s. 3; Seyyid Bey, Tarih-i Fikih Dersleri,
Istanbul: Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Nesriyatindan, Aded: 7, Dariilfii-
nun Matbaasi, 1340, s. 3.

8 Ismail Kara, ¢agdas Islam diisiincesinin tarih tasavvuru iginde, tarihin bir dénemini met-
hetme gibi goriinen yaklasimin, aslinda bugiin i¢inde bulunulan kétii durumu tasvire y6-
nelik oldugunu belirtmektedir. Bkz. “Tarih ve Hurafe: Cagdas Tiirk Diisiincesinde Tarih Te-
lakkisi”, s. 48. Bu tavrin ictihad-taklid zithig: iginde ele alinan fikih tarihi yorumundaki te-
zahiirii oldukga belirgindir.

9 Baticilarin dine karsi saldirilar1 ve bunun yol actig1 savunma ile ilgili degerlendirmeler icin
bkz. Ahmed Muhiddin, Modern Tiirkliikte Kiiltiir Hareketi, s. 98.

10 Cagdas Tiirk diisiincesinde tarih anlayis: {izerine etrafli degerlendirmeler icin bkz. Kara,
“Tarih ve Hurafe: Cagdas Tiirk Diistincesinde Tarih Telakkisi”, s. 31-70.
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dat, fikih tarihine iliskin metinler, fikih tarihine yaklasim konusunda 6nemli
ipuglar tasryan fikih tarihi donemlemesi ve bu konuya iligkin farkli gériisler ele
aliacaktir.

I1. Yeni Bir flim Olarak Fikih Tarihi

a. Fikih Tarihi Dersi

Fikih tarihi dersine ilk kez Dariilfiinun'da Ultm-i Ser‘iye Subesi'nin progra-
minda, ayda iki ders olmak {izere rastliyoruz.!! 1914’teki Islah-1 Medaris Nizam-
namesi ile Dariilfiinun biinyesindeki Uliim-i Aliye-i Diniye [[lahiyat] Subesi ka-
patilmis ve dgrencileri, Istanbul medreselerinin birlestirilmesiyle olusturulan
Darii’'l-Hilafeti’l-Aliyye Medresesi’'nin Miitehassisin kismina devredilmistir. Bu-
rada birinci ve ikinci siniflarda haftada ikiser saat olmak tizere “tarih-i fikih”
dersi bulunmaktadir.!? Her iki okulda da fikih tarihi dersini Bayezid Dersiamla-
rindan Karahisar-1 Sahib mebusu Karahisarli Mehmed Kamil [Miras] Efendi'3
okutmustur. Tespit edebildigimiz kadarryla miistakil ilk fikih tarihi kitab1 da,
Mehmed Kamil’in bu derslere ait takrirlerinin bir araya getirilmesiyle ortaya
cikmugtir. 14

3 Mart 1924’te Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile kaldirilan medreselerin yerine
llahiyat Fakiiltesi yeniden kurulmus!s ve ders programinda, daha énce Dariil-

11 1912 tarihli Dariilfiinun Nizamnamesi'nde Ultim-i Ser’iye Subesi’'ne ait ders programlari
icin bkz. Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, Istanbul: Dergah Yayinlari, 1983,
s. 252-254.

12 “Darii’l-Hilafeti’l-Aliyye Medresesi Tedrisat Cedvelleri”, Ceride-i [lmiyye, Saban 1333, c. II,
sy. 14, s. 91. Ayrica bkz. Miibahat S. Kiitiikoglu, “Darii’l-Hilafeti’l-Aliyye Medresesi”, Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), c. VIII, Istanbul, 1993, s. 508; Mehmed Kamil
[Miras], Tarih-i [lm-i Fikh, [1], s. 3.

13 Tek kisilik olan fikih tarihi dersi kadrosunda Mehmed Kamil’in ismi ge¢gmektedir. Bkz. “Da-
rii’l-Hilafeti’l-Aliyye Medarisi Kadrosu”, Ceride-i Ilmiyye, Zilhicce 1335, c. III, sy. 33, s. 960.
Kamil Miras'in biyografisi hakkinda miistakil bir calisma i¢in bkz. Nesimi Yazici, Kamil Mi-
ras: Hayati ve Eserleri, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanhgi Yayinlari, 2002.

14 Mehmed Kamil’in énce Dariilfiinun Uliim-i Ser‘iye Subesi’nin Ali kisminda, daha sonra ise
yapilan degisiklikle Medresetii’l-Miitehassisin adini alan boliimde okuttugu fikih tarihine
iligkin ders takrirleri iki par¢adan miitesekkildir. Birbirinin devami mahiyetinde olan bu iki
eser, bask itibariyle birbiriyle ilintilendirilmemistir. Ancak birinci eserin sonunda (s. 112)
geri kalan konulara ait takrirlerin de tab‘ edilecegi belirtilmistir. Birinci kitabin kapaginda
“Dartilfiinun Ultm-i Ser‘iye Subesi”, ikincinin {izerinde ise “Medresetii’l-Miitehassisin”
takrirleri olduguna dair ibareler bulunmaktadir. Buna gore ilk kitap 1914 degisikliginden
onceki doneme, ikincisi ise sonraki déoneme ait olmaktadir. Bkz. Mehmed Kamil [Miras],
Tarih-i llm-i Fikh, (1], 112 s.; Mehmed Kamil [Miras], Tarih-i Ilm-i Fikh, [11], Istanbul: Mat-
baa-i Amire, 1331, 128 s. Nesimi Yazici, her iki kitapta yer alan konu bashklarina kitabinda
yer vermistir. Bkz. Kamil Miras: Hayati ve Eserleri, s. 69-70.

15 Ekmeleddin Thsanoglu, “Dariilfiinun”, DIA, c. VIII, istanbul, 1993, s. 524-525. Bu fakiiltenin,
onceki donemde Dariilfiinun biinyesinde bulunan Ultim-i Ser‘iye Subesi ya da Uliim-i Ali-
ye-i Diniye Subesi ve daha sonra Dartilfiinun disina ¢ikarilarak Medresetii’l-Miitehassisin
ismiyle Istanbul medreseleri i¢inde yiiksek din egitimi veren okulun devami olarak goriil-
mesi sebebiyle, “Ilahiyat Fakiiltesi” ifadesinin zaman zaman énceki dénemle ilgili olarak
da kullanildigini gériiyoruz. Daha genis bilgi i¢in bkz. Halis Ayhan, “Ilahiyat Fakiiltesi”,
DIA, c. XX11, Istanbul, 2000, s. 70-72.
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fiinun Ulum-i Ser’iye Subesi ve Medresetii’l-Miitehassisin'de mevcut olan fikih
ve ustl-i fikih derslerine yer verilmeyip, yalnizca fikih tarihi dersi, fikihla ilgili
tek ve ana ders olarak korunmustur.'6 Yeni kurulan flahiyat Fakiiltesi’nin tarih
agirlikli bir programi!? takip etmek iizere tasarlanmis olmasi, inceledigimiz
modern dénemde tarihe yaklasimin islami ilimler alanindaki yansimasini gos-
termesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Tarihe agirlik veren bu yaklasim, ce-
sitli elestirilere konu olmustur. Yahya Afif miistear ismiyle bu konuda bir hayli
yaz1 yazan Ahmed Sirani, ahkamin 6grenilmesi icin tefsir ve hadis derslerinin
yeterli olamayacagini belirterek fikih ve ustl-i fikha olan ihtiyaci ifade eder:
“Fakih yetistirmek tarih-i fikh1 okutmakla degil, bizzat fikh1 okutmakla miim-
kiin olur.” Yazar ayrica Hukuk Fakiiltesi’nde bulunan ustl-i fikih dersinin Ilahi-
yat’ta olmamasini da agir bir dille elestirmektedir.'8

flahiyat Fakiiltesi'ndeki s6z konusu fikih tarihi dersini, yeni kurulan fakiil-
tenin reisi [dekan] olan Seyyid Bey okutmustur. Bu derse ait notlar da tagbaski
olarak elimizde bulunmaktadir.!?

Baz1 bibliyografik kaynaklarda Izmirli Ismail Hakki'min Fikih Tarihi isimli
bir eserinden bahsedilse de,?? kitabin niishasina ulasmak miimkiin olamamis-
tir. Ancak [zmirli'nin, igerigine asagida temas edecegimiz, yeni harflerle ve ta-
rihsiz olarak yayimlanmis Miisliiman Tiirk Hukuku ve Dini isimli kiiciik eseri-
nin, kaynaklarda ad: gecen bu kitabina dayandig: diisiiniilebilir.

16 Istanbul Dariilfiinunu ilahiyat Fakiiltesi'nde okutulan dersleri gsteren talimatname igin
bkz. Diistir, 3. tertip, 2. basky, c.V, 11 Agustos 1339-19 Tesrin-i Evvel 1340, Istanbul, 1931,
s. 1100.

17 Ad1 gegen talimatnamede (s. 1100) {lahiyat programi igin éngoriilen dersler sunlardir: “Tef-
sir ve tefsir tarihi, hadis ve hadis tarihi, fikih tarihi, kelam tarihi, mabadettabiiyyat, tasav-
vuf tarihi, tarih-i edyan, ictimaiyat, ruhiyat, ahlak, islam felsefesi tarihi, ictimai ruhiyat (di-
ni hadiselerin tetkiki nokta-i nazarindan), tarih-i felsefe, Tiirk tarih-i dinisi, Islam tarihi.”

18 Yahya Afif [Ahmed Sirani], “Ilahiyat Fakiiltesi”, Sebilii'r-Resdd, 12 Sevval 1342/15 Mayis
1340, c. XXIV, sy. 600, s. 18-19. Benzer diisiinceler igeren bagka bir yazi i¢in bkz. “Ilahiyat
Medresesi Hakkinda Medresetii’l-Miitehassisin Miiderrislerinin Maarif Vekaletine Génder-
digi Layiha”, Sebilii'r-Resdd, 21 Saban 1342/27 Mart 1340, c. XXIII, sy. 594, s. 351-354.
1949'da bir ilahiyat Fakiiltesi agilmasi etrafindaki Meclis tartigmalarinda, kurulacak fakiil-
tenin ilmi karakteri ve programi benzer tartismalara konu olmustur. Bu ¢ercevedeki bir mii-
zakerede konugan Ismail Hakki Baltacioglu, 1924'te agilan ve kurulusunda kendisinin de
yer aldigi [lahiyat Fakiiltesi ile ilgili olarak “Bir nevi sosyoloji fakiiltesi yaptik” seklindeki de-
gerlendirmesiyle, bu fakiiltedeki tarih yogunlugunun, o dénemde hedeflenmis olan flahi-
yat Fakiiltesi tasavvurunun bir {irtinii oldugunu anlamamaiza yardimci olmaktadir. Baltaci-
oglu'na gore yeni kurulacak fakiiltede bunun aksine “Islami bilgiler esas, sosyolojik bilgiler
yardimc1” olmahdir. Bkz. Halis Ayhan, Tiirkiyede Din Egitimi, Istanbul: Marmara Universi-
tesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 1999, s. 215. Dénemin Milli Egitim Bakani Tahsin Ban-
guoglu da, Baltacioglu'nun ge¢misle ilgili yaptig1 bu tespite atifta bulunarak yeni kurulacak
olan fakiiltede bu “hata”ya dugtilmeyecegini ifade etmistir. Bkz. Ayhan, a.g.e., s. 217.

19 Seyyid Bey, Tarih-i Fikih Dersleri, Istanbul: Dariilfiinun Matbaasi, 1340, 304 s.

20 Atatiirk Universitesi Merkez Kiitiiphanesi'nde bulunan Ozege bagislarini iceren Seyfettin
Ozege Bagis Kitaplari Katalogu'nda (Ali Bayram ve M. Sadi Cogenli, Erzurum: Atatiirk Uni-
versitesi Basimevi, 1978, s. 26) eserin, 1341'de [1925] Istanbul Dariilfiinun Matbaasi'nda
basilmis oldugu notu bulunmaktadir. Ali Birinci ise izmirli’'nin Fikih Tarihi baslikli kitabi-
nin baski tarihini 1919 olarak gostermektedir. Bkz. Birinci, “Izmirli, ismail Hakki”, DIA, c.
XXIII, Istanbul, 2001, s. 532.
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Dariilfiinun Ultim-i Hukukiye Subesi'nde ise usil-i fikih?! dersi ve genel
olarak tarihe iliskin bazi dersler bulunmasina karsilik fikih tarihine iligkin bir
ders bulunmamaktadir.?? Ancak 1925 yilinda, Hukuk Fakiiltesi'nde o zamana
kadar okutulmakta olan usfil-i fikih dersinin kaldirilarak yerine “tarih-i hukuk”
dersinin konulmasi dikkati cekmektedir.?

Goriildiigi tizere, Dariilfiinunda fikih tarihi dersinin yalnizca UlGm-i
Ser’iye Subesi ya da Medresetii’l-Miitehassisin'de?* olmasi sebebiyle, ustl-i fik-
hin aksine bu konuda ders kitabi tiirtinden yayinlar sinirli kalmigtir.?

b. Fikih Tarihiyle ilgili Telifat

II. Mesrutiyet 6ncesinde yayimlanan ve geleneksel ustiliin izlerini tasiyan
Tiirkge fikih usilii metinlerinde, mesela Ahmed Hamdi,?6 Mahmud Esad?’ ve
Biiyiik Haydar Efendi’'nin?® fikih ustlii eserlerinde fikih ve ustl-i fikih tarihine
iliskin bir bolim tabii olarak bulunmamaktadir. Haci Resid Pasanin Mecelle

21 Hukuk Fakiiltesi’'ndeki usul-i fikih dersinin mevcudiyetini elestiren bir yazida su degerlen-
dirmeyi okuyoruz: “Bugiin Mekteb-i Hukuk'ta usul-i fikih dersi okutuluyor. Edille-i ser'iy-
yeden istinbat-1 ahkam eylemek tariklerini gosteren bu ilmi ayat ve ehadisin bir ctimlesini
anlamaktan aciz talebeye okutmaktaki hikmeti halledemeyenlerden birisi de biziz.” Bkz.
Hatibzade Ahmed Vasif, “Mesalik-i [lmiye”, Sebilii’r-Resdd, 2 Cemaziyelahir 1331/25 Nisan
1329, c. X, sy. 243, s. 145. Bu dersin yeni bir icerikle verilmesinin Hukuk talebesi i¢in 6ne-
mini tartisan Hukuk Fakiiltesi hocalarindan Hiiseyin Naci’'nin goriisleri i¢in bkz. Sami Er-
dem, “Yeni Ustl-i Fikih Arayislar Cercevesinde Bir Metin: Hiiseyin Naci ve Laik Ustl-i Fi-
ki, Divan Ilmi Arastirmalar, 1997, sy. 3, s. 213-223.

22 1912 tarihli Dariilfiinun Nizamnamesi'nde Hukuk Subesi’'ne ait ders programlari i¢in bkz.
Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, s. 254-255. Seyyid Bey 1333 (1917) tarihli Med-
hal'in [Usill-i Fikih Ciiz-i Evvel: Medhal, 1stanbul: Matbaa-i Amire] girisindeki usul-i fikih
tarihcesinde bazi konulardaki detay: tarih-i fikih dersine havale etmektedir (s. 19). Bunun,
Medresetii’'l-Miitehassisin'deki derse isaret olmas1 muhtemel goriinmektedir.

23 “Dariilfiinun talimatnamesinin 5. maddesinde miinderic ‘Usul-i fikih’ dersinin ilgasiyle ye-
rine ‘Tarih-i hukuk’ dersinin ikamesi hakkinda kararname” (7 Kanun-1 evvel 1341 [1925],
numara 2875), Diistiir, 3. tertip, eski basilis, c. VII, Ankara, 1928, s. 213.

24 Bu tespit Istanbul medreseleri i¢in gegerlidir. Tasra medreselerinden Salahaddin-i Eyyubi
Kiilliye-i islamiyesi’'nde sekizinci sinifta da “tarih-i ilm-i fikih” dersi bulunmaktadir. Bkz. Il-
miyye Salndmesi, Darii'l-Hilafeti’l-Aliyye: Matbaa-i Amire, 1334, s. 670-673.

25 Fikihla ilgili derslerin yer aldigi Medresetii’l-Kudat (Ceride-i limiyye, c. 1, sy. 4, s. 193-194;
Ceride-i limiyye, c. 1, sy. 5, s. 207) ve Medresetii’l-Vaizin'de (Ceride-i llmiyye, c. 1, sy. 9, s.
573-576) de tarih-i fikih dersi bulunmamaktadir.

26 Ahmed Hamdi, Tiirk¢e Muhtasar Usul-i Fikh, Istanbul: Mihran Matbasi, 1301, 134 s.

27 Mahmud Esad, Telhis-i Usul-i Fikih, {zmir: 1zmir Vilayet Matbaasi, 1309, 396 s. (2. bs., iz-
mir: Nikolayidi Matbaasi, 1313, 508 s.).

28 Ali Haydar Efendi'nin (1837-1903) Hukuk Mektebi'nde verdigi usul-i fikih derslerinin bir
bolimii 1307'de tagbask: olarak nesredilmis, yine ayni okulda verdigi derslere ait Haci Adil
Bey tarafindan tutulan notlar Sirat-1 Miistakim Mecmuasynin ilavesi olarak verilmistir:
Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fikih Dersleri, Hac1 Adil (haz.), Darii’l-Hilafeti’l-Aliyye [Istan-
bul]: Sirat-1 Miistakim Kiittiphanesi, Matbaa-i Amire, 1326 [Yeni harflerle nesri: Usul-i Fi-
kih Dersleri, M. Cevik ve K. Meral (haz.), Istanbul:, Ugdal Negriyat, ts.].
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tizerine yazdig1 serhin medhal kisminda “Ilm-i fikhin tarihine dair” olan kisa
béliimde herhangi bir tasnif bulunmamakla birlikte, mezhebler ve tabakéat-1
fukaha konularina dair muhtasar bilgilere yer verilmistir.2? izmirli fsmail Hak-
ki'nin ¢esitli yazi ve eserlerinde3? de benzer bir durum s6z konusudur.

Oysa II. Mesrutiyet sonrasinda gerek fikih ustilii ders kitaplarinda/notlarin-
da, gerekse usille ilgisi kurulabilecek diger metinlerde fikih ve fikih ustlii tari-
hine duyulan ilginin arttig1 gériilmektedir. Bu cercevede, asagida goriislerini
inceleyecegimiz Halim Sabit, Gokalp ve Seyyid Bey gibi modernist cizgideki ya-
zarlarin, bir anlamda ictihad tarihi olarak yorumladiklar ilk dénem fikih tari-
hine atfettikleri dnem dikkat cekicidir. Yukarida zikrettigimiz {izere bu dénem-
de ilk ve tek miistakil fikih tarihi kitabi, Mehmed Kamil [Miras]’1n iki ciltlik ese-
ridir. Sirat-1 Miistakim/Sebilii'r-Resad3! ve daha sonra Isldm Mecmuasinda3?

29 Haci Resid Pasa, Ruhu’l-Mecelle, c. 1, Darii’l-Hilafeti'l-Aliyye, 1326, s. 5-17.

30 [zmirli, [Im-i Hilafta fikih ve fikih ustliiniin tarih i¢indeki geligim seyrini gosteren miista-
kil bir tarihceye yer vermeyip fikih usalii literatiiriine isaret etmekle yetinir (Ismail Hakk:
[izmirli], flm-i Hilaf, nasiri: Esref Hidri, Dersaadet: Hukuk Matbaasi, 1330, s. 3-22). Keza,
Izmirli'nin flm-i Hilaftan 6nce yayinlanan bir usul eserinin bag tarafinda “Tedvin-i ilm-i
fikih” baglikh bir tarih¢e bulunmaktadir (ismail Hakki [Izmirli], Usul-i Fikih Dersleri, istan-
bul: Sirat-1 Miistakim Matbaasi, 1328, s. 7-16). Bunun ardindan Kur’an, siinnet, icma ve ki-
yasla ilgili bilgilere ve daha sonra “me’haz-i fer‘iler” bashg altinda tali delillere yer verilmis,
daha sonra “Kurtin-i selase” baghgimi tasiyan kisimda ashab, tabiin, etbau’t-tabiin olmak
tizere ¢ nesilden [karn] bahsedilmis, her donemdeki ricalin isimleri, belli vasiflariyla bir-
likte zikredilmistir. Dordiincii ve sonrasindaki karnlara 6ncekilerin devami olan miicte-
hidler olarak umumi bir siniflamayla isaret edilmis, daha sonra fukahanin ihtilaf sebeple-
ri lizerinde durulmustur (s. 66-88) Izmirli, ictimai usul-i fikih yazilarindan birisinde (iz-
mirli Ismail Hakk, “Ictimai Ustl-i Fikha Thtiyag Var mi?”, Sebilii’r-Resdd, 3 Receb 1332/15
Mayis 1329, c. XII, sy. 298, s. 213-215), Gokalp ve Halim Sabit’in iddialarini ¢iiriitmek i¢in,
kisa da olsa fikih usdlii tarihi notlarina yer vermektedir. Ancak Izmirli'nin yaklagiminda,
tarihi malumat, giincel herhangi bir kaygiy1 ihtiva etmeksizin sadece tarihi malumat ola-
rak aktarilmaktadir. Oysa Halim Sabit’in yazilarinda ve diger giincel metinlerde, tarihi ma-
lumatin belli bir iddiay1 temellendirmek {izere bugiine tasinmasi s6z konusudur.

31 Halim Sabit’in ileriki sayfalarda incelenecek olan yaz dizisi disinda $am ulemasindan
Azmzade Refik'in Mendrdan Mehmet Akif tarafindan terciime edilen uzun bir konusmasi
[Azmzade Refik, “Miisliimanlikta Ferdin Hakimiyeti ile Cemaatin Hakimiyeti”, Strdt-1 Miis-
takim, 18 Rebiiilevvel 328/17 Mart 326, c. IV, sy. 82, s. 59-61; 25 Rebitilevvel 328/24 Mart
326, c. 1V, sy. 83, s. 85-87; 4 Rebiiilahir 328/1 Nisan 326, c. IV, sy. 84, s. 99-102] bu konuda
miistakil sayilabilecek metinler arasindadir. Sirdt-1 Miistakim ve Sebilii’r-Resdd'in genel
olarak Islam tarihine, Islami ilimlerin tarihlerine ve hususen de fikih tarihine gosterdigi il-
gi ileri derecededir. Zikrettigimiz miistakil fikih tarihi yazilar1 disinda, pek ¢ok yazida, fikih
tarihine iliskin mevzii degerlendirmeler ve atiflar bulunmaktadir. Mahmud Esad’in ilk sa-
yida yer alan bir yazisi, Ebu Hanife’ye kadar olan dénemi iceren ¢ok 6zet bir ictihad tarihi
niteligi tasgimaktadir. Yazida Ibn Haldun ve Kisas-1 Enbiya’ya atif vardir. Bkz. Mahmud
Esad, “Tarih-i Din-i Islam'dan Bir Sahife”, Sirdr-1 Miistakim, 30 Saban 326/14 Agustos 324,
c. I, sy 1,s. 4-5.

32 Gokalp ve Halim Sabit'in ictimai usulle ilgili yazilar yaninda Halim Sabit’in “Icma” ve “Ve-
layet-i Hukukiye” bashkl yazilar1 bu dergideki agirhikli metinleri olusturmaktadir. Bu me-
tinlerin etrafli bir degerlendirmesi igin bkz. Erdem, “Tanzimat Sonras1 Osmanh Hukuk Dii-
stincesinde Fikih Usulii Kavramlar1 ve Modern Yaklagimlar”, Doktora Tezi, istanbul: Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003, s. 116-212.
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yayimlanan cesitli yazilarda, fikih tarihine bu acidan atiflar oldukca fazladir.
Gazete ve dergi sayfalarinda yer alan makalelerde, biraz da polemik ve elestiri
yoni agir bastigi icin farkli maksatlarla tarihe sik¢a bagvurulmaktadir. 33

II1. Fikih Tarihinde Donemlendirme

Fikih tarihine gosterilen ilginin en 6nemli sebebi, bu alandaki malumatin,
yeni ictihad talepleri i¢cin gecmisten bir 6rnek olusturmak tizere yeniden tasnif
ve kullanimi oldugu icin, fikih tarihine iliskin modern metinlerde, Hz. Peygam-
ber’in bisetinden itibaren goriilen tarihi gelismelerin, ser‘i hiikiim istinbat1 aci1-
sindan farkli tasniflere tabi tutuldugunu goériiyoruz. “Donemlendirme” olarak
ifade ettigimiz bu tasnif islemiyle, uzun bir zaman dilimine sahip Islam tarihi
cercevesinde fikih ve ictihad faaliyetiyle ilgili hususlar, birtakim kistaslara bag-
I1 olarak tarihi dénemlere ayrilmistir.

Islami ilimler literatiirii icinde énemli bir yeri bulunan tabakat ve teracim
tiirli eserlerde, genellikle, nesil kavraminin esas alindigi bir siralama goriilmek-
tedir. Modern donemdeki fikih tarihi tasniflerinde ise, belli tarihi olaylar vs. ya-
ninda, atfedilen genel 6zellikler kriter alinarak yapilan dénemlendirmelerle
karsilasiyoruz. Hatta bunun da 6tesinde, zamansal siray1 takip etmeyen, ancak
belli bir kriter dolayisiyla zihni bir biitiinliik icinde tasavvur edilen d6nemlen-
dirmeler goriilmektedir.

Fikih tarihinin, genel tarih ve rical bilgisinin 6tesinde, kendi i¢inde 6zellik-
ler tagtyan hususi bir yaklagim olarak benimsendigi modern dénemde, gec-
mise iliskin tarihi malumatin, halihazirla irtibat kurulacak ortak bir kriter/ze-
min araciligryla yeniden tasnifi konusunda, halihazirin gerekleri/ihtiyaclari
onemli bir saik olarak gériinmektedir. Tarihe yaklasimda ortaya cikan ve -
mutlak anlamda tarihi malumatin naklinin 6tesinde- tarihin halihazir i¢in bir
kaynak olarak gilincellestirilmesi arayisi, fikih tarihine yiiklenen yeni misyona
uygun dénemlendirmelerin dogmasina yol agmistir. Islah literatiiriinde nii-
veleri bulunan ve XIX. ylizyilin sonlarindan itibaren hizli bir gelisme ve yayil-
ma gosteren modernist soylemin klasik birikime y6nelttigi elestirilerin tiriinii
olarak ortaya cikan ve ictihad-taklid kavramlari etrafinda sekillenen fikih tari-
hi algisi, Osmanl cografyasinda ilk etrafli yankisini Halim Sabit’in yazilarinda
bulmustur.

Halim Sabit, fikih tarihi ile ilgili derli toplu bir metin olusturma konusunda,
dénemi icin belki de ilk ¢calismay1 yapmistir. Sirdt-1 Miistakim'de yayimlanan

33 Inceledigimiz metinlerde fikih tarihine iliskin degerlendirmeler; miistakil baglik altinda ol-
madig1 durumlarda, daha ¢ok, ictihad ve taklid kavramlariyla ilgili tartismalarin oldugu ki-
simlarda kismi degerlendirmeler ya da ictihad konusunda delil getirmek {izere bagvurulan
referanslar olarak goriilmektedir.
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16 parca yazidan olusan serinin iist baghg: “fikih tarihi” kavramini icermesi ba-
kimindan dikkat cekicidir: “Ilm-i fikih tarihinden bir parca: Ictihada Dair.”34
Halim Sabit, yazi1 serisinin sonuna koydugu bir notta, “simdiye kadar tarih-i ic-
tihada dair bir eser yazilmamis” olduguna isaret ederek, kendi ¢cabasinin bu
yolda atilmisg ilk adim3> olmasi yaninda, takip ettigi telif metoduyla da, done-
minin ilmi ¢alismalarindan farkli bir yolda oldugunu vurgular. Bu yazilarda:

sirf terclime ve nakil usilii takip olunmayip miimkiin mertebe vesaik-i ma‘la-
menin yardimiyla mechulat-1 tarihiyeye intikal usilii esas ittihaz edilmis oldu-
gundan esné-y1 istintdcda ihtimal ki baz1 ziihuller ve hatalar vaki olmustur. Bi-
naberin ilim namina, erbabai tarafindan bu babda vuku bulacak tenkidat-1 mu-
hikka kemal-i memnuniyetle telakki olunacaktir.36

Halim Sabit’in genel olarak Islami ilimlere ve 6zel olarak fikhin tarihine ilgi
duymasi, onun bu cercevede baska yazilara da imza atmasini saglamigtir. “Hac
ve Kabe” konulu uzun yazi dizisinin, bir kesintiden sonra tekrar yayimlanmaya
baslamasi sebebiyle Sebilii’r-Resdd dergisinin diisttigii notta, fikih tarihi konu-
sundaki calismalarin yeniligine ve bunlarin ortaya koydugu yeni tarza isaret
edilmigtir.3”

34 11k yedi yazinin baghgi boyledir. 8. yazidan itibaren sadece “Ictihada Dair” {ist baghg kul-
lanilmistir. Bu st basliklarin altinda, ayrica her yazida o yazinin konusunu tegkil eden
bashiklar kullanilmistir ki bunlar, yazarin fikih tarihine dair désnemlendirmesine uygundur.
Sirdt-1 Miistakim’in 58.-78. sayilar1 (Ramazan 1327-Safer 1328) iginde genellikle ilk sayfa-
da yayinlanan 16 yazinin tam kiinyeleri i¢in bkz. Erdem, “Tanzimat Sonras1 Osmanlh Hu-
kuk Diistincesinde Fikih Usulii Kavramlari ve Modern Yaklasimlar”, s. 260-261.

35 Mehmed Kamil (Tarih-i Ilm-i Fikih (1], s. 3-4) ve Seyyid Bey de (Tarih-i Fikih Dersleri, s. 3-
4) ayni1 iddiay1 kendi calismalari i¢in tekrarlamaktadir. Krs. Dipnot 63.

36 Halim Sabit, “Ictihada Dair”, Surdt-1 Miistakim, c. 111, sy. 78, s. 414. Berlin'den Abdullah Ak-
¢uraoglu isimli bir arkadagi tarafindan Halim Sabit’e hitaben yazilan ve “Ictihada Dair”
baglikli bu yazilarin o zamana kadar Sirdt-1 Miistakin’de yaymlanan makalelerin “en kiy-
metdar1” olarak tavsif edildigi bir mektupta (3 Fevral 1910), Osmanl miiverrihlerinin tarih
yazimina yonelik elestiriler yapilmis, buna karsilik Halim Sabit’in bu ¢aligmasinin tarih ko-
nusunda iyi bir 6rnek olduguna isaret edilmistir. Bu yazilarin uyandirdig: etkiye dair fikir
vermesi bakimindan miihim olan bu mektubun metni i¢in bkz. Ali Birinci, Tarihin Golge-
sinde Mesdhir-i Mechilleden Birkag Zat, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2001, s. 69-72.

37 “Fikhin tarihi gibi gerek Arapca'de, gerek Tiirkce'de simdiye kadar islenilmemis bir mevzua
miiteallik bulunan ve pek biiylik bir tetebbu ile yazilan bu miithim makaleler vaktiyle Sebi-
lii'r-Resad'1n ‘Fikih ve Fetava’ kismina pek biiyiik bir kiymet veriyordu. Zaten bu yeni tarz-
daki tetebbuaét ve telifat Sebilii'r-Resdd in ruh-1 mesleki idi. Su kadar ki heyet-i tahririyemiz
erkanindan bu vazife-i miiskileyi deruhte eden gaytr miitetebbi’ Halim Sabit Efendi kar-
dasimizin bir miiddet rahatsizlanmasi hasebiyle maalesef bu kiymetdar makaleler inkitaa
ugramis idi. Lehii'l-hamd arkadasimiz bugiin kesb-i afiyet ile yine sevgili kitaplarina ka-
vusmus Sebilii'r-Resdd'in en mithim kismini teskil eden ‘Fikih ve Fetava’ sahifelerini kiy-
metdar makaleler ile tezyine baglamigtir.” Bkz. Halim Sabit, “Fikih ve Ibadat-1 Islamiye Ta-
rihinden Hac -15”, Sebilii’r-Resdd, 28 Receb 1331/20 Haziran 1329, c. X, sy. 251, s. 273-274
[Sebilii’r-Resdd’'1n yazinin basindaki notu]. 20 par¢adan olusan bu dizideki makalelerin
kiinyeleri icin bkz. Abdullah Ceylan, Sirat-1 Miistakim ve Sebilii'r-Resad Mecmualar: Fih-
risti, Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1991, s. 385.



94 TALID, 3(5), 2005, S. Erdem

Halim Sabit; ictihad yazilarindan 6nceki bir tarihte, Mecelle cemiyetinin ye-
niden tegkili ve Mecelle'nin tadili ile eksiklerinin tamamlanmasi girisimleri do-
layisiyla, boylesi bir komisyonda yer almasi gereken kimselerin vasiflar1 hak-
kinda kaleme aldig1 baska bir yazida, gecmis telifatin ve 6zellikle fikhi birikimi
ihtiva eden eserlerin yeterince taninmamasindan ve bu taninmay1 saglayacak
(yazmalarin nesri gibi) bir yayin calismasina konu olmamasindan sikayet eder.
Halim Sabit, bir yandan gec¢mise iliskin eksik bilgi tizerine yeni bilgi insa etme-
nin problemlerine isaret ederken, diger yandan yeni neslin bir eser ortaya koy-
ma konusundaki eksikligine hayiflanmaktadir. Fikih sahasinda s6z sahibi ol-
mak icin sart sayilan “kesret-i istigal”in, belirli birtakim kitaplarin tekrar tekrar
okunarak yillarin bunlara harcanmasiyla gerceklesmedigini, aksine, onceki
miictehidlerin yazmis olduklar1 eserler vasitasiyla onlarin goriislerinin iyice
anlasilmasi gerektigini belirten Halim Sabit, fikih tarihi bilgisine bu bilgilenme
stirecinde biiyiik onem atfetmektedir: “(...) tarih-i ilm-i fikhin biitiin gavamizi-
n1 hakkiyla idrak, bunu daima bir sahid-i adil suretiyle vicdanin éniinde bulun-
durmak da lazimdir.” Oysa ne selef, ne de halef tarafindan tarih-i ilm-i fikih
hakkinda bir eser yazilmamistir. Dolayisiyla yapilacak 6nemli islerden birisi,
baska calismalar yaninda yeni nesiller tarafindan fikih tarihine dair eserlerin
meydana getirilmesi olmalidir.38

Halim Sabit, ictihad tarihi olarak degerlendirdigi fikih tarihini dért donem
halinde tasnif etmektedir: 1. Devr-i saadet, 2. Devr-i ashab, 3. Devr-i tabiin, 4.
Hicri dordiincii asir sonrasi. Halim Sabit'in bu dénemlendirmesinde ilk {i¢ asir,
ictihad alanindaki gelismeler ve uygulama bakimindan kaynaklik vasfi tagiyan
ve halihazira 6rneklik etmek {izere geri doniilmesi gereken bir donemdir. Mez-
heblerin tesekkiilii bu dsneme dahildir. Ik dénemin aksine taklid ruhunun ce-
sitli seviyelerde ortaya cikip koklestigi dordiincii asir sonrasina iligkin olarak
teferruath bir donemlendirmeye gitmeyen Halim Sabit’in, bu dénemdeki icti-
had anlayis ve uygulamalarini -tahric, tercih vb. gibi- farkli isimler altinda eles-
tiriye tabi tuttugunu goriiyoruz.

Halim Sabit; 1914’te ¢ikmaya baslayan Isldm Mecmuasinda Gokalp’in bas-
lattig1 “Ictimal ustil-i fikih” tartigmalar gercevesinde yazdig: bir dizi yazida da,
Swrdt-1 Miistakinvdeki yazilarinda 6ne cikardig: “ictihad tarihi” yaklasgimindan
biraz farkl olarak “tesri tarihi” diye adlandirabilecegimiz bir anlatim cizgisi ta-
kip etmigstir. II. Mesrutiyet'in hemen sonrasindaki ictihad tartismalarinin, 6zel-

38 Halim Sabit, “Mecelle Cemiyeti Hakkinda Bir Muhtira-i Acizane [1]”, Swrat-1 Miistakim, 17
Rebiiilevvel 327/26 Mart 325, c. II, sy. 33, s. 104. Medreselerin 1slah1 miinasebetiyle Sirdz-i
Miistakim'de yazdig1 ve daha sonra kitap olarak da nesredilen baska yazilarinda Halim Sa-
bit, genel olarak, Islami ilimlerin geregi gibi kavranabilmesi i¢in bu ilimlerin ayr1 ayn ta-
rihlerinin bilinmesi geregine isaret eder. Bkz. Kazanh Halim Sabit, Ulema ve Talebe-i Ulum
Efendilere Islah-1 Medaris Miinasebetiyle, Darii’l-Hilafeti’l-Aliyye: Sirat-1 Miistakim Matba-
asi, 1329, s. 44.
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likle Birinci Diinya Savasi yillarindan itibaren kanunlastirmada halife ya da sul-
tanin yetki siirlarinin tartisildig: bir tesri mekanizmasi arayisina déniismesi,
sonraki yazilarin istikametini belirlemistir. Oncekilerden farkli olarak tesri yazi-
larinda tarih, II. Mesrutiyet sonrasina kadar getirilmis ve yine 6ncekinden fark-
I1 olarak, “serbest ictihad” ve “taklid” donemi gibi ana iki devre yerine -tesri sa-
lahiyetinin kullanimina gére- donem dénem degisen bir tarihi tasnif tercih edil-
mistir.3?

Gokalp'in baglattigi ve Halim Sabit tarafindan Islami temellendirmesi yapi-
lan “Ictimai usdl-i fikih” énerisinin 6nemli sonuglarindan birisi, toplumlarin
orflerine ve zaman icindeki degisimine yonelik bilgi arastirmasi anlaminda bir
fikih tarihine vurgu yapilmasidir.#° Orfe bagl ihtiyaglarin kargilanmasi esas ali-
ninca, bu 6rflerdeki degisim noktalari ve sonuglar1 6nemli hale gelmektedir. Bu
durumda, naslar ve naslara bagl hiikiim ¢erceveleri, miistakil bir gerekce ola-
rak goriilen orfiin ortaya cikardigi ihtiyaclarin karsilanmasi icin bir arac haline
gelmektedir. Boylece, dinin hedefleri/gayeleri ile toplumun gercekleri arasin-
daki iliskide toplum 6ne cikarilmaktadir. Bu maksatla Gokalp, Hz. Peygamber
déneminden baslayarak, sonrasina 6rneklik etmis olan ilk asirlarda hukuki hii-
kiim elde etme siiregleri {izerinde 6zellikle durmus ve bunlar icinde 6rfle ve
dolayisiyla degismeyle alakali olanlar1 hassaten vurgulayarak, énerdigi yeni
ustl-i fikih icin temel hareket noktasi olarak kabul etmistir.

II. Mesrutiyet sonrasinda ilk miistakil fikih tarihi calismasi olarak Mehmed
Kamil'in iki ciltlik kitabi, fikih tarihinin ictihad tarihi olarak algilanmasi bici-
minde ifade ettigimiz yeni yaklasimin biiyiik 6l¢iide disinda kalan ve daha cok,
tarihi malumatin belli bir diizen icinde ders maksadiyla aktarimini hedefleyen
metinlerdir. Yazar; ilk kitabin girisinde, fikih tarihinin genel tarihten ve Islam
tarihinden farkini ortaya koyarak, bu yeni “ilim” alaninin kapsamini tayin et-
meye calismaktadir. Buna gore; tarih-i fikih, “ahkam-1 Islamiyenin keyfiyet-i
vaz‘ ve naklinden ve mezahib-i muhtelifenin stiret-i teessiis ve intisarindan ba-

39 Halim Sabit’in tesri kavrami etrafinda sekillenen bu tarih yorumunun detaylari ve sonug-
lar1 hakkindaki degerlendirmeler icin bkz. Erdem, “Tanzimat Sonras1 Osmanh Hukuk Dii-
stincesinde Fikih Usulii Kavramlar1 ve Modern Yaklagimlar”, s. 197-212.

40 Gokalp, anane ve kaidelerin olusum ve tekamiiliinii incelerken yapilmasi gerekenler ara-
sinda 6nce Tiirkliige mahsus miiesseselerin ananelerini ve tekamdiil tarihlerini arastirma-
nin éneminden bahsederek yapilacak isi sdyle tanimlar: “(...) Saniyen fslamliga ait miies-
seselerimizin ananelerini, tarihini tefahhus etmeliyiz. Kelamin, tasavvufun, fikhin tarihle-
rini bilmeliyiz. Bu miiesseselerin nasil tekamidil ettigi, muhtelif muhit ve zamanlara ne yol-
da intibak eyledigi malum olursa, bu asirda hangi terakkileri kabul edecegi ve istikbalde ne
sekilde bir tekamiil takip eyleyecegi de anlasilabilir.” Bkz. Ziya Gokalp, Tiirklesmek Islam-
lasmak Muasirlasmak, nasiri: Yeni Mecmua, Istanbul: Evkaf-1 Islamiye Matbaasi, 1918, s.
17-18. Gokalp’in ictimai usul-i fikih ile ilgili goriisleri ve bunun fikih tarihi anlayisina yan-
simalar1 hakkinda etrafli degerlendirmeler icin bkz. Erdem, “Tanzimat Sonrast Osmanl
Hukuk Diistincesinde Fikih Usulii Kavramlari ve Modern Yaklagimlar”, s. 119-165.
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his olan”4! bir ilim dalidir ve konusu itibariyle biiyiik 6nem tasimaktadir.#> An-
cak bu alandaki malumat, derli toplu bir telifata konu olmamustir:

Tarih-i fikh mevzuuna ait olan mesail, ulim-i saire mebahisi gibi ameli bir su-
rette simdiye kadar tanzim ve telif olunmus degildir. Vaktiyle tarih-i fukaha ol-
mak iizere mezahib-i muhtelife fukahasina dair ayr1 ayr birkac tabakat kitap-
lar1 yazildig: halde tarih-i fikhin mevzuu idadina girebilecek mesail ve meba-
his bazen mesiil-i fikhiyye meyaninda ve bazen de kiitiib-i fikhiyye mukadde-
matinda hikmet-i tesri’e ait miiellefat ile kiitiib-i siyer vesairede tebe’i olarak

zikrolunmus kalmigtir.43

Fikih tarihinin icerigini olusturan malumatin, degisik alanlardan derlene-
rek bir “ilim haline” getirilmesinin “ciddi bir sa‘y ve tetebbu” gerektirdigine dik-
kat ceken yazar, bu zor gorevi basarmak icin calisacagini belirtir (Birinci kitap,
s. 3-4). Kendi ifadesine gore, yazar, bu dersin igerigini iki tiirlii diistinmistiir.
Birincisi, tarifte yer alan hususlarin belli bir tarihi silsile icinde aktarimidir.
Ikincisi ise, belli bash ahkdmin, naslardan baslamak iizere bes asir icinde ule-
manin himmetiyle nasil gelistiginin gosterilmesidir. Ancak anlasildig1 kadariy-
la, yazar fiili olarak bu iki hususu mezcetmek zorunda kaldig icin, ortaya her
iki hususu birlikte iceren muhtasar bir metin ¢ikmigtir.44

Mehmed Kamil; birinci kitapta, Kitab ve Stinnetle ilgili baz1 konular ele al-
diktan sonra “Meahiz-i fikhiyye” bashig1 altinda kisaca asli [Kitab, Siinnet, icma
ve kiyas] ve fer‘ [istihsan, 1stishab, amel-i ehl-i Medine, serayi‘u men kablen,
orf, teAmdiil, taharri, sehadet-i kalb] me’hazlara isaret eder.*> Daha sonraki ki-
simlarda ve ikinci kitapta; fikih tarihini, daha 6nce [zmirli'nin Usil-i Fikih
Dersleri (1328) kitabinda gordiigtimiiz ashab, tabiin ve tebe-i tabiin biciminde-
ki tiglii ddnemlendirmesine biiyiik 6l¢iide benzeyen bir tertipte ele alir. flk dev-

41 Mehmed Kamil, Tarih-i [lm-i Fikih [1], s. 3. Yazar, kitabin bagka bir yerinde bu tarifi biraz
daha zenginlestirir: “Tarih-i ilm-i fikth: ahkam-1 celile-i Islamiyenin cihet-i vaz‘ ve zabti ve
suret-i nakl ve istinbati ile mezahib-i muhtelifenin keyfiyet-i teessiis ve intisarindan bah-
seden bir ilimdir.” (s. 7).

42 Yazar, fikih tarihinin faydasini, bu ilmin tarifindeki unsurlardan yararlanarak soyle ifade
etmektedir: “Tarih-i fikih, kavanin-i miiebbede-i ser‘iyenin suret-i vaz‘ ve zabtina ve as-
hab ve tabiin hazerat: taraflarindan yekdigerine ve eslaftan ahlafa nasil bir ihtimam-1 tam
ile nakl olunduguna dair malumat-1nafi‘a verir. Sonra eimme-i din (nevverallahu kubftra-
hum ecmain) hazeratinin istinbat-1 ahkam hususunda muhayyiru’l-ukdl bir halde sarf-1
makderet eylediklerini ve bu babda ne derecelerde iltizam-1 reviyet ve basiret buyurduk-
larim1 enzar-1 immete vaz‘ ederek niimtine-i imtisal irde eyler.” Bkz. Mehmed Kamil, Ta-
rih-i [lm-i Fikih [1], s. 7.

43 Mehmed Kamil, Tarih-i lm-i Fikih [1], s. 3. Ayrica bkz. ayni eser, s. 111-112.

44 Mehmed Kamil, Tarih-i [lm-i Fikih 1], s. 111.

45 Mehmed Kamil, Tarih-i Ilm-i Fikih [1], s. 7-46. Medhiz-i fikhiyyeile me’haz-i aslive me’haz-
i feri tabirleri, Izmirli ismail Hakki'nin Usul-i Fikih Derslerinden (1328, s. 59-66) miilhem
gortinmektedir.
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re (hicri 100’e kadar, s. 47) ile ilgili olarak ashabin ihtilaf sebepleri, ashab fakih-
lerinin goriis ve ictihadlarindan 6rnekler verilmektedir.46

Tkinci kitapta ise; tabiin (hicri 180’e kadar, s. 3) ve tebe-i tabiin (230 hicri ta-
rihine kadar, s. 29) dénemleri ve bu donemler i¢inde yer alan fukahanin biyog-
rafileri ile mezhebler ve mezheb imamlarinin cesitli konulardaki goriislerine
yer verilir. En sonda (s. 125-128) yer alan ve birka¢ sayfadan olusan usil-i fikih
tarihcesi boliimiinde ise, ustil-i fikih literatiiriine iligkin bilgiler yer alir.”

Mehmed Kamil, ele aldig1 donemlerdeki fukahanin hiikiim istinbatinda ta-
kip ettikleri ustl ve delil telakkilerine kisaca isaret eder. Ancak islam cografya-
sinin genislemesine bagli olarak tabiin doneminde 6rfiin, hakkinda nas bulun-
mayan ve insanlarin mumalelerine iligskin bey ve icare gibi alanlarda 6neminin
arttigina ozellikle isaret eder.*8

Ayni sekilde tebe-i tabiin dénemiyle ilgili olarak da, konunun en sonunda
orf ve adet konusunu bir baslk altinda daha etrafli bicimde ele alir. Orf icin
Arapca bir ibareden terciime ederek verdigi tanim, ictimai ustl-i fikih tartisma-
larin1 hatirlatan ifadelere sahiptir: “Orf, ukdliin tahsiniyle vicdan-1 ammede is-
tikrar eden ve tabayi‘-i selimenin kabuliine mazhar olan bir emr-i ictimaidir.”4°
Orfkonusunun hem hacim, hem de yaklasim bakimindan genel iislubun disin-
da bir ilgiye ve anlatim bigimine sahip olmasi, kitaba kaynak olan dersteki giin-
cel tartisma ortaminin izlerini agik bicimde géstermektedir. Bu kismin yayim-
landig tarih, ictimai ustl-i fikih tartismalarinin giindeme tasindig tarihle 6r-
tiismektedir.

Fikih tarihinin yeni yorumlari konusunda Osmanl muhitine disaridan ge-
len etkilerin/yansimalarin bir érnegi olarak, Isldm Mecmuastnn ilk sayilarin-
dan birinde iktibas edilen, Rusya Miisliimanlarindan imam Siirtruddin b. Mif-
tdhuddin Efendi’nin bir yazisina igsaret etmek istiyoruz.>® Bu yazida islam tari-
hi {i¢ ana devreye ayrilmigtir:

46 Bu kisimda yazar, bazi yerlerde Ibn Hazm (s. 64) ile ibn Kayyim ve eseri I'lamii’l-Muvak-
ki1in’e ismen atifta bulunur (s. 105, 110). Izmirli’nin eserine ise herhangi bir atif s6z konu-
su degildir.

47 Yazar, “Karn-1 Rabi” (s. 95) baglikli bir boliim acarak burada Safii ve Maliki mezhebleriyle
ilgili birtakim ac¢iklamalarda bulunur. Buradaki dérdiincii karndan kasit dordiinct hicri
asir olmalidir. Bu kisim icin daha ¢ok Dihlevi'nin Huccetulldhi’l-Baliga adli eserinden is-
men atifla istifade etmistir (s. 97, 100, 103, 105, 119). Yazar, usul-i fikhin tedvinini, dérdiin-
cii asrin 6nemli gelismelerinden birisi olarak kaydeder (s. 125).

48 Mehmed Kamil [Miras], Tarih-i [lm-i Fikih, [11], istanbul: Matbaa-i Amire, 1331, s. 6-7. Or-
fiin mesruiyetine iliskin bazi delillere ve o déonemdeki uygulamalara isaret ederek bu do-
nemde gayri mansus olan meselelerde 6rfe miiracaatin esash bir fikhi kaide haline geldi-
gine isaret eder.

49 Mehmed Kamil, Tarih-i [lm-i Fikih [11], s. 59.

50 Imam Siirtiruddin b. Miftahuddin Efendi, “Din-i islam ve Ummet”, Isldm Mecmuasi, 11 Ce-
maziyelahir 1332/24 Nisan 1330, c. I, sy. 7, s. 217-221. Yazi, Rusya'da yayimlanmakta olan
Siird mecmuasindan iktibas edilmistir.
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1. Selef-i salihin devri: Yazarin “kurtin-1 fazila” diye tavsif ettigi bu dénem;
biset ile baslayip, ashab-1 kiram, tabiin ve tebe-i tabiin devirleri ile birlik-
te hicri dordiincii asra kadar devam eder. Hz. Peygamber, Kur’an'i tefsir ve
izah etmis, Kur'an'in ihtiva ettigi prensiplerin hayata nasil tatbik edilece-
gini gostermis, ashab, tabiin ve tebe-i tabiin de miiteselsilen Hz. Peygam-
ber’in aktardig bilgi ve anlayigi tevariis etmislerdi. Bu dénemde Islamiyet
heniiz safligim koruyordu. Diger diisiince ve felsefelerin etkisi heniiz go-
riilmemisti. Her bakimdan 6nde olan biiyiik imamlar bu devirde zuhur
etmis, alem-i Islam'daki -rasathaneler, kitaplar, sifahaneler, medreseler
vs. gibi- medeniyet unsurlar1 bu déonemde tesekkiil etmistir.5!

2. Hicri dérdiincii asrin baglarindan Arap hiikiimet-i Islamiyesinin inkirazi-
na kadar devam eden devre: Bu devrede, ilk devredeki “terakki”’nin yavas
yavas durakladig: goriiliir. Kur’an ve stinnetten elde edilen prensiplere
dayali yasays tarzi zayiflamaya ve eski Mecusi ve Cahiliye donemlerinin
akide ve hurafeleri etkili olmaya baslar. Ayrica, bu donemde ortaya ¢ikan
goriis ve diistincelerin 6nde gelen savunucular taklid edilmeye baslan-
mustir. Boylelikle ortaya c¢ikan ihtilaflarin yaninda, bir de “taklid beliyesi”
zuhur etmistir. Mensuplari, imamlariin ictihad yoluyla elde ettikleri
hiikiimleri bizzat Islam'in kendisi sayarak Islam’, takip ettikleri bu mez-
heblerden ve onlarin ustllerinden ibaret gormeye baslamiglardir.>?

3. Arap hiikiimet-i [slamiyesinin inkirazindan itibaren olan devre: Cahiliye
adetlerinin yani sira, bu donemin en belirgin 6zelligi olan “taklid-i
mahz”, ortalig1 karanliga bogmustur. Bu devirdeki taklid anlayisinda, Hz.
Peygamber, ashab ve 6nde gelen imamlarin sadece isminden bahsedili-
yor ancak onlarin goriislerine itibar edilmiyordu: “Amel, kaza ve siir hu-
susatta ikinci tictincii derecedeki ulemanin telakkiyat:1 taklid olunuyor-
du. Din, diyanet, fikih hiilasa Islamiyet bunlarin sézlerinden ibaret sani-
Iryordu.”>3 Bu son devredeki Miisliimanlar, esasta ehl-i Kur'an olmalari-
na ragmen, itikadi, ameli ve ahlaki bakimlardan hep taklid icinde bulu-
nuyorlardi. “Bunlar ulim ve maarif kuvvetiyle hakiki diyaneti anlamak-
tan mahrum olup yalniz zahiri ve sathi bir surette Miisliimandirlar.” Ya-
zar, bu donemde, Cahiliye adeti dedigi ve Islam’a girenlerin kendi geg-
mislerinden getirdikleri inang¢ ve yasayislarin etkisinin 6nemli 6lciide
devam ettigini ve bu cahili adetlerin kalintisi olan 6zelliklerin “hakiki Is-
lamiyeti” anlama konusunda engel oldugunu belirtir.>*

Yazar, bu yazida sadece iiglii bir ddnemlendirme yapmis, dénemlerin belir-
gin Ozellikleri konusunda somut tespitler yerine daha c¢ok taklidin derecelendi-

51 Imam Siirtiruddin, “Din-i Islam ve Ummet”, s. 217-219.
52 Imam Siirtiruddin, “Din-i Islam ve Ummet”, s. 220.
53 Imam Siirtiruddin, “Din-i Islam ve Ummet”, s. 220.
54 Imam Siirtiruddin, “Din-i Islam ve Ummet”, s. 221.
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rilmesi yoluyla bir farkliliktan bahsetmistir. Buna karsilik halihazirda, tasvir
edilen problemin ¢6ziimii konusunda herhangi bir 6neride bulunmamaktadar.
Isldm Mecmuasr’nin bu yaziyl, benzer yaklagimlari daha diizenli ve etkili bir
iislupla dile getiren Seyyid Bey’in “Ictihad ve Taklid”5® baglikli yazis ile aymi sa-
yida yayimlanacak sekilde iktibas etmesi, derginin takip ettigi hurafelerle mii-
cadele anlayigina uygun diismektedir.>6

Medhal olarak taninan usil-i fikha dair kitabinin girisindeki miistakil bs-
liimde>” Seyyid Bey, fikih ustliiniin ortaya cikisi ile miiesseselesmesi siirecini
dort donem halinde ele almaktadir: Devr-i risalet, devr-i ashab, devr-i tabiin ve
devr-i miictehidin.?® Bu tasnifte, Seyyid Bey’'in daha sonra takrir ettigi fikih ta-
rihi notlarinda ve Halim Sabit ile diger baz1 zevatin yazilarinda gérdiigiimiiz,
“taklid devri” tanimlamasi bulunmamaktadir. Seyyid Bey; taklid meselesini ve
buna bagli olarak bir mezhebe bagh olmak ya da mezhebler arasinda intikal gi-
bi konulari islerken, tarihi malumat ve tarihi delillendirme yerine, daha ¢ok, ic-
tihad konusunun devamai niteliginde teknik tanimlamalar ve sonugclar tizerin-
de durmustur.>®

Seyyid Bey’in, daha sonra ilahiyat Fakiiltesi’nde (1924) okuttugu fikih tari-
hi dersinde yaptig1 donemleme; Medhal'in girisinde belirtilen d6rt doneme ila-

AL e

ve olarak, “devr-i muharricin” ve “devr-i mukallidin”’i de icermektedir. Ancak

55 Seyyid Bey, “Ictihad ve Taklid”, Isldm Mecmuasi, 11 Cemaziyelahir 1332/24 Nisan 1330, c.
I, sy. 7,5.194-197.

56 Genel olarak Isldm Mecmuastnin “Islam Matbuati” {ist baghgini tagtyan béliimlerinde der-
ginin fikri yonelisine uygun bu tiirden yazilar zaman zaman iktibas edilmektedir. Musa
Carullah’in bir yazisi da (Musa Carullah Bigi, “Seri‘at-1 Islamiyeye Benim Nazarim”, Isldm
Mecmuasi, 16 Rebitilevvel 1332/30 Kantn-i Sani 1229, c. I, sy. 1, s. 10-13) ayn1 sekilde ikti-
basa konu olmustur. Burada dikkat ¢eken hususlardan birisi, bu gibi konularda ortaya ko-
nan goriislerin, o giin i¢in modernist yorumlara daha agik gériinen Kazan cevresinden ak-
tarilacak malumatla desteklenmesi arayisidir. Meselenin diger boyutu ise, iktibasa deger
bulunan bu tiir yazilar vasitasiyla Kazan ¢evresinin goriislerinin, 6zellikle modernist ¢izgi-
deki yazarlar tarafindan paylagildiginin ve hatta belki takip edildiginin anlagilmasidur. Is-
ldm Mecmuasynin miidiirti Halim Sabit'in de Kazanli olmas, bu tiir baglantilar1 daha an-
lamh hale getirmektedir.

57 Bu kisimda, usul literatiirii agirlikl olarak islenmis; Osmanli donemine ait olanlar1 da da-
hil olmak {izere, bu alandaki belli bash eserler degerlendirmeye tabi tutulmustur. Seyyid
Bey’in burada ortaya koydugu usul-i fikih tarihgesi, literatiire yaklasimi ve kapsamliligi ba-
kimindan temayiiz etmektedir. Usul-i fikih literatiiriine dair degerlendirmeler, daha 6nce
Izmirli’nin yazdig1 Iim-i Hildfta (1330) da bulunmakla birlikte, Medhaldeki tertip ve muh-
tevaya sahip degildir.

58 Mehmed Seyyid, Medhal, s. 6.

59 Mehmed Seyyid, Medhal, s. 273. Seyyid Bey'in fikih ve ustl-i fikih tarihine gosterdigi ilgi-
nin, II. Mesrutiyet doneminin sonlarina dogru yayimlanan bu kitabinda ortaya ¢ikmasi
dikkat ¢ekicidir. Onun daha 6nce Mesrutiyet'in ilk yillarinda yayimlamuis oldugu iki ciltlik
fikih ustlii ders notlarinda (Seyyid Bey, Usul-i Fikih Dersleri [1], Istanbul: Matbaa-i Huku-
kiye, 1328; a.mlf., Usul-i Fikih Dersleri [11], Istanbul: Hukuk Matbaasi, 1330) ictihad bahsi
yer almadigi icin, bu konularla ilgili herhangi bir tarihi malumat da bulunmamaktadir.
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Seyyid Bey, s6z konusu eserde bu donemlerden yalnizca ilk ikisini [devr-i risa-
let ve devr-i ashab] ele alabilmistir.®° Seyyid Bey bu kitapta, fikih tarihini, “Ustl
ve furtiuyla, esasat ve teferruatiyla hukuk-1islam’in gecirdigi safahat-1 tarihiye-
vi, ne suretle ve ne vakit zuhur edip, ne suretle ve hangi zamanda tekemmiil
ederek bir ilim halini iktisab ettigini” bildiren bir “ilim” olarak tavsif eder.6! Bu
ilmin bize saglayacag sey; fikihtaki prensiplerin kimler tarafindan tespit edil-
digini, “ustl ve mesalik-i ictihadiyenin” ve dolayisiyla fikih mezheblerinin na-
sil tesekkiil ettigini ve bu ilme kimlerin hizmeti bulundugunu géstermesidir.62

Seyyid Bey, “Vaktiyle sarkta, alem-i islam'da boyle bir derse liizum gériilme-
mis oldugundan eslaf-1 kiram tarafindan tarih-i fikh namiyla bir eser viicuda
getirilmemistir” diyerek,? fukahay1 konu alan tabakat ve teracim literatiirii ile
hilafiyat tiirtindeki kitaplarin fikih tarihi olarak goriillemeyecegini vurgulamak-
tadir.%* Ona gore, fikih tarihi yazilirken bu tiirdeki kitaplar yaninda tefsir, hadis,
fikih ve tarih kitaplarindan da ilgili kisimlarin toplanarak tarih sirasina gore
tertib edilmesi gereklidir.5> Seyyid Bey’in bu kitapta yaptigi fikih tarihi dénem-
lendirmesi, biiyiik 6l¢iide, Arap muhitinde bu alandaki ilk miistakil kitabin ya-
zar1 olan Hudari'ye dayanmaktadir.66

Misir'da bu ylizyilin baslarinda Muhammed el-Hudari Bey (1872-1927) tara-
findan ders kitabi olarak yazilan fikih tarihi,57 “Tesri tarihi” tarzindaki isimlen-

60 Seyyid Bey, Tarih-i Fikih Dersleri, s. 11. Bu eserin muhtevasi, kaynaklar1 ve Seyyid Bey’e ai-
diyeti konusundaki problemlerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Sami Erdem, “Seyyid Bey'in Is-
lam Hukuku Sahasindaki GCalismalarinin Degeri”, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul: Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993, s. 104-114.

61 Seyyid Bey, Tarih-i Fikih Dersleri, s. 10.

62 Seyyid Bey, Tarih-i Fikih Dersleri, s. 3.

63 Mehmed Kamil de kendi donemi i¢in, fikih tarihi ile ilgili hususi bir telifatin bulunmadig-
n1 ifade etmektedir (Tarih-i [lm-i Fikih, [1], s. 3). Inceledigimiz dsnemdeki metinlerde, ge-
nellikle, ayn1 donemde benzer konularda yapilmis diger calismalara atif yapilmadig1 go-
riilmektedir. Bu durum Seyyid Bey icin de gecerlidir. Nitekim onun kitabinda, kendisiyle
ayni Dartilfiinun ¢atis1 altinda okutulan fikih tarihi dersine ve bu derse ait ders notlarin-
dan olusan kitaba herhangi bir atif bulunmamaktadir. Dolayisiyla, alaninda ilk olma iddi-
as1 temelsiz kalmaktadir. Krs. Dipnot 35.

64 Seyyid Bey, Tarih-i Fikih Dersleri, s. 3.

65 Seyyid Bey, Tarih-i Fikih Dersleri, s. 3-4. Seyyid Bey, daha 6nce yapilmamis olan bu isin
zorluguna dikkat cekerek, kendisinin “miicerred ilim agkiyla” bu zorlugu tstlenerek, elde
mevcut olan eserlerden istifadeyle “bir miiderrise ve miiverrihe layik olan bitaraflik”’tan
ayrilmaksizin ve mezheb taassubundan sakinarak bu dersi yapacagin belirtir (s. 4-5).

66 Seyyid Bey'in bu kitabinda dénemlendirme disginda, Hudari’'nin Tdrihu't-tesrii’l-Islami
isimli fikih tarihi kitabindan 6nemli miktarda terctimeler bulunmaktadir.

67 Muhammed el-Hudari Bey, Tarihu't-tesri‘i’l-Islami, 2. bs., Beyrut-Liibnan: Darii’'l-ma‘rife,
1997 (ilk bs.: Kahire, 1920?). Bkz. Ferhat Koca, “Hudari”, DIA, c. XVIII, Istanbul, 1998, s. 284.
Eserin, daha sonra, ¢ok sayida baskisi yapilmigtir. Haydar Hatipoglu tarafindan Isldm Hu-
kuk Tarihi adiyla Tiirkge'ye gevrilen (Istanbul, 1974) eserin muhtevasina, Arapca literatiir
icinde alanindaki ilkligine, Ttirkiye'deki yazarlara etkisi vs. gibi konulara, zikredilen ansik-
lopedi maddesinde hi¢ temas edilmemistir. Verilen 1920 tarihinin ilk baskiya ait olup ol-
madig1 konusunda bir a¢iklama bulunmadigi icin, bu tarihlendirme de itminan saglayici
derinlikte ve agiklayicilikta degildir.
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dirmesi ve muhtevasiyla bu alanda daha sonra yazilan benzer kitaplara 6ncii ol-
mustur. Yazar, Islam hukuk [tesri] tarihini alti dénem halinde ele almaktadir:

1. Peygamber dénemi.

2. Hulefa-y1 Rasidin dénemi (hicri birinci asrin yarisina kadar).

3. Ikinci hicri asrin baglarina kadar olan dénem.

4. Dordiincii asra kadar olan dénem: Fikih ilminin miistakil bir ilim olarak
ortaya cikisl.

5. Dérdiincii asirdan yedinci asrin ortalarinda Bagdat'in Mogollarin eline
gecmesine kadar olan dénem.

6. Yedinci asrin ortalarindan gliniimiize kadarki dénem: “Taklid-i mahz”
donemi.s8

Hudari'nin, fikih tarihi kitabindan 6nce yazdig fikih usalii kitabinin®® usil-
i fikih tarihine ayrilan sekiz sayfalik girisinde ise, fikih tarihine iliskin eserinde-
ki yaklasimdan farkl olarak cok 6zet bilgiler yer almakta, yalnizca ustl-i fikih
yazimindaki iki metoda (fukaha ve miitekellimin meslekleri) ve usil-i fikih li-
teratiiriine iliskin muhtasar bilgiler bulunmaktadir. Ayrica, aym1 dénemde Ttir-
kiye'de kaleme alinan -Halim Sabit’in, Seyyid Bey’inkiler gibi- ustil-i fikih tarih-
celerindeki ictihad vurgusu, bu kii¢iik tarihcede fazlaca goriilmez.

Hudari'nin fikih tarihine iliskin déonemlendirmesinin, sonraki ¢alismalar
icin 6nemli bir ilham kaynag: oldugu anlasilmaktadir. Nitekim daha sonra ka-
leme alinan pek c¢ok fikih tarihi eserinde bunun izlerine rastlamak miimkiin-
diir.”? inceledigimiz donem cercevesindeki Tiirkge literatiir icinde, Hudari’'nin

68 Hudari, Tarihu't-tesri’i'l-Islami, s. 7-8.

69 Hudari'nin Usulii'l-fikh adl eseri, usul-i fikha dair ders kitab1 6rneklerinin ilklerindendir.
Hudari, Sudan ser‘t mahkemelerine kad: olacak 6grencilere ders verdigi donemde (1905),
baz1 ders notlar1 hazirlamis, bunlari ayni yil gerceklesen bir gortisme esnasinda Abduh’a
gostermis (1905, Abduh'un vefat ettigi yil oldugundan, bu goriisme Abduh'un vefatindan
kisa bir siire 6nce gerceklesmis olmalidir), onun tavsiyesi tizerine esere $atibi’'nin el-Muva-
fakadt'indan gesitli ilaveler yapmistir. Daha sonra Misir'da el-Kazai's-ser‘t Medresesi'nde fi-
kah dersleri verirken notlarini genisletmis ve son seklini vermistir (Muhammed el-Hudari
Bey, Usulii'l-fikh, 7. bs., Daru Ihyai't-tiirasi’l-arabi, 1389/1969, s. 12-13). Ilk baskis1 1329
(1911) tarihinde Kahire'de yapilan kitap daha sonra pek ¢ok kez basilmigtir. Bkz. Koca, “Hu-
dari”, s. 283-284. Kitabin kisa siirede Osmanli muhitine ulastigi ve kullanildig1 anlasilmak-
tadir. Nitekim Izmirli'nin usul ve [lm-i Hildfkitaplar ile gesitli yazilarinda (6zellikle ictimai
usul-i fikih elestirilerinde) Hudari’'nin kitabina sik¢a bagvurdugu goriilmektedir.

70 Hudari, kitabinin sunusunda, yaptigl isin alaninda ilk oldugunu ve kendisinden 6nce bu
tiir bir 6rnek bulunmadigini belirtmektedir. Bkz. Hudari, Tarihu't-tesri’i’l-Islami, s. 5. Mo-
dern donemde fikih tarihi literatiirii ve Hudari'nin yerine iliskin bazi degerlendirmeler i¢in
bkz. Erdem, “Seyyid Bey’in Islam Hukuku Sahasindaki Calismalarin Degeri”, s. 106-109.
Hudari’'nin, modern dénemde Arapca kaleme alinmus ilk etrafl fikih tarihi olarak, kendi-
sinden sonra yazilmig Arapga fikih tarihi kitaplarindaki donemlendirmelere ve ozellikle
mezheb kavraminin medlalii konusundaki etkisine isaret eden bir goriis i¢in bkz. Eyyiip
Said Kaya, “Mezheblerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal”, Doktora Tezi, Istanbul: Mar-
mara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 5-6. 2
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—bu meseledeki- dogrudan etkisi, ilk 6nce Seyyid Bey’in fikih tarihi kitabinda
goriiliir. Hudari’'nin tasnifini aynen yansitan bir bagka calisma, izmirli'nin
Miisliiman Tiirk Hukuku ve Dini bashkli kiiciik eseridir.”! Izmirli bu kitapta, fi-
kih tarihini alt1 devreye ayirir: 1. Peygamber devri, 2. Biiyiik ashab veya hulefa-
y1 rasidin (11-40 h.), 3. Kiiciik ashab ve tabiin ya da Emeviler (40-132 h.), 4.
Emevilerin son zamanlarindan Abbasilerin niifuzu kalmayip hilafetin yalniz
adinin kaldigi zamana kadar (h. 132-330 hududu),?? 5. Abbasi devletinin zeva-
line kadar (330-656 h.)” ve 6. Zamanimiza kadar (h. 656 hududu-zamanimiza
kadar). Altinc1 devre kendi iginde iki kisma ayrilmustir. ilk kismi, 656’dan 1000
hududuna kadar olan kisimdir. Bu devirde dért mezhebe ait yiiksek seviyede
fakihler bulunabiliyordu. Ancak bu, yiiksek fakihlerin son devresi oldugu icin,
“son tesri devresi” olarak da kabul edilebilir. ikinci kisim 1000 hududundan za-
manimiza kadar olan “fikhin inkiraz” donemidir.”*

1925'ten sonraki donemlerde yazilan Tiirkce usul-i fikih eserlerinin tarihce kisminda ya da
fikih tarihi kitaplarinda Hudari’'nin tasnifine benzer yaklasimlari bulmak miimkiindiir.
Mesela, Hayreddin Karaman'in imam Hatip Okullari i¢in ders kitabi olarak yazdigi Fikih
Uslii kitabinin basindaki tarihce boliimiinde, Hudari'nin alti dénemli yaklagimi benim-
senmis, ancak son dénem ikiye ayrilarak “Mecelle’'ye kadar” ve “Mecelle sonras1” olmak
iizere yedili bir tasnife gidilmistir (Frkih Usalii, istanbul: irfan Yayinevi, 1982 [ilk basku:
19647?], s. 13-14). Keza ayn1 yazarin, bu konuda halen en kapsaml Tiirkce telif eser olarak
yaygin kullamima sahip Isldm Hukuk Tarihi isimli eserinde de genel olarak bu dénemlen-
dirmeye bagh kalinmistir. Bkz. Baslangicindan Zamanumiza Kadar Islam Hukuku Tarihi,
Istanbul: Nesil Yayinlari, 1989. Karaman'in DIA'daki fikih tarihi donemlendirmesi de su se-
kildedir: “Hz. Peygamber, Sahabe, Abbasiler, Selguklular, Mogol istilasindan Mecelle'ye ve
Mecelleden gliniimiize kadarki devirler.” Bkz. Hayreddin Karaman, “Fikih”, DIA, c. X111, Is-
tanbul, 1996, s. 3. 1960’larda yazilmis bagska bir fikih tarihi kitabinda (Osman Keskioglu, Fi-
kih Tarihi ve Islam Hukuku, Ankara: Miiftiioglu Yayinlari, 1969, s. 2-3 [2. bs., Ankara: Diya-
net Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, 1980]) Hudari’'nin dénemlendirmesi aynen takip edilmistir.

71 Ismail Hakki Izmirli, Miisliiman Tiirk Hukuku ve Dini, “Tiirk Tarihinin Ana Hatlari” Eseri-
nin Miisveddeleri, Seri: 111, No. 2, Istanbul: Aksam Matbaasi, 1936, 45 s. Izmirli'nin yeni
harflerle yayimlanan bu eserinin, biiyiik ihtimalle onun daha dnce 1924 yilinda flahiyat
Fakiiltesi'nde bulundugu sirada (bkz. Birinci, “Izmirli, ismail Hakk1”, s. 531) okuttugu fikih
tarihi dersine ait kitabina (bu kitapla ilgili farkli bilgilere yukarida isaret edilmisti) dayan-
digim diistindiigiimiiz icin, elimizdeki kitapta yer alan donemlendirmeye isaret etmeyi
6nemli buluyoruz. Izmirli'nin Ilahiyat Fakiiltesi’nde fikih tarihi dersi okuttuguna dair bil-
gi icin bkz. Mehmed Ali Ayni, Dariilfiinun Tarihi, Istanbul: Yeni Matbaa, 1927, s. 74; Ali
Cankaya, Yeni Miilkiye Tarihi ve Miilkiyeliler, c. II, Ankara, 1968-1969, s. 1001.

72 Bu devrede mezhepler olusmus, usule dair prensipler ortaya konmus, furu meseleleri ile
ilgili goriisler belirginlesmis ve neticede tedvin baslamgtir. Bkz. Izmirli, Miisliiman Tiirk
Hukuku ve Dini, s. 12-32.

73 Siyasi ¢alkantilarin yasandigi bu donemde fikih usalii kemale ermis, 6nceki miistakil icti-
had yerine taklit ruhu gecmeye baglamis, “mezheplerin teyit ve tertip, tehzib, ihtiyar ve ter-
cih devresi baslamis, miinazaralar, miicadeleler, mezhep taassuplar: sayi olmus”tur. Bkz.
{zmirli, Miisliiman Tiirk Hukuku ve Dini, s. 32-40.

74 Altinc1 ve son donemin en belirgin 6zelligi “koyu taklit ruhunun fakihlerin kalplerine yer-
lesmesidir.” Bu dénemin ilk yarisinda ictihad erbabi kismen de olsa bulunabiliyor iken,
ikinci kisminda artik bu da s6z konusu degildir. Bkz. izmirli, Miisliiman Tiirk Hukuku ve
Dini, s. 40-45.
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Sonug olarak, Tanzimat ve II. Mesrutiyet sonrasi ddnemde inceledigimiz fi-
kih usilii ve fikih tarihi ile ilgili telifati fikih tarihine yaklagimlarn itibariyle tic
grupta siniflandirabiliriz:

1. Klasik ustl-i fikih eserlerini 6rnek alan ya da onlardan hareketle yazilan
fikih usdlii ders kitaplarinda fikih ya da ustl-i fikih tarihine iligkin miis-
takil bir boliim bulunmamaktadir. Ahmed Hamdi'nin Tiirkce Muhtasar
Usul-i Fikh, Mahmud Esad’in Telhis-i Usul-i Fikih, Ali Haydar'in Usul-i
Fikih Dersleri baglikl kitaplar1 ve Manastirl’'nin,”> Izmirli'nin 76 ve Sey-
yid Bey’in?” eserleri bu kategoride yer alir.

2. Daha cok, II. Mesrutiyet sonrasinda yazilan bazi ustl kitaplarinda fikih
ve ustl-i fikihla ilgili tarihi malumata, literatiire, mezheblere deginen,
ancak bunu yaparken, tarihi malumati yorumsuz aktaran bir yaklagim
s0z konusudur. Bu yaklasimda; tarihi malumatin, us@l-i fikhin tanim-
lanmasinda bir degerlendirme kistasi olarak kullanilmasi s6z konusu
degildir. izmirli'nin Usidl-i Fikih Dersleri (1328) ve [lm-i Hilaf isimli
eserleri ile Seyyid Bey'in Medhal'i bunlar arasindadir. Ayrica, Mehmed
Kamil'in Medresetii’l-Miitehassisin'deki fikih tarihi dersine ait takrirle-
rinden olusan kitabi Tarih-i Ilm-i Fikih [1]-[11]) da bu cercevede deger-
lendirilebilir.

3. Fikih tarihini, glintin gerektirdigine inanilan yeni bir ictihad hareketi icin
referans olarak gorme egilimindeki ticlincii yaklasim, tarihi malumati
yeni bir tasnif ve donemlendirme i¢inde sunan ve muhtevadan ¢ok bu
dénemlere atfedilen 6zellikleri 6n plana cikartan bir tavir sergilemekte-
dir. Burada; artik tarihin, tarihi malzemenin halihazira tasinmasi, giin-
cel iddialar ve istekler i¢in miisbet ya da menfi 6rnek olarak kullanilma-
s1 86z konusudur. Yani tarih, ge¢cmisin bilgisi icin degil, bugiiniin sekil-
lendirilmesi i¢in bir kaynak olarak ele alinmaktadir. Halim Sabit’in icti-
had yazilari ile yine kendisinin ve Gokalp’in ictimai ustil-i fikih konusu
etrafinda kaleme aldiklar1 metinler bunun en tipik ve kapsaml 6rnekle-
ridir. Keza Seyyid Bey’in Tarih-i Fikih Dersleriisimli kitabi, boyle bir d6-
nemlendirme ve deger atfetme gayretini icermektedir. Ayrica teceddiid
ve ictihad konularini isleyen giinliik kaygilarla kaleme alinmis pek ¢ok
makalede, bu yaklasimin etkisinde yapilmis mevzii degerlendirmeler
goriilmektedir.

75 Manastirh Ismail Hakki, Usul-i Fikith (Dérdiincii sinifa mahsustur), Istanbul: Hiiseyin Bey
Matbaasi, 1328.

76 Ismail Hakka [izmirlil, Usul-i Fikih Dersleri, (D6rdiincii sene), nasiri: Hact Mehmed Tahir
ve Ahmed Tal’at, Dersaadet: Matbaa-i Hukukiye, 1329.

77 Seyyid Bey, Usul-i Fikih Dersleri [1]; a.mlf., Usul-i Fikih Dersleri [11].
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History of Figh: A New Frame of Reference for
Modern Interpretations in the Ottoman Legal Thought

Sami ERDEM

Abstract

This article examines the debates over the Islamic law in the Ottoman land after the
1908 revolution, focusing on the introduction of the “history of figh” into educational
curricula and its reformulation as the new framework for modern(ist) interpretations
of ictihad. In this context, I analyze the impact of its introduction into higher educa-
tion on the emergence of a new literature on this new discipline as well as those texts
on the history of figh, and discuss different views on the periodization of it, which gi-
ves valuable clues in terms of the way in which figh and its history were understood
at the time. I also compare the first texts in the Ottoman land with those in other parts
of the Muslim world.

I classify different approaches to the history of figh in the post- Mesrutiyet era Otto-
man thought into three groups: (i) there is no separate section on the history of figh
or of usul al-figh in those textbooks that follow classical works on usul al-figh. (ii) So-
me books give historical information on figh and usul al-figh, and touch upon mad-
habs and the figh literature, but they do it without interpreting the historical informa-
tion. (iii) A new approach that sees the history of figh as a much needed framework
for new interpretations (ictihad) presents the historical information with a new peri-
odization emphasizing some characteristics that they attribute to them, rather than
the content of this information.

Keywords: History of figh, the Ottoman law, New ictihad, Islamic law, Figh education

Fikih Tarihi: Osmanli Hukuk Diisiincesinde
Modern Yorumlar I¢in Yeni Bir Referans Cercevesi

Sami ERDEM

Ozet

Bu yazi, 1908 devriminin ardindan Osmanli muhitinde Islam hukuku etrafinda odak-
lanan tartismalarda “fikih tarihi”nin yeni bir disiplin olarak egitim miifredatinda yer
almasi ve ayn1 donemde yogunlasan yeni ictihad yorumlarinda bir referans gercevesi
olarak yeniden formiile edilmesini konu edinmektedir. Bu ¢ercevede, fikih tarihinin
bir ders olarak yiiksekégretim programina konulmasinin bu yeni disiplini kitap diize-
yinde ele alan bir telifatin olusumundaki r6li, fikih tarihi tizerine yazilmis metinler ve
fikih tarihinin bu dénemdeki algilanis bi¢cimi konusunda 6nemli ipugclar tastyan fikih
tarihi donemlendirmesi ile ilgili farkli goriisler incelenmistir. Ayrica, bu alandaki teli-
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fatta Osmanl ve diger Islam cografyalarindaki eszamanh ilk metinler arasindaki ge-
cislere de isaret edilmistir.

Konuyla ilgili miistakil metinlerden hareketle yapilan bu ¢alisma, Mesrutiyet donemi
Osmanl diislincesinde, fikih tarihi disiplinine farkli yaklagimlar ti¢ grupta tasnif et-
mektedir: 1. Klasik ustil-i fikih eserlerini 6rnek alan ya da onlardan hareketle yazilan fi-
kih ustli ders kitaplarinda fikih ya da ustl-i fikih tarihine iliskin miistakil bir b6lim
bulunmamaktadir. 2. II. Mesrutiyet sonrasinda yazilan bazi ustl kitaplarinda fikih ve
ustl-i fikihla ilgili tarihi malumata, literatiire, mezheblere deginen, ancak bunu yapar-
ken, tarihi malumati yorumsuz aktaran bir yaklasim s6z konusudur. 3. Fikih tarihini,
ihtiya¢ duyulan yeni ictihadlar icin referans olarak gérme egilimindeki tigiincii yakla-
sim, tarihi malumati yeni bir tasnif ve dénemlendirme icinde sunan ve muhtevadan
cok bu donemlere atfedilen 6zellikleri 6n plana ¢ikartan bir 6zellik sergilemektedir.

Anahtar Kelimeler: Fikih tarihi, Osmanli Hukuku, Yeni ictihad, islam Hukuku,
Fikih Egitimi






