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Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri:
Ahkam-1 Miri, Ahkam-1 Kuytid-1 Miihimme ve
Ahkam-1 Sikdyet

Feridun M. EMECEN"

Giris

OSMANLI BUROKRASISININ temel defter serileri arasinda hig siiphe yoktur ki,
Miithimme Defterleri adiyla bilinenler bas: ceker. Bu defterler Osmanh Diva-
nr'ndan ¢ikan kararlarin bir suretlerinin kaydedildigi bir nevi zabatlar/siciller
hiiviyetinde oldugundan muhtevalar itibariyla da pek cok arastirma sahasim
ilgilendiren ozellige sahiptirler. Uzerinde en ¢ok durulan, modern tarih ¢alig-
malarinda oldukca erken tarihlerde farkina varilan temel kaynaklar olarak dik-
kati ceken Mithimme Defterleri, Bagsbakanlik Osmanli Arsivi'nin en meshur
defter serileri tasnifini olustururlar. S6z konusu defterler tizerinde toplanan il-
gi, bunlara dayal arastirmalarla, belirli konudaki kayitlarin bir araya getirilerek
yayimlanmastyla yahut biitiin bir defterin nesri ile giderek artmis ve bu tasnif
serisi arastiricilarin vazgecemedigi kaynak kiilliyat1 haline gelmistir. Muhteva
itibarryla Divan’in isleyisine bagh olarak hazirlanmis olan bu defterlerdeki ka-
yitlar, yiiksek karar organi olan bir kurumun belgeleri niteligi de tasidiklarin-
dan hukuk tarihi yoniinden ayr1 bir énemi haiz bulunmaktadirlar.

Defterlerin bu ehemmiyetine ragmen bunlarin ortaya cikislari, tarihi geli-
sim siirecleri, Osmanlh biirokrasisindeki yerleri, biirokrasideki ihtisaslagma so-
nucu gecirdikleri degisim ve cesitlenme gibi konularda hala tatminkar bilgile-
re ulasilamamaktadir. Burada daha ¢ok bu problemler cercevesinde, konuyla
ilgili yapilan ¢alismalar da nazar dikkate alinarak, baz yeni bilgiler okuyucu-
nun goriisiine sunulmaya calisilacaktir. Oncelikle defter serisinin mahiyeti
hakkinda bir tanitimdan sonra, bu tiir defterlerin ne zaman ve hangi sartlarda
ortaya ¢iktig, gerek sekil gerekse muhteva acisindan gecirdigi tekamiil safhala-
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11, defter tiirleri ve bunlara dayali yapilan incelemelerle, buradaki kayitlarin na-
sil anlasilmasi gerektigi hususlar: ele alinacaktir. Bu yapilirken Divan kalemi-
nin ana kiitiikleri olan Ahkam-Miithimme-Sikéyet tiirii kayitlan ihtiva eden g
defter serisi konunun temelini teskil edecektir. Ancak bunlar Divan-1 hiiméaya-
nun baslica defteri olarak tanimlanan Mithimme Defterleri cercevesinde ince-
lenecektir.

a) Miihimme Defterleri Tasnifi.

Bugiin Basbakanhk Osmanli Arsivi'nde “Mithimme Defterleri” adiyla ka-
yith defter serisi, buranin ilk tasnif edilen belgeleri olma 6zelligine sahiptir. Bu
bagslik altinda tasnife acik olan defter sayisi, son yillarda bulunanlarla birlikte
toplam 267 adettir (961-1323/1553-1905 yillar1 arasi). Son tespit edilen 267
numarali defter XVIII. yiizyil ikinci yarisina aittir. Ayrica XVII. yiizyil baglarina
ait bir defterin heniiz restorasyon servisinde oldugu ve tasnife dahil edilmedi-
gi bildirilmektedir. Yine restore edilecek belgeler arasinda sonradan bulunan
Miithimme defteri parcalar1 da vardir. Mithimme tasnifindeki defterlerin ta-
mami, bilinen anlamda, klasik Mithimme defteri degildir. Mesela 1 ve 2 nu-
maral1 defterler tahvil ve ruus ahkdmini icine alir. Bu tip defter sayisinin 13
kadar oldugu tespit edilmistir. 20 numarali defter ise mevcut degildir. Tipik
Mithimme formundaki defter sayis1 bu durumda 255 olarak gosterilirse de
defterlerin bazilarinin Maliye ahkami ve Sikayet defteri olduklar1 da goriil-
mektedir. Mesela 42 numarali defter muhtemelen ciltlenme dolayisiyla ruus
ve maliye kayitlarini da agirlikli olarak ihtiva ederken 92 numarali defterin
baslhiginda bunun Sikayet ahkdmini kapsadigi belirtilir. Bu bakimdan defter-
lerin teker teker yeni bastan incelenerek daha saglikli bir tasnif bilgisine ihti-
ya¢ bulunmaktadir.!

Miithimme tasnifine bakildiginda 6zellikle XVII. yiizyil icin 6nemli tarih
bosluklar1 oldugu dikkati ¢ekecektir. Mithimme serisindeki tarih bosluklar bil-
hassa 82 numarali defter (1026-1027/1617-1618) ile 83 numarali defter (1036-
1037/1626-1627) arasinda goriiliir. Tarih atlamalar1 1004-1005/1595-1596 (74
nr.) ile 1011-1013/1602-1604 (75 nr.); 1040-1042/1630-1632 (85 nr.) ile
1046/1636 (86 nr.); 1056/1646 (91 nr.) ile 1067-1069/1656-1658 (92 nr); 1075-
1076/1664-1665 (95 nr.) ile 1089-1090/1678-1679 (96 nr.); 1090-1092/1679-
1681 (97 nr.) ile 1095-1096/1685-1686 (180 nr.) ve 1100/1688 (98 nr.) arasinda
da mevcuttur. XVI. yiizyilin ilk yaris1 ihmal edilirse, ikinci yarisi i¢in nispeten,
baz istisnalar disinda, kronolojik bir siralama vardir. XVIII. asra ait olanlar da

1 Arsiv Rehberinde defter sayis1 266 olarak gosterilmis olup, ilk 73 defterin hiikiim 6zetlerin-
den olusan hiilasa kataloglarinin varhigindan so6z edilir (20, 54, 66, 72 haric). 1-19, 21-28,
260 ve 261 numarali defterlerin Osmanlica indeksleri vardir (Basbakanlik Osmanli Arsivi
Rehberi, Istanbul, 2000, s. 10. Buradaki Mithimme Defterleri listesi, s. 10-18 arasindadir).
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yine oldukca tam bir silsile izler, arada genis zaman dilimi atlamalar1 bulun-
maz. Ancak XVII. asra ait defterlerdeki tarih atlamalarinin bir béliimii, Sikayet
defteri tanimlamasiyla ayr bir tasnifin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmis ol-
malidir. Yine diger bir kisim tasniflerde de Mithimme cinsi defterlerin varhg:
bilinmektedir.? Ayrica tasnifteki defterler her zaman tam bir kronolojik sira iz-
lemezler, “takdim-tehir”e siklikla rastlanir.

Ote yandan Miihimme defterleri tasnifi yapildiktan sonra bulunan defter-
ler Mithimme Zeyli ad1 altinda ayr bir tasnifte toplanmistir. Burada 980-
1195/1572-1780 yillarini icine alan 17 defter vardir. Sonuncu yani 17 numarali
defter sonradan Name-i humaytn tasnifine aktarilmistir. Ayrica A.DVN.MHM.
kodu altinda yeni olusturulan tasnifte de 977-1252 hicri yillan (1570-1836) ara-
sin1 ihtiva eden ¢ogu parca halindeki 43 defter mevcuttur. Ancak bu son iki tas-
nifteki defterlerin tamaminin yine klasik Mithimme defteri formunu tasidigi
soylenemez. Farkli ahkdm kayitlarini muhtevi parcalara rastlamak miimkiin-
diir. Arsivin dnemli bir defter tasnifi olan Kamil Kepeci (KK) tasnifinde de Ah-
kam Defterleri ad1 altindaki boliimde 70 (1010-1011/1601-1602, 1013/1604) ve
71 numarah defterlerin Mithimme olduklar1 anlagilmaktadir.? Bu tasnifteki 71
numarali defter 1017-1018/1608-1609, 1022-1024/1613-1615, 1027-1028/1618-
1619 tarihli parca halindeki ciizlerin bir araya getirilmesiyle olusmus, “blok-
not” tarzinda ciltlenmis, tipik bir Miihimme vasfi tasir ve son kisimlari 82 nu-
marali Mithimme defteriyle ayni tarihlidir. Ayrica Hadariye defterleri iginde ka-
yith 5 numarali 1149-1150/1736-1737 tarihli defterin de Mithimme olarak kay-
dedildigi dikkati cekmektedir. Yine arsivin cesitli evrak ve defter serileri ile ilgi-
li tasniflerde Mithimme parcalarinin bulunma ihtimali biiytiiktiir. Hentiz tasnif
edilmekte olan ve 5 milyon oldugu tahmin edilen merkez evrakinda da bu ka-
bil parcalar cikabilir. Biitiin bunlar g6z 6niine alindiginda Arsiv’deki Mithimme
defterlerinin tam bir listesinin yapilabilmesi icin yeni bir ¢calismanin baglatil-
masi gerektigi anlasilir.

Bagbakanlik Osmanl Arsivi'nden baska yurtici ve yurtdisindaki baz kiitiip-
hanelerde de Miihimme defterlerinin mevcut oldugu bilinmektedir. Istan-
bul'da Képriilii kiitiiphanesinde 1146-1147/1734-1735 yillarina ait bir sefer
Miihimmesi vardir.4 ilk Mithimme formunun érnekleri olan defterler ise Top-
kap1 Saray1 Miizesi Arsiv ve Kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Arsiv kismindaki
951/1543 tarihli (nr. E.12321), kiitiiphane kismindaki ise 959/1552 tarihlidir
(Koguslar, nr. 888). Ayrica yurtdisinda L. Fekete'nin tanimladig iki defterden

2 Ozellikle XVII. asir Miihimmelerinin taranmasi ve tespitindeki yardimlarindan dolayi Yeni-
¢ag Tarihi Ana Bilim Dal1 yiiksek lisans 6grencileri Selman Soydemir ve Emel Soyer’e tesek-
kiirti borg bilirim.

3 Atilla Cetin, Basbakanlik Arsiv Kilavuzu, Istanbul, 1979, s. 49.

4 Bu defter kiitiiphanede, II, 0.364 numarada kayithidir. Kopriilizade Abdullah Pasa'nin sark
seferi serdarlig1 zamanina aittir.
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biri, 1071-1076/1660-1665 yillarini icine alan bir ordu Mithimmesi, digeri ise
1091/1680 tarihli bir Sikayet defteridir.> Bunun disinda Milli Kiitiiphane'de su
niifuzu sonucu okunamaz hale gelmis 23 Sevval 971-29 Zilhicce 971/15 Hazi-
ran 1563-8 Agustos 1564 yillarina ait hiikiimleri ihtiva eden 264 sayfadan ibaret
bir Mithimme defteri daha vardir.6

b) Ahkam-1 Miriden Kuytid-1 Mithimmeye

Miihimme defterleri genel olarak Osmanl Devleti'nin en yiiksek kazai ve
idari organi olan Divan-1 hiimay(inda alinan kararlarin suretlerinin kaydedildi-
gi defterler yahut bunun ilk sirasinda olan defterler seklinde tarif edilir. Bu ta-
nimlamaya ayrica Divan’in islevi ile ilgili konular da eklenir. Mesela bunlardan
birinde, “ Divan-1 humdyiinda miizakere edilen dahili ve harici meselelere ait si-
yasi, askeri, ictimai o6nemli kararlarin kaydedildigi defterler’ ifadesine,” dige-
rinde “gerek dahili gerek harici birinci ve ikinci derece onem tasiyan meselelere
ait verilen kararlar ve bunlara dair yazilan fermanlarin kayitl oldugu defterler’
tanimina® rastlanir. Bir baskasinda bu tarife “adindan da anlasilacag iizere”
kelimesi eklenmis, ayrica Divan'da goriisiilen ve karara baglanan her konuda
hiikiimlerin bulundugu, ancak bu hiikiimlerin defterlerin adindan da anlasila-
cagl tizere “ehemm-i umurdan konular’ oldugu belirtilmis, “bize basit gelen
hususlarin o giin icin dnemli isler oldugu” vurgusuyla ehemmiyetin takdirinin
Divan’a ait bulundugu ifade edilmistir.® Diger bir tanimlama ise, “tasra ve mer-
kez yoneticilerine, sadrazam ve sadaret kaymakami baskanliginda toplanan
Divandan, reisiilkiittaba tabi kalemden gonderilen fermanlarin suretlerinin
toplandig defterlere Miihimme dendigi” seklindedir.'® 1-82 numarali Miihim-
meleri tarayip Filistin ile ilgili hiikiimleri yayimlayan U. Heyd, “Osmanli sul-
tanlari tarafindan imparatorlugun dort bir yanindaki resmi makamlara yazil-

5 Yurtdisindaki Mithimme denilen defterler icin bkz.: G. David, “The Mithimme Defteri as a
Source for Ottoman-Habsburg Rivalry in Sixteenth Century”, Archivum Ottomanicum, sy.
20, 2002, s. 180, not. 57.

6 Soz konusu defterin Avusturya’ya intikali macerasi ve tanitimi icin bkz.: Claudia Romer, “An
Unknown 16th Century Mithimme Defteri at the Austrian National Library”, CIEPO XIV.
Sempozyumu Bildirileri, Ttirk Tarih Kurumu, Ankara, 2004, s. 639-653.

7 3 Numarali Miihimme Defteri, Ankara 1993, “Sunus”, s. xxi; Arsiv Rehberi, s. 7.

8 Tevfik Temelkuran, “Divan-1 Hiimaytn Miihimme Kalemi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, sy. 6, Is-
tanbul, 1975, s. 155.

9 44 Numarali Miithimme Defteri, nsr.: M. A. Unal, {zmir, 1995, “Takdim”, s. v.

10 Topkap: Saray: Arsivi H.951-952 tarihli E.12321 Nolu Miihimme Defteri, nsr.: H. Sahilliog-
lu, Istanbul 2002, s. iii. S. Faroghi, boyle bir tanimlama yapmaksizin Osmanl idari tegkila-
tinda bir terim olarak niteledigi defterlerin ferman kopyalarin ihtiva ettigini ve bunlarin
neler oldugunu yazar (“Mithimme Defterleri”, The Encyclopaedia of Islam, Yeni Edisyon,
Leiden, 1993, c. VII, s. 470-472.
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mis emirname suretleriyle XVII. yiizyilin sonlarina kadar yabanci hiikiimdarla-
ra yazilmis nameleri ihtiva eden defterler” tarifini tercih etmistir.!!

Bu gibi tariflerin kaynaklar1 umumiyetle Osmanl biirokrasisini tanitici reh-
ber, kitap veya makaleler temellidir.!2 1. H. Uzungarsili'nin ¢ok iyi bilindigi ve
genellikle tarif ve tavsiflerin kaynagini olusturdugu halde pek dikkat edilmedi-
gi anlasilan ifadeleri 6nemlidir. O Mithimme defterlerinin tanimini, Divan top-
lantisinda miizakere edilen siyasi, ictimai, mali, 6rfi, idari kararlarin kaydini ih-
tiva eden defterler olarak yapar, ancak “Divanda zabit tutma usuliiniin olma-
digini ve miizakere neticesi yeni karar suretinin Divan kdtipleri tarafindan ka-
leme alindigini” belirterek,!3 stz konusu defterlerin hazirlanma gerekgesi hak-
kinda ilgi gekici bir tespitte bulunur. Bu ifadeyi ileride tekrar ele almak {izere
not ederek, Mithimme defteri olarak yapilan niteleme ve tarif tizerinde konuyu
acmaya caligalim:

Divan toplantilan sirasinda “dnemli konularin zabti”, bunlarin bir deftere
kaydedilmesi, hazirlanan defterlerin tiirleri ve ne zamandan beri tutulduklar:
bahsi hentiz tam olarak aydinlatilmamuistir. Yapilan tariflerde defterlerin tutul-
ma sekli, adi, nasil ve hangi biirolarda hazirlanmis olduklar1 meselelerine dik-
kat edilmedigi gibi tarihi gelisim siirecleri de gtz ardi1 edilerek genellemeye gi-
dildigi goriilmektedir. Halbuki bu divan kayitlarinin tutulmaya baslanmasi ve
defter serilerinin ortaya cikisi, zaman igerisindeki biirokratik gelismelerle dog-
rudan baglantilidir. Bu bakimdan s6z konusu tariflerde yer verilen 6zelliklerin
her dénem i¢in ayn1 oldugu diisiiniilmemelidir. Bunun en ¢arpici misali ise
“Mithimme” tabiridir. Yerlesmis, sik kullanilan, arsiv kodlamasi haline gelen ve
zamanimizin modern c¢alismalarinda “kliselesmis” bir adlandirma olan bu ta-
birin ortaya ¢ikis donemini tespit etmek gerekmektedir.

Osmanlilarda Divan-1 humaytinun tesekkiiliinden beri burada alinan ka-
rarlarin bir suretlerinin kaydedildigi defterlerin ortaya ¢ikisi, bugiin Osmanh
Arsivi'nde bulunan “Mithimme Defterleri” ad1 altindaki tasnifte yer alan def-
terler temelinde acikliga kavusturulamamaktadir. Tasnifte 1 ve 2 numarada ka-
yith defterlerin klasik “Miihimme” formunu tasimadiklari, 3 numarali defterin
(966-968/1558-1560) gercek anlamda Mithimme oldugu maltimdur. Aslinda
hayli gelismis sekliyle ve klasik formuyla karsimiza c¢ikan bu sonuncusu, ilk
Miithimme 6rnegini teskil etmez. Benzeri sekil ve muhtevada olan iki defterden
en eskisi Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi'nde [TSMA] nr. E.12321'de kayith olup
951-952/1544-1545 tarihlidir. Onu ayn1 miizenin kiitiiphane kisminda bulunan

11 Ottoman Documents on Palestine, 1552-1615. A Study of the Firman According to the Mii-
himme Defteri, Oxford, 1960, “Giris”.

12 Mithat Sertoglu, Muhteva Bakinindan Bagsvekalet Arsivi, Ankara, 1955, s. 15-16; A. Cetin,
Basbakanlik Arsivi Kilavuzu, s. 49.

13 1. H. Uzungarsili, Osmanl Devletinin Merkez ve Bahriye Teskilan, Ankara, 1984, s. 79.
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ve klasik formuyla dikkati ceken Koguslar kismi1 nr. 888'deki 1552 yilina ait def-
ter takip eder. Bunlardan ilki, sonradan “Mithimme” denecek olan defter tipi-
nin gerek sekil, gerekse muhteva itibariyla erken —belki de ilk- 6rneklerinden
biridir. Zira bugtine kadar acik olan arsiv belgeleri ve defter tasnifleri icerisin-
de bu tarihten daha eskiye giden ve benzeri bir forma sahip herhangi bir def-
ter tiiriine rastlanmaz. Bu durum siiphesiz beraberinde pek ¢ok suali de getirir.
Acaba bundan 6nce herhangi bir defter gercekten yok mudur? Eger yoksa Di-
van kayitlar1 nerede saklaniyordu? Yahut mevcuttular da bir sekilde tiirlii olum-
suz fiziki sartlarin tesiriyle yok mu oldular?

Bu sorularin cevabi daha 1884 yilinda Divan-1 humaytin kaleminin mevcut
bulundugu yillarda da aranmais ve bir sonuca ulasilamamaisti. 14 Cemaziyelev-
vel 1301/11 Mart 1884 tarihli bir belgede, Misir meselesi ve buraya imtiyaz ve-
rilmesi konusunda tarihi kayitlara yonelik bir arastirma yapilmasi istenince,
Divan-1 humayiin beylikcisi baskanhiginda Babiali Evrak Odas1 Miidiirii, Ame-
di ve Mektubi-i Hariciye miisavirlerinden olusan bir heyet, “ Divan kaleminde-
ki kuyuddtin 956/1549 tarihinden basladigini, ondan oncesine ait herhangi bir
defterin olmadiginy” bildirmisti. Tanzimat déneminden sonra Osmanl biirok-
rasisinin gecirdigi degisimi ve eski sisteme yabancilasmay1 goz déniine seren bu
ilging belgenin'# yani sira bu problem {izerinde duran modern arastirmacilar
da belirli bir sonuca ulasamamig goriinmektedirler. Bu meyanda sorularin ce-
vaplarim arayanlar genellikle bir ihtimal olarak i. H. Uzuncgarsili'nin gériisleri
dogrultusunda “Osmanlilar XV. yiizyilin ilk yarisinda arazi tahrir defterlerini
tuttuklarina gore, divan miizakerelerine ait defterlerin de herhalde Fatih dev-
rinden itibaren tutulmus olduklar: kuvvetle ihtimal dahilindedir’ seklindekil'>
ifadesine katilirlar. J. Matuz ise eldeki en eski defterin 1544-1545 yilina ait bu-
lunmasinin daha 6ncesinde bu tip defterlerin olmayacag1 anlamina gelmeye-
bilecegine, bunlarin kaybolma ihtimallerinin olduguna, fakat yine de bu def-
terlerin Kanuni Sultan Siileyman zamaninda m1 yoksa daha 6nceki dénemler-
de mi ortaya ¢iktig1 sualini cevaplandirmanin giicliigiine temas eder.16

14 BA, Yildiz, Hususi, nr. 177-29. Misir'in fetihten sonraki statiisiinii arastirmaya yonelik oldu-
gu anlasilan bu tahkikat sirasinda ilgili heyet, 956 tarihinden sonra Misir ile ilgili bilgiler
bulunan defterlerin sayisinin 40-50 kadar oldugunu, fakat bunlar “...ma‘liim olmayan hu-
tat ile muharrer...” oldugundan okuyup miifredatini anlamada biiyiik miiskilat ¢ekildigini
bildirmekten de geri kalmamstir. Yani biiroda o sirada Mithimme defterlerinin yazisini 1a-
yikiyla okuyup yorumlayacak kimse yoktur. Bu yiizden Vak‘aniivis Ahmed Liitfi Efendi'nin
komisyona dahil edilmesi istenmistir. Bu durum resmi yazismalari “rik‘a” yazi tipine otur-
tan Osmanli biirokrasisinin elemanlarinin divani, divani kirma tipi yaziy1 okumaktaki na-
kisalarini agik olarak gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. (Bu belgeden beni haberdar
eden Marmara Universitesi Yiiksek Lisans ogrencisi Davut Erkan’a tesekkiir ederim.)

15 Merkez-Bahriye, s. 79. Benzer bir kanaat i¢in bkz.: T. Temelkuran “Miithimme Kalemi”, s.
156; G. David, “The Mithimme Defteri”, s. 175.

16 Das Kanzleiwesen Sultan Suleyman des Prachtigen, Wiesbaden, 1974, s. 77-78.
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Bu problem konusunda simdilik temel hareket noktasini 1544-1545 tarihli
defterin teskil ettigi anlasilmaktadir. Ancak bu meseleye belirli bir aciklik geti-
rebilecek baska dnemli bir defter tiirii daha vardir. Bunlar daha eski tarihlere
ait olup cesitli hiikiim/ahkam kayitlarini ihtiva eden ve kataloglarda kolaylikla
da tanimlanamamus olan defter parcalaridir. Ozellikle II. Bayezid dénemine ait
Zilkade-Zilhicce 906/Haziran-Temmuz 1501 araliginda sadir olan hiikiimleri
icine alan bir parca defter oldukca dikkat ¢ekicidir.!” Burada Divan'dan ¢ikan
kararlarin, ferman suretlerinin kayith bulundugu goriilmektedir. Tasnife Ah-
kam defteri adiyla giren bu parca/ciiz halindeki defter ile 1544-1545 tarihli def-
ter arasindaki diger benzeri defterler incelendiginde “Mithimme” denen defter
tiirlintin ortaya cikist konusundaki sis perdesi nispeten dagilmaktadir. BA,
A.DVN, nr. 790’da kayith 906/1501 tarihli defter sekil itibariyla dar ve uzun tip-
te olup eni genis klasik “Mithimme” formuna benzememekte ve kayitlarin yer-
lestirilis bicimleri acisindan da farkliliklar gostermekle birlikte, benzeri tiirden
hiikiimleri icine almaktadir. Bu s6z konusu defterler, ilgili biiroda genellikle
“ahkdm-1 miri, ahkam-1 Sultani” seklinde adlandirilmakta olup dogrudan Di-
van katiplerince hazirlanmistir. Aslinda Divan'da goriisiilen kararlarin ferman-
lar seklinde hazirlanmasi sirasinda bir suretlerinin kaydinin yapildigiyla ilgili
daha erken tarihlere giden atiflara da rastlanmaktadir. Nitekim Darphane mu-
kataalariyla ilgili bir defterde goriilen 15 Sevval 887/27 Kasim 1487 tarihli kayzt-
ta, “...hilktim verildi ki teftis oluna, ahkdmda mezkiirdur...” tarzindaki ifade,'®
ahkam adi altinda defterlerin varligina delalet eder.

1501 tarihli defterde mali hiikiimler, sikayet hiikiimleri, nisan, berat kayit-
lar1, hatta gizli ve 6nemli devlet isleriyle ilgili fermanlar bir arada bulunur. Bu-
rada yalnizca timarlarla ilgili mevzuata yonelik hiikiimlere pek rastlanmaz. Ni-
tekim devletin askeri biinyesinin temelini olusturan timar sistemi ve bununla
alakali isler icin baska defterlerin mevcut oldugu bilinmektedir. Timar ruznam-
ce defterleri olarak resmi terminolojiye giren bu tiir defterlerin arsivde rastla-
nabilen en eski tarihlisi 892-894/1487-1488 yillarini icine alir.? flging sekilde
bu defterdeki timarla ilgili hiikiimler, Maliye kayitlar1 gibi giin tarihli bashklar
altinda kaydedilmistir ve bu tarz da daha sonralan klasik “Mithimme” defter
formunda tekrarlanmis goriinmektedir. Halbuki muhtevast Mithimmelere
benzeyen ahkam kayitlarini igine alan 1501 tarihli defterde giin bashklar bu-

17 Bu defter ilk defa tarafimizdan tanimlanmuis ve bas tarafina 6zellikleri ile ilgili bir arastirma
eklenerek yayimlanmgtir: E M. Emecen ve 1. Sahin, Osmanlilarda Divan Biirokrasisi ve Ah-
kam: II. Bayezid Devrine Ait 906/1501 Tarihli Ahkdam Defteri, Istanbul, 1994.

18 Kayit i¢in bkz.: H. Sahillioglu, “Bir Miiltezimin Zimem Defterine Gore XV. Yiizy1l Sonunda
Osmanl Darphane Mukataalart”, Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, c. XXI11, sy. 1-2, 1963, s. 213.

19 BA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 17893. Ayrica yine eski tarihli iki defter, MAD,
nr. 334 ve nr. 17287'dedir. Keza bu tiir defterler icin ayrica bkz.: N. Beldiceanu, XIV. Yiizyil-
dan XVI. Yiizyila Osmanli Devletinde Timar, trc.: M. A. Kiligbay, Ankara, 1985, s. 5-6.
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lunmaz, tarihler hiikiimlerin altinda onarli sisteme gore atilmistir.2? Bu durum
Divan'dan ¢ikan kararlarin kaydinin/bir suretinin gecirildigi defter olma 6zelli-
gini ortaya koyar. Bir bagka ifadeyle, akdedilen Divan giinlerinde alinan karar-
larin o giiniin tarih basligina gore siralanmasi sisteminin daha sonraki biirok-
ratik gelismelerin bir sonucu oldugunun agik bir 6rnegidir. Bu defterden hare-
ketle, baslangicta Divan'da alinan kararlarin, talimat emirlerinin ve Sikayetle-
rin/arzlarin gériisiilmesi sonucu ¢ikan hiikiimlerin suretlerinin mali olsun, ad-
1i-hukuki olsun hepsini bir arada kayda gecirildigi soylenebilir.! 1501 tarihli bu
tipik defter disinda, 910/1505 tarihli bir baska parca defterde de mali ve idari
hiikiimler yaninda timar tevcih kayitlari agirlik kazanmaktadir.?? Sekil itibariy-
la birbirine benzeyen bu defterlerde muhteva bakimindan bazi farkliliklarin
olusu yahut ikincisinde timar konusuyla ilgili kayitlarin agirlik kazanmakta ol-
masl, bunun ayr bir tipi ortaya koydugu hakkinda saglam bir kanaat vermez.
Zira bunlar her seyden 6nce parcalar halindedir ve biitiin bir yili kapsayan mii-
celled defterler degildir. Bu durum da Divan’a akseden islere gore bir farklilas-
manin olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirir. Bundan dolay1 1505 tarihli defteri
“Tahvil ahkdmi’nin ilk 6rnegi saymak ve bunun 1501 tarihli defterden farkli ol-
dugunu 6ne stirmek, simdilik baska delillerle desteklenemeyen naif bir yakla-
sim olmaktan Gteye gecmez.?3

S6z konusu defterler formundaki bir bagka seriye, Osmanli Arsivi'nde Kepe-
ci tasnifinde “Ahkam Defterleri” adiyla rasthiyoruz. Bu serideki 13 defter icinde
ilki 927/1520-1521 tarihli olup muhteva bakimindan mali kayitlarin agirlikta ol-
dugu, fakat diger konularin da yer aldig, sekil ve hiikiim suretleri bakimindan

20 Evail, evasit, evahir yani ay1 on giine bolerek ii¢ kisma ayirma (basi, ortasi, sonu). Bunun
icin ayrica bkz.: H. Sabanovic, “The Expressions evail, evasit and evahir in the Dates of Tur-
kish Monuments/Documents”, Prilozi, za Orijentalnu Filologiju, sy. 36, Sarajevo, 1987, s.
73-103.

21 Genis bilgi i¢in bkz.: E M. Emecen ve 1. Sahin, Ahkdm Defteri, s. xv-xvi.

22 A.DVN.SKT, nr. 978'deki defterin tanimi i¢in bkz.: E M. Emecen ve 1. Sahin, Ahkdm Defteri,
S. XV, not. 16.

23 Divan defter formlarinin ortaya ¢ikis: konusunda yapilan bir doktora calismasinda maliye
ahkami disinda divana ait defter serisinin 6rnekleri olarak 1501 ve 1505 tarihli defter par-
calar gosterilirken, ikincisi tahvil ahkami olarak tanimlanip daha sonraki tahvil ve ruusa
temel teskil ettigi {izerinde durulmus, buna iki defter arasindaki farklhiliklar 6rnek olarak
gosterilmistir. Bkz.: Bilgin Aydin, “Osmanli Biirokrasisinde Divan-1 Humayun Defter Form-
larinin Ortaya Cikisi ve Geligimi, XV.-XVI. Yiizy1l”, Doktora Tezi, Istanbul: Marmara Univer-
sitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, 2003, s. 25-30. ilk defterin Miihimmelerin prototipi
oldugu konusu zaten tarafimizdan ilk defa tespit edilmisti. Bu konuya temas ederken ikin-
ci defterde timarla ilgili konularin biraz daha fazla oldugu belirtilmis, ayrica idari ve mali
islerle ilgili kayitlarin bulundugundan da s6z edilmisti. Bkz.: E M. Emecen ve 1. Sahin, Ah-
kam Defteri, “Girig”. Buna ragmen iki defteri birbirinden ayr1 goriip, bunun i¢in yazi seklin-
den ve muhtevasindan yola ¢ikilmasi fikri, bunlarin gercek mahiyetleri hakkinda miiteakip
bir seriye rastlanmadig1, baska 6rnekler bulunmadig ve defterlerin parca olmasi sebebiy-
le temellendirilemez.
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1501 tarihli defterle paralellik gosterdigi dikkati ceker.?* Bu defter Anadolu ve
Rumeli'ye gére mali hiikiimlerin agirlikta oldugu bir muhteva arz ederse de
maliyeyi ilgilendirmeyen baska kayitlarin varligi da tespit edilebilmektedir. Su
halde diger sikayetler tizerine ¢ikan hiikiim yahut devletin idari konulardaki ka-
rar suret defterlerinin nerede oldugu suali ortaya cikar. Simdilik 1544-1545 ta-
rihli deftere kadar bu tiir kayitlarin bir araya getirildigi defterlere Arsiv'de rast-
lanmamaktadir. Eger kaybolmadilarsa, en azindan bir yaprak veya parcaya bile
tesadiif edilmedigi dikkate alinirsa, 6nceleri bu tiir kayitlarin tek tiik ahkdm de-
nilen defterlerde yer aldig, fakat cok 6nemli hiikiimlerin suretlerinin defter ha-
line getirilmemis oldugu, varaklar seklinde muhafaza edilmis bulunduklar fik-
rine varilabilir. ilk “Miithimme” olarak nitelendirilen 1544-1545 tarihli defterin
miisvedde 6zelligi de bu konuda belirleyicidir. Hatta bu defteri nesreden H. Sa-
hillioglu, bu durumundan hareketle, daginik evrak halinde iken sonradan cilt-
lenip defter formuna sokuldugu kanaatini serdeder.?> Gergekten defter incelen-
diginde Riistem Pasa’nin veziriazam olusuyla birlikte onun nezaretinde Divan
toplantilarinda ¢ikan kararlarin suretlerinin toplandigi, hiikiimlerdeki tashihle-
rin varhgindan ise bu ciizlerin ferman/hiikiim formuna getirilmeden 6ncesine
ait oldugu anlasilir. Olusturulan enlemesine genis sekil daha sonraki K. 888 nu-
marali defterde de klasik haliyle ortaya ¢ikmis ve yerlesmistir. Daha 6ncesine
ait bu bi¢imde bir ahkam kayit defterine rastlanmamis olmasi, maliye ve tahvil
tlirii ahkdm defterlerinden farkli yeni bir modelin ihdasini hatira getirir. Ruus
defteri denen ve Divan'da tevcihat agirlikli kararlarin islendigi defterlerin de
benzeri bir modelde 953/1546 tarihinden itibaren goriilmeye baslanmas: bir
tesadiif olmamalidir. Her iki defter modelinin tesekkiiliiniin 1540’larda mahi-
yetini tam olarak bilemedigimiz bir biirokratik gelismenin sonucu ortaya ¢ikti-
g1 ve diger ahkam tiirii defterlerden farkhilastirildiklar1 séylenebilir.

1501 tarihli defter 6rneginde bagslayan ve 1544-1545 tarihli defterde klasik
formuna kavustugu anlasilan ahkdm kayitlarini ihtiva eden defterlerin ne se-
kilde adlandirildiklar: bahsine gelince... Oncelikle bu tiir defterlerin baslangic-
ta “Mithimme” adiyla anilmadiklarini belirtmek gerekir. Defterlerin ciltlerinin
tsttinde Mithimme Defteri ve muhtevi oldugu tarihlerin belirtildigi etiketler
yapistirllmissa da, bunlar XIX. asirda yapilan ciltlenme sirasinda hazirlanmis-
tir ve dénemine ait orijinal bilgiler degildir. Baz1 arastirmacilar tarafindan da

24 BA, KK, nr. 61. Bu serideki defterlerin ¢cogu tahvil ve maliye ahkamudir. Ayrica ayni tasnifte-
ki Divan-1 Humayun defterleri ad: altinda olusturulan serideki 120 defterin ¢cogunlugu da
yine tahvil hiikiimlerini icine alir. Maliye kalemiyle, timar ve tevcihat isleriyle ilgili biirodan
¢ikan iki ayr tiir cogunlukla ahkam defteri ad1 altinda birbirine karigmis olarak tasnif edil-
mistir. Maliyeden Miidevver Defterler [MAD] arasindaki ahkam defterleri de boyledir. Ke-
za ANST kodu altindaki defterlerde de tahvil kayitlar1 agirliktadir. Tahvil ahkamlari icin
bkz.: Bilgin Aydin, Osmanl: Biirokrasisinde Divan-1 Hiimayun Defter Formlarinin Ortaya
Cikist, s. 38 vd.

25 Miihimme Defteri, “Sunus”, s. vi. Bu konuda daha 6nce tarafimizdan benzeri bir fikir beyan
edilmisti. Bkz.: Ahkdm Defteri, s. xv.
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ifade edilen bu husus, defterlerin tarihi gelisim cizgisi ve asil basliklar1 nazari
itibara alinmaksizin adlandirmanin nasil genellestirilip yayginlastirildigi hak-
kinda fikir verir. XVI. asirda bu tiir defterler, Osmanl biirokrasisinde hicbir za-
man “mithimme” adiyla anilmamiglardir. Genel olarak bunlar1 tanimlamak
icin defterlerin basinda bulunan ifadeler “miri ahkdma, sefer ahkdmi, mahfi
ahkam, ahkdm-1 beylik, ciiz-i evvel-i ahkdm-1 miri, miri ahkdm ciizii, Hamza
Bey zamaninda vaki‘ olan miri ahkdmun ibtidad kayd, sefere miite'allik ahkdam-
1 serif’ seklindedir.?6 1544-1545 tarihli defterde basliklari ihtiva eden ibareler
vardir, ilk ctizde “Rumeli mahfi” kaydi goriiliir. Sonra arada bazi Beylerbeyilik-
lerin adlarina yer acilmistir, fakat bunun altindaki kayitlarin tamami o vilayete
ait degildir. Bu haliyle bu ilk tip defterin ciizler seklinde muhafaza edildigi ko-
nusunu teyid eder bir 6zellik tasir, 6nemli emirlerin miisvedde suretlerinin va-
raklar halinde saklandigini gosterir. Bu defterlere Mithimme adinin verilmesi
XVII. yiizyilin ortalarinda sikayet tiirii ahkamin ayrilmasi sonucu olmalidir: Ni-
tekim Arsiv’deki Mithimme Defterleri serisinde 1052-1053/1642-1643 tarihli 89
numaral defterde “berdy-1 tahrir-i ahkdm-1 miri”, 1069-1071/1658-1660 tarih-
li 93 numaral defterde, “Ahkdm-1 beylik’ ile ileride 79. sayfada “umiir-1 mii-
himme iciin verilen ulak hiikiimleridir” kayitlar yer alirken 1071-1076/1660-
1665 tarihli olup Fekete'nin tanimladig: defterin bas sayfasina sonradan yazil-
mis “umilr-1t mithimmedir” ibaresi vardir. 1073-1076/1662-1665 yillarin1 havi
94 numaral defterde de bir 6ncekiler gibi “ahkdm-1 kuyiid-1 umiir-1 miihim-
me” bashgina rastlanir. Bu arada 75 numaral defterde Zilhicce 1011/Mayis
1603 tarihli bir kayitta “ba’zi mahfi miihimmadt vdki‘ olan mevdd nakl olunmak
iciin tutulmustur..” ibaresi,?’ yalnizca bu deftere has bir 6zellik olarak kalmis-
tir. Yani defter serisi tanimlamasi haline doniismemistir. Ayrica 93 numaral
defterdeki kaydin ise defterin adlandirilmasi ile bir ilgisi bulunmamaktadir. Su
halde “miihimme ahkdmi’ tabirinin ortaya ¢ikisin1 1660 yilina kadar gétiirmek
miimkiin olmaktadir.?® Bu dénem Kopriilii Mehmed Pasa'nin is baginda oldu-
gu ve reisiilkiittablik vazifesini de Samizdde Mehmed Efendi’'nin yiiriittiigii yil-
lara denk diiser. Bu biirokratik gelismede ve defter tiiriiniin bir bakima ikiye
ayrilmasinda Samizade'nin rolii oldugu tahmin edilebilir.?®

26 Bu gibi kayitlar M. Kiitiikoglu tarafindan toplanmistir: “Miihime Defterlerindeki Muamele

Kayidlan Uzerine” Tarih Boyunca Paleografya ve Diplomatik Semineri, Bildiriler, Istanbul,
1988, s. 95-96'daki 6rnekler.

27 M. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 95.

28 Selaniki Tarihi'nde Mithimme defteri tabirine rastlanirsa da buradaki ifade merkezdeki di-
van defterini degil, Yerkoylii kalesini tamiri icin gerekli malzeme ve mithimmatin temini
maksadiyla sabik bagdefterdar Burhaneddin Efendi’nin Istanbul’a gétiirdiigii kazaya def-
terini niteler (nsr.: M. Ipsirli, Ankara, 1999, s. 798). XVILI. yiizyila ait kroniklerde Miihimme
defteri tabiri hic gecmez.

29 Iki defa reisiilkiittab olan Samizade’nin ikinci gérevi 1066-1074/1656-1663 yillarina rastlar.
Bkz.: Ahmed Resmi, Halifetii'r-riiesa, tipki basim, istanbul, 1992, s. 39-40.
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Sonug olarak bu defterlere Mithimme adinin verilip genellestirilmesi, d6-
neminin kalemiyesine has bir isimlendirmeye dayanmamaktadir. Bunlar XVII.
asrin ikinci yarisina kadar miri ahkdm adiyla biliniyorlardi. Daha sonra Mii-
himme ad1 yerlesmeye baslamis ve sikayet defterleriyle birlikte farkli muhteva-
l1 iki seri meydana gelmistir. Osmanh Arsivi'nde ilk 6rneklerine II. Bayezid d6-
neminde rastlanan Divan ahkam defterleri bir bakima daha sonrakilerin pro-
totipini olusturmustur. Klasik sekillerini kazanislar1 ve defter formundaki yeni-
lik ise 1540’11 yillarda baslamistir denilebilir. Bu anlamda klasik “Mithimme”
seklinin ilk 6rnegini 1544-1545 tarihli olan defterde gormek miimkiindiir. Def-
terlerin muhteva ve sekil belirlemesi, Osmanl kalemiye teskilatindaki anlayis
degisikliklerinin bir yansimasidir. Bir bakima basa getirilen biirokratin sahsi
egilimleri ve tercihleri dogrultusunda goriilen bu gelisme, ilgili biironun pratik
kullanim amaciyla dogrudan baglantilidir. Yani yiiksek seviyede bir yenilesme
veya degisimden ziyade, ilgili Divan kaleminin mensuplarinin islerini kolaylas-
tiricr uygulamalariin bir tirtintidiir. Defter sekil ve bicimlerindeki farklihigin,
bunlarin kolayca taninmasi amacina matuf oldugu muhakkaktir. Hele biirok-
ratik islemleri icin defterlerin seferlere gotiiriildiikleri diistiniilecek olursa, def-
ter tiirlerinin kolayca taninmasi gibi bir meselenin var oldugu anlasilir.

c) Sekli Ozellikler, Gelisim ve Thtisaslasmanin Uriinleri: Ahkam-1 Sikayet

Genel olarak Mithimme denilen defter tiiriiniin sekli 6zellikleri ve hiikiim
kayitlarinin diizeni konusu yine 6nemli problemleri giindeme getirmis ve tar-
tismalara yol agmis goziikmektedir. Bu tartismalar daha ¢ok kayitlarin zabitlar
seklinde mi defterde yansitildigi, sonradan mi yazildigi yahut hazirlanan miis-
veddelerin bir araya getirilmesiyle mi olustugu sorular etrafinda sekillenmis-
tir. Ote yandan bir bagka konu, buna bagli olarak defterdeki tarih baghklarinin
gercekte neyi gosterdigi meselesidir.

Defterlere hiikiimlerin kaydi hususunda dikkati ilk defa Filistin hakkindaki
hiikiimleri bir araya getirip yayimlayan U. Heyd3° cekmistir. Ayrica Elezovic,3!
Brendei-Veinstein,3? G. David33 de bu husus tizerinde durmustur. M. Kiitiikog-
lu ise defterler tizerindeki muamele kayitlarini inceleyerek bu tiir problemler
icin 6nemli veriler ortaya koymustur. Hem bu makaleden, hem de i. H. Uzun-
carsili'nin tespitlerinden yola ¢ikarak bu konularda ne gibi bilgilere ulasilabile-
cegi tlizerinde yeniden diisiinmek gerekir. Oncelikle yukarida deginilen mese-
leler, bu kaynaklar temelinde ve defterlerin gecirdigi sekli tekamdil ¢izgisinde
ele aliacaktir.

30 Ottoman Documents on Palestine 1552-1615. A Study of the Firman According to the Mii-
himme Defteri, Oxford, 1960.
31 Iz Carigradskih Turskih Arhiva Miihimme Defteri, Belgrad, 1951.

32 M. Berindei ve G. Veinstein, LEmpire Ottoman et les pays Roumains 1544-1545, Paris, 1987.
33 “The Miihimme Defteri”, Archivum Ottomanicum, s. 167-209.



118 TALID, 3(5), 2005, F. M. Emecen

Bilindigi tizere Divan'da goriisiilen konular sonunda ¢ikan kararlar hukuki
bir ¢erceveye sahip olup ileride tekrar ayn1 mesele zuhur ederse, bunlara yeni-
den bakilip ilgili kayd1 bulmak kalemiye icin 6nemli bir ameliyeyi olusturuyor-
du. Biirokratik igslemler acisindan eski kayitlara donmek icap ettiginde bunlarin
¢abucak bulunmasi i¢in birtakim usullere basvurulmasi tabii bir uygulama idi.
Divanda ilgili katib grubu XVI. asir sonlarina kadar fazla ihtisaslasmis bir yapi
gostermemekle birlikte, bilhassa ayni yiizyilin ikinci yarisina dogru kendi biiro-
larindaki defter ve evraki muhafazaya ve bunlari kullanma metotlar gelistirme-
ye 0zel bir onem vermis olmalidirlar. Nitekim genisleyen ve buna miiteallik bii-
rokratik muamelati oldukga artan bir imparatorlugun islerinin, hayli az sayila-
bilecek bir merkezi biirokrat ekibiyle goriilmesinin birtakim sikintilari berabe-
rinde getirmis olmas1 muhakkaktir. Celalzade Mustafa Celebi'nin nisanciligina
tesadiif eden yillarda Divan’a ait defter sekillerinde goriilen cesitlenme bu ba-
kimdan manidardir. 1532'de Celalzade’'nin emrindeki Divan kéatibi sayis1 on ka-
dardir.34 Bunlara bagli bir kismi stajyer, bir boliimii “sagird” seviyesinde bir ¢ok
katib mutlaka vardi, ama esas olarak Divan kayitlarindan sorumlu olanlar bu on
kisilik kadro idi. Ayn1 say1 1611-1612 yili icin de verilmekle birlikte, artik bunlar
ihtisaslagmis vasiflariyla anilmaya baglanmislardi. Mesela ilk tarihte Divan ka-
tibleri, aradan gegen yetmis yila yakin bir siire sonra reisiilkiittab baskanliginda
tezkireci-i evvel, sdni, silis, kisedar, beylikci gibi unvanlarla zikredilmislerdir.3>

flk Mithimme diye tanimlanan 1544-1545 tarihli defterin miisvedde tarzin-
daki belge suretlerini ihtiva etmesi, bunlarin kaydedilis sekilleri, bir bakima o
sirada gorevde bulunan Divan kéatiplerinin tercihlerini yansitir. Burada en
onemli nokta, hitkiim suretlerinin/miisveddelerinin maliye ahkam kaydini
toplayan defterlerdekilerle farklihk gostermesi keyfiyetidir. Bu durum yukarida
belirtmeye ¢alistigimiz pratik uygulamalarin bir sonucu olarak, ahkamin konu-
larina gore yapilan bir tasnifini hatira getirir. Divan'da ¢ikan kararlar icin idari
ve hukuki olanlarini timar ve mali mevzuat ile ilgili olanlardan ayirmaya yone-
lik yeni bir biirokratik farklilasma ortaya ¢ikmistir. Bunlar Divan’in toplanma
giinlerinin tarih baghg altinda kaydedilen, form itibariyla da degisen miri ah-
kam ve tevcihatla ilgili ruus defterleridir.36

I. H. Uzuncgarsil’'ya gore, miizakere sonucu alinan kararlarin sureti divan
katipleri tarafindan yazilir, katiplerin basi olan reisiilkiittab tarafindan gozden

34 BA, KK, nr. 1764, s. 145-146; E M. Emecen, “Sefere Gotiirtilen Defterlerin Defteri”, Prof. Dr.
Bekir Kiitiikoglu'na Armagan, Istanbul, 1991, s. 244.

35 Divan kalemi katiplerinin daha sonraki sayilari i¢in bkz.: E M. Emecen, a.g.m., s. 247-248.
Ayrica bkz.: R. Ahiskal, Osmanli Devlet Teskilatinda Reisiilkiittablik: XVIIL. Yiizyil, Istanbul,
2001, s. 152 vd.

36 Ruuslar i¢in bkz.: Nejat Goyiing, “XVI. Yiizyillda Ruus ve Onemi”, Tarih Dergisi, c. XVII, sy.
22, Istanbul, 1967, s. 17-34. Daha genis ve doyurucu bilgi i¢in ayrica bkz.: B. Aydin, a.g.t., s.
66-100.
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gecirilir, tashih edilir, daha sonra da icap eden yere hiikiim seklinde tugra ¢eki-
lerek yollanir, miisvedde kayitlar defterde yer alirdi. Bunlar genellikle miizake-
re sirasinda degil, daha sonra hazirlanirdi.3” Gergekten deftere kayit isinin Di-
van toplantisi sirasinda olmadigi aciktir. Nitekim goriismeler esnasinda bir ne-
vi sikdyet ruznamesi/glindemi sadrazamin elinde bulunuyordu. Boyle bir ruz-
name hakkinda I. H. Uzuncarsih iki 6rnek verir. Buna gore giindem ¢ok kisa
notlar halindedir. Meselenin durumu goz oniine alinarak bazen dogrudan si-
kayet metni de okunabilir. Birkag Mithimmede bulunan bu giindemden
973/1565 tarihli olan1 daha ¢ok hiikiim 6zeti seklindedir. Bunun benzeri ilging
sekilde sehzadelerin sancakta bulunduklar sirada onlarin Divan'inda tutulan
ve yine tarafimizdan ilk defa tanimlanan bir seri defter arasinda da yer alir.3
954/1547 tarihli olup Manisa sarayinda sehzade divaninda alinan karar suret-
lerini ihtiva eden defter ve bunun parcalari, prototip Divan defterlerinin dikkat
cekici bir 6rnegidir. Dar kalipta olan bu defterde tipki 1501 tarihli olan ahkam
defterindeki gibi kayitlara yer verilmistir ve sekil itibariyla defter ayni diizende
hazirlanmigtir. Yani 951/1544-1545 tarihli merkezdeki miisvedde ahkam ciizle-
rinin degil mirl ahkdm ve maliye ahkam tipinin bir devamidir. Burada tarihler
hiikiim suret kayitlar altinda verilmistir. Divan toplantisi sirasinda sehzadenin
Ontine getirilen arzlar ve sikayetlerin kaydedildigi bir baska defter, (bashigi: Def-
ter-i tezkire-i arz) Uzungarsili’nin soziinii ettigi giindem konusuyla ilgilidir.
951/1544 tarihli bu arz tezkirelerinin birer 6zetlerini havi defterdeki konular
“kaziyye” bashgi altinda sehzadeye sunulmustur. Bunlar daha sonra ¢ikacak
karar yahut hiikkme dayanak teskil etmistir. Hatta defterde muhtemelen Divan
sirasinda sehzadeye arz edilen “kaziyye”ler {izerinde o sirada alinan karar bir
climleyle belirtilmigtir.3? Sehzade Divani'nin merkezdekinin bir 6rnegi oldugu
diistintilecek olursa, bahis mevzu uygulamanin hi¢ olmazsa XVI. asrin ilk yari-
st icin merkezdeki biiyiik Divan'da da ayni sekilde oldugu ortaya cikar.
Miithimme defterleri tizerinde duran U. Heyd, bu defterlerdeki ferman/ka-
rar metinlerinin miisvedde mi, miisveddenin sureti mi yoksa son seklini almis
fermanlarin sureti mi oldugu konusunda yeni bir tartisma acarak, bir ikisi ha-
ri¢ genellikle Mithimmelerdeki kayitlarin tam miisvedde yahut ilk taslak olma-
y1p temize ¢ekilme asamasini yansittigini ileri siirmiistiir. Ona gore bir sikayet
yahut arz karsiig1 dogrudan Divan’in karari tizerine buna uygun bir metin tas-
lag1 hazirlanir, gerekiyorsa {izerine diizeltmeler yapilir, temize gekilir ve tugra-
lanarak muhatabina gonderilir; bu islemler sirasinda metin taslaginin diizeltil-
mis sekilleri bir araya getirilerek Mithimme defterlerine kaydedilir. Bir bakima
Miithimmeye kaydedilen suretler, son asamada fermanin génderilmesinden

37 Merkez-Bahriye, s. 79-80.

38 E M. Emecen, “Tasra Biirokrasisinin Kaynaklari: §ehzade Divam Defterleri”, Tarih Boyunca
Tiirk Tarihinin Kaynaklart Semineri, Bildiriler, Istanbul, 1997, s. 95 vd.

39 Bkz.: E M. Emecen, a.g.m., s. 98.
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hemen 6ncesine aittir.2* Konuyu bu defterlerin bir suret defteri mi yoksa miis-
veddelerin derlemesi mi suali bashgi altinda yeniden irdeleyen W. S. Peachy ise,
XVI. asir sonlarina ait 69, 70, 71 ve 72 numarali defterler cercevesinde bunlarin
ferman haline getirilmeden 6nceki miisvedde asamasina ait oldugu kanaatini
ileri siirerek, 253 numarali Ruus defterinin diizenli olusunu buna 6rnek olarak
gosterir. Bu soziinii ettigi defterlerdeki tespitlerini soyle siralar: a) Ciltlerinin en
erken XIX. yiizy1l olmasi, yani aslinda daginik ciizler halinde mevcut bulundu-
gu, sonradan ciltlendigi; b) Defterlerdeki imza ve isaretlerde farkliliklar goriil-
diigii; c) Ayn1 dénem ve konu {izerindeki fermanlarin farkl defterlere dagilmis
olmasi; d) Hiikkiim kayitlarinin belirli bir kronolojik sira takip etmemesi; e) Bir
fermanin parcalarinin -ciiz/forma karisikligi sebebiyle- defter icerisinde farkl
yerlerde bulunabilmesi; f) Cogu kayitlarin tarihsiz olusu; g) Diizeltmelerin sik-
¢a, farkli kalemlerle yapilmis olmasi. Bu tespitlerden hareketle zikredilen def-
terleri, fermanlarin son halini yansitan ve herhangi bir bagvuru durumunda bir
nevi sicil/kiitiik olarak kabul edilemeyecek defterler seklinde tanimlar.4! Bu
dort defter kapsaminda bir bakima biitiin bir Mithimme serisinin sicil olabile-
cek boyutta bulunmadigini ima eder. Aslinda bu noktada su soru ortadadur.
Madem ki bunlar karar miisveddelerini gosterir, o halde ferman haline gelmis
olarak temize c¢ekilmis suretlerin saklandig1 baska defterler var midir?

XVI. ylizyilin meshur nisancilarindan Feridun Ahmed Bey'in hiikiimlerin
deftere nakli ve kompozisyonu konusunda zikrettigi hususlar bu sual ve problem
acisindan énemlidir: Feridun Bey 978/1570'de reistilkiittab tayin edildiginde Di-
van kaleminin halini “perisan” bulmustur. Reistilkiittab, Divan'dan gelen asil fer-
man suretlerini birer kagit parcasina temize ¢cekmekte ve bunu yerine yazmakta
ihmal gostermektedir. Bu yiizden énemli karisikliklar cikmistir. Kendisi goreve
gelir gelmez, “miisvedde defteri” usuliinii getirmis, ulasan emirleri buraya kayd
ve bunu kim yazd: ise yazan katibin ad1 da belirtilmek iizere bir sistem olustur-
mustur. Daha sonra hazirlanan metinler “suver-i ahkdma” gegirilmistir.4?

40 U. Heyd, Ottoman Documents, “Giris”.

41 “Registers of Copies or Collection of Drafts? The Case of Four Mithimme Defteri from the
Archives of the Prime Ministry in Istanbul”, The Turkish Studies Association Bulletin, c. X,
sy. 2, (1986), s. 79-85.

42 Metin soyledir: “... Bundan akdem ahkdm-1 riydsete rakam geken ihvan-1 safd ve akran u ik-
fa zamanlarinda istihdam olunan kiittdbin ba‘zi kesret-i kitabet ve killet-i himmetleri ha-
sebi ile reisii’l-kiittab Divandan ahz olunan asil ferman stiretin birer kdagid paresine tesvid
ediip yazmada ihmal ve yerine kayd etmede imhdl sebebi ile ruk‘a-i mezbiireyi sarsar-1 zu-
hiil ve nisydn-yanlarindan riibilde kilup felevait-1 fikddn ve bevadi-i gafletden gerddn-i bel-
nihdn etmege bagslard: ve bu cihetden nice miihimmin husilii ukde-i eskdl ve varta-i ihtila-
le diisiip hallinde hayli ta'b ve islahinda kiilli mihnet ii nasb c¢ekiliirdii, hdla bi-avnillahi
te‘dld bu makule dagdaganin defi maslahat igiin bir miisvedde defteri ihtird‘ olunup ce-
ndb-1 vekdlet-intisabdan seref-sudiir bulan evamir ve nevdhi-i padisahi mahal-i mezbiira
kema-hiye kayd olunup ve her hustis hangi kdtibin dest-i hattiyla tesvid olunsa kendii ismi
tizerine sebt olundukdan sonra serdit-i isldh ve tashih ne ise miird‘at olunup andan suver-i
ahkdama nakl olunur oldu...” (Miingedtii’s-seldtin, istanbul, 1274, c. 1, s. 20.)
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Bu durum miisvedde meselesine bir aciklik getirmekte ve her iki tiir, yani
hem miisvedde hem de temize ¢cekilmis defterlerin bulunma sebebini agikliga
kavusturmaktadir. Ozellikle miisvedde halinde olan varaklar/ciizler muhteme-
len sonradan bulunarak bir araya getirilip defter formuna kavusturulmus, bazi
varak parcalari ise temize c¢ekildikten sonra genellikle ciltleme isi icin kapak
dolgusunu teskil etmistir. Feridun Bey’in kendi ihdasi olarak sahiplendigi miis-
vedde defter ve ahkam sureti defteri uygulamasi konusunda agcik bir bilgi yok-
tur,*3 fakat bu tiir bir islemin daha 6nce de var olduguna dair baz karineler
mevcuttur.** Feridun Bey muhtemelen bu eski tatbikata yeniden islerlik kazan-
dirmustir. Oyle anlasiliyor ki bu tiir uygulamalar, tamamuyla ilgili Divan biirosu-
nun tutumundan ve anlayisindan kaynaklanmistir. Defterlerin bazen miisved-
de metinleri diizeltmeleriyle birlikte ihtiva etmeleri, bazen da bunlarda tama-
men gonderilen ferman suretinin diizgiin sekilde kaydinin bulunmasi, bu def-
terlerin bir kiitiik/sicil olma durumlarina bir halel getirmez. Ozellikle XVII.
ylizyila ait olanlarin bir boliimii bu tiir tashihli suretlerden olusur, muhteme-
len de bir daha temize ¢ekilmemislerdir. Bunlar daginik sekilde “ciiz parcalar1”
halinde iken bir araya getirilip ciltlenmis olmasinin ayni dénemde yapilmadi-
g1 dogrudur. XVIIIL. ve XIX. asirda ciltlenme islemlerinin yapilmas: sirasinda
form/ctizlerde bazi karisikliklar olmasindan biiyiik neticeler ¢ikarmak sanirim
dogru bir yaklasim degildir. Ote yandan bazilarinin orijinal deri ciltlerini mu-
hafaza ettikleri, bilhassa yeni tespit edilen defterler dolayisiyla, anlasilmakta-
dir. Cok kullamimdan kaynaklanan cilt bozulmalari sonucu bunlarin atilarak
yeniden ciltlenmesi islemi, bize bu tiir defter kayitlarinin perakende halinde
bulunduklar izlenimini vermemelidir. Ozellikle XVI. ve XVIL. yiizy1l i¢in bu du-
rum gecerlidir. XVIIL. asrin baslarina ait bazi kayitlarda sefere gotiiriilen Divan
defterleri iginde “Mithimme ahkdminin” da bulundugundan s6z edilmesi*®
bunlarin daginik ve ciltsiz olmadiklarinin acik bir gostergesidir.

Bu meselelere 151k tutan calismasinda M. Kiitiikoglu, bazi yeni kayitlar tes-
pit etmistir: Divan'dan c¢ikan karar mahiyetine gore nisanci, reisiilkiittab veya
katiblerin biri tarafindan miisvedde halinde hazirlanir. Nitekim bazi hiikiimle-
rin {izerinde “..miisveddesine gore kayid yapimastir, miisveddesi iledir’ yahut
“ba-miisvedde-i filan” gibi kayitlar yaninda bunlarin tashihten gectigine dair
isaretler de yer alir (“..bd-miisvedde-i filan, tashih-i efendi hazretleri”).46

43 Onun reistilkiittablik donemine ait Mithimmeler, 10, 12, 16 ve 18 numaralidir. Bunlarin 6n-
cesine ve sonrasina ait olan defterlerle karsilastirilmasi yapildiginda cok bariz farkliiklar
gozlemlenmemektedir.

44 Mesela katiplerin kisa adlarina (rumuz) hiikkmiin yaninda, yazildi ibaresinin tistiinde isaret
edilmesi ile ilgili kayitlar, Feridun Bey’in goreve getirilmesinden 6nceki bir tarihe ait
972/1564-1565 tarihli Mithimme'de goriiliir. Bkz.: 6 Numarali Miihimme Defteri, Ankara,
1995.

45 Mesela 18 Muharrem 1149 tarihli kayit: BA, MD, nr. 144, hiik. nr. 3. Metni icin bkz.: Belge-
lerle Arsivcilik Tarihimiz, Osmanli Donemi, Ankara, 2000, c. I, s. 97.

46 M. Kutiikoglu, a.g.m., s. 104-105.
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Stiphesiz bu durum her iki halin de goriilebildigini, yani miisvedde/tashih-
li miisvedde ve son sekli alan hiikiim sureti metinlerinin defterde yer almis ola-
bilecegini, bunun bir bakima —daha 6nce de vurgulandig tizere- ilgili biiroda-
ki gorev anlayisi istikametinde sekillenmis bulundugunu diistindiiriir. K.888
numaral olup Seferli odasinin vakfi olduguna dair kayitlari ihtiva eden defter,
kanaatimize gore clizler halindeki miisveddelerin temize cekilmis halinden
baska bir sey degildir. XVIII. yiizyill Mithimmeleri artik tamamaiyla ferman su-
retlerinin toplanmasindan olusmus defterler seklindedir.

Hiikiim kayztlar ile ilgili bir bagka tartisma konusunu tarihleme veya tarih
basliklarinin neye delalet ettigi hususu teskil eder. Miri ahkamin kayit defterle-
rinde tarihlemenin baglik seklinde giin belirtilerek verildigi bilinmektedir. Bu-
nun Divan’in toplanti giinlerini gosterdigi, altinda yer alan karar suretlerinin
de o giin goriisiliip ciktig1 genellikle kabul edilir. Fakat bu tarihlere dikkat
edenler, burada belirtilen giinlerin Divan toplantisi giinlerine denk diismedigi-
nin farkina varirlar. Meseleyi tartisan U. Heyd, bu bashk tarihlerinin Divan'in
akdedildigi giinleri degil, fermanlarin deftere kaydedildigi glinleri gosterdigini
ileri stirmiistiir.*” Bu hususta, a) Tarih baghklarinin Divan’'in toplandig mutad
giinlere denk diismemesi, b) Birbirini takip eden iki tarih bashig1 arasinda ba-
zen bir haftay1 kapsayan bosluklar olmasi, c) Hiikiimlerin bazen ayri tarih bas-
liklar altinda iki defa yazilmis bulunmasi gibi tespitlerini delil gosterir. Konuyu
bu c¢ercevede ele alan M. Kiitiikoglu ise, hiikiimlerin, Divan'in akdedilis tari-
hinden sonraki giinlerde hazirlanmis oldugunu, kéatiplerin icinde bulundukla-
11 giiniin tarihini atarken hataya diismiis olmalarinin miimkiin olamayacagini,
ama gec¢mis gliniin kayitlarim1 yaparken ayin tarihi ile haftanin giintinii karis-
tirmis bulunabileceklerini belirtir. Hiikkmiin génderilme tarihinin baghk tari-
hinden 6ncesine ait olma durumuna ise pek sik rastlanmadigini, dolayisiyla
genellestirilemeyecegini yazar. Bazi hiikiimlerin miikerrer yazilmalarinin ise
miisveddelerin karistirilmasindan kaynaklanabilecegini ileri siirer, iptal kayit-
larindan 6rneklerle durumu agiklar ve 62 numarali Mithimme defterindeki
“...is bu iki sahife beyaz dursun, yazilacak vardir...” ifadesini de diistincelerinin
delili olarak sunar.*8

Tarih basliklar ile defter tutma gelenegi, bu tiir defterlerden ¢ok onceye
giinliik giris-cikisin oldugu ve tarihleri XV. yiizyila inen muhasebe defterleri ve
maliye kalemine ait ruznamgelere kadar uzanir. Maliye kayitlar disinda timar
ruznamgelerinde de bu tiir basliklar vardir.*® Ancak ayn1 doneme ait maliye ve
divan ahk&dmi defterlerindeki kayitlarda tarihler hiikmiin altinda genellikle
(evail, evasit ve evahir) onlu sisteme gore yer alir. Bunun sebebi Divan'dan c¢i-

47 Ottoman Documents, s. 26.
48 M. Kiitiikoglu, a.g.m., s. 101-102.
49 Erken tarihli defterler i¢in bkz.: E M. Emecen ve I. Sahin, Ahkdm Defteri, s. xiii-xiv, not. 11.
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kan kararin ferman haline getirilip bir suretinin bunlara kaydedilmesiyle ilgili-
dir. Nitekim bazi orijinal fermanlarda tahrir kayd: genellikle baska bir kalemle,
fermanin hazirlanmasindan sonra son kisma giin belirtilerek atilmistir. Bu da
s6z konusu defterlerdeki hiikiimlerin miisvedde asamasinda degil, temize ce-
kilmis ve ferman halinde yazilmaya hazir hale getirilmis merhalede kayd edil-
digini ortaya koyar. Bu sistem daha sonralar1 maliye, tahvil ahkdminda stirdii-
riilmiigse de Divan'in miri ahkdminda, alinan kararlarin divan toplantisinin ya-
pildig1 giiniin tarihini ihtiva eden bir bashik altinda kaydedilme gelenegi ihdas
edilmistir. Bundan dolay1 “klasik Mithimme” formu, genis eni ve tarih baglikla-
riyla kendisine 6zgii bir karakter kazanmistir. Bunun bir benzeri Ruus defterle-
rinde de goriiliir. Bir bakima bu defterler olusturulurken, tarihleme sistemi ye-
ni bir uygulama olarak benimsenmistir denilebilir. Ote yandan Divan'in top-
lant1 giinlerinin sanildig1 gibi muayyen olmadigi ihtiya¢ halinde her zaman
toplanabildigi bilinmektedir.?® Bu toplantilarin haftada dort giin muayyen
giinlerde toplandig bilgisi genele tesmil edilmemelidir. Belki umumi bir duru-
mu yansitir, fakat islerin boyle muayyen bir giine hapsolmadig1 da sarihtir.
Ozellikle sefer Miihimmeleri bu sirada toplanan divanlarin akdi hakkindaki
notlariyla, bu bashklarin divan ictima giiniine rastladigin ortaya koyar.

1544-1545 tarihli defterdeki tarih basliklarinin Divan'in toplanti giinlerini
gosterdiginde siiphe yoktur. Burada mesela 20 Zilhicce 951 (4 Mart 1545) Sali
giinii ictimainda ¢ikan alt1 dnemli karardan sonuncusunda ayrica tahrir tarihi
evasit-1 Zilhicce 951 seklinde verilmistir. Bu biitiin defterde tek istisnadir ve
ozellikle tarih konusunda belirleyicidir. Kaydin iistiinde “yazild1” ibaresi tarihi
ile ferman haline getirildigi anlasilan metnin tarihinin ayn1 oldugu goériilmek-
tedir. Ferman halindeki hiikiim ayni giin ilgili sahsa teslim edilmistir.5! S6z ko-
nusu defterdeki tarih bashklarinin bir listesini veren H. Sahillioglu'nun hazirla-
dig1 tabloda hicri giin ile miladiye ¢cevirme sonucu ortaya c¢ikan giin birbirini
cogunlukla tutmamaktadir.>?> Bu durum eski takvimlerde giin tespitinin oynak-
higina da isaret eder. Tarihlemedeki bu meseleye M. Kiitiikoglu da dikkati ¢ek-
mistir. Ancak bu konu tarihleme hususuna yeni bir yaklasim getirecek karigik-
likta degildir. Basit katip hatalarinin olabilecegi, bunlarin birbirini takip eden
giinlerle, ayin tarihini yanhs yazabildikleri s6z konusu defterdeki 6rnekleriyle
ortaya cikmaktadir.

Giin bashkl tarihleme sekli XVII. asir ortalarina kadar bazi istisnalarla siir-
diirtilmiistiir. 1056/1646 tarihli 90 ve 91 numarali defterler bu hususta dikkat
cekicidir. Burada hem tarih bashgi, hem de hiikiim suret kayitlarinin altinda

50 Divan toplantilar1 hakkinda bkz.: A. Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Ankara, 1976, s. 119. Bura-
da muayyen giinlerde toplanma, normal calisma giinleri seklinde nitelendirilir, fakat boy-
le normal giinler olmadig), her an toplanilabildigi anlasiliyor.

51 Miihimme Defteri, nsr.: H. Sahillioglu, s. 272.

52 Bkz.: s. xvi-xvii.
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tam gilinlii yahut onlu sisteme gore tarihler bulunur. Bu gecis donemi defterle-
rindeki 6zellik giin bashklar1 kaydinin divan toplantisina ait olmamasidir. Bu-
rada bagliklar ay esasina gore klasik tarzda atilmistir ve o ay cikan hiikiimler bu
baslik altina ve yazilis tarihleri de altlarina eklenmek suretiyle kaydedilmistir.
Oyle anlasiliyor ki bu tarihten itibaren artik hiikiimler kendi tarihleriyle defter-
lere gecirilmeye ve giin bashklar1 ihmal edilmeye baslanmistir. Halbuki 89 nu-
maral defter eski tarzda tarih basliklarini ihtiva eder. Bu durum 90 ve 91 nu-
marali defterlerin bir gecis donemi olarak nitelenmesini hakl kilar.

Defterlerin bu degisimi ondan yeni ahkam suret defterlerinin ortaya ciki-
styla da baglantili olmalidir. Nitekim tam da bu sirada muhteva bakimindan
idari ve adli konularin birbirinden ayrildigi, sikayetlerle ilgili olarak yeni defter
tiirtiniin ihdas edildigi dikkati ¢eker. Bugiin Basbakanlik Osmanl Arsivi'nin
tasnif serilerinden birini olusturan Sikayet Defterleri kisminin ilk defter kayd:
1059/1649 tarihlidir. Bu defterlerin ihdasiyla siiphesiz artik Mithimme denil-
meye baglanan defterlerin muhtevasinda da belirli bir zayiflama olmustur. Fa-
kat bu iki defter ayiriminin kolaylikla yapildig séylenemez. Ayni tiir hitkiim
kayitlarinin her iki tarafta da bulundugu goriiliir. Hatt1 zatinda Sikayet defteri
olarak ayrilan ilk defterlerin de gercek anlamda bu tiiriin 6rneklerini yansit-
madiklar1 anlasilmaktadir. Ancak XVIII. asirda Vilayet sikayet ahkaminin orta-
ya cikisiyla bu tiir kayitlarin toplanmasi belirli bir standarda kavusturulmus-
tur. Fakat Divan defterlerindeki ayirimin bilhassa XVII. yiizyilin son ¢eyregin-
den itibaren kesin cizgileriyle ve biirokraside adi konularak yapildiginda stip-
he yoktur.

Sikayet tiirii yani sira 1699'dan itibaren bu defa eski Mithimme muhtevasi-
n1 olusturan Name-i humaytnlar i¢in ayr defterler tanzim edilmis ve bunlar
bir araya getirilmistir. Boylece “Name-i Huméay(n Defterleri” ortaya ¢ikmistir.
Bu ise Mithimmelerde yer alan hiikiim suretlerini daha da 6zellestiren, bunla-
11 gercek anlamda devletin i¢ umurunu alakadar eder hale getiren bir uygula-
ma olmustur. Mesela 113 numarali olup 1113-1115/1701-1703 yillarina ait bir
Mithimme 6rnek olarak alinacak olursa, bunun muhtevasinin yol hiikiimleri,
izn-i sefine kayitlari, kalebendlik cezasi hiikiimleri, ihzar1 emreden kayitlardan
ibaret kaldigy, tayin, tevcih ve ibka gibi hiikiimlerin de bulundugu dikkati ge-
ker.53 Bu o yillarin i¢ olaylarina da bagli olabilir, ancak daha sonra bu muhteva-
nin da belirli bir olgunluga kavustugu goriilmektedir.

Miithimmelere bagh olarak dogan Sikayet ahkdminin suretlerini icine alan
defterler, tasnifte 1059-1253 (1649-1837) yillarina ait Atik Sikayet Defterleri ko-
duyla 213 adet olarak yer almaktadir.>* Bunlar katalogda atik, ordu ve rikab ola-

53 Y. Thsan Geng, “Miithimme Defteri, BA 113 Numaral ve H. 1113-1115/m.1701-1703 Tarihli”,
Uzmanlik Tezi, Istanbul, 1987, s. xxxix.

54 Basbakanlik Osmanl Arsiv Rehberi, Istanbul, 2000, s. 25-30.
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rak belirtilmislerdir. Fakat bu defterlerin erken tarihli olanlarinin sikayet defte-
ri olup olmadig1 tartismahdir. Buna miiteakip bahiste temas edilecektir. Ote
yandan A.DVN.SKT kodlu tasnifte 978-1014 numaralar arasinda 38 deftere yer
verildigi dikkati ¢eker.5> Bunlarin da bir kismu klasik anlamda sikayet defteri
degildir. Mesela ilk numarada kayith olan 910/1505 tarihli defter II. Bayezid d6-
nemine ait olup tanimlamasina yukarida temas edilmisti.

Mubhteva itibarryla Atik Sikayet Defterlerinin devami olan Eyalet Ahkam
Defterleri, mahallinde halledilmeyip merkeze aksettirilen problemlerin cogal-
masi ve artan biirokratik muamelat: kolaylastirmak icin ihdas edilmis olmali-
dir. Dénemin reisiilkiittab1 Ragib Efendi [Koca Ragib Pasa] tarafindan Divan
biirokrasisinde yeni bir uygulama olarak getirildigi anlasilan sistem, mahalli
meselelere daha seri sekilde miidahale edebilme imkani1 dogurmustur. Mahal-
Ii tarih agisindan 6nemli olan ve bélgenin sosyal, ekonomik durumunu ortaya
koyan, idarecilerle halk yahut idarecilerin kendi aralarindaki problemlerine
anlamaya yarayan Ahkam Defterleri basligi altindaki tasnifte, Adana (9 adet),
Anadolu (186 adet), Bosna (9 adet), Cezayir-i Bahr-i Sefid/Adalar ve Rakka (25
adet), Diyarbakar (9 adet), Erzurum (19 adet), Haleb (9 adet), Istanbul (26 adet),
Karaman (39 adet), Maras (6 adet), Mora (21 adet), Ozii-Silistre (49 adet), Ru-
meli (85 adet) Sivas (36 adet), Sam (9 adet) ve Trabzon (8 adet) eyaletlerine ait
defterler bulunur. Bunlar Mora harig, 1155/1742 tarihinden baslar. Yalniz Ceza-
yir-i Bahr-i Sefid eyaletine ait olan ilk defter 1159/1746 tarihlidir. Son tarihler
ise muhteliftir (1295, 1306, 1308 vb.).>¢ Gerek Atik, gerekse Vilayet/Eyalet ahka-
m1 olsun bunlar merkez-tasra irtibatini ortaya koyan, sosyal, hukuki tarih ag1-
sindan 6nemli olan kaynaklar niteligi tagirlar. Ozel olarak Eyalet ahkami olug-
turuldugu halde Atik ikayet Defterleri tutma gelenegi siirdiirtilmiistiir. Bunla-
ra daha genel konularla ilgili ¢ikan kararlarin suretleri kaydedilmistir. Ote yan-
dan divan defterleri serisinden ve Mithimme defterlerinden ayrilmis olan iki
gurup defter de mevcuttur. Bunlar Divan'da goriisiilen gizli konularla ilgili ka-
rar suretlerinin yer aldig1 Mithimme-i Mektme ve Misir Mithimmeleridir. Ilki
1203-1302/1788-1885 yillarini igine alan 10 defter halinde tasnif edilmistir.5”
Bir defter de A DVN.MTM kodu altindaki tasnifte bulunur. Ayrica Mithimme
defteri serisinde de bir tane mektum kayith defter vardir (nr. 259). Misir'la ilgi-
li olarak bu eyéletin 6nemi ve iglerinin yogunlugu acisindan buraya ait hiikiim-
lerin suretleri ayrica bir defter serisi olusturmus olmalidir. Bu defterler 1119-
1333/1705-1915 yillarini ihtiva eder ve 15 adettir.58 iki defterin daha Miihimme
defterleri tasnifinde kayith oldugu goriilmektedir. Yukarida zikrettigimiz Na-

55 Rehber, s. 24.

56 Rehber, s. 10-19.

57 Rehber, s. 20-22; T. Temelkuran, a.g.m., s. 160.
58 Rehber, s. 22; T. Temelkuran, a.g.m., s. 161.
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me-i Humay(n defterleri ise 1111-1336/1699-1918 tarihleri arasinda 18 defter
halindedir.>®

d) Muhteva Problemi ve Hakkindaki Galismalar Uzerinde Degerlendirme

Ahkam-1 miri/Miihimme, Ahkam-1 Sikayet tiirii Divan defterlerinin muhte-
vasl, her seyden 6nce Divan'dan ¢ikan kararlardan olusmaktadir. Bundan dola-
y1 da Divan’in isleyisi ve ¢alisma sekli ile yakindan irtibathdir yahut onun bu
aktivitesini yansitir. Ferman/hiikiim suretlerini ihtiva ettiklerinden, i¢inde yer
alan bu belge tiiriiniin genel diplomatik hususiyetlerini asillarina goére bazi
farkliliklarla aksettirirler. Siiphesiz burada defter formu iginde hiikiimlerin yer
alis sekilleri, bunlarin etrafina diisiilen biirokratik muamelat ile ilgili notlar ve
genel gorilintis one c¢ikarilarak bizatihi bu deftere ait “diplomatik” 6zellikler
esas alinmalidir. Bu durumda hiikiim suretlerinin {izerindeki yanlarindaki bii-
ro tarafindan diisiilen kayit ve isaretler 6nem kazanir ve bunlarin anlasilmasi
defterin diplomatika acisindan tavsifiyle dogrudan ilgilidir.

Bu ctimleden olarak defterlerin ortak hususiyetlerine temas etmek gerekir-
se... Oncelikle Divan toplantilarina isaret eden giin baglikli tarih kayitlar1 6ne
cikar. Bu kaydin altinda solda mahal ismi yer alir. Sefer sirasinda tutulmuslar-
sa, Divan’in toplandig1 giin hangi konak yerine rastlarsa orasi belirtilir. Mesela
Kanuni'nin Zigetvar seferi sirasinda tutulan Mithimme'de tarih kesidesi altin-
da bazen kisaca o glinkii duruma da temas edilmistir.®® Hatta cok yagmur yag-
dig1 gerekcesiyle Divan'in toplanmadig ve dolayisiyla o giine ait kayit islenme-
digi goriiliir. Bu vaziyet giin baglikli tarih kesidelerinin Divan toplantisini isaret
ettigine siiphe birakmaz. Hiikiim metninin basinda hemen sag iist kisimda ve-
ya hemen yaninda “yazildi1” kaydi vardir. Bu s6z konusu metnin ferman/emir
formunda hazirlanip ilgili muhataba génderildigi anlamina gelir. Bunun {ize-
rinde bazen “ba-hatt-1 serif’ tabiri bulunur ki padisahin bizzat kendi hattini ta-
sidigina isaret eder. Ayrica bu kisimlarda daha 6nce bahsedilen metnin yazilis
asamalarin ilgilendiren (miisvedde/tesvid/tashih vb.) ibareler de yer alabilir.
Hiikmiin sol {ist tarafina veya biraz ortaya dogru bunun kime teslim edildigine
dair serhler -tarih belirtilerek- diisiiliir. Yine {ist tarafta “bu dahi” ibaresine sik-
likla rastlanir. Bu ifade s6z konusu emrin bir tisttekiyle iliskisini hatira getirir ve
onceki hiikkmiin teslim edildigi sahsa bunun da verildigi anlamina gelir (“Bu
dahi mezbiir Cavusa verildi”).5! Hiikkmiin altina ise eger birkag yeri yahut sah-
st ilgilendiriyorsa “bir siireti” kesidesi ¢ekilir ve ardindan sadece muhatap be-

59 Rehber, s. 44-45.
60 5 Numaral: Miithimme Defteri, 973/1565-1566, Ankara, 1994, s. 577, 590.
61 Mesela bkz.: 5 Numarali Miihimme Defteri, hiikkiim nr. 1877 ve 1878.
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lirtilir, metin ise tekrarlanmaz. Bazi Mithimmelerde hiikmii yazan katibin ru-
muzu da yanda bulunur.5?

Mithimme tanitimlarinda deftere ait bu 6zelliklerden ziyade muhtevi ol-
duklari fermanlarin unsurlari 6n plana alinarak yapilan tarifler, defterin dogru-
dan kendisini ilgilendirmemektedir. Bu konu iizerinde bazi1 6nemli 6zelliklere
yukarida temas edilmisti. Muhteva ac¢isindan ise tek tek ferman/hiikiimleri de-
gil, bunlarin topluca defterde yer alislarina gore bir degerlendirme yapmak da-
ha dogru bir yaklasim tarz1 olacaktir. Bu biiyiik imparatorlugun devasa idari
yapisl icerisinde basta gelen karar organi olarak Divan’a aksettirilen meselele-
rin, oradan cikan kayitlarin topluca bir arada bulunuslar1 konseptinde konuyu
ele almak gerekecektir. Bu cerceveyi belirledigimizde, zaman icerisinde biirok-
ratik gelismelerin de bir sonucu olarak alinan kararlara gore farkli tiirden divan
defterlerinin ortaya cikisi, bunlarin muhteva bakimindan ne gibi degisiklikler
gosterdikleri gibi temel bir problemle kars: karsiya kaliriz.

Yukarida da kismen temas edildigi gibi Divan defterlerinin iki ana kategori-
sini olusturan ve birbirine bagli iken tabii bir seyir sonucu ayrildiklar1 anlasilan
Miithimme ve Sikayet ahkami defterleri icin ayirici mutalar tespit etmek, aym
zamanda Osmanl kalemiyesindeki kirilma noktasini tayin bakimindan da
onemli gériinmektedir. Ancak Arsivdeki tasnife dayali olarak Mithimme ve Si-
kayet defteri ayirimini yapmak -en azindan XVII. ylizyihn ikinci yarisinin ilk
ceyregi icin- oldukca miigkil bir konuyu teskil eder. Nitekim hemen hemen bii-
tlin ilgili calismalarda, katalog ve rehber kitaplarda tasnif esas alinarak Sikayet
defterlerinin 1059/1649'da basladig1 bilgisi, hi¢ sorgulanmaksizin genel kabul
gérmiistiir. Esasinda bu konuda en énemli belirleyici unsurun defterlerin ba-
sinda ilgili biiroca konulan ayirt edici basliklar oldugu stiphesizdir. Ancak “ku-
yid-1 ahkdm-1 sikdyet’ ibaresini tasiyan gorebildigimiz en erken tarihli defter,
Arsiv'deki Atik Sikayet Defterleri tasnifinde degil Mithimme defterleri tasnifin-
de yer almaktadir. 1069-1071/1658-1660 yillarina ait kayitlar: ihtiva eden 92
numarali defterin basinda “Kuyild-1 ahkdm-1 sikdyet-i miri der zamadn-1...” di-
ye baslayan 25 $aban 1067/8 Haziran 1657 tarihli bir giris climlesi bulunmak-
tadir. Bununla beraber Atik Sikayet Defterleri tasnifindeki ilk dort defterden
1062-1064/1652-1654 tarihli kayitlar1 ihtiva eden 2 numaral defter ile 1064-
1065/1654-1655 tarihli 3 numaral defterin basinda “kuyid-1 ahkdm” ibaresi
yer alir, 1 ve 4 numarali defterde baslik bulunmaz, 1076/1665 tarihinden basla-
yan 5 numaral defterde “kuyiid-1 ahkdam-i sikdyet” ibaresi vardir. Bu durumda
en eski sikayet defteri olarak tanimlanan 1059/1649 tarihli defterin sekli 6zel-
liklerini incelemek gerekecektir. Bu defter gerek sekil yoniinden, gerekse giin
baslikli tarihleme usulii sebebiyle tipik bir Mithimme defteri formundadir. Ba-
z1 tarihler onlu sisteme gore hiikiimlerin altinda da bulunur ve bu tarziyla da

62 Diger kayitlar icin bkz.: M. Kiitiikoglu, a.g.m.
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mesela 90 numarali Mithimmeyi andirir. Mithimme defterleri tasnifinde 91 nu-
marali Mithimme 1056/1646, sikayet defteri olan 92 numarali Mithimme ise
1067/1656 tarihli olduguna gore aradaki tarih boslugu, Atik Sikayet tasnifinde-
ki 1, 2, 3 numaral1 defterlerle doldurulmaktadir. Yani bunlar aslinda Mithimme
tasnifinde olmas: gereken defterlerdir. 1075-1081/1664-1669 yillarini ihtiva
eden 4 numarali defterin de Mithimme tasnifinde muadili yoktur, bu defterin
tarihleme ve sekil acisindan Mithimmelerle ayni oldugu gériilmektedir.

Bu tespitlerden sonra Sikayet defterleri tasnifindeki ilk dért defterin suni bir
ayirimin kurbani olduklan agiktir ve bize Sikayet defterleri ile Mithimmelerin
ayrildigi tarihler hakkinda higbir fikir vermezler. Eger boyle bir ayirim vaki ise,
bunu simdilik 92 numarali Mithimme'deki baslik cercevesinde 1067/1656’dan
baslatmak, en azindan miidellel veriler ve mevcut malzeme agisindan daha
dogru olacaktir. Bunu 1076-1078/1665-1667 tarihlerini icine alan Sikayet defte-
ri izler, boylece iki divan defterinin -en erken tarihli bashklari temelinde- bir
ayiriminin gerceklesmis oldugu anlasilir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu ta-
rihler Samizade Mehmed Efendi’nin reisiilkiittablig1 dénemine rastlar ve Kép-
riili Mehmed Pasa'nin devlet sistemini yeniden sekillendirdigi bir devrenin
mabhsulleri olarak tanimlanabilir. Sikdyet ve Mithimme defteri olarak iki ayr1
defterin Osmanli divan biirokrasisince kesin cizgilerle ayrilmis olduguna dair
onemli bir ipucu XVIII. yiizyil baslarina ait sefere gotiiriilecek defter listelerin-
de bulunur. Burada Divan’in defterleri, “Miihimme ahkdmi” ve “Sikdyet kuyii-
dat defteri” seklinde kategorilestirilmistir.53

Bagliklar temelinde yaptigimiz bu tespit, muhteva itibariyla hayli zihin ka-
ristirict bir 6zellik arz eder. Nitekim bu iki defter tiirtiniin muhtevi olduklar ka-
yitlarin durumunu ve hangi dlgiiye gore ayrildiklar1 konusunu inceleyen G.
Mayer, aslinda bu ikisini birbirinden ayirmanin zor oldugunu, muhtevalarina
bakilarak farkliliklarin anlasilabilecegini belirtir. Ona gére Mithimmelerde sa-
vas zamani askeri gorevlilere génderilen emirler, hac kafilelerine ve organizas-
yonuna dair hiikiimler, siirgiin, hapis, idam kararlar1 bulunur, bu tip kayitlara
Sikayet defterlerinde rastlanmaz.54 N. Goyiing ise sekil agisindan da farki tespit
etmenin miimkiin oldugunu, sikayet dolayisiyla ¢ikan hiikiimlerde “buyurdum
ki” ifadesinin yer almadigini, sikayet konusu belirtildikten sonra “...emr-i serif
ricd eyledigi ecilden... emrim yazilnugstir” gibi ifadelerin bulundugunu, bu gibi
ibarelere dayali olarak ayirimin yapilabilecegini yazar.%> Ancak ne G. Mayer, ne
de N. Goyting'tin ileri stirdigi goriisler belirleyici olabilmektedir.56 XVII. asrin
Miithimme ve Sikayet defterleri serilerinde benzeri muhtevalara ve ifadelere

63 BA, MD, nr. 144, hiik. nr. 3.
64 Das Osmanische Registerbuch der Beschwerden, s. 20.
65 Osmanli Arastirmalari, .V, s. 273-274.

66 Tam olarak aciklayamasa da benzeri bir belirsizlige G. David de deginir. Bkz.: “The Miithim-
me Defteri”, s. 181 vd.
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siklikla rastlanir. Sikayet defterlerinde sadece adi sikayet {izerine ¢ikmig karar
suretlerinin disinda olanlar bulunabilecegi gibi Miihimmelerde de sikayet hii-
kiimleri yer alabilir. Yani muhteva analizi yapmak ayirim icin her zaman belir-
leyici olamayabilir. Hiikiimler igerisindeki ifade sekilleri ise daha zayif bir argii-
man olarak goriiliir. Defterlerin ayr1 bagliklar tasimalari, cogu defa farklh muh-
tevalarla mesbu olduklari anlamina gelmeyebilir. Bu bakimdan bu kabil ayir1-
min muhtevay: da genis 6lciide kapsayacak derecede olusmasinin XVII. asrin
sonlarina dogru tam anlamiyla belirdigi, bundan 6ncekilerin ister Mithimme,
ister Sikéayet baghg tasisin birbirinden pek farkli hususiyetlerinin -gerek muh-
teva gerekse sekil acisindan- taayytin etmemis bulundugu séylenebilir.

Miihimme ve $ikayet defterleri ayirimi konusundaki ¢6ziimii zor meseleye
temas ettikten sonra, bu defterlerde yer alan hiikiim/ferman riikiinlerine kisa-
ca deginelim. Oncelikle bunlar suret veya miisvedde kayitlar olduklarindan
tugra kismi yoktur, elkab da ¢ok kisaltilmigtir. XVII. ytizyiln ikinci yarisina ka-
dar defterlerde “...buyurdum ki...” ibaresinden sonra konuyu karara baglayan
emir tekrarlanirken daha sonra bu kisim iyice kisaltilmis, “...miicebince emr-i
serif yazilmustir, siirdituyla yazilmistir, vech-i mesrith iizre yazilmstir...” gibi ifa-
delerle sonlandirilmistir. Sikayet defterindeki hiikiimler de benzeri 6zellik gés-
terir. Ote yandan ilk Ahkam defterlerinde hiikiimlerin hitab kisminda “...hii-
kiim yazila ki...” sekli daha sonra maliye ve timarla ilgili ahkdmda stirdiiriiliir-
ken, ilk Mithimme formunu haiz 1544-1545 tarihli defterde “...bir hiikiim, ...bir
hiikiim ki...” tarzina sonra da “...hiikiim ki...” ifadesine dontismiistiir. Berat
kayitlarinda bu basliklar degismis, “... hiikiim oldur ki...” formu kullanilmistir.
Emir kisminda ise son ifade ilk ahkam defterlerinde “...séyle bilesiz alamet-i se-
rife itimad kilasiz/edesiz’ sekli, 1544-1545 tarihli ahkdmda tekrarlanirken, 3
numarali Mithimmedeki kayitlarda da devam ettirilmistir. XVII. yiizyila ait ba-
z1 Mithimmelerdeki hiikiim kayitlarinda ise sadece “ ...sdyle bilesiz” lafz1 yer alir
(90 numarah Miithimme). Benzer ifade Sikayet defterlerinde de goriiliir.

II.

Divan’in hiikiim kayitlarini ihtiva eden defterleri icerisinde 6zellikle Mii-
himme adiyla bilinenler arastiricilarin 6teden beri baslica miiracaat kaynakla-
11 arasinda yer almislardir. Bunlar siyasi, adli, ictimai ve hatta iktisadi tarih ala-
ninu ilgilendiren kayitlar olarak kronolojik sira dahilinde topluca seri olustur-
malan ve diizenlilik géstermeleri bakimindan ilgi odag: haline gelmislerdir.
Hususiyle Osmanli devletinin dis iliskileri ve uzak topraklardaki aldkalar1 ko-
nularinda yegane basvuru kaynag durumundadirlar. Avusturya, Lehistan,
Fransa, italyan devletleri, Ingiltere, ispanya, Macaristan, Portekiz, Eflak-Bog-
dan/Romanya, Balkanlar, kuzeyde Rusya, Ukrayna, Kirim ve Kafkasya bolgesi,
doguda iran ve hatta daha art alanda Orta Asya hanliklar1 ve Hindistan, giiney-
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de On Asya, Arab yarimadasi, Yemen, Basra ve Kizildeniz bélgesi, Habesistan,
Somali, Misir'dan Fas’a kadar uzanan Kuzey Afrika sahilleri vb. gibi genis bir
alanm alakadar edebilecek viisatte kayitlara fazla bir caba gostermeksizin ulasi-
labilecek bir imkan saglarlar. Bunlar tizerinde bircok calisma yapildigy, ilgili
hiikiimlerin bir araya getirilerek yayimlandig1 yahut 6zetlerinin cikarilarak
okuyucuya sunuldugu bilinmektedir. Siyasi tarih agisindan bu ¢ercevede ve-
rimli bir kaynak kiilliyat1 olusmus oldugu sdylenebilir.6” Siyasi miinasebetler
tarihi disinda Osmanli merkez ve tasra arasindaki baglari, sehir ve kasabalarla
limanlari, sosyal ve ekonomik iligkileri ihtiva eden bir¢ok hiikiim kaydi, san-
caklar, beylerbeyilikler ve kadiliklara yonelik olarak mevcut bulunmaktadir.58
I¢ isyanlar, sosyal hareketlilik, dini temayiil ile sosyal hizmetler, mimari, ula-

67 Pek cok o6rnek arasinda, ozellikle devletler arast iligkiler yontinden su calismalar 6rnek ola-
rak zikredilebilir: Filistin icin: U. Heyd, Ottoman Documents on Palestine 1552-1615, Oxford,
1960. Polonya i¢in: K. Beydilli, Die polnischen Konigswahlen und Interregnen von 1572 und
1576 im lichte osmanischer Archivalien, Miinih, 1976, (A. Refik'in ayni1 konudaki makaleleri
de hatirlanmalidir: “Sokollu Mehmed Pasa ve Lehistan intihabati, TOEM, c. VI, sy. 35, 5. 663-
687; “Lehistan'da Tiirk hakimiyeti”, TTEM, c. X1V, sy. 4, 8, 1340, s. 227-243). Bulgaristan igin:
A. Refik, Tiirk Idaresinde Bulgaristan (973-1255), Istanbul, 1933. Ingiltere i¢in: A.Refik, Tiirk-
ler ve Kralige Elizabeth, Istanbul, 1932; S. A. Skilliter, William Harborne and the Trade with
Turkey, 1578-1582. A Documentary Study of the First Anglo-Ottoman Relations, Londra,
1977. Fransa icin: G. Veinstein, “Les preparatifs de la campagne Navale Franco-Turque de
1552 a Travers les ordres du divan ottoman”, Revue de I'Occident Musulman et de la Mediter-
ranee, sy. 39, Aix en-Provence, 1985, s. 35-67; T. Findik, “Osmanli Belgelerinin Tanikligi ile
XVL yiizy1lda Osmanl-Fransiz iligkileri”, Tiirkler, c. IX, Ankara, 2002, s. 567-574. Dogu Avru-
pa ve Kuzey stepleri i¢in: Mihnea Berindei ve G. Veinstein, LEmpire Ottoman et les pays ro-
umains, 1544-1545, etude et documents, Paris, 1987; Chantal Lemercier-Quelquejay, “Une
source inedite pour I'Histoire de la Russie au XVle siecle: Les registres des Mithimme Def-
terleri des Archives du Basvekalet”, Cahiers du Monde Russe et Sovietique, sy. 8, 1967, s. 335-
343; H. Inalcik, “Osmanli-Rus Rekabetinin Mengei ve Don-Volga Kanali Tegebbiisii”, Belle-
ten, c. X1, sy. 46, 1948, s. 349-402; A. N. Kurat, Tiirkiye ve Idil Boyu, Ankara, 1966; M. Urekli,
Kirim Hanliginin Kurulusu ve Osmanli Himayesinde Yiikselisi, Ankara, 1989. Portekiz i¢in:
S. Ozbaran, Yemen'den Basra’ya Simirdaki Osmant, Istanbul, 2004. Yemen ve Korfez icin: J.
Mandaville, “The Ottoman Province of el-Hassa in the Sixteenth and Seventeenth Centuri-
es”, Journal of the American Oriental Society, c. XC, sy. 3, 1970, s. 486-513; H. Yavuz, Kabe ve
Haremeyn Igin Yemen'de Osmanli Hakimiyeti, 1517-1571, Istanbul, 1984; S. Faroqhi, Hacilar
ve Sultanlar. Osmanli Doneminde Hac, 1517-1683, trc.: G. G. Giiven, Istanbul, 1995. Suriye
bolgesi icin: A. Bakhit, The Ottoman Province of Damascus in the Sixteenth Century, Beyrut,
1982. Misir i¢in: Seyyid Muhammed, XVI. Asirda Musir Eyaleti, Istanbul, 1990. Habes igin: C.
Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunun Giiney Siyaseti: Habes Eyaleti, Istanbul, 1974. Iran
icin: B. Kiitiikoglu, Osmanli-Iran Siyasi Miinasebetleri, 1578-1612, {stanbul, 1993; E Kirziog-
lu, Osmanlilarin Kafkas Ellerini Fethi, 1451-1590, Ankara, 1976. Kibris i¢in: E Alasya, “Os-
manh Idaresinde Kibris”, Tarih Semineri Dergisi, c. 1, sy. 2, Istanbul, 1937, s. 91-155.

68 Mesela Osmanli sehirlesme siireci kapsaminda sancak ¢alismalari veya sehir tarihleri tize-
rinde incelemeler yapilirken en ¢ok bagvurulan kaynaklarin basinda Mithimmeler gelmis-
tir. Ornek icin bkz.: E M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara, 1989, H. T. Dagliog-
lu, Onaltinci Asirda Bursa, Bursa, 1940. Genel olarak Anadolu i¢in: S. Faroqghi, Towns and
Townsmen of Ottoman Anatolia: Trade, Crafts and Food Production in an Urban Setting,
1520-1650, Cambridge, 1984 [Tiirkcesi i¢in bkz.: Osmanli'da Kent ve Kentliler, trc.: N. Kalay-
ciogly, Istanbul, 1993.]
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sim, hatta cevre bilinci vb gibi pek cok sahayi ilgilendiren hiikiimler de bu ger-
cevede arastirmalara konu olmustur.5?

Defterlerdeki hiikiimlerin hukuki prosediir cercevesinde incelenmesi ayr1
bir 6nem kazanmaktadir. Bunlarin hukuki konularla ilgili olanlar1 bazi incele-
melere temel olmustur,”® ancak hiikiimlerin adli mekanizmanin igleyisindeki
yeri yahut ¢ikan kararlar ile mevcut kanunlarin benzerlik veya celisme yonleri
tizerinde hemen hemen hi¢ durulmamistir.”! Divana akseden ve mahallinde
halledilemeyen cesitli davalarin ve meselelerin merkeze yansitilmasi ve bura-
dan karar ¢ikma asamalarinin hukuki uygulama kapsaminda incelenmesi ge-
rekir. Bu tarz bazi kayitlarin {izerine diisiilen serhlerde tasradan gelen koy aha-
lisine ¢ikan hitkmiin teslim edildigine dair ifadelere rastlanmasi, uygulanabi-
lirlik agisindan ayrica sorgulamaya yarayacak veriler saglayabilir. Fakat bu yon-
ler inceleme konusu olmamaistir. Tasra mahkemeleri ile Divan arasindaki bagi
ortaya cikaracak olan boyle bir ¢alisma herhalde ilging sonuglar saglardi. Esa-
sen 1slahat risalelerinde siklikla sozii edildigi gibi tasra mahkemelerinde ¢ozii-
lemeyen davalar sebebiyle halkin Istanbul’a dolustugu, aylarca tiirlii sikintilar
cekerek davasinin goriisiilmesini ve hitkkmiin yazilmasini bekledigi yolundaki
bilgiler,”> merkez-tasra iligkilerinin ve dolayisiyla Osmanl adli rejiminin farkli

69 M. Akdag, Tiirk Halkinin Dirlik ve Diizenlik Kavgast: Celali Isyanlari, Ankara, 1975; C. Gris-
wold, Anadolu'da Biiyiik Isyan, 1591-1611, trc.: U. Tansel, Istanbul, 2000; K. Barkey, Eskiya-
lar ve Devlet: Osmanli Tarzi Devlet Merkezilesmesi, trc.: Z. Altok, Istanbul, 1999; V. Giinay,
“XVI. Yiizyillda Bergama ve Cevresinde Asayis Problemine Dair”, CIEPO XIV. Sempozyumu, s.
269-284; C. Imber, “The Persecution of the Ottoman Shi‘ites According to the Mithimme
Defterleri”, Der Islam, c. LVI, sy. 2, 1979, s. 245-273; S. Savas, XVI. Asirda Anadolu'da Alevilik,
Ankara, 2002; A.Refik, Mimar Sinan, istanbul, 1931; K. Su, Mimar Sinan’in Eserlerinden Mu-
radiye Cami, Istanbul, 1940; E Emecen, “Manisa Muradiye Cami insasina Dair”, Tarih Ensti-
tiisii Dergisi, sy. 13, 1987, s. 177-194; C. Orhonlu, Osmanli Imparatorlugunda Sehircilik ve
Ulasim Uzerine Arastirmalar, S. Ozbaran, (der.), Izmir, 1984; L. Giiger, XVI-XVII. Asirlarda
Osmanl Imparatorlugunda Hububat Meselesi, Istanbul, 1964; E M. Emecen, “XVI. Asrin
ikinci Yarisinda Istanbul ve Sarayin fagesi i¢in Bat1 Anadolu'dan Yapilan Sevkiyat”, Tarih Bo-
yunca Istanbul Semineri, Bildiriler, istanbul, 1989, s. 197-230. O. Kili¢, “Osmanh Devletinde
Meydana Gelen Kithklar”, Tiirkler, c. X, s. 718-730 (bu makale, Mithimmelere gore hazirlan-
mus kronolojik listeler icermektedir); Y. Macid, “Osmanl Tiirklerinde Cevre Bilinci”, Tiirkler,
c. X, s. 589-597. Ayrica muhtelif konularda Mithimme hiikiimlerine ve nesrine dayal irili-
ufakli, bazilar1 bir seri olusturan (mesela “Tiirk-Rus Miinasebetleri” ve “Kiirtler” bashkl
olanlar gibi) makaleler icin bkz.: Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, I-1V, Istanbul, 1967-1969.

70 Mesela bkz.: A. Mumcu, Osmanli Devletinde Riisvet, Istanbul, 1969; a.mlf., Osmanli Huku-
kunda Zuliim Kavrami, Ankara, 1972 (bu ¢alismalarin, hiikiimlerin asillarina degil telhisleri-
ne dayali oldugu anlagilmaktadir); M. A. Aydin, Islam-Osmanl Aile Hukuku, Istanbul, 1985.

71 Bir istisna icin bkz.: C. Imber, Seriatten Kanuna: Ebussuud ve Osmanli'da Hukuk, trc.: M.
Bedir, Istanbul, 2004. Fakat bu uygulamay1 gosteren donemin Miihimme kayitlar1 burada
kullanilmamastir. Fetva-hukuk kitaplari-fermanlar arasindaki ticli bagi incelemek sanirim
ilging olurdu.

72 Bu hususta ilgi cekici bir kayit icin bkz.: “Kitabu Mesalihi’l-Miislimin ve Menafi‘i'l-Mii'mi-
nin”, Yay. Haz.: Y. Yiicel, Osmanli Devlet Teskilatina Ait Kaynaklar, Ankara, 1988 iginde, s. 127-
128. Burada probleme temas edilmekle kalinmamis ayrica ¢6ziim yolu da tavsiye edilmistir.
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bir yoniinii ortaya koyacak mahiyette 6nemlidir. Ozellikle en azindan mevcut
hiikiimler ¢ercevesinde halkin merkezi idareye daha fazla bagvurma egiliminin
hizlandig1 XVII. asirda sikayet defterlerinin ortaya c¢ikmis olmasi manidar bir
gelisme olarak goriilebilir. Gerek Mithimme, gerekse Sikayet defterlerinde yer
alan bu tip kararlar hususunda H. Inalcik, baz1 hiikiimlerin idare adamlarina
hitap ettigini, konunun seriat disinda askeri-idari otoritenin yetkisi icinde ol-
dugu anlamina geldigini, kadiya havale edilenlerin ise idari-askeri otorite zin-
cirini kirdigini ifade eder. Ona gore davalarda 6zel ve kamu zararina gore bir
ayirim vardir. Kamuya ait igsler Mithimme defterlerinde kayith hiikiimlerle kar-
silanir, yani bir bagka ifadeyle, 6zel zararlarla ilgili cikan kararlar Sikayet defter-
lerinde bulunur.” Bununla beraber en azindan XVII. asirda ayirimin goriildii-
gii ilk yillarda bu kabil bir ayrismaya dair belirleyici bir delil yoktur. Bu dikkat
cekici konunun da hukuki cercevede ele alinmasi ve incelenmesi gerekir. H.
Inalcik, bu bilgiler cergevesinde, sikayet vesikalari ile Mithimme vesikalarini
ayirt edici olgiiye 6rnek olarak, timar toprag: veya reaya tizerindeki haksiz bir
isleme kars1 devletin dogrudan dogruya harekete gecmesi ile ilgili bir hitkmii
gosterir. Bu hiikiim Sikayet defterine kaydedilirken genellikle “... hiikiim veril-
mistir, hiikiim yazilmigtir” deyiminin kullamldigini, “..emrim olmugtur, emr-i
serif yazilmugtir’ veya sadece “yazilmistir” dendigini, bunun da Mithimme def-

7

terlerindeki kayitlara nispetle bir fark: dile getirdigini, Mithimmeler'de hiikiim
“...yapasin, idesin” deyimi ile nihayetlenirken, “...i¢in yazilmistir” tabirinin kul-
lanilmadigini yazar.” Bu hususun Mithimme metinlerinin hiikiim yazilmadan
onceki ilk miisvedde olmasindan ileri geldigini, sikayet defterinde ise yazilmis
olan fermanlarin kopyalarinin yapildigini belirtir.”> Mayer’in editorliigtinde ya-
yimlanan Sikayet defteri temelli bu bilgiler, s6z konusu asirda Mithimme ve Si-
kayet defterleri ayirimi konusundaki belirsizligi biitliniiyle bertaraf etmez. Bu-
nunla birlikte hiikiimlerin muhteva ydniinden degerlendirmesinin sikayet
hakkinin hukuki prosediirii itibariyla ne kadar 6nemli olabilecegini ortaya ko-
yarak yol gosterir.

S6z konusu defterler hangi tiir kayitlar1 barindirtyor olurlarsa olsunlar, da-
ima ilk elden kolaylikla ulasilabilecek kaynaklari teskil etmislerdir. Ancak bu
kaynaklara dayali baz1 ¢alismalarda ciddi degerlendirme hatalar1 yapilabil-
mekte ve mahiyetleri tam olarak kavranmadan kullanilabilmektedir. Bu durum
sadece muhteva acisindan defterlerden istifade edenlerde degil, bunlar hak-
kinda rutin bilgi veren tiirlii calismalarda da goriiliir. Rutin bilgilerin hicbir sor-
gulamaya tabi tutulmaksizin uzun uzadiya tekrarlanmasi gibi bir tercih, yanlis
metodolojinin ¢arpici bir 6rnegidir. Tki misal bu konuda fikir verir. “Osmanl

73 H. Inalcik, “Sikayet Hakki: Arz-1 Hal ve Arz-1 Mahzarlar”, Osmanli Arastirmalari, c. VII-VIII,
1988, s. 34.

74 Bununla birlikte mesela 90 numarali Miithimme'de bu kabil ifadeler bulunur.

75 H. Inalcik, a.g.m., s. 39 ve 41.
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Tarih Calismalarinda Mithimme Defterlerinin Yeri” gibi hayli iddiali bir baghk-
la kaleme alinan bir makale, son derece zayif ve genel bilgilerden olusurken,
yazarin bu cercevede 107 numarali Mithimmeyi tanitma amaci da hedefine
ulasmamaktadir.”® Osmanli Arsivi'nin Arap iilkelerinin tarihi bakimindan 6ne-
mini vurgulamaya yonelik Ingilizce olarak kaleme alinmig bir makalede ise,
Miithimmeler hakkinda yine rutin bilgiler ardindan 5 numarali Mithimme def-
terinden secilmis konuyla ilgili yedi hitkmiin ceviri yazilan ve Ingilizce tercii-
meleri verilirken, defterlerin sekli hususiyetlerine dikkat edilmemesinin getir-
digi yanliglar ve hatali okumalar yapilmistir. Oyle ki Mithimme kayitlar tizerin-
deki giin baslikl tarihlerin ne oldugunu anlamayan yazar bunlar “mine’l-Asi-
tdne-i Kostantiniyye” sekline sokmustur (dogrusu “yevmi’l-isneyn fi..”).”” Hal-
buki Mithimme defterleri bilinmeyen muammalar degildir ve hakkinda en ¢ok
inceleme yapilan arsiv malzemesi olarak dikkat ¢cekerler. U. Heyd, G. Elezovic,
E. Kovacevig, Berindei-Veinstein, W. Peachy, M. Kiitiikoglu ve nihayet G. David
gibi arastiricilar 6zellikle defterlerin tanimlanmasinda énemli katkilarda bu-
lunmuslardir. Ozellikle G. David, XVI. asra ait Mithimmelerin dogru bir krono-
lojik siralamasini yapmuis, ayrica bu defterler {izerinde yapilan arastirmalara da
temas etmistir. Ona gore bu defterlerin ilk defa arastiricilar tarafindan kullanil-
masi 1899-1900 tarihlerine inmektedir. Macar imre Karacson bu kayitlarin ba-
zilarini bir araya getirmistir.”® Ttirkiye'de ise defterler 1910’1u yillardan itibaren
ilgi cekmeye baslamistir. Musa Kazim “Vesaik-i Tarihiyyemiz” bashg: altinda
Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasinda [TOEM], bir seri olusturmus ve Mii-
himme hiikiimlerini yayimlamistir.”® Bunu takip eden yillarda TOEMde seri
nesriyat yapilmistir.8 Bu defterlerden yaptig1 nesriyat ile asil 6ne ¢ikan sahis
ise Ahmed Refik'tir. Sadece TOEM'de degil, ayni1 zamanda miistakil kitaplar ha-
linde Mithimme hiikiimlerini konu biitiinliigii i¢cinde yayimlamistir. Mesela
Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati, istanbul, 1332/1917; Anadoluda Tiirk
Agiretleri (966-1200), 1stanbul, 1930; Hicri Onikinci Asirda Istanbul Hayati, 1s-
tanbul, 1930; Hicri Onbirinci Asirda Istanbul Hayati, Istanbul, 1931; Osmanl
Deuvri Tiirkiye Madenleri, istanbul 1931; Oniigiincii Asirda Istanbul Hayat, 1s-
tanbul, 1932; Onaltinci Asirda Rafizilik ve Bektasilik, istanbul, 1932 bu meyan-

76 M. Kilig, “Osmanl Tarih Arastirmalarinda Mithimme Defterlerinin Yeri ve 107 Numarali
Miihimme Defteri”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. VI, sy. 2, Sivas,
2003, s. 249-260.

77 M. Tlhan, “The Ottoman Archives and Their Importance for Historical Studies with Special
Referance to Arab Provinces”, Belleten, c. LV, sy. 213, Ankara, 1991, s. 441-463. Burada oku-
nan hiikiimleri krs. 3 Numarali Miihimme Defteri, c. I-11, Ankara, 1993, hiik. 929, 930, 931,
1165, 1269, 1474.

78 “The Mithimme Defteri”, s. 182-183.

79 TOEM, c. 1, sy. 2, s. 65-69'dan baslayan seri yazi.

80 Safvet Bey ve Efdaleddin’in makaleleri i¢in bkz.: TOEM, c. XI-XII'de tipki basimin girisinde-
ki indeks (Yay. Hzr.: Abdiilkadir Ozcan, fstanbul, 1988, s. 11-29).
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da zikredilebilir.8! Mithimmeler hakkindaki kapsaml ¢alismasinda U. Heyd,
Filistin ile ilgili olarak 1-82 numaral defterlerin tamamuyla, Kepeci, nr. 70 ve 71
ile Mithimme Zeyli defterlerini tarayarak tespit ettigi hiikiimleri, idare, timar-
zeamet sahipleri ve yeniceriler, isyanlar, Bedevi hareketleri, kaleler, vergilen-
dirme problemleri, ticaret ve endiistri, ziraat tirtinleri, vakif ve bayidirhk isle-
ri, kutsal yerler, etnik/dini gruplar konularina gore tasnif ve Ingilizce terctime-
lerini vermistir.

Ahkam defterleri ile Mithimme defterlerinin bagi ve ortaya cikisi konusun-
da ilk yeni gortisler 1501 tarihli Ahkam defterinin nesri sirasinda bu defterle il-
gili yapilan degerlendirmede ortaya atilmistir.82 Bu temelde Divan biirokrasi-
sinin gelismesi ve ortaya ¢ikan defterleri konusunda yeni bir katki B. Aydin ta-
rafindan yapilmis, hususiyle Tahvil ve Ruus defterleri bahsinde ilging tespitler-
de bulunulmustur.8® Ote yandan Sikayet ahkam defterleri konusunda heniiz
kapsaml bir calisma yapilmamistir. Bunlardan istifade eden incelemeler var-
sa da, tanimlamada katalog bilgileri tekrarlanmistir. Buna karsilik Vilayetlere
gore 1155/1742 tarihinden itibaren ortaya ¢ikan Ahkam defterlerine yaslanan
calismalarda son dénemlerde artis gézlemlenmektedir. Mesela Mora, Anado-
lu, Cezayir-i Bahr-i Sefid, Karaman, Haleb-Maras defterlerine dayali bazi ¢alis-
malar dikkati ceker.8* Ozellikle istanbul Ahkam defterleri bir kiilliyat olustura-
cak derecelerde seri halinde tematik olarak yayimlanmaktadir. Istanbul kiilli-
yat1 olarak bu defterlerdeki Sosyal Hayat, Tarim Tarihi, Esnaf Tarihi, Ticaret Ta-
rihi, Vakif Tarihi, Finans Tarihi gibi basliklarla secilen hiikiimler bir araya geti-
rilmistir.85 Boylece XVIIL asir istanbul tarihi icin 6nemli bir malzeme ortaya
konmustur.

Bu kadar genis bir yelpazede ¢esitli arastirma konulari i¢in temel dayanak
teskil eden Mithimme ve Sikdyet ahkami defterlerinden istifade edilirken bazi
hususlara dikkat edilmedigi goze garpar. Ozellikle baz1 aragtirmalarda bu hii-
kiimler sanki hukuki acidan son kararlar gibi miitalaa edilip metinde belirtilen

81 Ahmet Refik’in tam bir bibliyografyasi i¢in bkz.: M. Gokman, Tarihi Sevdiren Adam: Ahmet
Refik Altinay, Hayati ve Eserleri, Istanbul, 1978.

82 E M. Emecen ve 1. Sahin, Osmanlilarda Divan ve Biirokrasi, “Giris”.

83 “Osmanh Biirokrasisinde Defter Formlarimin Ortaya Gikis1”, Doktora Tezi, Istanbul, 2003.

84 Mesela bkz.: N. Simsir, “Ahkdm Defterinin Tarihi Kiymeti ve 107 nolu Anadolu Ahkam Def-
terindeki izmirle Ilgili Hiikiimler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, sy. 9, izmir, 1994, s. 357-390;
a.mlf., “103 Nolu Ahkam Defterindeki Izmir ile ilgili Hiikiimler”, Tarih Incelemeleri Dergisi,
sy. 10, s. 329-341; S. Oztiirk, “Kayseri ve Cevresinin Sosyo-Ekonomik Tarihi Igin Onemli Bir
Kaynak: Karaman Ahkam Defteri”, III. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu, Bildiriler, Kay-
seri, 2000, s. 401-414; a.mlf., “Gaziantep’in Sosyo-Ekonomik Tarihi I¢in Onemli Iki Kaynak:
Halep ve Maras Ahkam Defterleri”, Osmanlt Déneminde Gaziantep Sempozyumu, Bildiri-
ler, Gaziantep, 2000, s. 49-57; E M. Emecen, “Some Notes on Defters of the Kaptan Pasha
Eyaleti”, The Kapudan Pasha, His Office and His Domain, Rethymnon, 2002, s. 253-261.

85 A. Tabakoglu ve A. Kal’a, (eds.), Istanbul Ahkdm Defteri, 1-X seri, Istanbul, 1997-1998.
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sikayet konusu halledilmis gibi bir ifade kullanirlar. Sikayet konusu olan bir me-
selede ¢cogu defa buradan son ve kesin bir karar ¢ikmaz, bunlar genellikle dava-
nin goriilmesi icin ilgili mahalli idarecilere yonelik olarak hazirlanir. Sikayet ko-
nusunun eger vaki ise tahkik edilmesi keyfiyeti hatirlatilir. Sikayetler bazen ka-
sith olabilir, bunun mahiyetini taraflarn karsilikli mahkeme etme durumunda
olmayan merkezi karar organi bilmez, dolayisiyla durumu yine mahalli idareci
ve adli mercilere havale eder. Kisaca s6z konusu hiikiimler ele alinirken bunlar-
daki sikayetler kadar, sonundaki ifadelere mutlaka dikkat etmek gerekir. Bir bas-
ka nakisa, hiikiimlerin asillarina bakilmayip tasnif icin hazirlanmis telhislerin-
den istifade etmektir. Bu durum ciddi yorum hatalarina yol acabilir. Hiikiim
6zetlerinin mutlaka asillarina bakilmasi lazimdir. Defterlerde dogrudan idareci-
lere hitaben yazilmis talimat nevi kayitlarin ayr1 bir 6nemi vardir. Bu tip hiikiim-
lerin birer suretleri ayrica mahallinde ilgili kadihigin sicil defterine de gegirilir.
Eger calisilacak bir mahallin sicilleri mevcutsa, bunlardaki ferman kayitlariyla
merkezde suretleri bulunanlar mukayese edilerek incelenmelidir. Hiikmiin ma-
hallinde nasil bir islem gordiigii ancak bu kayitlar sayesinde anlasilabilir. Bazi
arastirmalarda hiikiimler kullanilirken, sanki ona c¢ok biiyiik dnem atfetme
amacli liizumsuz bir hassasiyetle, “padisah fermanina gore, padisah emretti’ gi-
bi ifadeler tercih edilmektedir. Siiphesiz kararlar padisah adina ¢ikar ve formii-
le edilir, fakat ¢ok 6nemli konular disinda padisahin bu kararlarda herhangi bir
etkisi veya goriisii yoktur. Bundan dolay1 bu gibi ifadelerden ka¢ginmak gerekir.
Bir bagka dikkat edilecek nokta, miisvedde metinlerdeki ctimle atlamalarinin
veya eksik birakilan yerlerin mevcudiyetidir. Katiplerin ihmalinden kaynakla-
nan bu yanlislar, ifadenin “siyak-sibakina” bakilmaksizin degerlendirmeye alin-
diginda fahis hatalara yol acabilir. Mutlaka metinleri iyi okuma ve ifadenin sek-
line vakaf olmak gereklidir. Son olarak hiikiim tarihlemeleri yapilirken bazi aras-
tiricilar, Divan'in toplanti gliniinii belirleyen giin bashkh tarihleri degil, ya iyi ta-
kip edemedikleri ya da daha kolaylarina geldigi icin ilgili hitkmiin onu gotiire-
cek sahsa teslim edildigine dair tarihi esas almaktadirlar. Ferman formuna do-
niistiigii tarih belki bir-iki giin oynayabilir, ama bu teslim tarihini kabul etmek
icin bir bahane olusturmamalidir. Ayrica defterler ciltlenirken bazi karisikliklar
yapilmistir. Defterlerin bu fiziki durumlarina dikkat edilmezse gerek tarih belir-
lemede gerekse hiikmiin parcalarinin izini siirmekte bariz hatalara diisiilebilir.
Miisvedde tarzindaki Mithimmeler'de de iptal edilmis kayitlara arastiricinin ay-
rica dikkat etmesi gerekir. Ozellikle “terkin”, “miikerrer” gibi hiikmiin iizerinde
bir ¢izgi halinde bulunan kayitlar rahatlikla gézden kacirabilmektedir.

Sonug olarak genellikle ahkdm denen fakat daha sonra cesitlenerek ayri
defterler haline gelen kaynak serisi {izerinde ¢alisirken bunlarin sadece muh-
tevi bulunduklar1 hiikiimleri ele almak ve defterin kendisini ihmal etmemek
gerektigi aciktir. Divan'in ana defterlerinden ikisini tanitma ve baz sekli husu-
siyetlerine, muhteva problemine dikkat cekmeye yonelik olarak hazirlanmis
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olan bu yazi, siiphesiz serilerin ortaya cikisi ve gelisiminde son s6zii séyleye-
memistir. Arsiv’in tasnif serilerinin tamamlanmasi, yurt dis1 kiitiiphanelerinin
taranmasi neticesi elde edilecek malzeme tizerinde belki daha farkl bilgiler or-
taya cikabilir. Ancak burada amac, konu lizerinde duracaklara bir istikamet ka-
zandirmak ve belirli 6lciide rehber olabilmek, bazi ¢6ziim bekleyen problem-
lere yeni bir yaklasim getirmekten ibarettir.

EK: Nesredilen veya Tez Olarak Hazirlanan Miihimme Defterleri

1. Basbakanlik Osmanl Arsivi tarafindan yayimlanan Miihimme Defterleri

3 numarali Miihimme Defteri 966-968/1558-1560, Tipkibasim, Ankara: Bagsbakanlik Dev-
let Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1993.

3 numarali Miihimme Defteri 966-968/1558-1560, Ozet ve transkripsiyon, Ankara: Bagba-
kanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1993.

5 numarali Miihimme Defteri 973/1565-1566, Tipkibasim, Ankara: Bagbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire Bagskanhgi, 1994.

5 numarali Miithimme Defteri 973/1565-1566, Ozet ve Indeks, Ankara: Bagsbakanlik Dev-
let Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Baskanligi, 1994.

6 numarali Miihimme Defteri 972/1564-1565, Tipkibasim, Ankara: Bagsbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire Bagskanhgi, 1995.

6 numarali Miithimme Defteri 972/1564-1565, Ozet, Transkripsiyon ve indeks, c. I, Anka-
ra: Bagsbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkan-
g1, 1995.

6 numarali Miihimme Defteri 972/1564-1565, Ozet, Transkripsiyon ve Indeks, c. II, Anka-
ra: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkan-
Lig1, 1995.

7 numaralt Miihimme Defteri 975-976/1567-1569, Tipkibasim, c. I, Ankara: Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, 1997.

7 numarali Mithimme Defteri 975-976/1567-1569, Tipkibasim, c. II, Ankara: Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miudiirliigii Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, 1997.

7 numarali Miihimme Defteri 975-976/1567-1569, Ozet, Transkripsiyon ve Indeks, c. III,
Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Osmanl Arsivi Daire
Bagkanlig, 1999.

7 numarali Miihimme Defteri 975-976/1567-1569, Ozet, Transkripsiyon ve Indeks, c. IV,
Ankara: Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire
Baskanligi, 1999.

12 numarali Miihimme Defteri 978-979/1570-1572, Tipkibasim, Ankara: Bagbakanhk
Devlet Arsivleri Genel Mudiirliigii Osmanl Arsivi Daire Baskanligi, 1996.

12 numarali Miihimme Defteri 978-979/1570-1572, Ozet, Transkripsiyon ve Indeks, c. I,
Ankara: Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire
Baskanligi, 1996.

12 numarali Miithimme Defteri 978-979/1570-1572, Ozet-transkripsiyon ve Indeks, c. II,
Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli Osmanl Arsivi Daire
Baskanligi, 1996.



Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyiid-1 Miihimme ve Ahkdm-1 Sikdyet 137

82 numarali Miihimme Defteri 1026-1027/1617-1618, Ozet, Transkripsiyon, indeks ve
Tipkibasim, Ankara: Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh
Arsivi Daire Baskanlhigi, 2000.

83 numarali Miihimme Defteri 1036-1037/1626-1628, Ozet, Transkripsiyon, indeks ve
Tipkibasim, Ankara: Bagbakanhk Devlet Arsivleri Genel Miidiirligii Osmanl
Arsivi Daire Bagskanligi, 2001.

85 numarali Miithimme Defteri 1040/1630-1631, Tipkibasim, Ankara: Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Midiirliigii Osmanli Arsivi Daire Bagkanligi, 2002.

85 numarali Miihimme Defteri 1040-1041(1042)/1630-1631(1632), Tipkibasim, Ankara:
Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanh Arsivi Daire Bagkanhgi,
2002.

2. Basbakanlik Arsivi Disinda Yayimlananlar

H. 951-952 tarihli ve E-12321 numarali Miithimme Defteri, Topkap1 Saray1 Arsivi, Hzr.:
Halil Sahillioglu, Istanbul, 2002.

44 numaralt Miihimme Defteri, Hzr.: M. Ali Unal, [zmir, 1995.

51 numaralt Miihimme Defteri, Hzr.: Hikmet Ulker, (Sultan'in Emir Defteri), istanbul,
2003.

90 numaralr Miihimme Defteri, Mertol Tulum, (der.), Yay. Hzr.: N. Aykut ve digerleri, Is-
tanbul, 1993.

3.Yiiksek Lisans Tezi Olarak Hazirlanmis Olan Mithimme Defterleri

Abid Yasaroglu, “888 Numarali Mithimme Defteri (1a-260a Tahlil ve Transkripsiyon)”,
Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi Koguslar, Istanbul: Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995.

Kazim Kiirsat Yiicel, “18 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil-Metin)”, Istanbul: istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996.

H. Muharrem Bostanci, “19 Numaral Mithimme Defteri”, Istanbul: istanbul Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.

Sitki Celik, “21 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil-Metin)”, Istanbul: Istanbul Universi-
tesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

Giilay Kahveci, “29 Numarali Mithimme Defteri”, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1998.

Hasan Karaman, “38 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil-Metin)”, Istanbul: istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

Mustafa Ozata, “38 Numarali Mithimme Defteri (101-322 Sayfalar1 Arasinda Tahlil ve Me-
tin)”, Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

Hasan Yildiz, “49 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil-Metin)”, istanbul: Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996.

Meltem Karababa, “50 Numarali Mithimme Defteri (991-993/1583-1585)", Istanbul: Mar-
mara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, 2004.

Musa Giinay, “55 Numarali Mithimme Defteri”, Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996.



138 TALID, 3(5), 2005, F. M. Emecen

Recep Burhan Ertas, “60 Numarali Mithimme Defteri (s. 105-208, hiikiim 258-491, tarih
993-94/1585-86) Tahlil-Metin)”, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1997.

Cevat Yildiz, “60 Numarali Mithimme Defteri (s.209-314, hiikiim 492-942, tarih 993-
94/1585-86)”, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1998.

M. Ali Aticy, “61 Numarali Mithimme Defteri, (Tahlil-Metin)”, Istanbul: Istanbul Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

Serdar Kar, “63 Numarali Mithimme Defteri”, [stanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisti, 2002.

Mustafa Karaca, “68 Numarali Mithimme Defteri (Tasnif-Transkripsiyon)”, Ankara: Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2000.

Nesat Siit, “83 Numarali Mithimme Defteri”, Elazig: Firat Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2000.

Durmus Kandira, “84 Numarali Mithimme Defteri (Tahlil-Metin)”, Istanbul: Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1995.

Eren Bahri Gok, “89 Numarali Mithimme Defteri”, istanbul: Marmara Universitesi Tiirki-
yat Arastirmalari Enstitiisii, 2003.

Selguk Osmanoglu, “92 Numarali Mithimme Defteri”, Istanbul: Marmara Universitesi
Turkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii, 2004.

Bekir Gékbunar, “105 Numarali Mithimme Defteri (Ozet-Kranskripsiyon)”, Sakarya: Sa-
karya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1996.

Mustafa Kilig, “107 numarali Mithimme Defteri”, istanbul: Marmara Universitesi Tiirki-
yat Arastirmalar: Enstitiisii, 1996.

Necati Giiltepe, “H. 1106-1107 Tarihli Mithimme Defterine (107 Numarali) Gore Devlet
Kararlar1”, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1992.

M. Hanefi Demirsoy, “109 Numarali Mithimme Defteri’'nin Transkripsiyonu ve Degerlen-
dirmesi”, izmir, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001.

Yusuf Thsan Geng, “113 Numarali ve 1113-1115/1701-1703, Tarihli Mithimme Defteri”, Is-
tanbul: Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Uzmanlhk Tezi, 1987.

Omer Biyik, “124 Numarali Mithimme Defteri”, Izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2001.

ilker Kiilbilge, “141 numarah Mithimme Defteri”, izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2002.

4. Hazirlanmis Mithimme Zeylleri

Harun Bingo6l, “5 Numarali Mithimme Defteri'nin Transkripsiyonu ve Degerlendirmesi
(Miithimme Zeyli Katalogundaki)”, izmir: Ege Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisti, 2002.

Mehmet $ahin, “Kuyucu Murad Pasa’nin Celali Defteri Mithimmesi (8 Numaral1 — 1-480
hkm.)”, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002.

Dilek $ahin, “8 numarali Mithimme Zeyline Gore (481-1121 hkm.) XVIII. Yiizyilda Ana-
dolu'da Celali Hareketleri”, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii, 2003.



Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri: Ahkdm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyiid-1 Miihimme ve Ahkdm-1 Sikdyet 139

The Principal Series of Registers of Ottoman Divan:
Ahkdam-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyiid-1 Miihimme and
Ahkdm-1 Sikdyet

Feridun M. EMECEN

Abstract

Among the various register series of the Ottoman bureaucracy, Miihimme registers,
undoubtedly have a leading position. These registers compile the copies of the orders
of the Ottoman Divan, functioning as a supreme court. Since they include orders re-
lated to a very wide range of issues discussed at the Divan, it is possible to find rele-
vant information on almost all aspects of Ottoman history in these registers. Due to
their unique position, Miihimme registers have been of intensive use from the very
beginning of modern studies dedicated to Ottoman history and they soon gained a
predominant position among the basic sources of Ottoman history. In addition, Mii-
himme registers are of special importance for the researchers dealing with Ottoman
law of history. This article concerns itself with, after a brief introduction to the proper-
ties of the registers under discussion, the time and the conditions under which these
registers first emerged, their developmental stages both in form and content, their va-
rious types, the studies constructed on Miihimmeregisters and the true nature of the
data preserved in the registers.

Keywords: Mithimme, Ahkam, Sikayet, Divan, Bureaucracy

Osmanli Divaninin Ana Defter Serileri:
Ahkdm-1 Miri, Ahkdm-1 Kuyiid-1 Miihime ve Ahkdm-1 Sikdyet

Feridun M. EMECEN

Ozet

Miihimme defterleri, Osmanl biirokrasisi tarafindan tertip edilen defter serileri ara-
sinda basi cekmektedirler. Bu defterler, yiiksek bir karar organi olan Osmanli Diva-
ni'ndan ¢ikan kararlarin birer suretlerinin bir araya getirilmesiyle olusmustur. Divan’a
intikal eden pek cok meseleye dair kararlar ihtiva ettiklerinden bir¢ok arastirma sa-
hasini ilgilendiren bilgileri bu defterlerde bulmak miimkiindiir. Bu yoniiyle Miithim-
me defterleri, erken tarihlerden itibaren modern tarih ¢alismalari iginde kullanilmaya
baslanmis ve s6z konusu defterler, farkli sahalardan gelen pek ¢ok aragtirmacinin sik-
likla bagvurdugu bir kaynak serisi hiiviyeti kazanmistir. Ote yandan Miithimme defter-
lerindeki kayitlar, yiliksek bir karar organi vazifesi yapan Divan'dan giintimiize kalan
belgeler niteligini tagidiklarindan hukuk tarihi acisindan da 6zel bir 6nem tagimakta-
dirlar. Bu yazida defter serisinin mahiyeti hakkinda bir tanitimdan sonra, bu tiir def-
terlerin ne zaman ve hangi sartlarda ortaya ciktigi, gerek sekil gerekse muhteva acisin-
dan gecirdigi tekamiil sathalari, defter tiirleri ve bunlara dayali yapilan incelemelerle,
buradaki kayitlarin nasil anlagilmasi gerektigi hususlari tizerinde durulmustur.

Anahtar kelimeler: Mithimme, ahkam, sikayet, divan, biirokrasi






