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Osmanl Klasik Donemi Fikih Kitaplar:

Recep CICI”

Giris

OSMANLI DEVLET YONETIMINDE kurulus yillarindan itibaren Islam hukuku
benimsendiginden, ilmi ¢calismalar daha ziyade Islam hukuku/fikih alaninda
yogunlasmustir. Bagka bir ifadeyle, Osmanli alimleri, ilmi calismalarin1 temel
Islam bilimleri basta olmak tizere akli ve nakli ilimlerin hemen her dalinda
yapmis olmakla birlikte, 6nceligi Islam hukukuna vermislerdir. Boylece Os-
manlilarda zengin bir hukuk/fikih kiilliyatt meydana gelmistir. Anadolu ve Bal-
kanlar basta olmak tizere genel olarak Osmanli cografyasinda ortaya cikan bu
kiilliyatin biiyiik bir boliimiinii, Hanefi fakihleri tarafindan énceden yazilmig
ve kabul gérmiis muteber metinler/kitaplar olusturmaktadir. Osmanh hukuk
diisiincesinin sekillenmesinde etkili olan bu kitaplar, Osmanl dénemi a¢isin-
dan da temel kaynaklar ya da etki kaynaklari olarak nitelendirilebilir. Dolayi-
styla bu calismada 6ncelikle tevariis edilen kitaplarla ilgili bilgi verilecek, daha
sonra Osmanl klasik donemi [1299-1600] alimleri/fakihleri tarafindan yazilan
diger eserlere deginilecektir.

I. Tevariis Edilen Temel Fikih Kaynaklar1

Osmanli'nin 6zellikle kurulus dénemi ile yiikselis doneminin baslangic yil-
larinda Islami ilimler alaninda daha ziyade tevariis edilen eserler, hem Osman-
I1 alimleri icin ilk miiracaat kaynaklar1 olmus, hem de yeni agilan medreseler-
de ders kitabi olarak okutulmustur. S6z konusu kitaplarin Osmanl iilkesine in-
tikali, telif edilmis bu eserlerin Osmanh alimleri tarafindan istinsah edilerek
cogaltilmasi, diger Islam iilkelerinden Osmanl iilkesine bilgi aligverisinde bu-

* Yrd. Dog. Dr., Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.
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lunmak veya misafir hoca sifatiyla gecici ya da devamli kalmak {izere alimlerin
gelmesi, Osmanli genglerinin ise diger Islam {ilkelerindeki ilim merkezlerine
gidip yiiksek 6grenim ve ihtisaslarini tamamladiktan sonra tekrar Anadolu’ya
donerek egitim-6gretimde gérev almasi yoluyla olmustur.

Tevariis edilen bu kaynaklar, Osmanli hukuk diistincesinin de sekillenme-
sinde 6nemli rol oynamistir. Nitekim bunlar Osmanh alimleri tarafindan yazi-
lan metinlerde esas alinmis, yapilan serh, hasiye, terciime, reddiye vb. ¢calisma-
lara konu olmus, ¢esitli eserlerde referans kaynag olarak kullanilmis, padisah
ferman: ile medreselere verilen kitap listesinde yer almis, tereke kayitlarina
isimleri gecmis, medreselerde ders kitabi olarak okutularak fikih egitim ve 6g-
retiminin bir parcasi haline gelmis ve kiitiiphane okuyuculari tarafindan da en
cok alinip okunan eserler arasina girmistir.! Sayilan bu 6zellikler cercevesinde
Osmanli cografyasinda basta Hanefi olmak tizere Safii ve Maliki hukukcularina
ait temel kaynaklan usiil-i fikih, fiirti-1 fikih, ilmihal, ferdiz, fetvave hildfolmak
lizere alt1 grupta toplamak mimkiindiir.

A. Usiil-i Fikih

Osmanl alim ve fakihleri i¢in temel kaynak niteliginde sayilan usul eserle-
ri; Hanefi hukukc¢ularindan Ebii Zeyd ed-Debtsi’inin (430/1039) Takvimii'l-
edille’si, Fahrulislam el-Pezdevi'nin (482/1089) Kenzii’l-vusiil'ii, Serahsi’nin
(483/1090) Usiilii’s-Serahsi’si, Habbazi'nin, (691/1292) el-Mugni’si, Hafizuddin
Ebii’'l-Berekat en-Nesefi'nin (710/1310) Mendrii’l-envdri, Sadrusseria’nin
(747/1346) et-Tenkih ve serhi et-Tavdil'i; Safii fakihlerinden Imamii’l-Hare-
meyn el-Ciiveyni'nin (487/1094) el-Burhdan’i, Imam Gazzali'nin (505/1111) el-
Mustasfa’s1 ve Maliki mezhebinden de Ibnii’l-Hécib'in (646/1248) Muhtasaru’l-
Miintehd’s1 seklinde siralanabilir.

Makalenin sinirlarini zorlamamak maksadiyla bu kitaplardan daha ¢ok 6ne
cikanlar kisaca tanitilacak ve Osmanli alimleri tarafindan bunlar esas alan ca-
lismalardaki degerlendirmelere yer verilecektir.

1. Usiilii’l-Pezdevi: Pezdevi'nin (482/1089) tam ad1 Kenzu'l-vusil ild ma'ri-
feti’l-usiil olan eseri daha ziyade Usitlii’l-Pezdevi diye taninmustir. Kenzii'l-vu-
sl izerine Abdiilaziz el-Buhari tarafindan yazilan Kegfu/'l-esrar, serhler arasin-
da en yaygin olanidir.?

Osmanl fakihlerinden Molla Hiisrev de (885/1481) Mir'atii’l-ustil adh ese-
rinde Usitlii’l-Pezdevi’yi esas aldigini belirtmektedir (s. 3). Debtsi'nin Takvi-

1 Genis bilgi icin bkz.: Recep Cici, “Osmanh Hukuk Diistincesini Etkileyen Baslica Kaynaklar”,
UUIFD, 1999, c. VIII, sy. 8, s. 241.

2 Usilii'l-Pezdevi, Kesfu'l-esrar serhiyle birlikte Kahire (1302) ve Istanbul (1308)'da 4 cilt ola-
rak yayimlanmustir.
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mu'l-edille’sine dogrudan yer vermeyen Molla Hiisrev, onun iizerine Pezdevi
tarafindan yazilan Serhu't- Takvin'i referans kaynaklar1 arasina almistir. Pezde-
vi'nin bu eserine Osmanl alimleri tarafindan bir¢ok serh ve hasiye yazilmistir.
Serhler, Musannifek (875/1470) ile Molla Hiisrev’e (885/1481), hasiye ise Molla
Fenari'ye (834/1439) aittir. Serhinin mukaddimesinde, Herat’tan Konya'ya gel-
diginde bu serhi yazdigin1 kaydeden Musannifek, Pezdevi'yi felsefi konulara
girmedigi icin takdir etmektedir. Usiilii’l-Pezdevi, 973/1565 tarihli bir vesikaya
gore miiderrislere verilen fikih kitaplari listesinde yer almistir.#

2. el-Mustasfd min ‘ilmi’l-usiil: Ebu Himid Muhammed b. Muhammed el-
Gazzali'nin (505/1111) bu eseri, miitekellimin metoduyla yazilmis olan dort te-
mel metinden biridir.> Osmanl fakihlerinin Safii mezhebine dair usul kaynak-
lar1 iginde en ¢ok Gazzali'nin bu eserine basvurdugu goériilmektedir.

3. Muhtasarw’l-Miintehd: Maliki hukukcularindan Cemaéleddin Ebt Amr
Osman b. Omer b. Hacib'in (646/1249) eseri olup Muhtasaru [bnii’l-Hécib diye
de bilinmektedir.® Ibnii’l-Hacib’in anilan eserine Kutbuddin Mahmud es-Sira-
71 (710/1310) ve Adudiiddin el-ici (756/1355) serh yazmuslardir. XIV.-XV. yiizyil
ulemasini etkilemis olan Teftazani (792/1390) ve Seyyid Serif (816/1413) basta
olmak tizere Molla Hayali (875/1470), Molla Hiisrev, Yusuf Bali (895/1490), Ha-
tipzade (901/1496), Efdalzade (903/1491) ve Molla Samstnizade (891/1486) ol-
mak tizere pek ¢ok alim anilan esere hasiye yazmistir.” Mir'dat'in (s. 74) da kay-
naklar arasinda yer alan Muhtasarw’l-Miintehd, Molla Fenari'nin, Fusilii’l-be-
dayi‘(c. 1, s. 3.) adli eserinde en cok basvurdugu kaynaklardan biri olup ayrica
Fenari tarafindan 20 defa ders kitabi olarak okutulmustur.?

4. el-Mugni: Celaleddin Omer b. Muhammed el-Habbazi’ye (691/1292) ait
olan eser, Osmanl medreselerinde fikih usilii derslerinde okutulmustur.® ilk
donem Osmanl alimlerinden, Iznik Orhan Gazi Medresesi miiderrisi Aldieddin
Esved, 732/1385 tarihinde hocaligi sirasinda, el-Habbazi'nin bu eserine mufas-
sal bir serh yazmistir. Ayrica Ceméleddin Mahmud b. Ahmed Konevi
(770/1368) ve Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed’in de ayni eser tizerine
yazilmis serhleri bulunmaktadir.!?

3 Diger serh ve hagiyeler i¢in bkz.: Katip Celebi, Kesfu' z-zuniin [K7], Istanbul, 1360/1941, c. 1,
s. 112; Bursali, Mehmet Tahir, Osmanli Miiellifleri [OM], Istanbul, 1333, c. 1, s. 391

4 Bkz.: Mustafa Bilge, ilk Osmanli Medreseleri, Istanbul, 1984, s. 67.

5 Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, trc. Abdiilkadir Sener, Ankara, 1979, s.25

6 Moh. Ben Cheneb, “Ibnii’l-Hacib”, I4, c. V/2, s. 856; Hulusi Kilig, “Ibnii’l-Hacib”, DIA, c. XXI,
s. 55-58. S6z konusu eser, Teftazani ve Seyyid Serif’in hasiyeleri ve Ici'nin serhiyle beraber
yayimlanmistir (Kahire, 1326).

7 Esere yazilan serh ve hasiyeler icin bkz.: KZ, c. II, s. 1857.

8 Leknevi, Abdiilhay, el-Fevaidii I-behiyye fi terdcimi I-Hanefiyye, Kahire, 1324, s. 167.

9 Bilge, a.g.e., s. 51.

10 Serhler icin bkz.: KZ, c. II, s. 1749.
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5. Mendru'l-envdr: Eserin miiellifi Hanefi fakihlerinden Ebii'l-Berekat Ha-
fizuddin en-Nesefi (710/1310) dir. Nesefi s6z konusu eserini, Usitlii’l- Pezdevive
Ustilii’s-Serahsiyi esas alarak yazdigini ve Pezdevi'nin tertibini benimsedigini
belirtmektedir (Kegfii'l-esrdr, c. 1, s. 4).11

Nesefi’'nin, diger eserleri gibi bu eseri de ulema nezdinde itibar gérmiis ve
basta kendisi olmak iizere bir ¢ok alim tarafindan serh edilmistir. Basta bizzat
yazari olmak tizere Hattab Karahisari (717/1317 sonrasi), Ibn Melek, Serefiid-
din Kirimi (840/1436),'2 Kara Sinan (852/1448) ve Ebussutid Efendi (982/1574)
gibi pek cok alimi sarihler arasinda gérmek miimkiindiir.'3 Ayrica el-Mendr
nazma cevrilmis, miiellifince yapilan serhi ise, Kipcak Tiirkcesi'ne terciime
edilmigtir.1

6. et-Tenkih ve serhi et-Tavdih: Her iki eser, Sadrusseria es-Sani/el-Asgar
diye bilinen Ubeydullah b. Mes’tid b. Mahmud el-Mahbtibi’ye (747/1347) aittir.
Tenkihu'l-usiil metin, et-Tavdih fi gavamidi't-Tenkih ise bu eserin serhidir.!®
Eser iizerinde serh, hasiye, ta‘lik ve reddiye gibi degisik tiirde bir¢ok calisma
yapilmistir. Daha ziyade mukaddemadt-1 erbaa diye bilinen et-Tavdih‘in husun
kubuh konusu ile ilgili olan hasiye ve ta‘likler Hac1 Hasanzade (911/1505), Kes-
telli Muslihuddin (901/1496), Hatipzade (901/1496), Alaeddin Ali Arabi
(901/1496), Molla Samstinizade (891/1486) ve Muhyiddin Mehmed es-Samsi-
ni (928/1520) gibi Osmanl alimleri tarafindan yazilmis, reddiyeyi ise Kemalpa-
sazade kaleme almistir. et-Tenkih, serh ve hasiyesi ile birlikte Molla Hiisrev’in
Mir'at adli eserinde en ¢ok basvurdugu kaynaklardandir.’® Teftazani'nin
(792/1390), et-Tavdih lizerine yazdig et- Telvih hasiyesi de cok taninan bir eser-

11 Genis bilgi i¢in bkz.: Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Islamiyye ve Istilahatt Fikhiyye Kamu-
su, Istanbul, 1976, c. 1, s. 439.

12 Serefiiddin Kirimi, serhinin 6ns6ziinde, Sam’a gittiginde oradaki alimlerle serhi ile ilgili go-
riis aligverisinde bulunup onay aldigin belirtmektedir. Bu bilgiler, el-Mendr'in sadece Ana-
dolu'da degil, Sam gibi diger islam bélgelerinde de iyi tanindigini géstermektedir.

13 Isamiiddin Ahmed Taskoprizade, es-Sakdiku’ n-nu‘maniyye fi ‘ulemar d-devleti’ I-Osmaniy-
ye (Sakaik), thk.: S. Furat, Istanbul, 1405/1985, s. 108. Ayrica genis bilgi igin bkz.: KZ, c. 11, s.
1823-1827.

14 Eseri nazma geviren Kevakibi (1096/1685), bizzat miiellifince yapilan serhini Kipgak Ttirk-
cesi'ne terclime eden ise, Mukbil b. Abdillah'tir (1402). Bkz.: A. Mertol Tulum, “Serhu’l-Me-
nar Hakkinda I, TDED, 1968, sy. 16, s. 133-138.

15 Ibn Kutluboga, Tdcii't-terdcim, Bagdat, 1962, s. 40; Taskoprizade, Miftahu’s-sa‘dde ve mis-
bahu's-siydde (Miftah), Kahire, 1968, c. II, s. 191; KZ, c. I, s. 496, Leknevi, a.g.e., s. 109; Bil-
men, a.g.e,s. 73.

16 OM, c. 11, s. 16; Yusuf ilyan Serkis, Mu‘cemu’I-matbiidti' I-Arabiyye ve'l-mii‘arrebe, Misir
1346/1928, c. 1, s. 227; Hasan Ozket'in “Molla Hiisrev ve Mir’at Adl1 Eserinin Kaynaklar”
(Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: Atatiirk Universitesi SBE, 1992) adli eserindeki (s. 53 ve 55)
tespitine gére Molla Hiisrev, el-Mir'atinda et-Tenkih'e 12, et-Tavdih'e 3, el-Telvih'e ise 19
defa bagvurmustur.
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dir. Osmanli klasik dénemi ustl hasiyelerinin ¢cogunu et-Telvil'e yazilanlar
olusturmaktadir.!” Telvih tizerine yiiksek lisans tezi de hazirlanmigtir.'8

B. Fiirti-1 Fikih

Fiirti-1 fikih kitaplar genel olarak ibdddt, muameldtve uktibat olmak tizere
ii¢ béliimden olusmakla birlikte, insanlarin daha cok ihtiya¢ duyup miiracaat
ettigi baz1 konular/béliimler, fiirG kitaplarindan cikarilarak 6zel ¢alismalara
konu yapilmustir. S6z gelimi, fiirGun ibadetler béliimiiyle ilgili “ilmihal”, miras
hukukuyla ilgili “ferdiz”, mukayeseli hukukla ilgili “hilaf” ve insanlarin pratik
hayatta karsilastiklari veya karsilasacaklar1 hukuki meselelerle ilgili problem ve
sorular1 kolay bir sekilde ¢oziime kavusturmak amaciyla da “fetva” diye bilinen
ayr1 bir tiir olusmustur. Ozel konulara tahsis edilen bu tiir fikih kitaplari miis-
takil bashiklarda ele alinacagindan burada sadece genel fiirti-1 fikih kitaplar
tizerinde durulacaktir.

Eb(i Hanife ve talebeleri basta olmak {izere Hanefi mezhebinin goriislerini
toplayan ve bablar halinde tertip edilen eserlerin basinda muhtasar tiirii kitap-
lar gelmektedir. Tahavi (321/933) basta olmak {izere Kerhi (340/951), Hakim es-
Sehid (344/955) ve Kuduri (428/1037) gibi bir¢ok Hanefi fakihi ve miictehidi bu
tiirde eser yazmislardir. Hanefi mezhebinde bu muhtasarlarin her biri 6zellik-
le de Kuduri'nin el-Muhtasar', daha ¢ok ragbet gérmiis ve yeni calismalara ze-
min hazirlamistir. Nitekim sonraki donemlerde mezhepte “muteber metinler’
olarak bilinen eserler, ya dogrudan ya da dolayh olarak, basta Kudari'nin el-
Muhtasar'i olmak iizere anilan bu muhtasarlara dayanmaktadir. Hicri VII. as-
rin sonlar ile VIII. asrin basglarinda Mevsili (683/1284), Burhanusseria
(693/1293), Ibnii’s-Saati (694/1285) ve Ebii’l-Berekat en-Nesefi'den (710/1310)
olusan dort hukukcu tarafindan yazilan sirasiyla el-Muhtar, el-Vikdye, Mec-
ma‘w'l-bahreyn ve Kenzii'd-dekdik adl fiirti kitaplari, Hanefi fakihleri arasinda
mutiin-i erbaal/dért temel metin, bu metinlerden el-Vikdye ve Kenziid-dekdik
da Muhtasarw’l-Kudiiriile mutiin-i seldselii¢ temel metin olarak meshur olmus-
lardir.’® Hepsi birlikte Merginani'nin el-Hiddye'si ile mutin-i sitte/alt: temel
metin'i olustururlar.

Bu alti muteber metin, gerek genel olarak Hanefi fakihleri gerekse Osmanl
alim ve yoneticileri nezdinde kanun gibi addedilmis, bunlara aykir fetva veril-

17 Mesela Osmanli'nin ilk déneminde (1299-1481) ustlden 28 hasiye yazilmis, bunlardan 15’
-yani yarisindan fazlasi- et-Telvih tizerinde gerceklesmistir. Bkz.: Recep Cici, Osmanli Dé-
nemi Islam Hukuku Calismalari, Bursa 2001, s. 301. Hasiye yazanlar arasinda Molla Hiis-
rev, Kemalpasazade ve Ebussutid Efendi de bulunmaktadir.

18 M. Murat Kumbasar, “Taftazani ve Ustlii Fikihtaki Yeri”, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum: Ata-
tiirk Universitesi SBE, 1990.

19 Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara, 1990, s. 69; Ahmet Yaman, “Eb(’l-Berekat en-
Nesefi ve Kenzii'd-dekaik”, DD, 1993, c. XXIX, sy. 1, s. 87.
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mesi ise pek hos gortilmemistir.?® Osmanl dénemi 6zellikle klasik donem fiirti
calismalarinin da biiyiik 6lciide bu alt1 temel metin diye bilinen muteber eser-
ler tizerinde yogunlastig goriilmektedir. Cagdas Islam hukukgularindan Subhi
Mahmasani de, s6z konusu eserlerin, mezhep hiikiimlerinin bir araya getiril-
mesi merhalesinde 6nemli rolleri bulunduguna dikkat ¢ekmistir.?! Bu giris bil-
gilerinden sonra dort temel metinden baslayarak kitaplar: kisaca ele alabiliriz.

1. el-Muhtar: Abdullah b. Mahmid el-Mevsili'ye (693/1294) ait olan eser,
daha ziyade Ebi Hanife’'nin goriislerini tercih ettigi bir kitap olup, asil adi el-
Muhtar li'l-ferva@’dir.22 Miiellifi tarafindan el-Ihtiyar Ii ta’lili'l-Muhtar adiyla ya-
pilan serhinde meselelerin illetlerine ve goriislerin dayandig: delillere de yer
verilmistir.

el-Muhtdr, Osmanl alimlerinden Seyh Bedreddin tarafindan Letdifu'l-isd-
rar'ta, Fahreddin Rami tarafindan Miistemilii'l-ahkdm'da ve Ibrahim Halebi ta-
rafindan da Miilteka'l-ebhur (s. 7) adli eserinde esas alinmigstir. Osmanl fakihle-
rinden Hattab Karahisari, s6z konusu eser tizerine bir serh yazmistir.23 Ayrica el-
Muhtar, ibn Emir el-Hac el-Halebi (879/1474) ve Ibn Kutluboga (879/1474) ta-
rafindan serh edilmis, Ebi Abdullah el-Buhari (799/1397) tarafindan da nazma
cevrilmigtir. Eserin hadisleri ibn Kutluboga tarafindan tahric edilmistir.2* el-
Muhtdr, Celal Yeniceri tarafindan, serhi el-Ihtiyarise Mehmet Keskin tarafindan
terciime edilmis olup, her ikisi de Istanbul,’da (1993, 1998) yayimlanmuigtir.

2. el-Vikdye: Tam ad1 Vikdyetii'r-rivaye fi mesdili’l-Hiddye olan kitabin mii-
ellifi Burhanugseriadir.?® Yazarin, torunu Sadrusseria es-Sani icin telif ettigi
eser,?6 el-Hiddye'den yapilan segmelerden meydana gelmektedir. Seyh Bedred-
din Siméavi Letdifu’l-isdarat, Fahredddin Rami Miistemilii'l-ahkdm, Musannifek
Kitabu'l-Hudid ve'l-ahkdm ve Ibrahim Halebi Miilteka'l-ebhur adli eserlerinde
el-Vikdye'yi esas almiglardir. Osmanli hukukgularindan bagta Ibn Melek, Ala-
eddin Esved, Seyyid Hasan b. Seyyid Ali, Hiisameddin Tokadi (860/1455) ve

20 Ahmed Akgiindiiz, Mukayeseli Islam ve Osmanl Hukuk Kiilliyat, Diyarbakir, 1986, s. 77.

21 Subhi Mahmasani, “Islam Hukukunun Tedvini”, trc.: I. Kafi Dénmez, MUIFD, 1985, sy. 3, s.
321.

22 ibn Kutluboga, a.g.e., s. 31; KZ, c. 11, s. 1622; Leknevi, a.g.e., s. 106; C. Brockelmann, Gesc-
hichte der Arabischen Litteratur [GAL], Leiden, 1943-1949, c. I, s. 476; ayn1 miiellif, Supple-
mentband (Suppl.), Leiden, 1937-1942, c. I, s. 657; Ozel, a.g.e., s. 69.

23 Yazma niishasi i¢in bkz.: Stileymaniye Ktp., Carullah, nr. 712 (212 varak).

24 Ozel, a.g.e., s. 69.

25 el-Vikdye miellifinin lakab1 bazi kaynaklarda Tdciisseria olarak da gosterilmektedir. Bkz.:
Ahmet Ozel, a.g.e., s. 77. el-Vikdye lizerine yapilan bir yiiksek lisans tezinde ise konu ince-
lenip tartisilmis ve dogrusunun Burhdnusseria oldugu sonucuna varilmistir. Bkz.: Orazsa-
hat Orazov, “Burhanusseria ve Vikaye Adli Eseri”, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa: Uludag Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 17-20.

26 Bilmen, a.g.e., c.1, s. 342 ve 460.
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Musannifek olmak iizere bir¢oklar tarafindan el-Vikdye'ye serh yazilmigtir.?’
Serhlerin en s6hretlisi Sadrusserianin Serhii’l-Vikdye'sidir. Bu yiizden miiellifi
belirtilmeksizin Serhii’l-Vikdye dendigi zaman bu eser anlasilmistir. 28
el-Vikdye tizerine ta‘lik yazanlar Hiisameddin Tokadi, Kemalpasazade, Fe-
narizade Muhyiddin b. Ali ve Biinyad b. Muhammeddir. el-Vikdye tizerine ya-
pilan ilk muhtasar calisma Sadrusseria'ya ait olup Muhtasaru’l-Vikdye “en-Nii-
kaye” diye meshur olmustur. el-Vikdye'nin biri Farsca, digerleri Tiirkce olmak
lizere bes terciimesi bulunmaktadir. Terciimelerin Farsca olani Abdiilcemil b.
Muhammed es-Safi’ye, en meshur Tiirkce terciimesi ise Devletoglu Yusuf’a ait-
tir. Osmanl seyhiilislamlarindan Kemalpasazade nin el-Isldh vell-Izdh adli red-
diyesi vardir.?? Ayrica el-Vikdye'yi konu alan bir yiiksek lisans tezi yapilmistir.30

3. Mecma‘w'l-bahreyn: Eser, Ibnii’s-Saati diye bilinen Muzafferiiddin Ah-
med b. Ali el-Bagdadi’ye (694/1295) aittir.3! Miiellif eserini, Kudari'nin el-Muh-
tasar'1 ile Ebu Hafs Omer en-Nesefi’nin (537/1142) el-Manziime'sini bir araya
getirip bunlara bazi ilavelerde bulunmak suretiyle olusturmustur.3?

Osmanli fakihlerinden Seyh Bedreddin Simavi, Fahreddin Rtmi ve ibrahim
Halebi, teliflerinde bu eseri esas almiglar, miiellifinin yan sira ibn Melek, Ibn
Kadi-i Ayaslug ve Siilleyman b. Ali el-Karamani (924/1518), Ahmed b. ibrahim
el-Ayntabi (767/1365), Ahmed b. Semsiiddin el-Konevi (788/1386), Muham-
med et-Tarablusi (967/1599) ve Bedreddin el-Ayni (855/1455) serh yazmislar-
dir.33 Ayrica Cemaleddin Aksarayi'nin de (791/1389) reddiyesi bulunmaktadir.

27 Diger sarihler sunlardir: {bn Melekzade, Kirmastizade, Acemzade, Seyhzade Muhyiddin
Kocavi [(951/1544), bkz.: OM, c. 1, s. 334], Kasim b. Siileyman en-Nigdevi [(970/1562) bkz.:
KZ, c. 11, s. 2021; Hediyye, c. 1, s. 832]. {lk donemde yazilan 22 serhin 8'i el-Vikdye, 5’1 el-Hi-
daye, 2'si Mecma'u'l-bahreyn, 2’si el-Kenz ve 1'i el-Muhtdr tizerinedir. Béylece “mutiin-i er-
baa” diye bilinen metinler, serhlerin yarisindan fazlasini teskil etmektedir. Bkz.: Cici, a.g.e.,
s. 300.

28 KZ, c. 11, s. 2021; Serhii’l-Vikdye de asil metin olan el-Vikdye gibi degisik tiirden ¢alismalara
konu olmustur. Mesela s6z konusu eser tizerinde ii¢ asirlik zaman dilimi i¢inde yaklasik 30
hasiye ve 7 ta‘lik gergeklestirilmistir. ilk dénemde (1299-1500) fiirti eserlerine yazilmis olan
11 hasiyeden 10’u Serhii’l-Vikdye tizerinedir. Bkz.: Cici, a.g.e., s. 298-304.

29 Yazma niishasi i¢in bkz.: Stileymaniye Ktp., Celebi Abdullah Efendi, nr. 90, 208 vr. el-Islah
uizerine Hac1 Hasanzade Mehmed Sah (939/1533) bir hasiye, Birgivi de bir reddiye yazmis-
tr.

30 Orazsahat Orazov, “Burhanusseria ve Vikaye Adl Eseri”. Anilan tezde 6nemli tespitler yapil-
mustir. Bunlardan biri, el-Vikdye miiellifinin lakabinin “Taciisseria” degil, “Burhaniisseria”
oldugu sonucuna ulasilmasidir. Digeri, miellifin 6lum tarihi belli olmamakla birlikte
693/1293'te hayatta olduguna dair tespitin yapilmasidir. Ayrica el-Vikdye' nin Osmanl do-
neminde ve sonrasindaki durumuna yonelik, dzellikle Orta Asya ve Tiirkmenistan'daki du-
rumuna iliskin bilgiler de 6nem arz etmektedir.

31 Ibn Kutluboga, a.g.e., s. 6; KZ, c. 1, s. 235; Leknevi, a.g.e., s. 26; GAL, c. 1, s. 477, Suppl,, c. 1,
s. 658.

32 KZ, c. 11, s. 1599; Bilmen, a.g.e, c.1, s. 415.

33 KZ; c. 11, s. 1601.
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Osmanli’'nin iinlii hukukcularindan Ebussutd Efendi de, “Mecma‘w’l-bah-
reyn’e Feriste-oglu serhi miiteberattan midir?” seklinde kendisine yoneltilen
bir soruya, “eytidiir” karsiligini vermistir.34

4. Kenzii'd-dekaik: Ebii’l-Berekat en-Nesefi'ye (710/1310) ait olan bu eser,
ayn1 miiellifin el-Vafi adli calismasinin bir 6zeti mahiyetindedir.3

Seyh Bedreddin Siméavi Letdifu’l-isdrat, Fahreddin Rami Miistemilii’l-ah-
kam, ibrahim Halebi de Miilteka’l-ebhur adli fiirt eserlerinde bu kitabi esas al-
muiglardir. Eser tizerinde Hattab Karahisari,36 Ali b. Musa Kochisari3? (841/1437),
Muhyiddin Mehmed el-Karabagi (942/1569)38 ve Molla Miskin (954/1547)3%°
serh, Imamzade Ahmed b. Mehmed (977/1569) hagiye*® yazmiglardir. Ayrica
Zeylai’'nin (743/1342), Kadi Bedriiddin Ayni'nin (855/1451), Zeyniiddin ibn Nii-
ceym’in (977/1562) ve Sirdceddin Ibn Niiceym Omer’in (1005/1596) serhleri
onemli caligmalardir.#! el-Kenz, ibnii’l-Fasih tarafindan manzum hale getirilmis
ve bu da Ibn Ganim (1004/1596) tarafindan serh edilmistir.#? Eser, Osmanli
medreselerinde yillarca ders kitabi olarak okutulmustur.*3

5. el-Muhtasar: Hanefi hukukc¢ularindan Eb('l-Hiiseyin Ahmed b. Muham-
med el-Kudtri'ye (428/1037) ait olan eser,** el-Vikdye ve el-Kenz ile beraber ii¢
temel metni olustururlar. Bu eser Hanefi mezhebinde muteber bir el kitab1 ni-
teliginde goriilmiis, Hanefi hukukcular arasinda “el-Kitab” dendigi zaman
Muhtasaru’l-Kudiri anlagilmigtir.5

el-Muhtasar, hukukcular nezdinde oldugu kadar halk arasinda da en cok iti-
bar goren bir kitap olmustur. XVI. yiizyll tereke defterleri tizerinde yapilan ince-

34 Sakaik, s. 45; KZ, c. 11, s. 1599; Leknevi, s. 107; Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuiid Efen-
di Fetvalart, Istanbul, 1972, s. 184.

35 KZ, c. 11, s. 1515; Leknevi, s. 101; GAL, c. 11, s. 251; Suppl, c.1, s. 761, c. 11, s. 263; Heffening,
“Nesefi”, A, c. IX, s. 199-200; Daha genis bilgi icin bkz.: Ahmed Yaman, a.g.e., s. 87; a.mlif.,
“Kenzii'd-dekaik”, DIA, c. XXV, s. 261-262. el-Vdfi, es-Seybani'nin el-Asl diye bilinen “Zahi-
ru'r-rivaye” kitaplarini ve ozellikle el-Cdami'u’s-sagir, el-Cami'w'l-Kebir ve ez-Ziyaddtimin
meselelerini bir araya getiren bir fiirti kitabidur.

36 Sakdik, s. 5; OM, c. 1, s. 289.

37 Mecdi Efendi, Haddiku's-Sakaik: Terciime ve Zeyl-i Sakdik-i Nu'maniyye, Abdulkadir Oz-
can, (haz.), Istanbul, 1409/ 1989, s. 124; OM, c. I, s. 352.

38 OM, c. I, s. 398; Omer Riza Kehhale, Mu‘cemu’ I-miiellifin teracimu Musannift I-kiitiibi I-
Arabiyye, Sam, 1957, c¢. X1, s. 35.

39 Ozel, a.ge., s. 72.

40 OM, c. 1, s.15; SO, c. 1, s. 200.

41 KZ, c. 11, s. 1515-1516.

42 Cengiz Kallek, “Ibn Ganim”, DIA, c. XIX, s. 503-504.

43 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti nin Ilmiye Teskilan (Ilmiye), Ankara, 1984, s. 22;
Bilge, a.g.e., s. 48.

44 Ibn Kutluboga, a.g.e., s. 7; Leknevi, a.g.e., s. 30; M. Ben Cheneb, “el-Kudiri”, Ef c.V, s. 345;
KZ, c.11, s. 1632; Suppl, c.1, s. 295.

45 KZ, c. 11, s. 1631.
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lemeler de halkin anilan esere verdigi 6nemi ortaya koymaktadir. Nitekim bu
arastirmalar, o dobnemde hem ulema, hem de esnaf ve halk arasinda Kudari’'nin
bu eserinin say1 bakimindan Siileyman Celebi'nin “Mevlid” diye bilinen Vesile-
tii'n-necdt adli eserinden hemen sonra geldigini gostermektedir.*6 Osmanl fa-
kihlerinden Seyh Bedreddin, Letdifii’l-isarat adli eserinde el-Manziime ve Mec-
ma‘ul-bahreyn ile beraber Kudari’nin el-Muhtasarna dayandigini; Ibrahim
Halebi el-Miiltekd'da (s. 7), mutin-i erbaa ile Kudtri’nin bu eserini ve el-Hida-
ye'vi esas aldigini; Molla Hiisamzade de Kitdbii't-Tesrih adini verdigi el-Vikdye
serhinin 6nso6ziinde, Zahidi (658/1260) tarafindan yazilan ve daha ziyade Ser-
hii’z-Zahidi diye bilinen Kudiiri serhinden tekmile yaptigini belirtmektedirler.4”

Mehmed Sah (939/1532) tarafindan iizerinde ta‘lik®® calismasi yapilmis
olan el-Muhtasar, Fransizca'ya, Latince'ye ve Tiirkce'ye terciime edilmistir.4?

6. el-Hiddye: Ebii’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebtibekir b. Abdiilcelil el-
Merginani'ye (593/1197) ait olan eser, miiellifin el-Camiu’s-sagir ve el-Muhta-
sar’a dayanarak kaleme aldig1 Biddyetii'l-miibtedinin serhi olmakla birlikte te-
lif eser olarak g6riilmektedir.>°

Osmanli fakihlerinden Seyyid Ali Komenati el-Indye fi serhi’l-Vikaye'sinde,
Fahreddin RGmi (864/1460) Miistemilii'l-ahkdm fi fetdva’l-Hanefiyye'sinde,
Musannifek Kitdbu'l-Hudiid ve'l-ahkdm adli eserinde, Aldeddin Rami
(841/1437) Risdle’sinde®! ve Ibrahim Halebi Miilteka'l-ebhur'unda (s. 7) el-Hi-
ddye'yi esas almislardir. el-Hiddye lizerine Muslihuddin Karamani, Kara Ya'kub,
Ibn Kadi-i Ayaslug, Musannifek ve Yusuf Bali%2 ve Muslihuddin Mustafa es-Su-

46 Bkz.: Thsan Karatas, “XVI. Yiizyilda Bursa'da Yaygin Olan Kitaplar”, Yiiksek Lisans Tezi, Bur-
sa: Uludag Universitesi SBE, 1995, s. 96. Bu inceleme, esnaf sinifinin sahip oldugu kitaplar
arasinda basta Kur'an-1 Kerim olmak {izere cogunlukla Muhammediye, Mevlid, Kudiiri ve
Evrad gibi eserlerin bulundugunu gostermistir.

47 Taninmis Hanefi hukukgularindan Ebti Bekir Alauddin es-Semerkandi (538/1144), Tuhfe-
tii'l-fukahd adli meshur eserini, Kudari'nin el-Muhtasarina dayanarak telif etmistir. Kasa-
ni de bu kitab1 Beddiii’s-sanai adiyla serh/telif etmistir. Bkz.: KZ, c. I, s. 371; Leknevi, s. 158;
GAL, c. 1, s. 462, Suppl, c. 1, s. 640.

48 OM, c.1I, s. 16.

49 Terctimeler hakkinda bkz.: Zeynep Korkmaz, “Eski Bir Kuduri Cevirisi”, XI. Ttirk Dil Kurul-
tayinda Okunan Bildiriler, Ankara, 1973, s. 225-231; a.mlf., Marzubdn-ndme Terciimesi,
Ankara, 1973, s. 53-57; A. Ozel, a.g.e., s. 37. Osmanh sairlerinden Giilsehri Man#nku't-tayr
adh eserinde (s. 296), “Degme ilme akli yetiren biziz / Kim Kudilri nazma getiren biziz” bey-
tiyle bir Kudiiri'nin manzum terciimesinden s6z etmektedir. Ancak eser bugiine kadar ele
gecmemistir. Bkz.: M. Ozkan, “Giilsehri”, DIA, c. XIV; s. 252; Necla Pekolcay, Isldm Tiirk Ede-
biyati Tarihi, Istanbul, 1976, s. 172. Ibn Kutluboga'nin (879/1474) Tashihw'l-Kudiriadl ser-
hi de Magribizade tarafindan Tiirkge'ye terciime edilmistir

50 KZ, c. 11, s. 2032; Tagkoprizade, Miftdh, c. 11, s. 264; Leknevi, a.g.e., 141; Bilmen, a.g.e.,, c. I, s.
342; Uzuncarsil, Ilmiye, s. 29; Bu konuda farkh bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz.: W. Hef-
fening, “Merginani”, IA, c. VII, s. 761.

51 Alaeddin Raimi, Risdle’sinin {iglincii faslinda el-HiddyeYyi elestirmistir. Yazma niishasi icin
bkz.: Siileymaniye Ktp., Giresun, nr. 92.

52 Bkz.: Cici, a.g.e., s. 298-304.
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rari (969/1591) serh yazmislardir.5® Osmanli’'nin tinlii hukukgularindan Zenbil-
li Ali Cemali Efendi (932/1525), el-Hidadye'yi ihtisar etmistir.>* el-Hidaye, Ahmet
Meylani tarafindan terciime edilmis ve yayimlanmustir (istanbul, 2001).

C. ilmihal
1. el-Mukaddime fi’s-Salat: Hanefi hukukcularindan Ebii’l-Leys es-Semer-
kandi’'nin (373/983) namazla ilgili konulari ele alan eseridir.>®

el-Mukaddime Muslihuddin Mustafa Karamani (809/1406) ve Molla Fenari
tarafindan serh edilmis,% Kutbuddin Izniki (821/1418) tarafindan ilavelerle
Tiirk¢e'ye kazandirilmis®’ve Kutbuddinzade (885/1480) tarafindan da eserinde
esas alinmustir. Abdurrahman Aksarayi (950/1543) de fmadii’l-Islam adh eseri-
nin girisinde, Ebii’l-Leys'in Mukaddime’si gibi kabul goren bir eser kaleme al-
may1 diisiindiigiinii belirtmektedir (vr. 2a).58

2. Miinyetii’l-musalli: As1l ad1 Miinyetii'l-musalli ve gunyetu’l-miibtedi olan
eser, Hanefl hukukcularindan ve mutasavvif Ebi Abdullah Muhammed b. Mu-
hammed el-Kasgari'ye (705/1305)> ait olup; serh, hasiye, ta‘lik ve terctime ¢a-
ligmalarina konu olmustur. Ibn Emir el-Hac'in (879/1474) ve Ibrahim Hale-
bi’nin (956/1549) Miinye iizerine yapilmis serhleri bulunmaktadir. Ayrica Mus-
tafa Giizelhisari, ibrahim Babadagi ve 6zellikle Feth Muhammed b. Abdilke-
rim’in Farsca hasiyeleri ile Mevlevi Vasi Ahmed’in yazdig ta‘lik de matbudur.60

D. Feraiz
el-Ferdizu’s-Sirdciyye: Hanefl fakihlerinden Muhammed b. Muhammed
es-Secavendi'ye (596/1200) ait olan ve daha ziyade es-Sirdciyye diye bilinen

53 Zirikli, el-A'lam, Kahire, 1954-1959, c. V11, s. 235; el-Hiddye nin; Fethu'l-kadir, el-Indye, el-Bi-
ndye, en-Nihdye, el-Kifdye, Gayetii'l-beyan ve Mi'rdcud-dirdye gibi 6nemli serhleri de bu-
lunmaktadir. Bkz.: KZ, c. 11, s. 2032; GAL, c. 1, s. 466.

54 Siileyman Sadeddin Miistekimzade, Davhatii I-mesdyih ma‘a Zeyl, Istanbul, 1978, s. 16.
Eserin yazma niishasi i¢in bkz.: Siilm. Ktp., Asir Ef., nr. 138/1

55 Ibn Kutluboga, a.g.e., s. 79; KZ, c. 11, s. 1795; Leknevi, a.g.e., s. 220; OM, c. 1, s. 391; Serkis,
a.g.e., c.1,s.1045; Bilmen, a.g.e, c. 1, s. 357; Joseph Schact, “Abu’l-Layth al-Samarkandi”, EI,
c. 1,5 137.

56 Yazma niishasi i¢in bkz.: I.U. Merkez Ktp., Arapga bél., nr. 6829.

57 Semerkandi’nin s6z konusu eserine Kipcak Tiirkcesi ile yapilan bagska bir terctime i¢in bkz.:
Janos Eckmann, “Memluk-Kipc¢ak Edebiyat1”, trc.: Glinay Karaagag, TDAY Belleten, s. 93-96.

58 Imddii’l-Islam’in yazma niishasi igin bkz.: Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 1740.

59 KZ, c. 11, s. 1603, 1886-87; Serkis, a.g.e., c. I, s. 1541; GAL, c. |, s. 478, Kehhale, c. XI, s. 249.
Eserin yazma niishasi i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., Laleli, nr. 894.

60 Miinyelizerinde yapilmis olan ¢aligmalarin hepsi, bagta Istanbul olmak tizere Delhi, Lahor,
Kazan, Leknev ve Bombay gibi degisik yerlerde basilmistir. Genis bilgi icin bkz.: Ozel, a.g.e.,
S. 71-72.

61 Serkis, a.g.e., c. 1, s. 1007; Suppl, c.1, s. 650; Kehhale, Mu'cemii’l-miiellifin, X1, 233; Rudi Pa-
ret, “Secavendi”, IA, c. X, s. 302; Ferhat Koca, “el-Feraizu’s-Siraciyye”, DIA, c. X1I, s. 367-368.
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eser,®! Islam miras hukukuna dair 6nemli bir ¢aligma olup Hanefi hukuk mii-
devvenati icinde sahasinda en ¢ok taninan ve en ¢ok kullanilan bir kitaptir. Os-
manl déneminde s6z konusu eser {izerine bircok serh, hasiye yazilmis ve ter-
clime edilmistir.

es-Sirdciyye iizerine Osmanli fakihlerinden Molla Fenari, Sihabuddin Sivasi
ve Burhanuddin Herevi, Muhyiddin Mehmed Kocevi (951/1544), Muhyiddin
Mehmed Fenari (954/1547), Taskoprizade (968/1560) ve Muhyiddin el-Ace-
mi'nin serhleri bulunmaktadir. Hasiye calismasi ise Molla Hayali tarafindan
yapimistir. Diger hésiyeler asil metin {izerine degil, daha ¢ok Seyyid Serif’in
Serhu’l-Ferdizine yazilmistir. Nitekim Acemzade’'nin bu serhe héasiyesi bulun-
maktadir. es-Sirdciyye, Ahizade diye bilinen Molla Ytsuf b. Ciineyd (902/1496)
tarafindan terciime edilmistir. es-Sirdciyye, Osmanli medreselerinde ders kita-
b1 olarak da takip edilmistir.52

E. Hilaf

Manziimetii'n-Nesefi fi’l-hildf: Karahanhlar devri Maveraiinnehir hukuk-
cularindan Ebti Hafs Necmeddin Omer en-Nesefi’'nin (537/1142) kaleme aldi-
g1 bu eser, muhtemelen fikih sahasinda ilk manzum eser olma 6zelligine sahip
mukayeseli hukukla ilgili bir ¢calisma olup,5® miiellif vefatindan 33 yil 6nce bes
yil emek vererek telif etmistir.

Telif calismalarinda esas alinmasinin yani sira serh ve terctimelere de konu
olan el-Manziime, Seyh Bedreddin'in Letdifu'l-isdrdt adl eserinde esas aldigi
baglica kaynaklardan biridir. Ayni sekilde Ibrahim Halebi'nin Miilteka'l-ebhur
adli eserinin miitercimlerinden Mevkafati de, onun telifinde esas aldiklarina
ilaveten, kendisinin yararlandig1 kaynaklar listesinde el-Manziime'ye de yer
vermistir. Osmanl alimlerinden Hattab Karahisari ve Osmanl alimi sayilma-
yan Aldeddin es-Semerkandi, Hafizuddin en-Nesefi ve Muhammed b. Muham-
med el-Li’liii de serh yazmislardir. el-Manziime'nin Tiirkge terciimesi de ya-
pilmistir.64

el-Manziime, mukayeseli hukuka iliskin pek cok konuda Osmanh alimleri-
ne kaynaklik etmistir. Nitekim Ahizade’'nin belirttigine gore, kendisinin istifade

62 Uzungarsil, IImiye, s. 22.

63 Taskoprizade, Miftdh, c. 1, s. 108-109; GAL, c. 1, s. 472; Leknevi, a.g.e., s. 149; Hattab Karahi-
sari, Serhu Menziime, vr. 6b; Yusuf Kavakgi, Karahanllar Devri Islam Hukukgulari, Ankara,
1976, s. 89.

64 Bu terctime tizerinde Azmi Bilgin tarafindan 6zellikle dil 6zellikleri bakimindan calisilmig
ve ayni isimle kitap olarak yayimlanmistir: Nazmii'l-Hildfiyyat Terciimesi, Ankara, 1996.
Eser daha 6nce de yayimlanmustir. Bkz.: Ebu Hafs Necmeddin Omer b. Muhammed b. Ah-
med en-Nesefi, 537/1142, Die rechtslehre des imam an-Nasafi in Tiirkischer bearbeitung
von jahre 1332 = Terciime-i serhi’l-manziime fi'l-hildfiyydt, Milan Adamovic, (nsr.), Stutt-
gart: Deutsche Morgenlandische Gesellschaft, 1990.



226 TALID, 3(5), 2005, R. Cici

etmek ve talebelerine daha yararh olabilmek icin 6mriinii incelemeye verdigi
12 eserden biri de el-Manziime'dir.%5

E Fetva

Osmanl dlimlerinin en ¢ok basvurdugu fetva kitaplan el-Huldsa, Kadihdn,
et-Tatarhdniyye ve el-Bezzdziyye'dir. Burada ise Kddihdn ve el-Bezzdziyye kisa-
ca tanitilacaktir.

1. Kadihdn: Asil ad1 el-Fetdva’l-Hdniyye olan ve daha ziyade Fetdvad Kddi-
hdn ya da sadece Kadihdn diye taninan eser, Fahriiddin Hasan b. Mansur el-
Uzcendi el-Fergani’ye (592/1196) aittir.66

Mezhebin ilk {i¢c imamina yer verilmesinden dolay1 Osmanh alimleri nez-
dinde biiyiik bir itibar gérmiis olan Kddihdn, Bedreddin Simavi tarafindan Cd-
miu'l-Fetdvd adli eserinde esas alinmis, Ahizade Yusuf b. Ciineyd tarafindan ih-
tisar edilmis ve Osmanli’'nin {inlii hukukgusu ve seyhiilislami Ebussutid Efendi
tarafindan da kanunname niteligindeki Ma'riizat adli hukuk mecmuasinin
basvuru kaynaklarindan biri yapilmistir.8” Hatta Ebussutid Efendi zaman za-
man “(...) Kddihdn'in ibaresi budur ki, bi ayniha nakl olundu” demektedir.68
Osmanl alimlerinden Kadihdn'1 ihtisar eden Ahizade, eserinin girisinde, hem
talebelerin ve hem de baskalarinin kolayca meselelere ulasmalarini saglamak
amaciyla el-Fetdva'l-Hdaniyyedeki dagiik meseleleri bir araya getirdigini ve
bunu Sultan II. Bayezid’e ithaf ettigini belirtmektedir.

2. el-Bezzdziyye: Asil ad1 el-Camiu'l-veciz olup Fetdva'l-Kerderiveya el-Fetd-
va'l-Bezzdziyye adiyla taninmis olan eser, Hafizuddin Muhammed b. Muham-
med el-Kerderi el-Bezzazi'ye (827/1423) ait olup,5® miiellif Anadolu’ya gelme-
den 6nce (812/1409) kaleme almistir.

Bezzazi’'nin Ebli Hanife ve talebeleri basta olmak {izere daha sonraki Hane-
fi alimlerinin verdigi fetvalar derledigi, degerlendirme ve tercihlerde bulundu-
gu eser, Osmanli hukukcularindan Seyh Bedreddin Simavi tarafindan Camiu’l-
fetdva adli eserinde esas alinmis ve daha sonra kaleme alinan bir ¢ok calisma-
ya kaynak olmustur.”® Ebussutid Efendi, ni¢in 6nemli meseleleri ihtiva eden bir

65 Bkz.: Ahizade, Zahiretii'l-ukba, vr. 2a-2b.

66 ibn Kutluboga, a.g.e., s. 22; Leknevi, a.g.e., s. 64; Zirikli, a.g.e., c. I, s. 238; Th. W. Juynball,
“Kad1 Han”, IA, c. IV, s. 49.

67 Bu tespit, Ma'rilzat taranarak yapilmistir. Yazma niishasi i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., Fatih,
nr. 3505 (vr. 1-9). Ma'‘rtizdat, Ahmed Akgiindiiz'tin Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tah-
lilleri (c. IV, s. 32-59, Istanbul, 1990) adli cahsmasinda nesredilmistir

68 Bkz.: Akgiindiiz, a.g.e., c. IV, s. 99.

69 Sakdik, s. 29; Mecdi, s. 53-54; KZ, c. 1, s. 242; Leknevi, a.g.e., s. 187; Brockelmann, Suppl, c.
11, s. 316.

70 Mesela, Molla Giirani Risdle fi'l-veld adli eserinde Molla Hiisrev’in goriislerini reddederken
daha ¢ok Bezzazi'ye bas vurmustur (vr. 10b).
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eser yazmadigina iliskin bir soruya “Bezzdziyye varken boyle bir seyden haya
ederim” diye cevap vermistir.”! el-Bezzdziyye ihtasar ve terciime edilmistir.”

II. Telif Edilen Fikih Kaynaklar1

Osmanl alimleri/fakihleri tarafindan fikih alaninda basta telif, serh ve ha-
siye olmak {izere muhtasar, risile, reddiye, tekmile, terciime vb. tiirde bir¢cok
calisma yapilmistir. Bunlarin biiyiik bir kismi yukarida ele alinan temel kay-
naklarla ilgilidir. Ozellikle serh, hasiye ve terciimelerin biiyiik cogunlugu séz
konusu eserler lizerinde gerceklesmistir.

Osmanh fakihlerince yazilan fikih metinlerinde de bu kaynaklarin esas
alindig1 ve bir bakima onlarin bir araya getirilerek telif edildigi gbz 6niinde bu-
lundurulursa, Osmanli dénemi metinlerinin ¢ergevesinin belirlenmesinde yi-
ne bu tevariis edilen temel eserlerin biiyiik pay1 oldugu ifade edilebilir. Klasik
donem telif calismalarini onlardan bagimsiz diisiinmek miimkiin olmamakla
birlikte, Osmanl fakihleri tarafindan belli 6zelliklere sahip nitelikte fikih kitap-
lar1 da yazilmstir.

Burada, Osmanl klasik doneminde ortaya konulmus ¢alismalardan 6zellik-
lerine gore secilecek baz1 6rnek kitaplarin miielliflerin vefat tarihleri itibariyle
kronolojik olarak kisaca tanitimlari yapilacaktir. Temel fikih kaynaklar1 bolii-
miinde izlenen sistematige uyarak telif edilen fikih kitaplarini da usil-i fikih,
fiirti-1 fikih, ilmihal, fetva ve siyasetname olmak {izere bes grupta toplamak
miimkiindiir.

A. Usiil-i Fikih

1. Kiiniizii’l-envdr fi serhi Rumiizi’l-esrdr: Eserin miiellifi, Alaeddin Esved
veya Kara Hoca diye bilinen Aldeddin b. Omer (800/1397), aslen Afyonkarahi-
sarh olup tahsilini memleketinde ve iran'da tamamlamis, iznik Medresesi'nde
gorev yapmistir.”3

Eba Bekir b. Ibrahim’in Rumiizu’ I-esrdr adli usil eserinin serhi olan Kiinii-
zii'l-envdr, 11 fasil ve 30 boliimden meydana gelmekte olup?® 1. Murad’a ithaf
edilmistir. Kitabin baslarinda Kur’an'in tanimini verdikten sonra Eb(i Hani-
fe'nin, namaz kilanin -nazm gayri lazimdur gerekgesiyle- Farsga kirdatte bulu-
nabilecegi seklindeki goriisiinden Imameyn’in kanaatine dondiigiine dair bir

71 Bilmen, a.g.e., c. 1, s. 343.

72 OM, c. 1, s. 292.

73 Sakaik, s. 9-10; Mecdi, s. 29-30; KZ, c. 11, s. 1749 ; Kefevi, Mahmd b. Siileyman, Ketd'ibu
a‘lami’ l-ahyar min fukahd'i mezhebi' n-Nu‘mdni l-muhtar (Ketdib), Stileymaniye Ktp.,
Ayasofya, nr. 3401, vr. 121.

74 Yazma niishasi icin bkz.: Nuruosmaniye Ktp., nr. 1334 (334 varak, 27 satir, miist. Muham-
med b. Necib el-Karahisari, ist. tarihi 769/1367).
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rivayetin bulundugunu ifade eden Alaeddin Esved, “(...) tercihe sayan olan Ebii
Hanife nin goriisiidiir’ diyerek buna katilmadigini (vr. 7b) kaydetmis ve fikrini
acikca ifade etmistir. Bircok Hanefi fakihi, Ebti Hanife'nin riicGunu isabetli bu-
lup imameyn’in kanaatinde hemfikir oldugu halde (vr. 13a), Esved, onlara mu-
halefet ederek onun riictiunu ihtiyatla karsilamis ve mezhebin ilk imamu ile ay-
n1 goriisti paylasarak onu desteklemistir. Esved, kitabinda miiellifin verdigi bil-
gilere ilavelerde bulunmakta, diger mezheplerin gorislerine delillere degin-
meksizin isaret etmekte, mezhebe -6zellikle Ebti Hanife'ye- bagh kalarak kars:
cikanlar1 reddetmekte ve fiiridan 6rnekler vermektedir. Bu haliyle kitabin, te-
lif niteliginde bir eser oldugu ifade edilebilir.

2. Fusilii’l-beddyi’ fi ustili’s-serdyi‘: Eserin miellifi Osmanli Devleti'nin
kurulus dénemi biiyiik alim ve miictehidlerinden Molla Fenari diye taninan ve
ilk Osmanl seyhiilislami olarak kabul edilen $emseddin Mehmed b. Hamza
Fenari‘dir (834/1431).7

Bir giris, iki matlab ve bir sonu¢tan meydana gelen eserin giris kisminda, fi-
kih ustliintin mahiyeti, faydasi, mevziu ve bu ilmin faydalandig1 diger ilim
dallari;; matlab kisminda ana ve tali delillerin mahiyeti, temel bilgiler, kelam1 ve
mantiki bilgiler, lafzi bilgiler ve ser‘? hiikkiim ve kisimlarina dair bilgiler ve so-
nucta ictihat, fetva ve taklit konular1 ele alinmaktadir.

Eserini, Hanefi ve Safii usul tasnif gelenegini birlestirmek (c. I, s. 2) amacry-
la yazdigini belirten Fenari, bir konuda kendi mezhebi igerisindeki farkli goriis-
lerin yani sira diger mezheplerin de degisik goriislerini delilleriyle kaydettikten
sonra, kendi mezhebinin delillerinin daha kuvvetli oldugunu isbat etmeye ca-
lisan bir usulctidiir. Bagka fakihlerin de goriislerine cokca yer veren Fenari, za-
yif bulduklarini “kile” ( c. I, s. 24) ile zikretmis, tercihlerini de “ben diyorum ki
(c. I, s. 26 ve 29), biz diyoruz ki (c. 1, s. 36), bana-bize gére (c. I, s. 108 ve 164),
mezheb (c. 11, s. 46), zdhir (c. 11, s. 36), hak (c. 1, s. 14 ve 29), sahih-esah (c. 1, s.
22 ve 82), hayirli (c. 1, s. 165), hakikat olan (c. 1, s. 8 ve 18), tercih edilen (c. 1], s.
52 ve 68)” gibi ifadelerle yapmistir. Calismasinda tefsir, hadis, fikih, fikih usiild,
kelam, Arap dili ve edebiyati1 ve mantik gibi pek c¢ok ilim dalina ait kaynaklar1
kullanan miiellif, 6zellikle fikih ustiliinden basta Hanefi olmak iizere Maliki,
Safii, Hanbeli, Mutezili ustil kaynaklarina ve Sia, Evzai ve Zahiri gibi diger mez-
heplerin goriislerine de yer vermistir.”6

Fustlil' I-bedayi‘ izerinde yapilan ¢alismalar arasindan Muhammed Sah b.
Fenari’nin ihtisar1 ve hasiyesi, Yusuf b. Ibrahim el-Hanefi’nin ihtisari’? ve Hak-
ki Aydin’in doktora tezi zikredilebilir.

3. Mir'atw’l-usil fi serhi Mirkdti’l-vusiil: Metin ve serhi bir arada olan ese-
rin miiellifi, Molla Hiisrev diye taninan Mehmed b. Feramiz b. Ali (885/1480),

75 Sakdik, s. 22; Mecdji, s. 47.
76 Genis bilgi igin bkz.: Hakki Aydin, Isldm Hukuku ve Molla Fenari, istanbul, 1991, s. 83-97 ve
125.
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II. Murad ve Fatih devri alim ve hukukcularindan olup Osmanli Devleti'nin
tiglincii seyhtilislamidir.”®

Mukaddimede, oncekilerin fikirlerini 6zetleyerek sonrakilere yardimei ol-
mak iizere temel bilgileri toplayan bir mecelle yazdigimi kaydeden Hiisrev, bu-
nu zamanin hasetci ve inatci alimlerinden dolay1 yillarca yastik altinda sakla-
digini, daha sonra goriislerini delillendirerek Mir' dtu’l-usiil fi serhi Mirkati’ I-
vustil adli bu serhi yazdigini belirtmektedir. Yazar, Pezdevi’'nin metodunu esas
alarak iki maksad ve bir hdtime'den olusturdugu eserinin basinda yararlandigi
kaynaklar s6yle siralar: “el-Bihdr, ed- Diirer, el-Burhdn, el-Mizdn, et-Takvim, el-
Mabhsill, el-Hakdik, el-Mustasfa, en-Nafi, el-ihkam, et-Tenkih, el-Mugni, et-Teb-
yin, el-Gaye, Kesfu'l-esrar, et-Tavdih, el-Mendr, et-Takrir, et-Tahkik, el-‘Inaye, el-
Hidaye, el-Kenz, el-Kifaye, el-Biddye, en- Nihdye, el-Vikdye.”

Birinci maksad’'in “deliller” béliimiinde “Kitab” bashig altinda ayet kavrami
tizerinde duran miiellif, metinde, Kitab'y; “mdnaya deldlet eden nazmin ismi-
dir” seklinde tarif etmekte, serhte ise ayrintiya inerek tanimla ilgili tartismala-
ra deginmektedir.

Eserinin hdtime boliimiinde de, ictihat konusuna yer verip miictehidin
muhti ve musib durumuna isaret eden (s. 355) Hiisrev, Peygamberimizin icti-
hadi konusunda ihtilaflar bulundugunu, vahiy geciktiginde ictihatta hata ihti-
mali bulunmakla beraber onun ictihat ettigini, hata yaptiginda vahiy ile diizel-
tildigini, yapilan ictihatlarda vahyi miidahele s6z konusu degilse, o ictihadin
isabetli oldugunu ifade etmektedir.”®

Mir' at'ta farkl goriisler ve bu goriislerin dayandig: deliller zikredilmekte,
basta Safii olmak tizere diger mezheplere de yer verilmekte, bazi goriislerin
tenkidi yapilmakta ve tercihlerde bulunulmaktadir. Bu yiizden Mir'dfin telif
eser niteliginde 6zgiin bir ¢alisma oldugunu séylemek kanaatimizce yanls ol-
mayacaktir.

Mirkatve Mir dtiizerinde yapilan hasiye, ta‘lik ve terciime gibi calismalarin
yani sira hakkinda yiiksek lisans tezi hazirlanmigtir.8 Bunlarin iginde Siiley-
man Efendi el-izmiri’'nin (1102/1690) hasiyesi, Sakir Ahmed Efendi’'nin
(1315/1912) ta'liki, Biiyiik Haydar Efendi (1321/1904) ve Sava Pasanin tercii-
meleri, Bulgaristan'da Niivvab Medresesi hocalarindan Yusuf Ziyaeddin el-Ez-
heri’'nin ed-Diireru’l-muntekdh fi serhi’l-Mirkdt adli serhi (Sofya 1360/1940) ve
Hasan Ozket’in “Molla Hiisrev ve Mir’atu’l-Ustil Adl Eserinin Kaynaklar1” isim-

77 Suppl, c. 11, s. 328.

78 Sakdik, s. 116; Mecdj, s. 135; Abdulkadir Altunsu, Osmanl: Seyhiilislamlari, Ankara, 1972 ,
s. 6-7.

79 Bkz.: Ali Toksari, “Molla Hiisrev’'in Hadis ve Hz. Peygamber’in Ictihadi Hakkindaki Bazi Go-
riisleri”, EUTFD, 1989, sy. 6, s. 131-145.

80 KZ, c. 11, s. 1657; OM, c. 1, s. 339, 357, 457; Serkis, c. I, s. 738, c. I, s. 13, 28; GAL, c. 11, s. 316.
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li yiiksek lisans tezi zikredilmeye deger. Ozellikle Sava Pasa, Bati'da Islam Hu-
kukunun tanitimi icin yazdig1 Etude Sur La Theorie Du Droit Musulman adl
eserinde Mir dtii’ I-usil'li hiilasa ettigini ifade etmektedir.8!

4. ed-Diirerii’l-levami’ fi serhi Cem‘i’l-cevami‘: As1l ad1 Semseddin Ahmed
b. Ismail el-Giirani olan ve daha ziyade Molla Giirani (893/1488) diye bilinen
miiellif, Osmanlh Devleti'nin dordiincii seyhiilislamidir.82

Ustl-i fikha dair Arapca kaleme alinan eser, 861/1457'de Mescid-i Aksa'da
tamamlanmustir (vr. 1b).83 Serhin ash olan Cem'v’'I-cevami' fi usiili’ I-fikch, Safii
alimi Taceddin Abdiilvehhab b. Ali es-Siibki’'nin (771/1370) yiiz kadar eserden
derledigi muhtasar bir eserdir.8* Giirani, eserinin girisinde fikih ustliiniin 6gre-
nilmesinin Kur’an ile tesvik edildigini (et-Tevbe, 9/122), Hz. Peygamber’in
onunla amel ettigini ve onun, tiim ilimlerin en {istiinii oldugunu belirtmektedir.

Siibki'nin besmele, hamdele ve salvele ile ilgili ifadeleri tizerinde soru-ce-
vap tarzinda bir yol izleyerek duran, diger sarihlere 6zellikle Celaleddin el-Ma-
halli’ye yiiklenerek onlarin tespit ve yorumlarini “bu sahih bir mdna degildir
(vr. 3a), bu fahis bir yanilmadir” (vr. 5a) seklindeki ifadeleriyle reddeden Giira-
ni, Stibki'nin fikih usdlii ile ilgili tanimini verdikten sonra (vr. 4a) Sadrusseria
(747/1346), Beydavi (691/1292) ve Ibnii’l-Hacib (646/1249) gibi usilciilerin de
tariflerini ilave eder (vr. 4b). Musannifin ifadelerini nahiv ve beldgat yoniinden
izah eden Giirani, hiistin-kubuh konusunda Hanefi, Es‘ari ve Mu‘tezile mez-
heplerinin kanaatlerini genis bir sekilde verdikten sonra Hanefiler icin soyle
der: “Onlar, her ne kadar acik bir sekilde akli hdkim kilmiyorlarsa da, bu konu-
daki kanaatleri Mu'tezile'nin goriisiinden farkli degildir” (vr. 7a).

Giirani, farz ve vacip konusunda $afii ve Hanefiler arasindaki ihtilafa yer
vermis, farz ve vacibin bizzat degil mefhitmen miiteradif olduklarin belirterek
bazi fakihlerin bu iki kavrami birbirlerinden farkli bulmalarini pek hos gérme-
mis, bu ayirimin amelin terki noktasinda degil, inkar etmenin doguracag so-
nu¢ acisindan olmasi halinde dogru olacagin belirtmistir (vr. 9b).

Giirani’'nin, Anadolu’ya geldikten sonra, II. Murad'in teklifi tizerine Safii
mezhebinden Hanefi mezhebine gectigi kaydedilmekle birlikte,3> eserinde
konulari ele alis ve tartisma bicimi ile Safil mezhebinden yana yaptigi tercih-
lerine bakilirsa onun mezhep degistirdigini sd6ylemek miimkiin goziikme-
mektedir.?6

81 Sava Pasa, Isldm Hukuk Nazariyati Hakkinda Bir Etiid, Ankara, 1955-1956, c. I, s. 19.

82 Sakdik, s. 83; Mecdi, s. 102. Degisik isimleri icin bkz.: Sakip Yildiz, Molla Giirdni ve Tefsiri,
istanbul, tz., s. 18.

83 Yazma niishasi i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., Karacelebizade, nr. 81 (158 varak, 25 satir).

84 Bilmen, a.g.e., c. 1, s. 450; Ozel, a.g.e., s. 188.

85 Ahmet Ates, “Giirani, IA, c. VIII, s. 407.

86 Genis bilgi icin bkz.: Cici, a.g.e., s. 240 ve 292-294.
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5. Ziibdetii’l-vusiil ild ‘umdeti’l-usiil: Eserin miiellifi Molla Yusuf b. Hiiseyin
(906/1500), Sultan Fatih ve II. Bayezid devri alim ve kadilarindan olup Molla
Kirmasti veya Kirmastizade diye taninir.?”

Kirmastizade'nin II. Bayezid zamaninda 893/1488'de yazdig eseri 10 fasil-
dir.88 Eserin ismini Ziibdetil' I-vusil ild ‘ilmi’ -ustil diye kaydeden Katip Celebi,
“umulur ki o, Ziibdetii'l-fusil'diir’ ilavesinde bulunduktan sonra, bunun muh-
tasar bir ¢calisma oldugunu, on fasildan meydana geldigini, 6nséziinde II. Ba-
yezid'den bahsettigini ve ayn1 miiellif tarafindan ihtisar edilerek el-Veciz ismi
verildigini belirtmektedir.?® Katip Celebi'nin s6yledigi gibi bu eser, el-Veciz is-
miyle ihtisar edilmistir. Zira yaptigimiz karsilastirmada Ziibde'nin (vr. 1b-3b)
birinci (fikih ustilii’'niin faydasi) ve ticiincii fashindaki (hafi, miiskil, miitesabih,
nesh ve te'vil gibi) bazi konular el-Veciz'de (vr. 1b, 2a-10a) bunlara tekabiil eden
yerlerde bulunmamaktadir.

Eserinin girisinde calismasiyla ilgili; “bu, nakil ile akli cemeden ustile dair
muhtasar bir calismadir. Kiilli kaidelerle hareket ederek tafsili delillerden ser’i-
ameli hiikiimleri ¢ikarip bilmek ancak bununla miimkiin olur” diyen Kirmasti-
zade, Kur'an’y; “Restil’e indirilmis, mushaflarda yazilmis ve miitevatir yolla gel-
mis ilahi bir kitaptir” diye tanimlayarak su ilavede bulunmustur: “Biitiin fakih-
lere gbre, nazim ve mana, birlikte Kur’an’in rikkniidiir. Hanefi mezhebinde de
sahih olan goriis budur. Ancak Ebti Hanife, namazin caiz/sahih olmasi i¢in
nazmy, riikiin olarak gérmemis ve 6zellikle manaya itibar etmistir” (vr. 33a).

Kirmastizade, burada kendisinin de meylettigi Hanefi fakihlerinin biiyiik
cogunluguna ait goriisii aktardiktan sonra, Ebti Hanife'nin riicti ettigine dair
herhangi bir aciklamada bulunmaksizin kanaatini zikrederek onun yalniz kal-
digin1 vurgulamaya calismistir.

Miiellif, anilan eserin ihtisar1 olan el-Veciz fi'l-usii° ile ilgili maksadini,
“Delil ve 6rneklere yer verip, Safii usiliine de isaret etmek suretiyle Hanefi usi-
liinti yazmaktir. Ciinkii 6grencilerin kolay bir sekilde anlayabilmelerini sagla-
yacak bir calismaya siddetle ihtiya¢ bulundugunu gérdiim” (vr. 1b) seklinde
belirtmektedir. Calismasini tamamladiktan sonra, maksat ve gayesine uygun
olarak el-Veciz ismini verdigini sdyleyen Kirmastizade, eserini 10 marsad tizere
planlayip tamamladigim kaydetmektedir.! Ictihddin tanimi tizerinde duran ve

87 Sakdik, s. 207; Mecdi, s. 224.

88 Yazma niishast i¢in bkz.: Topkapi Sarayi, III. Ahmed, nr. 1270 (69 varak).

89 Bkz.: KZ, c. 11, s. 954 ve 2001.

90 Yazma niishasi i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Ef., nr. 797/1(39 yaprak, 15 sa-
tir). Kiitiiphane kayitlarinda (Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 5374/1). Meddriku’l-asliyye adiy-
la kaydedilen eser de el-Veciz'in aynisidir.

91 Birinci marsadda; ustl-i fikhin liigat, lakap ve fikha izafet agisindan tanimi ve mevzuu (vr.
1b), ikinci marsadda; alem, yaraticisi ve sifatlari, ii¢iincii marsadda; Arapgaya taalluk eden
bahisler (burada hakikat, mecaz, sarih, kindye, &amm, héss, mutlak, mukayyed, miisterek,
miicmel, ibare, isare, delale, iktiza, zahir, nass, miifesser, muhkem, mukabele, beyan, 2
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taklit ile ilgili fakihlerin miisbet-menfi goriislerine deginen Molla Yusuf, kana-
atini soyle belirtmektedir: “Taklit caizdir. Miictehidlerin birden fazla olmasi
durumunda, kendi kendine hiikiim verebilecek seviyede olmayan bir kimse-
nin/timminin herhangi bir meselede onlardan birinin ictihadiyla amel etmesi
halinde, ayni1 konuda bagka birinin ictihadiyla amel etmesinin caiz olmadigin-
da ittifak vardir. Bagka bir meselede ise, bir bagka miictehidin de taklit edilebi-
lecegi goriisii tercihe sayandir (vr. 39a; Ziibde, vr. 68b)”.

Kirmastizade'nin bu kanaatinden; her meselede belli bir mezhep yerine,
degisik meselelerde farkli mezheplerin de rahatlikla taklit edilebilecegi sonu-
cunu ¢ikarmak miimkiindiir. el-Veciz, Buzcuzade diye bilinen Omer b. Hiiseyin
(1200/1785) tarafindan serh edilmis,?? Ziibdetii'l-vusilliin de Abdurrahman
Hackali tarafindan edisyon kritigi yapilmistir (Van, 2004).

B. Fiirti-1 Fikih

1. Letdifu’l-isdarat: Ibn Kadi-i Simavne veya Bedreddin Simavi diye taninan
Seyh Bedreddin’in (823/1420) fiirti-1 fikih ile ilgili eseridir. Bircok kaynakta ilmi
yonii goz ard1 edilerek daha ziyade siyasi olaylardaki rolii ve tasavvufi goriisle-
ri lizerinde durulan Simavi, Osmanl alimleri arasinda “Benim el-Hiddye sahi-
bine 99 yerde, heniiz cevabt verilememis sorularim vardir” diyecek kadar fikih-
ta otorite sayilabilecek bir mevkiye sahiptir.%

S6z konusu eser; kitap, fasil ve tekmilelerden olugsmaktadir.%* Mukaddime-
de eserini, rivayet konusunda bir hatirlatma olsun diye telif ettigini, usul ve fii-
riu topladigini, cok kisa ve ¢ok uzun tutmadiginy, hilafiyata dair kaidelere yer
verdigini ve Mecma‘w'l-bahreyn, el-Muhtdr, el-Kenz ve el-Vikdyedeki mesaili
ortaya koydugunu belirten Bedreddin, eserinde esah, akvd ve aleyhi’l-fetva
olanlara isaret etmektedir.

Eserde, Ebti Hanife “H4a”, Ebti Yasuf “Sin”, Muhammed “Mim”, Zifer “Z4”,
Safil “Ayn”, Malik “Kaf” ve Ahmed b. Hanbel “Hemze” rumuzlariyla verilmekte,
baska alimler ise, ya kendi ya da eser isimleriyle zikredilmektedir.

Simavi'nin bu ilk eserine yazdig1 et-Teshil serhi de bulunmaktadir.?® iznik'te
hapis belasi, sikinti, gurbet ve hiiziin dolu giinlerden olusan 816-818 (1413-

mantik, mefhtim ve hurtifu’l-meéni gibi konular) bulunmakta olup her 1stilahin tanima,
hiikmii zikredilmekte ve tartismalara yer verilmekte (2a-10a), dordiincii marsadda; hii-
kiimler (11b), besinci’de; Kitap (burada emir, nehiy isleniyor 17a), altincr'da; stinnet (22a),
yedinci'de; icma (burada Nazzam ve Haricilerin goriislerine yer veriliyor) (26b), sekizincide;
kiyas (27b), dokuzuncu'da; muaraza ve tercih (33a) ve onuncu'da; ictihad (38a) tizerinde du-
rulmustur.

92 Eser i¢in bkz.: Topkapi Sarayi, EH, No: 715. Bu ¢alisma 361 varak, 19 satir olup 1186/1772'de
istinsah edilmistir.

93 Mecdi, s. 73.

94 Yazma niishasi i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., Yeni Cami, nr. 540 (235 varak, 21 satir, istinsah
tarihi 825/1422).

95 Yazma niishasi i¢in bkz.: Stileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 213 (338 varak).
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1415) yillar1 arasinda tamamladig: eserinin mukaddimesinde, Allah'in kendisi-
ne Letdifu'l-isaraf1n yazmay1 lutfettigini belirten Bedreddin, talebelere yar-
dimc1 olmak icin yazdig: eserinde karine haric tiim “eklii” (ben derim ki) ifa-
desi ile soylenenlerin kendine ait oldugunu kaydetmektedir. Bu ilmin diger
ilimlerden daha 6nemli ve daha ihtilafli oldugunu s6yleyen miiellif, bircok ali-
min bu dalda gereken cesareti gostermeyip ddeta sagir ve dilsiz kesildigini, tak-
lidin elinde esir oldugunu zikretmektedir. Serhte yaklasik 7670 meseleye degi-
nen Siméavi, 6zellikle Hanefi mezhebinin ilk dért imami arasindaki farkl gériis-
lerin delillerine yer vermekte ve tercihlerde bulunmaktadir.

2. Cami‘w'l-fusiileyn: Seyh Bedreddin Siméavi'nin, Musa Celebi'nin kazaske-
ri iken kaleme aldig1 ve 813-814/1410-1411 arasinda on ayda tamamladigi eser,
hakim ve miftiilerin ellerinde dolasan bir kitaptir. Mecdiiddin el-Usriseni’'nin
(632/1235) el-Fusil'ii ile Zeyniiddin el-Merginani’'nin (670/1271) Fusalii’l-ih-
kam fi ustili’l-ahkdam adl eserinin bir araya getirilmesinden olusmustur. Mii-
kerrer konular ve Fustili’l-ihkdam’daki “feraiz” bolumii esere alinmamistir. Ayri-
ca bu iki esere, el-Hiildsd, el-Kdfi ve kendi eseri Letdifu'l-isdrat'tan da baz ila-
veler yapilmistir. 40 fasildan meydana gelen eserin ilk 16 fasl kaza ve muhake-
meye, geriye kalan1 muamelata dairdir.%

Bey'u'l-vefd hakkinda, “zamanimiz dlimleri tarafindan ‘riba hiles?’ olarak
orflestirilen bir bey dir ki, ona ‘bey v’ l-vefd ismini vermislerdir’ diyen Simavi,
bunun hakikatte rehin oldugunu kaydederek baska alimlerin goriislerini eles-
tirmektedir (c. I, s. 234). Seyh Bedreddin, gerek Cdmi‘u’l fetdvd’sinda ve gerek-
se Letdifii’l-isardt serhi et-Teshilde, talak konusu basta olmak {izere ¢esitli me-
selelerle ilgili farkli ictihatlarin temelinde miictehitlerin “érfe itibar’larindaki
ihtilafin bulundugunu belirterek 6rnekler tizerinde durmaktadir.%” Bu 6rnek-
lerde de goriildiigii lizere yazar, 6nce konuyu ortaya koymakta, 6zellikle Hane-
fi imamlarimin konu ile ilgili ihtilaflarina dikkat cekmekte, goriislerin delilleri-
ni vermekte, ihtilafin kaynagini tespit edip farkli gibi goriinen goriisleri uzlas-
tirmaya calismakta, gerektiginde baska hukukculan elestirmekte ve biitiin
eserlerinde ayni konuyu genisleterek kendi kanaatini belirtmektedir.

Bu kitaptaki farkli goriislere cevap teskil etmek {izere yazilan eserler arasin-
da Osmanl alimlerinden Fahreddin er-Rmi’nin (864/1460) Ferdidu’l-ledli’si,
Siilleyman b. Ali'nin (924/1518) 380 civarinda cevap iceren eseri ve Zeyneddin
b. Necmeddin’'in (960/1553) ta‘liki sayilabilir. Ayrica Mehmed b. Ahmed’in
(1031/1622) Naru'I-‘ayn fi islaht Cami'i' I-fustileyn adli bir kitab1,%8 Ahizade'nin
de (1013/1604) Cami‘u’ I-fusitleyn’e hasiyesi vardir. Kirk Emre el-Hamidi'nin
Cami'u’I-fetava adli kendi eserinde esas aldig1 ve Molla Hiisrev'in Diirerii’I-

96 KZ, c. I, s. 566.
97 Bedreddin Siméavi, Cami‘u’ I-fustileyn, Kahire, 1300, c. II, s. 7 ve 9 vd.
98 Bkz.: KZ, c. 1, s. 566-567.
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hiikkdam fi serhi Gureri I-ahkdm adl eserinde referans olarak kullandig1* eser,
son donemde Bulgaristan'da 1920-1950 arasinda faaliyet gésteren Medresetii'n-
Nuvvab!% miiderrislerinden Yusuf Ziyaeddin el-Ezheri’nin (1961), ustl-i mu-
hakemeye dair yazdig1 Usilii’l-mer’iyye fi'l-murdfadti’s-ser’iyye adli (Sumnu,
1937) Osmanlica eserinin baslica kaynaklardan biridir.

3. Manziim Fikih Kitabi/Vikaye Terciimesi: Eser, II. Murad devri alimlerin-
den Devletoglu Yusuf Balikesiri’ye aittir. Hanefi mezhebinde muteber kaynak-
lardan el-Vikdye'yi nazim halinde terciime ederek Tiirk okuyucusuna kazandi-
ran Devletoglu'nun, hem iyi bir Arapca ve fikih 6grenimi gérdiigii, hem de sair
ruhlu bir fakih oldugu anlasilmaktadir.

Devletoglu Yusuf, 1423’de baslayip 1424’te tamamladigi bu eserini,'®! “sul-
tanin istifade etmesi” amaciyla II. Murad’a ithafen yazdigini belirtmektedir (vr.
2b). Manztm kitaplarin var oldugunu, yazarlarinin kinanmadigini, bu eserle-
rin itibar gordiigiinii ve diger alimlerin de onlar1 kabul ettiklerini hatirlattiktan
sonra, bircok Tiirk muhaddis ve miifessir miiderrislerin derslerini Tiirkce ola-
rak islediklerini belirten Devletoglu, bunlar1 kendisinin manzum ve Tiirkge ter-
ciimesine gerekce gostererek;

“Ttirki olmak manztim olmak bes kelam
Ana hic ay1p olmazmis vesselam” (vr. 2b)

demektedir.

O donemde ilim dilinin Arapca olmasi sebebiyle eserini Tiirkce ve manzum
olarak kaleme alan miiellif, tedirginligini gidermek maksadiyla Ebti Hanife’nin,
“aslolan mdnadur, ldfiz ise dlettir’ esasindan hareketle ve Kur'an'da méananin 1a-
fizdan 6nemli oldugu gerekgesiyle Farsca kiraati caiz, kilinacak namazi da sa-
hih gérdiigiinii ileri siirmekte ve Tiirk'iin de Tiirkce sdylemesinden dolay1 ki-
nanmayacagini ilave etmektedir (vr. 2b). Devletoglu, eserinde herkes tarafin-
dan bilinmesi farz olan ser‘ hiikiimleri ihmal etmedigini kaydettikten sonra
ozellikle kadilarin bu kitabi iyi okumasi gerektigini, Tiirkce olmasindan dolay:
da zorluk cekmeyeceklerini ifade etmektedir (vr. 3a).

Bagka alimlerden de yararlanarak eserinin/terciimesinin muhtevasini zen-
ginlestiren Devletoglu'nun, bu eseriyle hem hukuk ilmine, hem de Tiirk¢e'nin
ilim dili olarak yayginlagsmasina katkida bulundugu s6ylenebilir.

4. Kitabu’'l-Hudiid ve’l-ahkdm: Eser, Musannifek diye bilinen Aldeddin Ali
b. Muhammed b. Mes‘tid es-Sahradi el-Bistami’ye (875/1470) aittir.1%? Kiigiik-

99 Mukayese icin Mehmet Sener’in Diirer’in Kaynaklari (s. 83) adli eserine bakilabilir.
100 Osman Keskioglu, Bulgaristanda Tiirkler, istanbul, 1985, s. 84.
101 Eserin yazma niishasi i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., Yazma Bagislar, nr.1571 (244 varak).
102 Eserin yazma niishasi i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr.3631/41 (34 varak, 37 sa-
tir). S6z konusu eser, el-Hudild ve'l-ahkamii'l-fikhiyye adiyla Beyrut'ta (1991) yayimlanmis-
tir (ngr.: Adil Ahmed Abdiilmevciid ve Ali Muhammed Muavvaz).
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liigiinden beri telif ve tasnif ile mesgul oldugundan, “kiiciik yazar” ménasina
gelen Farsca Musannifek 1akabiyla anilmistir.19 Miiellif, el-Hiddye ve el-Vikaye
iizerine serh yazdiktan sonra, 873/1468'de bu kitabini 6zellikle ziihd ve takva
ehline yardimc1 olmak tizere kaleme aldigini belirtmektedir.

Bu girisin ardindan, Kitdbu't-tahdrede taharet ve yiiz (vech) tamimlari tize-
rinde durduktan sonra, niyet ve basa meshin miktar1 konusunda kapalilik bu-
lundugunu vurgulayarak, Safii ve Hanefi mezhepleri arasindaki tartismalara
yer veren Musannifek, abdest ayetindeki “(...) namaza kalktiginiz zaman” (el-
Maide, 5/6) ifadesinin, “namaza kalkmay: murat ettiginiz zaman” seklinde an-
lagilmasi gerektigini ve bunda ittifak bulundugunu séyleyerek niyetin farz ol-
dugunu belirtmis, buna ragmen bir kapaliligin bulunmasi sebebiyle de Safii ve
Hanefilerin farkli goriislere sahip oldugunu kaydetmistir (vr. 347b). Eserde en
genis yer verilen bahis sirketlerdir.

Musannifek, Serhu'l-Hiddye'sinin girisinde hayatini fikih kitaplarini incele-
meye ve seri fetvalar1 diisinmeye hasrettigini, 6zellikle Hanefi mezhebinin
resmi statii kazanmasini saglayan Merginani'nin el-Hiddye'sini secerek konu-
larini eksiksiz anlamak icin olanca gayretini ortaya koydugunu, kalemini 6zel-
likle Safii ve Hanefiler arasindaki ihtilafli konularda kullanarak meseleleri delil-
leriyle birlikte agikladigini belirtmekte ve miictehidlerin isabetli ve hatali olus-
larina dair tartigsmalara deginerek yanlis ve dogru (hata ve savab) ifadelerinin
ictihadi konularda, hak ve batil ifadelerinin ise itikadi mevzularda kullanildigi-
n1 belirterek su ilavede bulunur: “Mezhebimiz dogrudur, hataya ihtimali vardur.
Mubhaliflerin mezhebi ise hatalidir, dogruya ihtimali vardir. Itikad konusunda
hak, bizim temsil ettigimizdir. Batil ise, bizim temsil etmedigimizdir.” (vr. 26b).

5. Diirerw’l-hukkdm fi serhi Gureri’l-ahkdm: Molla Hiisrev’'in 1472-1478
arasinda 6 yillik bir emekle bitirdigi 6nemli fiiri eseridir. Hanefi fikhini esas
alan!% ve kisaca Diirer diye bilinen eser, biitiin Osmanl medreselerinde serh
ve hasiyeleriyle birlikte ders kitab1 olarak okutulmus,'% Osmanli mahkemele-
rinde en ¢ok miiracaat edilen bir kaynak olmus ve cogu hukuk dallarinda Os-
manli Devleti'nin resmi hukuk kodu olarak goriilmiistiir.106

Eserin mukaddimesinde, fikih ilminin 6nemi iizerinde duran ve mezheb
biiyiiklerinin bu ilmin erkanini aciklamak i¢in biitiin giiclerini harcadiklarini,
bununla beraber yeni hadiselerin onlardan farkli oldugunu vurgulayan miiel-

103 Sakaik, s. 163; Mecdji, s. 185.

104 KZ, c. 11, s. 1199. Eserin baski yer ve yillar1 sdyledir: Istanbul: 1310, 1317, 1329, Kahire: 1294,
1297 (2 cilt).

105 Uzungarsih, fimiye, s. 22 ve 29.

106 Akgiindiiz, Kanunnameler, c. 1, s. 6. Molla Hiisrev’in bu eseri o kadar ilgi gormiistiir ki, yal-
niz Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde 250 civarinda yazma niishasi bulunmaktadir. Genis bil-
gi icin bkz.: GAL, c. 11, s. 226; Fehmi Ethem Karatay, Topkap: Saray: Ktp., Arapga Yazmalar
Katalogu, Istanbul, 1962-1969, c. 11, s. 552.
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lif, nasslarin zahirinin onlar1 ¢cgzmeye yetmedigini, bu itibarla onlar1 halletme-
ye yetecek bir yol gerektigini, kadim ulemanin -6zellikle imam Azam’in- miig-
killeri acikladigini ve pek ¢cok miictehidin onun mezhebine tabi oldugunu be-
lirtmektedir. Istemedigi halde kendisine kadilik verildigini kaydeden Molla
Hiisrev, bunun faydadan hali olmadigini, meselelerin hiikiimlerini arastirmaya
ve kendisini bunlar1 kapsayan bir metin yazmaya sevk ettigini sdylemektedir.
Nihayet Allah’in, kendisini bu gérevden ve yakalandigi taun hastaligindan kur-
tardigini zikreden Molla Hiisrev, bu iki nimete siikiir amaciyla Gurer'i, Diire-
ru’l-hukkdam fi serhi Gureri I-ahkdm adiyla serh ettigini kaydetmektedir.

Molla Hiisrev, metnin ibaresini parantez icinde kisa ya da uzun bir sekilde
naklettikten sonra serhe gecerek metindeki ifadeleri izah etmekte, goriislerin
kimlere ait oldugunu zikretmekte, konular1 daha ¢ok Hanefi mezhebi i¢cinde
ozellikle ilk d6ért imam arasinda tartismakta, delillerini vermekte ve bunlarin
arasindan birini, 6zellikle Ebi Hanife'yi (Muhammed ile beraber ise, 6ncelikle)
tercih etmekte, baska mezheplere karsi mezhep goriisiinii savunmakta, deliller
serdederken 6nce nakli, sonra akli delillere yer vermekte, diger mezheplere faz-
la yer vermemekte, verdigi zaman da genel olarak “hildfen I’ s-Sdfii, ‘inde’ s-Sa-
fit” seklinde mukayese sadedinde temas etmektedir. Tercihlerinde genel olarak
orf-ddet, zaman, sosyal sartlar, harec, ruhsatve tedmiil (c. 11, s. 297) gibi esasla-
11 dikkate alan miiellif, eserinde yiiz kadar kaynaga miiracaat etmistir.

Diirer, lizerinde serh, hasiye, ta‘lik vb. calismalar yapildig1 gibi nazma da
cevrilmistir. Bunlardan Ismail en-Nabldsi’nin (1062/1651) serhi, Muhammed
el-Vani’'nin (1000/1591) hasiyesi, Kemalpasazade'nin (940/1533) ta‘liki, Ahmed
el-Halebi'nin (1003/1594) manzm ¢evirisi,'%” Kadi Siileyman el-Ankaravi'nin
(1043/1633) terclimesil®® ve Mehmet Sener'in Diirer in Kaynaklar: adl eseri
(Izmir, 1987) hatirlanmalidir.

6. Risdle fi’l-veld: Molla Hiisrev’in kolelik hukukunun bir meselesine iliskin
farkli tercihi sayilan ve Diirerden 6nce kaleme alinan risale; mukaddime, mak-
sad, fasil ve teznib'den meydana gelmektedir.!®® Risédlesinin girisinde yazma
amacini, cumhur ve icma anlayisini ortaya koyan Molla Hiisrey, icinde bulun-
dugu zaman ve sartlar dikkate alip eski ictihatlara aykir1 goriislere ve farkh ter-
cihlere yer verdiginden, Hizir S4h Mentesevi ve Molla Giirani gibi cagdasi bazi
alimlerin hiicumuna ugramis ve karsilikli reddiye yazmalarina neden olmustur.

7. Risdletii’l-veld: Molla Giirani’'nin, Molla Hiisrev’in vela ile ilgili gériistinti
reddetmek {izere 878/1468'de yazdig1 risalesidir.!10

107 KZ, c. 11, s. 1199 ve 1200.
108 OM, c. 1, s. 294.

109 Yazma niishasi i¢in bkz.: Stileymaniye Ktp., Sehid Ali Pasa, nr. 4/2795 (17b-19b varak, 21 sa-
tir). S6z konusu risale, Diirerden dnce kaleme alinmistir. Clinkii Molla Hiisrev, Diirer'de (c.
11, s. 36) vela bahsinin sonunda genis bilgi almak isteyenlere bu risalesini énermektedir.
110 Yazma niishasi i¢in bkz.: Stileymaniye Ktp., Stileymaniye, nr. 105.
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Hadis ve fikih kaynaklarina dayanarak Molla Hiisrev’e yiiklenen Giirani, ge-
rek Arap dili grameri, gerek muhtevadaki fikirleri bakimindan onun Risdle’sini
ele alip bazi1 noktalarda tenkit ederek kendine gore agiklamalarda bulundugu
icin, devrin ilim otoritesi ve cagdas1 Molla Hiisrev’in siddetli hiicumuna ugra-
mustir. Alimlerin, aralarinda ilmi tartisma yapmalar siiphesiz faydalidir. Ne var
ki, her iki alim de risalelerinde birbirlerine kars1 “akilsiz, cahil, iskembeden
atan” gibi ilmi tartisma tislubuna uygun olmayan ifadeler kullanmistir.

8. Zahiretii’l-‘ukbad fi Serhi Sadrisseri‘ati’l-‘uzmd: Eserin'!! miiellifi olan
Ahi Celebi veya Ahizade diye de taninan Yusuf b. Ciineyd (902/1496), Tokath
olup Sultan Fatih ve II. Bayezid devri fakihlerindendir.!!2 Tefsir, kelam ve astro-
nominin yani sira nahiv, mantik ve belagata dair de eseri bulunan mdiiellif, bu
kitabini 891-901/1486-1496 yillar1 arasinda on yilda tamamlamaistir.

Eserinin 6nso6ziinde fikih ilminin énemi, diger ilimlerden tstiinligii ve bu
iistiinliiglin nedenleri tizerinde duran Ahizade, bu konuda akli ve nakli delille-
re yer vermekte ve siirle istishddda bulunmaktadir. S6zgelimi yazar; “(...) ve
men yu'‘te'I-hikmete (...)” (el-Bakara, 2/269) ayetindeki “hayran” ifadesiyle fik-
hin 6viildiigiint, bir grub miifessirin de ayni ayette gecen “el-hikmetii” kelime-
sini, ilm-i fiirti diye tefsir ettigini ve buna fikhu'I-kebir dediklerini belirtmekte-
dir. Hayatini fikha hasrettigini ve istifade etmek ve talebelere daha iyi 6grete-
bilmek maksadiyla seleften bugiine kadar gelen el-Mecma’, el-Manziime, el-Bi-
har, el-Hiddye, el-Kifaye, el-Vdfi, el-‘Indye, el-Kenz, el-Biddye, en-Nihdye, el-Ga-
ye ve Serhu’l-Vikdye gibi muteber eserleri miitaldaya dmriinii verdigini ifade
eden miiellif, Serhu’ - Vikdye'nin anlatilamayacak kadar giizel oldugunu, ancak
bazi yerlerinde kapalilik bulundugunu ve yanls anlamalara gotiirecek kadar
kisa tutuldugunu, bu yiizden devrin pek ¢ok alimi tarafindan problemleri gi-
derme tesebbiisiinde bulunuldugu halde kiminin zaman ve giicii, kiminin de
ilmi seviyeleri kafi gelmedigini ifade etmektedir.

Gerek ele alis ve sunus, gerekse izah ve degerlendirme y6niiyle bu ¢alisma-
nin serh hatta telif niteliginde bir hasiye oldugu séylenebilir.

Kendi devirlerinde fikihta mahir sayllmanin hakir gériilme sebebi sayildigi-
n1, hatta giivenilir kitaplarin dhirette atesten baska nasibleri bulunmayan fel-
sefeciler yaninda bir dirhem ya da bir dinara alinmaya deger kabul edilmedigi-
ni, zamanin bodyle devrettigini ve nihayet s6z konusu ilmin iftihar vesilesi ol-
maya bagladiginm ve kitaplarin tiiccarlarin gecim kaynagi icin daha ¢ok revacta
kaldigini s6yleyen Ahizade, bu ifadeleriyle gercekten devirleriyle ve dénemle-
riyle ilgili glintimiize 151k tutacak bilgileri bizlere aktarmistir.

111 Yazma niishasi icin bkz.: Stileymaniye Ktp., Turhan H. Sultan, nr. 106 ( 222 varak, miiellif
hatti). Bas tarafta tefsir, hadis, usul, fiiri ve fetva kaynaklar liste halinde verilen ez-Zahire,
yanlishikla Molla Hiisrev’in diger talebesi Hasan Celebi’ye de nisbet edilmis olup bir kag de-
fa basilmugtir. Ayrica bkz.: Halit Unal, “Ahizade Yasuf Efendi”, DIA, c. 1, s. 549

112 Sakdik, s. 275, Mecdi, s. 292; KZ, c. 11, s. 1227, 2021-2022, 2043; OM, c. 11, s. 53; GAL, c. 1, s.
293; Suppl., c. 1, s. 646.
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9. Cadmi‘uw’l-mesail: Ahteri diye taninan Muslihuddin Mustafa b. Semseddin
Karahisari'ye (968/1560) ait olan eser,!!3 klasik fikih kitaplarindaki gibi kitap,
bab ve fasillara gore diizenlenmistir.''* Eserinin girisinde, 6grencilerin gevsek-
liginden yakinan Ahteri, onlara yardimci olmak tizere ¢ok kisa ve ¢cok uzun ol-
mayan anlasilir bir eser yazmistir. Miitekaddimin ve miiteahhirin Hanefi alim-
lerinin telif ettigi eserlerden derlenen eser, “cesitli meseleleri toplayan kitap”
manasinda, Cami‘u’l-mesdil adini almigtir.

Eserinde zaman zaman delillere de yer veren Ahteri, abdestin farz oldugu-
na dair bilgi verirken “Abdest Medine'de, namaz ise Mekke déneminde farz ki-
Iindigina gore, 6nceki namazlan abdestsiz mi kiliyorlardi?” seklinde yoneltile-
bilecek bir soruya “Hayr, zira Allah Resilii’'niin, abdestsiz is yapmadigina, hat-
ta selami bile almadigina dair rivayetler vardir” seklinde cevap vermektedir (vr.
6). Miiellif eserinde yer yer diger mezheplerin goriislerine de yer vermekle bir-
likte Hanefiler’'in goriisiinii tercih etmektedir.

10. Netaicii'l-eflcdr fi kesfi'r-rumiiz ve’l-esrdr: Eser, Kadizade diye bilinen
Semseddin Ahmed b. Kiird Efendi (988/1580) tarafindan el-Hiddye serhi Fet-
hu'l-kadir'e tekmile olarak yazilmis olup {ig cilt halinde basiimigtir.!15

el-Hidadye tizerine yazilmis serhler arasinda en ¢ok begenilen ve kabul go-
ren eser, Fethu'l-kadir'dir. Ancak Ibnii’l-Hiimam’in serhini tamamlayamadan
vefat etmesi tizerine Kadizdde Ahmed b. Kiird Efendi tarafindan geriye kalan
kisim ikmal edilmistir. ibnii’l-Hiimam’in biraktig1 Vekalet bahsinin “vekillerin
yaptiklar akitler iki kissmdir” ctimlesinden baslayarak yazilan bu tekmile, ayni
dénemde Seyhiilislam Zekeriyya b. Bayram tarafindan elestirilmistir.

Ibnii’'l-Hiimam, konulari delilleriyle beraber ele alip tenkidini ve miinaka-
sasin1 yaptig1 halde, tekmile yazar1 Kadizade hem konular kisa kisa ele almas,
hem de delillerin tartismasina yer vermemistir. Bu durum eserin hacmine de
yansimistir. Nitekim yirmi ti¢ boliimiin serhi olan Fethu'l-kadir alt1 cildi asar-
ken, otuz béliimiin serhi sayilan Netdicii’l-efkdr g cilt ile sinirh kalmistir. Ge-
nel olarak el-Hiddye metninin anlasilmasi i¢in gayret gdsteren Kadizade, 6nce
terimleri aciklamis ve izafe edilen sézlerin dogru olanlarini tespit etmis (c. VII,
s. 25), el-Hidaye serhlerinden yararlanmig ve bunlari yaptig1 aciklamalarda de-
lil olarak kullanmistir (c. VIII, s. 31). Nadiren ustil konularina da giren miiellif,
bazen $afii ve Hanbeli goriislerine de yer vermistir.

11. Miilteka’l-ebhur fi fiirii‘i’l-Hanefiyye: Eserin miiellifi Halep asilli olup,
daha sonra Istanbul’a yerlesmis olan ibrahim b. Muhammed'dir (956/1549).116

113 Yazma niishasi icin bkz.: Siileymaniye Ktp., Kili¢ Ali Paga, nr. 339. Ayrica eserin tanitimi i¢in
bkz.: Ali Keles, “Osmanli Devleti Yiikselme Donemi islam Hukukgular1 ve Eserleri”, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul: Marmara Universitesi SBE, 1992, s. 99-101.

114 KZ, c. 1, s. 574; OM, c. 1, s. 224-225; Zirikli, VII, 228.

115 KZ, 2034; Keles, a.g.t., s. 102 vd. Yazma niishasi i¢in bkz.: Stileymaniye Ktp, Esad Efendi, nr.
635.

116 Sakaik, s. 499-500; Mecdi, s. 493-499.
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Osmanl Devleti'nde hukuk kodu olarak da kullanilan eser el-Miiltekd ismiyle
sohret bulmus, uzun siire medreselerde ders kitabi olarak da okutulmustur. IV.
Murad’in emriyle Tiirkce'ye de tercime edilmis olan eser, Hanefi mezhebinin
zahiriirrivdye metinlerinden derlenerek yazilmigtir.!17

Ibrahim Halebi, eserinin girisinde kitabin1 bazi kisilerden gelen istek {izeri-
ne yazdigini ve eserinde el-Muhtasar, el-Muhtdr, el-Vikaye, el-Kenz, Mecma‘u'l-
bahreyn ve el-Hiddye'den yararlandigini belirtmistir. Eserin girisinde izledigi
metoda da deginen miiellif, Hanefi miictehidleri arasindaki ihtilafli konularda
“su soyle demektedir” gibi sozlerle goriis farkliliklarina temas etmekte, 6nce
mezhepte kabul edilen goriisii, sonra zayif olani zikretmektedir. Hanefi dlimle-
ri arasindaki goriis ayriliklarini “dedi” veya “denildi” ifadeleriyle vermekte ve
“en dogru olan budur” veya buna benzer ifadelerle tercihini belirtmektedir.

Miilteka’ I-ebhur, tizerine elliden fazla serh yazilmis, ayrica hasiye vb. bir-
¢ok calismaya konu yapilmistir. Bu calismalar, el-Miiltekd'nin, Osmanli'da tak-
dir gordiigiinii ve tevariis edilen temel kaynaklarin yerini aldiginm ortaya koy-
maktadir.!!® el-Hac Ali el-Halebi (967/1559), Mehmed et-Tirevi (1061/1650),
Muhammed b. Muhammed el-Behnesi ed-Dimagki (987/1579), Nureddin Ali
el-Bakiini el-Kadiri, Ismail es-Sivasi (10471637), Alaiiddin Ali b. Muhammed et-
Tarablusi (1032/1622), Seyhzade Abdurrahman b. Mehmed (1078/1667) ve Ala-
iiddin el-Haskefi (1088/1677) bu esere serh yazan bazi alimlerdir.

H. Savvaire tarafindan Fransizca'ya da terciime edilmis olan''® Miilteka'l-
ebhur, bir ¢cok defa Istanbul'da Hdgiyeli Miilteka ismiyle basilmistir. Ayrica Bu-
lak’ta 1263 ve Fransa'da 1882 yilinda Voire'nin terciimesiyle beraber yayimlan-
mistir.

12. el-Isldh ve’l-Izah: Osmanl alimlerinden Ibn Kemal Pasa veya Kemalpa-
sazade diye bilinen Seyhiilislam Ahmed b. Siilleyman b. Kemal Pasa (940/1534)
tarafindan kaleme alinmis olan eser, el-Vikdyelizerine yazilan tek reddiye olma
ozelligine sahiptir. Kemalpasazadde'nin, Edirne'de Sultan Bayezid Medresesi
miiderrisligi sirasinda (926/1522) yazdig el-Islah ve'l-Izah'n,'2° giiniimiize ka-
dar ulasan niishalar1 ve hakkinda yapilan ¢alismalar dikkate alinirsa, Osmanlh
doneminde dnemli ve fakihler iizerinde etkili bir eser oldugu séylenebilir. Ni-
tekim Tiirkiye kiitiiphanelerinde 80 kadar niishas1 bulunmaktadir.

Miiellifin aciklamalarindan el-Isldh’'in, el-Vikdye metninin tashih edilerek
yazildig1 bir kitap; el-Izal'in ise, el-Vikdye nin serhi, Sadrusseria' nin hatali nok-
talarinin belirtilip izah edildigi bir eser oldugu anlasilmaktadir. Bu reddiye, Ke-
malpasazade’nin, Osmanh alimleri nezdinde el-Vikdye'nin biiyiik bir itibara

117 Ahmed Akgiindiiz ve Halil Cin, Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, 1989, c. 1, s. 74.
118 KZ., c. 11, s. 1814.
119 Serkis, c. I, s. 13.

120 Esat Kiliger, “Fikih¢1 Olarak Ibn Kemal”, Seyhulislam Ibn Kemal Sempozyumu, Ankara, 1986,
s. 194-195; Ahmet Ugur, Ibn-i Kemal, Ankara, 1996; Saym Dalkiran, Ibn-i Kemal ve Diigiin-
ce Tarihimiz, Istanbul, 1997; Ilyas Celebi, “Kemalpasazade”, DIA, c. XXV, s. 245-247.
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sahip oldugu bir dénemde, elestirilere aldirmadan kendi diistincelerini cesa-
retle savunabildigini ortaya koymaktadir. Fakat bu reddiye yine de asil metin
kadar ilgi gormemis ve tutulmamuistir. S6z konusu eserin Sultan Siilleyman’a it-
haf edildigini kaydeden Katip Celebi, el-Vikdye'nin eksiklerini belirtmesine
ragmen, alimlerin bu reddiyeye degil, onun ashna (el- Vikdye'ye) ragbet ettigini
belirtmekte ve bunun, 6ncekilerin eserlerini tenkit edenlerin kitaplar1 hakkin-
da Allah’in bir siinneti oldugu ilavesinde bulunmaktadir.'?!

13. Kitdbu'd-Damdnat: Cemalizade diye bilinen Fudayl b. Ali Cemali
(991/1583) tarafindan yazilan eser,'?? basta akitler olmak {izere 6ldiirme ve ya-
ralamalardaki tazminat meselelerini ele almaktadir. Eserin birinci cildinde;
mukrehle ilgili tazminatlar [evlenme, evliligin sona ermesi, kole azad etme, hi-
be, ibra, ikrar ve malin zayi edilmesi gibi konular (vr. 1-18)], emre uyarak zarar
meydana getiren sahsin ddeyecegi tazminat (vr. 18-24), hac ve sa‘y esnasinda
ortaya cikan zararlarin tazmini (25), gasb (26-83), icecek (83-100), ariyet (100-
118), ariyetle ilgili boliimler (118-132), sirketler (132-149) mudéarebe konular1
yer almaktadur. Ikinci ciltte de vekalet, kefalet, havale ve sulhla ilgili konular in-
celenmektedir. Serh ve hasiyecilik anlayisinin yaygin oldugu bir dénemde yazi-
lan bu telif eserin, donemin énemli fikih kitaplarindan biri oldugu séylenebilir.

C. Ilmihal

Kitabuw'l-Mukaddime: Kutbuddin Izniki’'nin (821/1418), terciime ve kismen
telif niteligindeki ilmihal eseridir.!?3 Arapg¢a’yr bilmesine ragmen eserlerinin
bazilarini Tiirkce kaleme alarak, Tiirkce'nin konusma dilinin yani sira yazma
dili haline gelmesine énciiliikk eden Kutbuddin Izniki'nin Mukaddime'si, Os-
manlilarda Tiirkce yazilan ilk eserlerdendir.

Eser; iman, namaz, orug, zekdt, hac ve iyi ve kotii sifatlar seklinde 7 babdan
olugmaktadir. Izniki, eserini, Hanefi fakihlerinden Ebu’l-Leys es-Semerkan-
di'nin (373/983) el-Mukaddime fi's-saldf'** adli Arapga eserini esas alarak
meydana getirmistir. Izniki, bu eseriyle hem genel anlamda ilmihal gelenegine
bir katki saglamis, hem de Osmanli'da Tiirkge ilmihdl gelenegini baslatmis ve
Tiirkce'nin ilim dili olmasina katkida bulunmustur.

D. Fetva
1. Cami‘uw’l-fetdva: Seyh Bedreddin Siméavi'ye ait olan eser, mesdil ve fasil-
lardan meydana gelmektedir.!?5 Giivenilir fetva kaynaklarindan 6nem arzeden

121 KZ, c. 11, s. 109.

122 OM, c., s. 320; Keles, a.g.e., s. 113 vd. Eserin yazma niishasi i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., Fa-
tih, nr. 2342-2343 (300 varak).

123 Yazma niishasi icin bkz.: Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 1927 (175 varak, 19 satir).
124 SerKkis, c. I, s. 1045.
125 Yazma niishasi i¢in bkz.: Stileymaniye Ktp., Hekimoglu, nr. 400 (201 varak).
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meseleleri topladigini, Miinye, Kunye, Héaniyye, Gunye, Tuhfe, el-Fetdva l-Bez-
zdziyye, el-Fetdva l-Hasiriyye, Cami‘'u’l-fusiileyn gibi kaynaklardan ve diger
muteber serhlerden yararlanarak eserini hazirladigini ifade eden miiellif,
Bey‘u'l-vefd ile ilgili bilgileri diger eserlerinde oldugu gibi burada da aynen ak-
tardiktan sonra, daha acik bir sekilde “insanlarin, cogu zaman ihtiya¢ duyma-
larindan dolay: bu cesit hilelerden men edilemeyeceklerini” soylemektedir (vr.
8la-b).

2. Miistemilii’l-ahkdm fi’l-fetdva’l-Hanefiyye: Osmanli alimleri arasinda
eserlerinin tamamu fikihla ilgili olan Fahreddin Yahya b. Abdillah er-Riimi’ye
(864/1460) ait olan bu fetva kitabi, Fatih'e ithaf edilmek tizere yazilmis olup
Arapca’dir.'?6 Eserini kitap, bab, fasilve mesdillerden olusturan ve mukaddime-
de el-Hiddye basta olmak tizere Mecma‘w'l-bahreyn, el-Vikdye, el-Kenz ve el-
Muhtar'in ibarelerini aynen alip, diger fetva ve serhlerden de yararlanarak yaz-
digini ifade eden miiellif, bircok faydali hususu kapsayan bu ¢calismasina Miis-
temilil’ I-ahkdm adim verdigini ve 57 boliim ihtiva ettigini belirtmektedir.

Kitabu't-taharede, abdestle ilgili ayetten (el-Maide, 5/6) hareketle abdestin
farzlarim basta Hanefi mezhebi olmak {izere Safil ve Maliki'ye gore siralayan
miiellif, delillerine yer vermeden sadece goriislerini zikretmekle yetinmekte,
tartismalara girmemekte ve nadiren “sahih, esahh” (vr. 2a) gibi ifadelerle ter-
cihlerde bulunmaktadir.

Katip Celebi, baz1 alimlerin, bu eserin yaygin olmakla beraber zayif goriis-
leri ihtiva ettigini ileri stirdiiklerini kaydetmektedir.'?

Fahreddin er-Rmi'nin Cadmi-i Riimi (Siileymaniye Ktp., Bagdatlh Vehbi
Efendi, nr. 580) diye bilinen bir fetva mecmuasi daha bulunmaktadir.

E. Siyasetname

Tuhfetii’l-muliik: Eser, Fatih devri alimlerinden Musannifek diye bilinen
Aldeddin Ali b. Muhammed’e aittir. Kiitliphanelerde Tuhfetu's-seldtin diye ka-
yith olan Tuhfetii’l-mulitk,'?® Fatih'in veziri Mahmud Pasa’ya (879/1474) itha-
fen yazilmis olup Farsca'dir.

Eser, 42 bab ve her babda 4 adet olmak {izere tamami 168 nasihattan olus-
maktadir. Birinci bab, padisahlara dair dort sey; ikinci bab, ikisini bir arada tut-
mak miimkiin olmayan dort sey; liclincii bab, dort sey icin sart olan dort sey;
karkinci bab, 6mrii kisaltan ve 6liim korkusu veren dort sey ve sonuncu bab, iki
cihan saadetini saglayan dort sey hakkindadir. Birinci ve sonuncu béblarda
zikredilen dort husus soyledir: Birinci bab (Padisahlara dair dort sey): Dine ri-

126 Sakdik, s. 47; KZ, c. 11, s. 1692; OM, c. , s. 139; GAL, c. 11, s. 290, Suppl., c. 11, s. 314. Yazma
niishasl i¢in bkz.: Siileymaniye Ktp., M. Celebi, nr. 90 (326 varak).

127 KZ, c. 11, s. 1692.

128 Yazma niishasi icin bkz.: Stileymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 5/1663.
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ayet ve onu muhafaza, temkinli vezir, kararlilik/azmin korunmasi, ileri goriis-
liiliik. Sonuncu bab (Iki cihan saadetini saglayacak dort sey): Allah ve Resil-
lii'niin emirlerine itaat, ana-babanin rizasi, ulemd ve hiikemdya hizmet, Al-
lah'in yarattiklarina sefkat.

Uzungarsili, kamu hukuku konular1 ve bunlarin tahlilleri ile ilgili degil de,
daha ziyade vezir ve sultanlara yonelik tavsiyelere yer veren bu esere Siydsetna-
me demektedir.'??

Musannifek’in bu eseri Sabanzade Mehmed tarafindan Adabii’l-hiikkam
adiyla on bab halinde terctime edilmis ve Terciime-i Tuhfe-i Mahmiid-1 Muhte-
sem adiyla Istanbul'da (1285/1868) basilmustir. Ancak bu terciimenin Farsga as-
linin tam bir terciimesi olmadig1 anlasiimaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Osmanli 4lim ve fakihlerinden bazilar: biitiin tahsilini Anadolu’da, bazilar1
ilk tahsilini Anadolu'da, fakat yiiksek tahsilini Suriye, Misir ve iran gibi tilkeler-
de tamamlamis; bir kismi da kendi memleketi olan Horasan ve Herat'ta ta-
mamlayarak Anadolu’ya gelmistir. Osmanl biinyesinde giizel bir ahenk olus-
turmus olan bu fakihler, basta miiderrislik olmak tizere kadilik, miiftiiliik ve
seyhiilislamlik gibi cesitli gorevler almislardir.

Yoneticilerle olan iliskilerine dnem veren Osmanl alimleri, bu iliskiyi giic-
lendirmek i¢in yazdiklar eserleri sultan veya vezirlere ithaf etmeye 6zen gos-
termislerdir

Osmanli'min kurulus yillarindan itibaren ytikselisinin belli donemine kadar
gerek ustilde, gerekse fiiri ve fiirti'un alt dallarinda kullanilan fikih kitaplari,
genel olarak 6nceden yazilmis ve tevariis edilen eserlerdir. Bunlar, Osmanh
alim ve fakihleri icin temel/muteber metinler ya da kaynaklar niteliginde olup,
ozellikle ilk donemlerde yapilan serh, hasiye vb. ¢alismalar bunlarin tizerinde
yogunlasmustir. Tevariis edilen temel metinler arasinda, fiiri’da olmamakla
birlikte ustil'de Gazzali ve Ibnii’l-Hacip gibi Safil ve Maliki fakihlerine ait eser-
ler de bulunmaktadir.

Temel kaynaklar; ustil-i fikih, fiirti-1 fikih, ilmihal, feraiz, fetva ve hilaf olmak
ilizere alt1 grupta toplanmaktadir. Ustl-i fikihta 6zellikle Usiilii’l-Pezdevi, Me-
ndrii’l-envdr, et-Tavdih ve Muhtasaru’l-Miintehd 6ne ¢ikan kitaplardir. Fiirti-1
fikihta 6ne ¢ikan kitaplar ise, dértve ii¢ temel metin diye bilinen el-Muhtdr, el-
Vikdye, Mecmd‘uw'l-bahreyn, el-Kenz ve el-Muhtasar isimli eserlere, el-Hida-
ye'nin ilave edilmesiyle meydana gelen alti temel metin'dir. [lmihal, feraiz, fet-
va ve hilaf disinda bu alt1 kaynak telif calismalarinin da gercevesini belirlemis-
tir. Bu durum serh ve hasiyelerin yani sira ta‘lik, muhtasar, reddiye ve tekmile

129 Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanl Tarihi, Ankara, 1972, c. 11, s. 630.
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gibi calismalara yol a¢1p biitiin mesainin 6zgiin metinler yerine bu tiir calisma-
lara harcanmasina neden olmustur ki, bu, muhtasar metinlerin/kitaplarin bir
acmazi olarak degerlendirilmelidir.

Stiphesiz alt1 temel metin icinde en ¢ok calismalara konu olan el-Vikdye ve
el-Hidayedir. Birbirlerine kaynak olma bakimindan bu alt1 esere bakilacak
olursa ilk sirada el-Muhtasar, sonra el-Hiddye nin geldigi goriilir. Kisaca soyle-
mek gerekirse alti temel metin, biiyiik 6l¢tide el-Muhtasar ve Zahiriirrivdye'ye
dayali olup birbirlerinin tamamlayicisi niteliginde eserlerdir. Ciinkii el-Vikdye
el-Hidaye'ye; el-Hiddye el-Muhtasar ile el-Camiu's-sagir'e; Mecma u'l-bahreyn
el-Muhtasarve el-Manziime'ye; el-Kenz de bir 6zeti olmasi itibariyle el-Vdfiyo-
luyla el-Asl diye bilinen Zahirurrivdye'ye, dzellikle bunlardan el-Cami‘u’l-kebir,
el-Cami‘u’s-sagir ve ez-Ziyddat a dayanmaktadir.

Fiir(i'un 6zel alanlarindan ilmihalde Mukaddime ve Miinyetii'l-musalli, fe-
raizde es-Sirdciyye, fetvada Kadihdn ve Bezzdziyye, hiléafiyat'ta ise Manziime-
tii’'n-Nesefi temel kaynaklardir.

Temel kaynaklar {izerinde yapilan calismalar esas alindiginda, nicelik baki-
mindan Osmanli fakihleri izerinde dogrudan en ¢ok tesiri olan mtiellifler, Sad-
russeria ve Nesefi'dir. Her ikisinin de ustl ve fiiri ile ilgili eserleri bulunmakta-
dir. Bu iki miiellifi sirasiyla Merginani, Teftazani, Burhanusseria, Secavendyi, ib-
nii’l-Hacib, Seyyid Serif Ciircani, ibnii’s-Saati, Pezdevi ve Semerkandi takip et-
mektedir. Buna gére Osmanl fakihleri, dogrudan mezhebin ilk hukukcular ta-
rafindan yazilmais birinci el eserler tizerinde calisma yapmamuislar; aksine me-
sailerini bunlara dayanarak ortaya konulmus, 6zellikle aynt mezhep ve kiiltiirti
paylasmis olan miielliflere ait ikinci ve ticiincii el eserlere yoneltmislerdir. Bu
calismalarda da Maveraiinnehir hukukgularinin biiyiik payr oldugu séylenebi-
lir. S6zgelimi, Osmanlilar fiirt serhlerini daha ziyade Maveratinnehir Tiirk hu-
kukgusu Merginani’'nin el-Hiddye'si lizerine yazmislar, Maveraiinnehir fakihle-
riise, Hanefi doktrininin hazirlayicilarindan Imam Muhammed’in eserleri iize-
rine yazmislardir.

Osmanli fakihleri tarafindan yazilan eserlerin biiyiik bir kismini serh ve ha-
siyeler olusturmaktadir. Usul alanindaki serh ve hasiyeler Pezdevi'nin Kenzii'l-
vustilve Teftazani'nin et-Telvih adli eserleri tizerine, fiirti alanindaki serh ve ha-
siyeler ise el-Hiddye ve el-Vikdye lizerine yazilmistir. Serh ve hasiyelere konu
olan ve Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak da okutulan bu eserler, bir
yoniiyle ilk donemden baglayarak azalan bir ¢izgide de olsa Osmanli hukuk dii-
stincesini etkileyen/besleyen baslica kaynaklardir. Ancak daha sonraki donem-
lerde onlarin yerini basta Molla Hiisrev'in eserleri ile ibrahim Halebi’'nin el-
Miiltekd's1 olmak tizere diger Tiirkce fetva kitaplari ve risaleler almis ve bunlar,
Balkanlar dahil olmak iizere tiim Osmanl medreselerinde agirlikli olarak oku-
tulmustur.
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Osmanl fakihlerince yazilan metinlerde genel olarak Hanefi mezhebine ait
goriisler esas alinmis ve bu goriislerin delilleri verilmistir. Diger mezheplere ise
daha ziyade ihtilafli konularda yer verilmis, ancak goriislerin nadiren delilleri
zikredilmistir. Telifler i¢inde biitliniiyle mezhep savunmasina hasredilenler ol-
dugu gibi, Hanefi ve Safii mezhebi esas alinarak yazilanlar da bulunmaktadar.
Yazilan serhlerin bir kismi ile Ahizade'nin hésiyesi telif niteligindedir. Zira bun-
larda, cesitli faktorler dikkate alinarak tahliller ve tercihler yapilmaktadir. Hat-
ta bazi serhler, icerikleri bakimindan metinlerden daha ileri seviyede eserler-
dir. Serh ve hésiyelerin, daha 6nce yazilmis orijinal eserlerin unutulmasina se-
bep oldugu séylenebilirse de, esasen anlasilmasi zor olan pek cok kiymetli ese-
rin, serh ve héasiyeler vasitasiyla hem anlasilmasi, hem de sonraki nesillere
ulastirilmasi saglanmustir.

Osmanl fakihleri, kaleme aldiklar biitiin eserlerde ve yaptiklar tercihlerde,
basta Ebi Hanife olmak tizere mezhebin d6rt imamina éncelik vermisler, ayni
mezhebi benimsemis olan diger fakihlere itirazlarda bulunmuslardir. Nitekim
veld konusunda kabul géren yaygin kanaatin aksine goriis serdeden Molla
Hiisrev, ¢agdaslar1 Hizir S4h Mentesevi ile Molla Giirani tarafindan siddetle
elestirilmistir.

Mezhep goriisiine ve Ehl-i stinnet diisiincesine siki sikiya bagl olan Os-
manl fakihleri, yeni fikir ve ictihatlarla yeni hiikiimler ortaya koyan hukukcu-
lara fazla temayiil etmemisler; bu yilizden, miisahede edildigi kadariyla kendi
cagdaslar1 sayilan Ibn Teymiyye ve talebesi ibn Kayyim el-Cevziyye gibi bilgin-
lerin isim ve eserlerine pek yer vermemislerdir. Bu durum, Osmanlh fakihleri-
nin ameli ve siinni mezhepler tarafindan benimsenmis goriislere aykir1 olan
diistinceleri ve felsefeyi pek hos gérmediklerini gostermektedir. Nitekim Mu-
sannifek, Pezdevi'nin felsefeye dalmadigini belirtmekte ve bunu bir 6viing ve-
silesi saymaktadir.

Osmanl fakihleri, fikha dair kaleme aldiklar risale ve ilmihallere varincaya
kadar hemen biitiin eserlerinde ihtilafli konular islerken kendi mezheplerini
savunmak amaciyla hilafiyata yer vermislerdir. Mesela Molla Fenari, Hanefi ve
Sdfii usiiliine gore ortaya konmus esaslart topladigini ifade ederek hem mez-
hep ig¢i ihtilaflara yer verip tercihlerde bulunmakta, hem de diger mezheplerin
goriislerini serdedip delillerini de kaydettikten sonra Hanefi mezhebinin delil-
lerinin daha kuvvetli oldugunu ispata calismaktadir. Diger fakihler de, eserle-
rinde hem diger fikhi mezheplere, hem de itikddi mezheplere yer vermislerdir.
Nitekim ilk devir ilmihal yazarlarindan Izniki, itikadi mezheplere temas ederek
Ehl-i siinnet’in 6nemini vurgulamis hatta Cebriye, Kaderiye, Mu’tezile mez-
heplerini kiifiirle itham etmistir.

Osmanl alimleri genel olarak ictihada karsi olumsuz bir yaklasimi benim-
semis; olumlu bakanlar ise ictihadin gerekli oldugunu acik bir sekilde degil, do-
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layli olarak ifade etmeye calismislardir. Mesela Molla Hiisrev, Hanefi alim ve
miictehitlerinin umiimi menfaati dikkate alarak goriislerini ortaya koyduklari-
ni belirterek ictihat ve taklit konusundaki kanaatini dile getirmis; problemlerin
¢oziimii igin yeni bir yol gerektigini savunmustur.

Ictihada olumlu baktigi halde bunu agik bir sekilde ifade edemeyen Osman-
I1 fakihleri, daha ziyade ortiilii ictihad diye ifade edebilecegimiz tercihlere y6-
nelmislerdir. Tercihler, genel olarak mezhep icinde ve ilk Hanefi imamlarindan
birinin kanaatinin secilmesi seklindedir. Ozellikle Seyh Bedreddin Simavi, Mu-
sannifek ve Molla Hiisrev gibi fakihlerin calismalarinda tercihlere daha cok
rastlanmaktadir. Ancak bu ylizden Simavi ve Molla Hiisrev elestirilmislerdir.
Bununla birlikte cesitli faktorler g6z 6niinde bulundurularak hem mezhep icin-
de hem de diger mezheplerden tercihlerin yapilmasi, Hanefi fakihlerinin go-
riislerine zaman zaman itiraz edilmesi, bazen biitiiniiyle yeni goriislerin ortaya
konulmasi, avamin diger mezheplerin goriisleriyle de gerektiginde amel edebi-
lecegi hususuna olumlu bakilmasi, bu dénem fakihlerinin kat1 bir taassup i¢in-
de olmadiklarini gostermektedir.
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An Assessment of Figh Books in the Ottoman Classical
Period

Recep CICI

Abstract

This article concentrates both on the main figh texts that were inherited by the Otto-
man scholars/fdqgihs of classical period and the books that these scholars wrote. Of
these, books of special importance are also reviewed separately. The figh texts that
were inherited are classified into six groups, namely usill-i figh, furii-i figh, ilmihdl, fe-
rdiz, fetvd and hilaf. This paper gives also room to studies of the Ottoman scholars on
these figh texts.

On the other hand, the figh books written by the Ottoman scholars were mainly in the
forms of metin (plain text), serh, hdsiye, muhtasar, risdle, reddiye, tekmile and transla-
tion. These books were grouped under the following five headings: ustil-i figh, furii-i
figh, ilmihal, fetva and public law.
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Ozet

Bu calismada Osmanl klasik donemi (1299-1600) alimleri/fakihleri tarafindan teva-
riis edilen temel fikih kaynaklari ile telif edilen fikih kitaplar tizerinde durulmus ve
bunlardan belli 6zellikleri tasiyanlar kisaca tanitilmistir.

Tevariis edilen temel fikih kaynaklar1 ustl-i fikih, furi-i fikih, ilmihal, feraiz, fetva ve
hilaf olmak tizere alt1 grupta toplanmig; Osmanl alimlerinin bu eserleri esas alan ¢a-
lismalarindaki degerlendirmelere de yer verilmistir.

Telif edilen fikih kitaplar1 basta metin, serh ve hasiye olmak {izere muhtasar, risale,
reddiye, tekmile ve terciime tiirlerinde yazilmis; bunlar da ustl-i fikih, fur@-i fikih, il-
mihal, fetva ve kamu hukuku olmak {izere bes baslik altinda gruplandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih, Hukuk, Hukuk Tarihi, Osmanli Hukuku, Osmanl Tarihi



