Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 3, Say1 5, 2005, 647-672

Tanzimat Donemi Kanunlastirma Faaliyetleri
Literatiirii

Mustafa SENTOP”

Girig

TANZIMAT, diizenleme, nizam verme anlamina gelen “tanzim” kelimesinin ¢o-
guludur. Bir devri ifade i¢in kullanilan bu kelime, daha ¢ok hukuk faaliyetleri-
ni ¢cagristirir niteliktedir. Nitekim bazi Batili yazarlar tarafindan Tanzimat keli-
mesi, “legislation” olarak karsilanmis ve bu dénem 6yle anilmistir. Bu sebeple
Tanzimat'in en 6nemli yoniiniin hukuki yonti oldugu séylenebilir. Tanzimat'la
ayni kokten gelen kelimelerin 6nceki ylizyll 1slahatlarinda ve layihalarinda da
kullanildig1 goriilmektedir. “Nizam-1 Cedid”, hatta Koci Bey risalesinde sozii
edilen “nizam bozuklugu” gibi ifadeler, ayni1 kokten gelen kelimelerin uzun za-
mandir kullanildiginmi géstermektedir.

Tanzimat déonemini baslatan Hatt-1 Humayunda, cesitli izah ve degerlen-
dirmelerden sonra, devletin gerileme sebepleri arasinda hukuk hayatindaki
bozukluk zikredilmekte, yeni hukuki diizenlemelerin yapilmasi zaruretinden
sz edilmektedir. Nitekim kisa bir siire icinde kanunlastirma faaliyetleri basla-
tlmastir.

Kanun; liigata gore, yasama organi tarafindan, muayyen sekillere uyularak
diizenlenen ve yiiriirliige girdikten sonra uyulmasi mecburi olan, genel, soyut
ve stirekli kuraldir.! Genellik, soyutluk ve siireklilik biitiin kanunlarda bulun-
mayabilir. Yetkili organ tarafindan, éngoriilen usullerle konulan miieyyideli
kurallar, bu nitelikleri tasimasa da kanun adini1 almaktadir. O halde kanun icin
asgari sartlar; yetkili organ tarafindan, belli usullerle konulma ve miieyyide
icermedir. Yetkili organ yasama organidir, ancak bu organin her zaman halk ta-
rafindan sec¢ilmis bir meclis olmasi gerekmez. Kral veya diktatérler tarafindan
konulan, yukaridaki niteliklere sahip kurallar da kanun adin alabilir.

*Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi.
1 Tiirk Hukuk Liigati, Ankara, 1998, s.184.
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Kanunlastirma, XVIIL. yiizy1l sonlarina dogru Avrupa'da baslatilan bir hukuk
hareketidir. Daha 6nce de hukuk kurallarinin derlenmesi, toplanmasi ve dii-
zenlenmesine dair gesitli tilkelerde ¢alismalar yapilmistir. Roma imparatorlu-
gu'nda “12 Levha Kanunu” olarak bilinen diizenleme oldukca eski tarihlidir.
Osmanh Devleti'nde de, ilk donemlerden itibaren, yazili metin halinde baz
hukuk kurallarinin bir araya getirildigini biliyoruz. Ancak bunlar teknik anla-
miryla “kanunlagtirma” olarak kabul etmek dogru degildir. Kanunlastirma hare-
keti, belli bir tarihi donemde ortaya ¢ikmistir ve belli bir hukuk anlayisina da-
yanmaktadir. Boyle bir faaliyetin kendisi bizatihi olumlu veya olumsuz olarak
nitelendirilemez, mevcut olmadig1 durumlarda da bir eksikligin veya geriligin
gostergesi olarak kabul edilemez.

Osmanl Devleti'nde goériilen kanunname gelenegi ise farkli bir sekilde ele
alinmalidir. Osmanl hukuk sistemi esas itibariyla islam hukukuna dayanmak-
taydi. Hukukun biitiin alanlarinda Islam hukuku uygulanmigtir. Ancak Islam
hukukunda devlet baskaninin diizenlemesi i¢in ¢ok genis bir alan birakildig:
bilinmektedir. Bu alan Osmanllarda geneli 61fi hukuk diye adlandirilan diizen-
lemelerle doldurulmustur. Eski Tiirklerden gelen yazih kural koyma usulii Is-
lam hukukunda taninan bu yasama yetkisiyle birlestirilmis ve kanunname ge-
lenegi ortaya ¢ikmustir.

Tanzimat donemi kanunlastirmalar1 bu genel hukuk anlayisi icinde bir yer
bulmaktadir. iki koldan siiren kanunlagtirma faaliyeti, devlet bagkaninin yasa-
ma yetkisi icinde miitalaa edilmistir. Mesela ceza hukuku alaninda hazirlanan
¢ kanun ve bir tasari, sadece tazir suc ve cezalarina inhisar ettirilmistir. 1909
tarihinde hazirlanan ve 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu’'nun uyarlanmis bir
terciimesi olan “layiha’nin baginda, islam hukukunda suglarin tasnifine isaret
edilmekte, yeni kanunun tazir suglarini diizenlemek icin ¢ikartildigy, kisasla il-
gili diger haklar bertaraf etmedigi belirtilmektedir. Bu sebeple Tanzimat doéne-
mi kanunlastirma faaliyetinin -6zellikle iktibas edilen kanunlar bakimindan-,
Osmanl Devleti'ndeki genel hukuk anlayisina dayandirilmaya calisildigini be-
lirtmek gerekir.

Kanunlastirma faaliyetinin teorik seviyede ve seklen, islam hukukunun ge-
nel cevresine uygun géziikmesi, muhteva bakimindan da ayni1 uyumun saglan-
digin1 gostermemektedir. Gergekte, ilk donemlerde Islam hukukuna muhteva
bakimindan da uygunluk ehemmiyetle ele alinmis ve degerlendirilmistir. 1256
tarihli ceza kanunu Kanun-1 Cedid'deki diizenlemeler béyle bir hassasiyeti gos-
termektedir. Yine 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Humayunu hazirlanirken ya-
pilan miizakerelerde Osmanlh hukukunun genel yapis1 dikkate alinmis ve Os-
manl hukuk yapisiyla uyusmayan hususlar tartigilmigtir.? Kanunu hazirlayan
komisyonda gorev yapan Cevdet Pasa da, Fransiz Ceza Kanunu’'nda bulunan

2 “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamiilii-IV”, Ceride-i Adliye, sy. 156, s. 481.
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bazi diizenlemelerin cesitli miilahazalarla kabul edilmedigini ifade etmekte-
dir.3 Ancak bu hassasiyetin zaman i¢inde azaldigini, XX. ylizy1l baslarinda ise
artik kayboldugunu, sadece sekli bir uyumun yeterli bulundugunu séylemek
miimkiindiir. 1909 tarihli layiha bunu acik¢a gdstermektedir. Layiha sistematik
bir ceza kanunu 6ngoérmekte, basinda had ve kisas cezalariyla ilgili esaslarin
yiriirlikte olacag: belirtiimekteyse de, getirilen sistem icinde bunun bir yer
bulamayacag ortaya ¢ikmaktadir.

I. Tanzimat Dénemindeki Kanunlastirma Hareketlerini Hazirlayan Sebepler

Tanzimat'tan sonra Osmanli Devleti'nde ciddi degisikliklerin yasandigi, hu-
kuk alaninda da yeni bir donem olarak degerlendirilebilecek gelismelerin ol-
dugu muhakkaktir. Bu sebeple, Osmanl tarihini Tanzimat 6ncesi ve sonrasi
seklinde ayirmak nasil miimkiin ve hatta gerekliyse, hukuk tarihi bakimindan
da Tanzimat1 bir déniim noktasi olarak belirlemek gerekmektedir. Bu déne-
min baslangici kabul edilen Tanzimat Fermani, pek ¢cok hususta oldugu gibi,
hukuk alaninda da yeni donemin istikametlerini ortaya koymaktadir.

Tanzimat doneminde kanunlastirma hareketleri birtakim tesirler ve bazi
zaruretler altinda ortaya ¢ikmistir. Asagida bu tesirler ve zaruretlerin neler ol-
dugu iizerinde kisaca durulmaya calisilacaktir.

Tanzimat'in Batili iilkelerin tesiriyle ortaya ciktig1 ve bu tesir altinda siirdii-
gii genel kabul gormektedir. Ama sadece bu tesir, uzun bir dénemi izah i¢in ye-
terli degildir. Sosyal bilimlerde tek bir sebebe irca edilen izahlar yanilticidir. El-
bette olmazsa olmaz bir veya birkag sebep vardir, ama miimkiin oldugu kadar
biitiin sebepleri bir arada degerlendirmek ve tabloyu bir biitiin olarak gérme-
ye caligmak gerekir. Tanzimat’a gelindiginde, uzun bir siiredir Osmanli Devle-
ti'nin “gerileme” icinde bulundugu, her alanda sorunlar yasandig1 kabul edil-
mektedir. Yiizyilldan fazla bir zamandir adaletnamelerde, layihalarda ve cesitli
eserlerde sorunlar dile getirilmektedir. Su halde, Bati'min tesir ve baskisinin
otesinde, devletin de yeni diizenlemelere ihtiyaci bulunmaktadir. Bu husus
dikkate alindiginda Tanzimat donemindeki hukuk hareketlerini hazirlayan se-
bepleri iki bashk altinda toplamak miimkiindyir.

A.I¢ Sebepler

Hukukun uygulanmasinda {i¢ unsur devreye girmektedir: Uygulayici [ha-
kim], uygulanan kural [mevzuat] ve yargilama tegkilati. Hukukun uygulanmasi
veya daha genis anlamda bir hukuk probleminden s6z ediyorsak, sorunlari bu
sacayagini olusturan unsurlarda aramak gerekir.

3 Ebul’ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Istanbul, 1946, s. 45-46.



650 TALID, 3(5), 2005, M. Sentop

Osmanli devletinde hakimler medreselerden yetisirdi. Zaten medreselerin
hukuk 6gretimi icin kuruldugunu séyleyebiliriz. Osmanli medreselerinin devle-
tin kurulusundan itibaren cesitli asamalardan gectigi, 6zellikle Fatih ve Kanuni
zamanlarinda parlak dénemler yasadigi bilinmektedir. Devletin gerilemesiyle
birlikte, biitiin kurumlarda oldugu gibi, hatta daha da c¢ok, 6gretim sisteminde
sorunlarin yasanmasi tabiidir. Nitekim, kimi dénemlerde padisahlara sunulan
layiha ve risalelerde, devletin gerileme sebepleri icinde -hatta basinda- adliye
teskilat1 ve bununla baglantili olarak ilmiye sinifi ve medreseler zikredilmekte-
dir. Tanzimat'in hemen 6ncesinde, medreselere dair biitiin bu sikayetler tekrar
dile getirilmis, sorunlar1 gidermek iizere Tarik-i [lmiyeye Dair Ceza Kanunna-
mesi hazirlanmistir.* Bu metinde, agirlikhi olarak riisvet tizerinde durulmus,
riisvetle hiikkiim verme, kadilar1 atama, kadilar1 gérevden alma, naib atama gibi
hususlar ayr1 ayr1 diizenlenmis ve bu alanlarda islenecek suclar icin cezalar ter-
tip edilmistir. Kadilarin atanmasi sirasinda riayet edilecek kurallar, imtihan ve
usulii hakkinda da ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Kisaca degindigimiz bii-
tlin bu sikayet ve diizenlemeler, hukukun uygulayicisi olan hakimlerin bilgi ve
meslek ahlaki bakimdan genel bir gerileme icinde oldugunu géstermektedir.

Kanunlarin hazirlandig1 dénemde, hukuk kurallar1 ve bunlara ulasma baki-
mindan da sorunlar yasanmaktadir. Bilindigi tizere, Osmanli hukuk mevzuati
fikih kitaplartyla kanunnamelerden olusmaktadir. Kanunnameler, Fatih done-
minden itibaren cikartilmis ve bir miiddet, tahta c¢ikan her padisah tarafindan
yenilenmistir. Kanuni déneminden itibaren, padisah tarafindan yeni kanunna-
me hazirlanmadigl, mevcut kanunnamelere bazi ilaveler ve para miktarlarinin
degistirilmesi disinda kapsaml diizenlemeler yapilmadigl goriilmektedir.’
Tanzimat'a gelindigi siralarda, Osmanli hukukunun énemli bir kismini diizen-
leyen kanunnameler, yani mevzuat bakimindan da bir eksiklik ve yetersizlik
s6z konusuydu.

Hem kanunnamelerde, hem de fikih kitaplarinda mevcut hukuk kurallarini
okuyup anlama bakimindan, hakimlerin sorunlar yasandig1 da goriilmektedir.
Nitekim Mecelle-i Ahkam-1Adliye Mazbatasi’'nda bu durum acik bir sekilde ifa-
de dilmektedir:

Ulum-1ser‘iyyede meharetli zevata nedret geldiginden mehakim-i nizamiyede
lede’l-icab kiitiib-i fikhiyyeye miiracaatla hall-i siiphe edebilecek aza bulun-
durmak soyle dursun, memalik-i mahrusada kain bu kadar mehakim-i ser’iy-
yeye kafi kudat bulmak miigkil olmustur.®
4 Musa Gadirci, “Tanzimat'in {lani Siralarinda Osmanh imparatorlugunda Kadilik Kurumu
ve 1838 Tarihli ‘Tarik-i {lmiyye’ye Dair Ceza Kanunnamesi’”, Tarih Arastirmalari Dergisi,
1981-1982, c. X1V, sy. 25, s. 139-143.
5 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, c. 1, Istanbul, 1990, s. 129-130.
6 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, Istanbul, 1305, s. 6.
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Biitiin bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, hukuk alaninda yeni dii-
zenlemelere, iilke icinde de ihtiya¢ bulundugunu kabul etmek gerekecektir.

B. D1s Sebepler

Tanzimat dénemindeki reformlarda en etkili unsur, Batili devletlerin baski-
sidir. Osmanh Devleti, hiikiimran oldugu cografyanin genisligi, tilkenin sahip
oldugu merkezi ve stratejik dnem ile niifusu goz 6niine alindiginda Bat1 tilke-
leri nazarinda 6nemli yerini hala korumaktaydi. Bir ¢ok iilke icin Osmanli, hem
bir pazar, hem de bir miittefik olarak énemli oldugu gibi, bir baska devletin ya-
ninda yer almasina imkan vermemek gibi tersinden bir politikanin da zemini-
ni teskil etmekteydi. Bu ylizden, Osmanl Devleti'nin dis politikasinda oldugu
gibi i¢ politikalarinda da etkili olmak, biitiin Batili devletlerin hedefiydi. Bu he-
defi gerceklestirmek i¢cin, miimkiin olan biitiin araglar kullanmaya calismak-
taydilar. Bunlardan en 6nemli ikisi, Osmanli yonetiminde yasayan gayrimiis-
lim teb‘a ile Batili iilkelerle yakin temasta bulunan yoneticilerdi.

Osmanl Devleti'nde yasayan gayrimiislimlerin XIX. yiizyil baslarina kadar
devletle ciddi sorunlart olmamistir. Miinferit olaylar disinda, “cemaat”lerin
toplu taleplerine ve mevcut durumlarina dair sikayetlerine rastlanmamaktadir.
Son yiizyilda ise, hem devletin zayiflamasi, hem de Fransiz ihtilali gibi ulusgu-
luk fikirlerini tahrik eden onemli hadiselerin etkisiyle, Osmanh teb‘as1 olan
gayrimiislimlerin bagimsizlik talepleriyle ayaklandigini gérmekteyiz.” Bu tiir
ayrilikel tesebbiislerin, Bati ilkeleri tarafindan desteklendigini, Osmanl y6ne-
timi {izerinde hem bir baski unsuru, hem de bir zayiflatma araci olarak diisii-
niildiigiinii gormekteyiz.

Ote yandan Batih devletlerin iktisadi ve ticari hayattaki gelismeleri, Osman-
I iilkesi ile de ticari iliskilerin artmasina yol a¢mis; bu ticari faaliyetlerin ise
gayrimiislim teb‘a eliyle yiiriitiilmesi tercih edilmistir. Béylece, her bakimdan,
gayrimiislim teb‘anin korunmasi ve desteklenmesi, rahat bir sekilde faaliyet
siirdiirmeleri ve yonetim tizerinde etkili olmalar1 arzu edilmistir.

Misir hidivi Mehmed Ali Pasa isyani karsisinda Bat1 tilkelerinden yardim te-
min etme niyetinin de Tanzimat’i -en azindan- hizlandiran bir husus oldugu-
nu belirtmek gerekir.?

Yapilan ilk hukuki diizenlemelerin, Bat1 ile iliskilerin yogun oldugu ticaret
hukuku gibi alanlarda gercgeklestirilmesi, bu bakimdan 6nem tasimaktadir. Ce-
za hukuku alaninda da Batili iilkelerin, Osmanli-Islam hukukundaki mevcut

7 Ortayh, Balkan iilkelerinin bagimsizlik hareketlerinde, Fransiz ihtilalinden ziyade, daha
onceden mevcut olan etnik bilincin tesirli oldugunu diisiinmektedir. {lber Ortayli, fmpa-
ratorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul, 1995, s. 52.

8 Cavid Baysun, “Mustafa Resit Paga”, Tanzimat I, istanbul, 1940, s. 734.
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bazi hiikiimlerin uygulanmamasi ve 6zellikle de Osmanli’'nin gayrimiislim va-
tandaslarinin ceza hukuku alaninda imtiyazli muamelelere tabi tutulmasi yo-
niinde telkinlerde bulunduklarn bilinmektedir. Osmanlh mahkemelerinde gay-
rimiislimlerin sahitliklerinin dinlenmesi ve irtidadin su¢ olmaktan ¢ikartilma-
s1 icin donemin yoneticilerine baskilar yapilmistir.® Tanzimat Fermani’'nda ¢i-
kartilmasi taahhiit edilen!® kanunun, ceza kanunnamesi olmasi ve fermanin
Istanbul’'da bulunan biitiin sefirlere resmen bildirilmesine dair ifadeler de dik-
kat cekicidir.!!

Tirkiye'nin uluslararasi dengeleri gozeterek, i¢ hukukuna istikamet verme-
ye baslamasi Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikmistir.

IL. Tanzimat Déneminde Kanunlastirma Faaliyeti ve Hazirlanan Kanunlar

Kanunlastirmada ana hatlariyla iki yolun takip edildigi gériilmektedir. Bun-
lardan biri, Osmanl hukukundaki uygulamalarin kanun metni haline getirilme-
si suretiyle hazirlanan kanunlar [tedvin] olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Digeri
ise, Avrupa kanunlarindan tamamen veya kismen iktibas edilmek suretiyle ka-
nunlar hazirlanmasidir. Bu iki kanunlastirma tarzinin bir arada yiiridiigi ve
belli alanlarda ¢atistiklari, belli alanlarda ise uzlastiklar1 s6ylenebilir. Calisma-
miz kanunlastirma hareketlerinden cok, konuyla ilgili literatiir {izerine yogun-
lastigindan, hazirlanan temel kanunlar {izerinde burada kisaca durulacaktir.

A.Tedvinler

1. 1840 Tarihli Ceza Kanunu

Tanzimat'in ilanindan yedi ay kadar sonra, 3 Mayis 1840 tarihinde, yeni ha-
zirlanan bu ceza kanunu yiiriirliige girdi. 1256/1840 Tarihli Ceza Kanunu Tan-
zimat'tan sonra hazirlanan ilk kanundur.'> Hazirlanmasi sirasinda cesitli kay-
naklardan, 6zellikle Bati'da hazirlanmis kanunlardan istifade edildigi tahmin

9 Akgiindiiz, Kanunnameler, c. 1, s. 275; Ed. Engelhard, Tiirkiye ve Tanzimat Devlet-i Osma-
niye'nin Tarih-i Islahat 1826 — 1882, gev. Ali Resad, Istanbul, 1328, s. 115-116.

10 “... her kim olur ise olsun kavanin-i ser‘iyyeye muhalif hareket edenlerin kabahat-1 sabite-
lerine gore tedibat-1 layikalarinin hig riitbeye ve hatir ve goniile bakilmayarak icras1 zim-
ninda mahsusen ceza kanunnamesi dahi tanzim ettirilsin (...).” Diistur, (Birinci Tertib), c.
I,s.7.

11 “(...) keyfiyet-i mesruha usul-i atikay1 biitiin biitiin tagyir ve tecdit demek olacagindan is-
bu irade-i sahanemiz Dersaadet ve bilciimle memalik-i mahrusemiz ahalisine ilan ve isaa
olunacag: misillii diivel-i miitehabe dahi bu usuliin insaallahii teala ilelebed bekasina sa-
hit olmak tizere Dersaadetimizde mukim bilciimle siiferaya dahi resmen bildirilsin (...).”
Diistur, (Birinci Tertib), c. 1, s. 7.

12 Kanun ve degisiklikler icin bkz.: Ceza Kanunname-i Hiimayunu ve Ilaveleri, Istanbul, 1256.
Ayrica bkz.: Ahmed Liitfi, Mirat-1 Adalet, Istanbul, 1304; Serkiz Karakog, Kiilliyat-1 Kava-
nin, Dosya: 5, No: 992; “Kanun-1 Cezamizin Edvar-1 Tekamiili”, Ceride-i Adliye, sy. 152, ye-
dinci sene, Tesrinisani 1332, s. 251 vd.
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edilmekle birlikte, muhteva bakimindan “yerli” bir kanundur.'? 1256 tarihli ce-
za kanununun, pek ¢ok sucgu diizenlemedigi anlasilmaktadir. Nitekim, ayni se-
ne icinde kanuna cesitli ilaveler yapilmigtir.'* Bu kanun, Osmanl kanunname
gelenegine daha yakin, biraz acele hazirlanmis ve sistematik olarak basarisiz
bir kanundur.

2. 1851 Tarihli Ceza Kanunu: Kanun-1 Cedid

[lk kanundan 11 sene sonra hazirlanan yeni ceza kanunu i¢erik bakimindan
onemli farkliliklar tasimamaktadir. Yeni bir kanun hazirlamak yerine, ilk ka-
nunda degisiklikler yapma yolunun neden tercih edilmedigini bilemiyoruz.
1274/1858 Tarihli Ceza Kanunu'nun aksine, Kanun-1 Cedid yeni bir anlayis ve
sistem farklilig1 getirmemektedir. Maddeleri degerlendirildiginde, 6nceki ka-
nuna gore daha sistemli oldugu, islam hukuku hiikiimlerine uyum konusunda
daha fazla titizlik gosterildigi dikkati cekmektedir.

3. Arazi Kanunnamesi

23 Sevval 1274/1858 tarihli bu kanun, icerik olarak tamamen yerlidir. Sekil
bakimindan Bati kanunlarina benzemektedir. Daha 6nceki kanunlar, 6zellikle
1840 ve 1851 tarihli ceza kanunlar1 g6z 6niine alinirsa, sistematik ve madde te-
selsiilii bakimindan yerli kanunlarda bulunmayan hususlar bu kanunda dikka-
ti cekmektedir. Kanun, Osmanl hukukunda araziye dair uygulanagelen hii-
kiimleri bir araya getirmistir. Bu kanunun araziye dair hiikiimlerin biitlintinii
diizenlemeyip, miilk arazi ile ilgili kismin fikih kitaplarina havale etmesi, or-
fi-ser? hukuk ayriminin ve klasik Osmanli hukuku anlayisinin halen mevcut
oldugunu gostermektedir. Ayrica buradan hareketle, bir siire sonra Mecelle ile
tesebbiis edilecek olan Islam hukukunun tedvini meselesinin heniiz tam ola-
rak kararlagtinnlmadigini diisiinebiliriz. Kanunun Tiirk Medeni Kanunu ile ge-
lismeyen hiikiimlerinin yiir{irliigiini halen stirdiirdiigii de stiriilmektedir.!>

4. Mecelle-i Ahkam-1 Adliye

Tanzimat donemi kanunlastirma hareketlerinin en 6nemli eseri Mecelledir.
Mecelle, I1slam hukukunun esya, borglar ve yargilama ile ilgili hiikiimlerinin
tedvini suretiyle meydana getirilmistir. Daha énce de medeni hukuk alaninda
Metn-i Metin adiyla bir tedvin tesebbiisii olmus ancak gerceklestirilememistir.
Mecelle'nin hazirlanmaya basladigi siralarda ceza hukuku ve ticaret hukukun-

13 Aydin, “Ceza” DIA, 1993, c. VII, s. 478-482; Hifz1 Veldet [Velidedeoglu], “Kanunlastirma Ha-
reketleri ve Tanzimat”, Tanzimat — I, Istanbul, 1940, s. 176.

14 22 Rebiiilevvel 1256'da, kanunun 1., 5. ve 6. fasillarina ilaveler yapilirken, metne 14. fasil
eklenmistir.

15 M. Akif Aydin, “Arazi Kanunnamesi”, DIA, 1991, c. 111, s. 346-347.
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da oldugu gibi medeni hukuk alaninda da yabanci bir kanunun iktibas edilme-
si fikri glindeme getirilmis, zamanin meshur kanunu olan Fransiz Medeni Ka-
nunu’'nun kabuli icin caligmalar yapilmistir. Mecelle'yi hazirlayan komisyo-
nun baskani Cevdet Pasa'nin iistiin gayretleriyle bu alanda iktibasin 6niine ge-
¢ilmis ve yerli, orijinal bir kanun ortaya c¢ikarilmistir. Toplam 16 kitap halinde
hazirlanan Mecelle bir biitiin olarak hazirlanip yiiriirliige konulmamus, her ki-
tap tamamlandik¢a peyderpey yiiriirliige girmistir. O dénemin ¢esitli tartisma-
lar1 dikkate alindiginda bu calismanin akamete ugramasi ihtimalinin béylece
onlenmeye calisildig1 s6ylenebilir.16

5. Hukuk-1 Aile Kararnamesi

25 Ekim 1917 tarihinde muvakkat kanun olarak yiiriirliige giren bu diizen-
leme esas olarak islam hukukunun aile hukukuna dair kisminin tedvini mahi-
yetindedir. Mecelle ile medeni hukukun énemli bir kism1 diizenlendigi halde
aile hukuku disarida birakilmisti. Kararname, dncelikle bu eksikligi gidermek
tizere hazirlanmistir. Ayrica, gesitli savaslar ve Bat1 etkisiyle degisen toplum ya-
pisinin ortaya ¢ikarttigi yeni ihtiyaglar da boyle bir diizenlemeyi gerekli kilmis-
tir. Onceki yillarda, bu zaruretler sebebiyle, bazi hususlarin fetvalarla diizen-
lendigi bilinmektedir. Kanunun énemli birkag 6zelligi vardir. Bunlardan ilki, is-
lam hukukunda takip edilen Hanefi mezhebinden ilk kez ayrilarak bagska mez-
heplerin goriislerinden de yararlanilmasi, yani telfik¢i bir usuliin benimsen-
mesidir. Mecelle'nin hazirlandig: sirada Hanefi mezhebi disindan goriis almak
bir yana, mezhep i¢inde tercih edilen goriis disindaki gériislerin bile benim-
senmesinin hos karsilanmadig: dikkate alininca yaklasik elli sene icinde nasil
bir degisimin yasandig: ortaya c¢ikmaktadir. Kanunun baska bir 6zelligi, Os-
manh Devleti'nde yasayan gayrimiislimlerle ilgili farklh hiikiimlerin ayni me-
tinde diizenlenmesidir; kanun Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudiler i¢in ayr1 ay-
11 hitkkiimler getirmektedir. Ayrica cemaat mahkemelerinin yarg: yetkisi bu ka-
nunla kaldirilmistir. Yaklasik 21 ay tatbik edilen bu kanun, icerde ve disarida
muhalefetin etkili olmasi sebebiyle yiirtirliikten kaldirilmigtir.1?

6. Usul-i Muhakeme-i Ser’iyye Nizamnamesi

Tanzimat'tan sonra mahkemelerin ana hatlariyla ikiye ayrildigi, yargilama
usullerinde de bazi farkliliklara gidildigi bilinmektedir. Osmanlh Devleti’nin
klasik doneminde asli ve tek mahkemesi olan ser‘iyye mahkemelerinin yargila-

16 Bu konuyla ilgili olarak bkz.: M. Akif Aydin, “Mecelle’'nin Hazirlanis1”, Osmanli Arastirma-
lar1, 1989, c. IX, s. 31-50.

17 Bu kanunla ilgili genis bilgi i¢in bkz.: M. Akif Aydin, Islam-Osmanli Aile Hukuku, istanbul,
1985, s. 125 vd. Ayrica bkz.: Halil Cin, Islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya, 1988,
s. 292-305.
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ma usulii, Tanzimat’'tan sonra, Mecellede yer alan hiikiimlerle birlikte cesitli
hukuki belgelerde diizenlenmekteydi. Daginik ve karmasik bir yekun olusturan
bu diizenlemeler, 2 Rebiiilevvel 1336/1917 tarihinde bir araya getirilmis ve
Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye Kararnamesi ¢ikartilmistir.'® Bu diizenlemede pek
¢ok hiikiimde Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu’'na atiflar yapilmakta, bir
paralellik temin edilmeye calisilmaktadir.

B. iktibas Suretiyle Benimsenen Kanunlar

1. Kanunname-i Ticaret

Ozel hukuk alaninda ilk kapsaml iktibas [resepsiyon] bu kanunla gercek-
lestirilmistir. 18 Ramazan 1266/1850 tarihli bu kanunla 1807 tarihli Fransiz Ti-
caret Kanunu'nun 6nemli bir kismi aynen iktibas edilmistir.® Kanunun mu-
kaddimesinde bu duruma hic temas edilmemekte, sadece, “(...) kavanin-i mii-
tedavile-i ticaretten tertib (...)” ettirilerek hazirlandig: belirtilmektedir. Mukad-
dimede verilen bilgilerde “mezkur mecmua” denilerek Fransiz Ticaret Kanunu
tarif edilmektedir. Elde bulunan metnin dért kisma ayrildig, birinci kismin ge-
nel olarak ticari muamele, sirket akdi ve polige, ikinci kismin deniz ticareti,
tctincii kismin iflas ve dérdiincii kismin ise ticaret mahkemelerinin tegkilatina
dair oldugu belirtilmekte, bu kisimlardan dérdiincii kismin “usul-i haliye ve
dahiliye-i Devlet-i Aliye’ye tevafuk etmedigi cihetle icrasi gayri kabil olmak” se-
bebiyle terk edildigi, ikinci kisim olan deniz ticaretiyle ilgili hiikiimlerin, diger
iki kisim kadar ehemmiyetli ve acil olmadig1 ve daha sonra ilave edilecegi ifade
edilmektedir. Buna gore, dort kisstmdan olusan Fransiz Ticaret Kanunu’'nun ge-
nel hiikiimler iceren birinci ve iflasla ilgili hiikiimler iceren ii¢iincii kisimlari
Kanunname-i Ticaret olarak diizenlenmistir.2® Deniz ticaretiyle ilgili ticlincii
kitaptan, daha sonra, ayr1 bir kanun hazirlanirken istifade edilmistir. Ticaret
mahkemelerinin teskilatina dair doérdiincii kitap ise, yaklasik on sene sonra,
1276/1860'da Ticaret Kanunname-i Humayununa Zeyl olarak kabul edilmistir.

18 Genis bilgi icin bkz.: Ahmet Akman, “Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye Kararnamesi‘, Yiiksek Li-
sans Tezi, Istanbul, 1989.

19 Diistur, Birinci Tertib, c. I, s. 375-445.

20 Bozkurt, birinci ve iiglincii kitaplarin 1850 yilinda yayimlandigini, 1855 yilinda ise iflas Ka-
nunnamesi adiyla ikinci kitabin yayimlandigimi ifade etmektedir. Bkz.: Giilnihal Bozkurt,
Bati Hukukunun Tiirkiye'de Benimsenmesi, Ankara, 1996, s. 151. Ancak iflasla ilgili diizen-
lemelerin ii¢tincii kitapta oldugu ve 1850 tarihli kanunda yer aldig}, ikinci kitabin ise deniz
ticaretine dair hiikiimler icerdigi kanunun mukaddimesinde agikca ifade edilmektedir. Ni-
tekim Bozkurt da, baska bir yerde “ikinci cildin” deniz ticaretine dair oldugunu belirtmek-
tedir (s. 152). O halde “Iflas Kanunnamesi” hakkindaki degerlendirme ve yiiriirliik tarihi
sorunlu goziikmektedir.
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Halbuki ilk kanunun mukaddimesinde bu kismin Osmanl hukuk sistemine
uygun olmadii i¢in tatbik kabiliyeti bulunmadigi belirtilmistir. Bu kanunda [s-
lam hukukuna ve Osmanli uygulamasina uyum meselesi dikkate alinmamus, ti-
caret hukuku ayr bir teknik alan gibi diistiniilmiistiir. Daha sonra, Mecelle'nin
ticaret hukukuyla ilgili diizenlemelerinin ytiriirliige girmesiyle birlikte uygula-
mada ne tiir sorunlarin yasandigini simdilik bilemiyoruz. Ticaret Kanunu'nun
ticaret mahkemelerinde, Mecelle'nin ise nizamiye mahkemelerinde uygulandi-
g1 farz edilse de?!, bu alanda tamamen bagimsiz iki isleyisin ne derecede miim-
kiin oldugu diisiiniilmelidir.

2. Ticaret-i Bahriye Kanunnamesi

Yukarida degindigimiz {izere, Kanunname-i Ticaret kabul edilirken Fransiz
kanununda yer alan deniz ticaretiyle ilgili ikinci kisim daha sonra diizenlen-
mek {izere ertelenmistir. Iste bu diizenleme 6 Rebiulevvel 1280/1863 te Ticaret-
i Bahriye Kanunnamesi'nin kabuliiyle gerceklestirilmistir.22 Ancak bu kanunun
sadece Fransiz Ticaret Kanunu'nun ikinci kismindan iktibas edilmedigi, ital-
ya'daki Sardunya ve Sicilya gibi kiiciik devletlerle, Hollanda, Belgika, ispanya ve
Prusya’nin deniz ticaret kanunlarindan da yararlanildigi ifade edilmektedir.??

3. Usul-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi

10 Rebitilahir 1278/1861 tarihli bu diizenleme?* Fransiz ticari usul kanu-
nundan iktibas edilmistir. Fransiz ticaret kanunu da kisa bir stire 6nce iktibas
edildiginden, yargilama usuliiyle ilgili diizenlemeyi de oradan almak miinasip
goriilmiistiir. Bu kanunun 6énemi, ser‘i yargilama usuliinden ayrilan ilk diizen-
leme olmasindadir. Giyabi yargilama usulii gibi bazi konularda Islam huku-
kundan farkli hiikiimlerin benimsendigi goriilmektedir. Bu diizenlemenin
1880 tarihinde Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu'nun ytirtirliigiine kadar,
ticaret mahkemeleriyle birlikte nizamiye mahkemelerinde de tatbik olundugu
ifade edilmektedir.?> Mecelle'nin yargilama usuliine dair “Dava”’, “Beyyinat ve't-
Tahlif” ve “Kaza” kitaplarinin 1293/1876 tarihinde ytiriirliige girdigi dikkate ali-
nirsa, bu bilgiyi ihtiyatla karsilamak gerekir. En azindan Mecelle’'nin s6zii gecen
kitaplarimin yiiriirliige girmesinden sonra, nizamiye mahkemelerinde Usul-i

Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi uygulanmamais olmalidir.

21 Bkz.: Sevket Mehmedali Bilgisin, Tiirk Ticaret Hukuku Prensipleri, Ankara, 1936, s. 33.
22 Diistur, Birinci Tertib, c. I, s. 466-536.

23 Vayani Kostaki, Miicmel Ticaret-i Bahriye Kanunu Serhi, Istanbul, 1313, s. 30.

24 Diistur, Birinci Tertib, c. I, s. 780-810.

25 Yorgaki, Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanunu Serhi, I1stanbul, 1329, s. 5; Velidedeoglu, s.
198.
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4. Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu

5 Receb 1296/1879 tarihli bu kanun?5, 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakeme-
si Kanunu’'ndan, ¢ok az degisiklikle aynen alinmigtir. Bu kanun hazirlanirken
Osmanl hukukunun genel yapisina ve ser‘i hukuka uygunluk konusunda bir
titizlik gosterilmemistir. Hukuk usulii ile ilgili yaklasik ayni tarihlerde yiirtirlii-
ge giren kanunda gozetilen hassasiyetin, ceza usuliinde goriilmemesinin se-
bepleri olmalidir. Bunlardan ilki, asagida deginecegimiz iizere, hukuk usuliiyle
ilgili kanunun yiirtirliige giris tarihinden yaklasik on sene kadar 6nce miisved-
de olarak hazirlanmis ve Mecelle Cemiyeti'nin elinden ge¢cmis olmasidir. 1858
tarihli ceza kanununda da goriildiigii {izere, o tarihlerde ser‘t hukukla uyum
meselesi daha fazla 6nemsenmekte ve degerlendirilmekteydi. Zamanla bu
hassasiyette bir azalma oldugu diger kanunlastirma faaliyetlerinden de anlasil-
maktadir. Ayrica, Mecelle yuirtirliikteki bir kanun olarak usul hiikiimleri de icer-
mekte oldugundan, ayni alanda diizenleme yapan yeni kanunun yiirtirliikteki
bu kanunla uyumunun gozetilmesi tabii karsilanmalidir. Her ne kadar Mecel-
le'nin yargilama konusunda genel hiikiimler icerdigi sdylenebilirse de, ceza
usuliiyle ilgili olarak 6zel bir diizenlemenin mevcut olmadigi kabul edilmelidir.
Son olarak, Islam hukuku eserlerinde de ceza usulii alaninda hukuk usuliine
nispetle daha az detay bulundugu da belirtmek gerekir.?”

C. Karma Usulle Benimsenen Kanunlar

1. 1876 Kanun-1 Esasisi

Osmanli Devleti'nin ilk anayasas1 1876 tarihinde ytirtirliige konulmustur. Bu
anayasanin Fransa ve Belcika anayasalarindan yararlanilarak hazirlandig: belir-
tilmektedir.?8 1851 Tarihli Prusya Anayasasi'ndan istifade edildigini belirten ya-
zarlar da vardir.?® Ama her haliikarda Osmanli Devleti'nin siiregelen siyasi ve
hukuki yapisinin temel esaslartyla korundugu, yeni bazi kural ve kurumlarin ise
ilave edildigi belirtilmelidir. Bu haliyle anayasanin karma usulle hazirlandigin
soyleyebiliriz. 1909 senesinde ise anayasada 6nemli degisiklikler yapilmistir.

2. 1858 Tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu

1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayun'u Osmanh Devleti'nde uzun yil-
lar yiiriirliikte kalmis bir kanundur. Hazirlanisi ve yiiriirlige girisinde oldugu

26 Diistur, Birinci Tertib, c. IV, s. 131-224.
27 Klasik donem Osmanl ceza yargilamasi icin bkz.: Mehmet Akman, Osmanli Devleti'nde
Ceza Yargilamas, Istanbul, 2004.

28 Recai G. Okandan, Amme Hukukumuzun Anahatlari, Birinci Kitap, Istanbul, 1959, s. 141.
29 Bozkurt, s. 69.
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gibi, zaman iginde gecirdigi degisikliklerle de dikkati cekmektedir. Ikinci Mes-
rutiyet donemine kadar siiren 52 yillik dénemde 19 irade-i seniyye ile kanunun
15 maddesi degistirilmis, 26 maddesine ise ilaveler yapilmistir. II. Mesruti-
yet'ten sonra yapilan degisikliklerle, kanunun toplam 101 maddesi degistiril-
mis, bir madde eklenmis, bir faslina ve bir babina ilave yapilmistir. Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi tarafindan da, kanunda, biri oldukca kapsamli, dért degisik-
lik yapilmistir.

Ceza Kanunname-i Hiimayunu, islam hukukuna uygunlugu bakimindan
tartisilan bir kanundur. 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun hatalar i¢eren bir
tercimesi oldugunu, tamamen bu kanuna dayandigimi sdyleyen hukukcular
oldugu gibi,3® islam hukukuna agikga aykir hiikiimler igeremeyecek nitelikte
bir kanun oldugunu ileri siiren hukukcular da vardir.3! Kanunun esaslarinin
Fransadan alindig1, ancak ¢ok biiyiik degisiklik ve ilavelerin yapildig: seklinde
orta bir goriisii savunan hukukcular da vardir.3? Belirtmek gerekir ki, bu kanun
hazirlanilirken Bati iilkelerindeki kanunlardan istifade edilmistir. Bu husus,
hazirhik komisyonunda bulunan Ahmet Cevdet Pasa tarafindan bizzat belirtil-
mektedir.3® Kanunun bazi bélimlerinin ¢ok biiyiik 6l¢ctide Fransiz kanunun-
dan alindig gergegine ragmen,3* hazirlanan miisvedde metin {izerinde ¢alisil-
dig1, ¢ok degisik goriislerin alindig1 ve degerlendirildigi goriilmektedir.3> Ceza

30 Bkz.: Yusuf Ziya, “Kanun-1 Ceza Layihasinin Hutut-1 Asliyesi”, Ceride-i Adliye, Birinci Sene,
sy. 4, 17 Kanunusani 1325, s. 138; Bozkurt, “1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'nun hemen
hemen aynen terciimesinden ibaret” oldugunu ifade eder (s. 100).

31 Ahmet Akglindiiz, “1274/1858 Tarihli Osmanli Ceza Kanunnamesinin Hukuki Kaynaklari,
Tatbik Sekli ve Men‘-i irtikab Kanunnamesi”, Belleten, c. LI, sy. 199, s. 157-158; Cin ve Ak-
glindiiz, s. 288.

32 Hifz1 Veldet, s. 198; Aydin, “Ceza”, DIA, 1993, c. VII, s. 478-482.; a.mlf., “Batililasma”, DIA,
1992, c.V, s. 162-167.

33 Bkz.: Ebul’'ula Mardin, Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, Istanbul, 1946, s.
45-46.

34 Gabriel Baer, “The Transition From Traditional to Western Criminal Law in Turkey and
Egypt”, Studia Islamica, 1977, sy. 45, s. 145.

35 Mesela, tesebbiisle ilgili Fransiz Ceza Kanunu’'nda yer alan hitkmiin ahnmadigi, bu husus-
ta bir tartisma ve degerlendirme yapildig1 goriilmektedir. Kanunda 3 Cemaziyelahir
1277/1860 tarihinde ilk degisiklik yapilirken, buna dair Meclis-i Ali-i Tanzimat mazbata-
sinda genel esaslar konusuna deginilmekte ve séyle denilmektedir: “Bir kimse bir cinaye-
tin icrasini teammiid ve tasmim edib de yed-i ihtiyarinda olmayan esbab-1 mania hayilu-
liyetile ol cinayet fi‘le citkmamis olur ise ol cinayeti islemis hiikmiinde oldugu Fransa ka-
nununda miinderic ise de sii-i istimalatdan ihtirazen bu madde miistekillen kanunname-
ye derc edilmeyerek icab eden maddelere kayd ve sart olarak birlestirilmis idi. Cebren fi‘l-
i seni icrasina tesaddi edenler hakkinda dahi bu kaidenin icrasi emr-i tabii olmasiyla 198.
maddeye boyle bir fikra ilavesine liizum goriilmiisdiir.” Bu kisa aciklamadan anlasilacagi
tizere, kanunun hazirlandig sirada, Fransiz Ceza Kanununda bulunan genel esaslarla ilgi-
li hiiktimler degerlendirilmis, bunlarin kanun metnine islenip islenmeyecegi tartisilmistir.
Ancak, tesebbiisiin nerede baslayip nerede bittigi ve neyin tesebbiis sayilacag: hususlari
acikliga kavusturulmus hususlar olmadigindan uygulamada suiistimaller yasanacagindan
endise edilmistir. Bu sebeple tesebbiisle ilgili genel bir hiikiim yerine, cesitli suglar diizen-
leyen maddelere ayr1 bir fikra halinde tesebbiise dair hiikiimler eklenmistir. Bkz.: “Kanun-
1 Cezamizin Edvar-1 Tekamiilii-IV”, Ceride-i Adliye, sy. 156, s. 481.
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Kanunname-i Hiimayunu'nun ilk halinde Fransiz kanunundan biiyiik 6lciide
etkilendigini, XX. yiizy1l baslarindan itibaren ise Alman ve italyan kanunlarinin
etkisiyle baz1 diizenlemeler yapildigini ifade etmeliyiz.

3. Usul-i Muhakemat-1 Hukukiye Kanun-1 Muvakkati

1879 senesinde vyiiriirliige giren “Ilamat-1 Hukukiyenin Tenfizine Dair Ka-
nun’la kismen de olsa hukuk muhakemesi alaninda bazi diizenlemeler yapil-
mist1.36 2 Receb 1297/1880 tarihli bu kanun,3” Mecelle Cemiyeti tarafindan ha-
zirlanan 301 maddelik bir layiha ile Fransiz usul kanununun baz: esaslarinin
birlestirilmesi suretiyle hazirlanmigtir.3® Velidedeoglu, bu kanunun esasinin
1807 tarihli Fransiz hukuk usulii muhakemeleri kanunu oldugunu ifade edi-
yorsa da, aynm1 yerde metnini kaydettigi Sura-y1 Devlet tarafindan hazirlanan
esbab-1 mucibe layihasinda bu kanaat desteklenmemektedir.3® Buna gére, Su-
ra-y1 Devlet'in ilk kuruldugu zamanlarda hazirlanan, ancak yiiriirliige konul-
mayan usul-i muhakemat kanunu layihasi esas alinarak, Mecelle Cemiyeti ta-
rafindan 301 maddelik bir yeni layiha tanzim edilmis, Sura-y1 Devlet'te ise Me-
celle Cemiyeti tarafindan hazirlanan layiha esas alinarak, eski layihaya ve ge-
rektiginde Fransiz kanununa miiracaat edilerek metne son sekil verilmistir.
Mecelledeki usul hiikiimleriyle paralellikler teskil eden yonler dikkate alinirsa,
bu kanunun sadece “iktibas” olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.

II1. Kanunlastirma Hareketleri Uzerine Yapilan Calismalar

Bu béliimde kanunlastirma hareketi iizerine yapilan ¢alismalardan bir kis-
mini ele almak ve degerlendirmek istiyoruz. Bir sonraki béliimde kaydettigimiz
bibliyografyada bulunan eserlerden bizim icin dikkat ¢ekici olan bir kacini ele
alacagiz. Eserler bibliyografyada yer aldigindan ayrica dipnotlarda belirtilme-
mistir.

A. Kanunlastirma Hareketlerinin Geneli Uzerine Yapilan Calismalar
Kanunlastirma hareketlerini genel olarak degerlendiren ilk kapsaml calis-
ma Hifzi Veldet [Velidedeoglu] tarafindan yayimlanmistir. Maarif Vekaleti'nce
Tanzimat'in yiiziincli yii miinasebetiyle hazirlanan derlemede yayimlanan
“Kanunlastirma Hareketleri ve Tanzimat” baslikli makale, hukuk hareketleri ve
kanunlastirma tizerine en kapsamli, derli toplu ve muhtevali calismadir. Miiel-

36 Kanun i¢in bkz.: Diistur, Birinci Tertib, c. IV, s. 225-235.

37 Diistur, Birinci Tertib, c. IV, s. 251-318.

38 Velidedeoglu, s. 198.

39 Sura-y1 Devlet Mazbatasi icin bkz.: Diistur, Birinci Tertib, c. IV, s. 251-256.
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lif 6zel hukuk alaninda ¢alisan biri oldugu halde, ceza ve usul kanunlariyla ilgi-
li olarak da degerli bilgiler vermektedir. Calismada, Avrupadaki 6nemli kanun-
lagtirma hareketlerinden Osmanli kanunnamelerine, Tanzimat sonrasi tedvin
ve iktibas faaliyetlerinden yeni mahkemelerle ilgili diizenlemelere kadar pek
¢ok konu ayrintihi bir sekilde incelenmektedir. Yazar, degerlendirmelerini bi-
rinci elden kaynaklara dayandirmaktadir. Velidedeoglu'nun ¢alismasini bizce
onemli kilan bir baska husus ise, olduk¢a objektif bir tutum ve bakis acisiyla
kaleme alinmis olmasidir. Miiellifin calismasinda soyle bir degindigi dikkat ce-
kici bir konu ise, Osmanli hukukunun Kara Avrupasi hukuk sisteminden ziya-
de Anglo-Sakson hukuk sistemine olan benzerligidir. Bu konu, {izerinde ciddi-
yetle calisilmaya deger niteliktedir.

Hukukcu olmamakla birlikte, hukuk sosyolojisi alaninda ¢alismalar yapan
ve dersler veren Ziyaeddin Fahri [Findikoglul, Ictimaiyat-Hukuk Sosyolojisi
isimli eserinde, kanunlastirma faaliyetlerini biiyiik bir vukufla incelemekte ve
degerlendirmektedir. Kitabin “Tedvin Sosyolojisi” baslikli kisminda genel ola-
rak tedvin tizerinde durulmakta, daha sonra da “tedvin tarihimiz” incelenmek-
tedir. Fransiz Medeni Kanunu'nun tedvini ile Osmanl Devleti'nde aile huku-
kunun tedvini ise daha ayrintil olarak degerlendirilmektedir.

Yabanci kanunlarin iktibasi ile hukuk sisteminin biitiin olarak iktibasi ara-
sindaki ayrima isaret eden Ferit Ayiter'in “Yabanci Kanunlarin Alinmasi ve Mil-
li Hukuk” baslikli calismasi dikkat ¢ekicidir. Bu makalede iktibas sorunu ele ali-
narak, degisik bir perspektif getirilmeye calisiimaktadir. Genel olarak iktibasin
lehinde olanlar, yeni bir hukuk ve diinya goriisii, bir “devrim” nazariyla konu-
ya baktiklari icin, iktibas suretiyle yeni bir hukuk alemine intikal edildigi gorii-
stindedirler. Ayiter ise, kanun iktibasinin bir hukuk iktibasi olmadigini, huku-
kun kanundan ibaret bulunmadigini, dolayisiyla kanun iktibasiyla mevcut hu-
kuk anlayis ve goriisiiniin degismeyecegini ileri stirmektedir. Miiellifin bir bii-
tiin olarak yapilacak iktibasin lehinde olmadigin séyleyebiliriz. Bu sebeple ge-
nel hukuk anlayisi ¢ercevesinde iktibasa bir yer belirlemeye calismaktadir. Uy-
gulamanin ortaya ¢ikarttig1 sonuclarda miiellifin goriisiinii destekleyen yonler
de vardir.

Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nin Annales de la Faculté de Droit d'Istanbul adiy-
la yayimladig1 yilligin 1956 senesine ait 6. sayisi, genel olarak kanunlastirma ve
iktibas faaliyetlerine tahsis edilmistir. Bildiri 6zetleri ve makaleler iceren bu ¢a-
lisma, Ingilizce ve Fransizca metinlerden olusmaktadir. “The Reception of Wes-
tern Law in Turkey” baslhikli makalesinin sonunda K. Lipstein, Tiirk hukuk re-
formu tizerine Ingilizce, Fransizca ve Almanca dillerinde yazilmis eserlerin bir
listesini vermektedir. Yillikta yer alan Hifz1 Timur’a ait iki makale énemli ka-
nunlara deginmektedir. Bu makalelerin ilki “Views on the Transition in Turkey
from Islamic Law to A Western Legal Set-up”, ikincisi ise, “The Place of Islamic
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Law in Turkish Law Reform” basligini tasimaktadir. Ayni yerde iktibas cesitleri
hakkinda derli toplu bilgi veren Max Rheinstein tarafindan yazilmis “Types of
Reception” baslikli makale de dnemlidir.

Tiirk Kanunu Medenisi'nin Isvi¢re’den iktibasi hakkinda yazan Aytekin Ata-
ay ve Ergun Ozsunay, kanunlastirma hareketlerinin geneli iizerinde durmakta
ve bazi sonuclara varmaktadirlar. Bagka pek cok pozitif hukuk¢unun yaptig gi-
bi, miiellifler de, iktibasin hakliligini ve yerindeligini ispat etmeye ¢alismakta-
dirlar. Yazilanlarda hakim olan temel anlayigin, “Islam hukukundan kurtulmak
icin yapilacak her sey dogrudur” anlayis1 oldugu goriilmektedir. Bu sebeple,
kanunun [svi¢gre'den alinmig olmasi, bizatihi 6nemli degildir. Yine de pek ¢ok
miiellif gibi, [svicre Medeni Kanunu’nun tercih edilmesinin “makul” sebepleri-
ni siralamaktadirlar. Ancak bu tiirden biitiin ¢aligmalarda, isvicre Medeni Ka-
nunu ile Bor¢lar Kanunu’'nun yillar 6nce Osmanl Tiirkcesine terciime edildigi,
Ceride-i Adliyede yayimlandigi, daha sonra da kitap olarak basildig1 hususuna
deginilmemektedir. Bir calismamizda®’ -ceza hukuku bakimindan- belirttigi-
miz gibi, medeni hukuk ve bor¢lar hukuku alaninda da iktibas edilen kanunla-
rin tercihinde temel sebeplerden birinin elde mevcut hazir bir metnin bulun-
mas1 oldugunu unutmamak gerekir. Bu hususu Dénmezer, ceza kanunu i¢in
acik bir sekilde ifade etmektedir.*!

Giilnihal Bozkurt, Bat: Hukukunun Tiirkiyede Benimsenmesi isimli eserin-
de, iktibas yoluyla benimsenen kanunlarla birlikte Tanzimat déneminde hazir-
lanan diger kanunlar1 da ele almaktadir. Eserde Osmanli Devleti'nde ve Tiirki-
ye Cumbhuriyeti'nde iktibas [resepsiyon] siireci incelenmektedir. Bu alanda ce-
sitli calismalar yapilmis olmakla beraber, bunlarin 6nemli bir kismi medeni ka-
nunla ilgilidir ve medeni hukuk uzmanlan tarafindan yazilmistir. Hem iktibas
yapilan biitiin alanlarin incelenmesi, hem de tarihi siirecin ortaya konmasi ba-
kimindan miistakil bir calismaya ihtiya¢ bulunmaktadir. Bozkurt'un eseri Tan-
zimat'tan itibaren Bati iilkelerinden alinan kanunlar toplu olarak incelemekte
ve degerlendirmektedir. Belgelerin sadelestirilerek verilmesi tartisilabilir olsa
da, miiellifin arsiv kaynaklarindan yararlanmis olmasi iktibasi inceleyen eser-
lerde pek rastlanmayan olumlu bir tutumdur. Cumhuriyet doneminde iktibas
edilen kanunlarin nasil se¢ildigi hususu ise tam olarak aydinlatilabilmis degil-
dir. Kabul edilen kanunlarin hepsinin Osmanl hukuk hayatinda taninan, ter-
ciimeleri yapilmis ve tartisilmis metinler olmasinin tercih edilmelerinde etkili
olup olmadig hi¢bir calismada ele alinmamastir.

Kanunlastirma hareketleri {izerine ilgin¢ bir ¢alisma ise Tuncer Namli'nin
“Tanzimat ve Sonrasi Dénem Kanunlagtirmalar1 Kargisinda Islam Alimlerinin

40 Mustafa Sentop, Tanzimat Sonrast Osmanl Ceza Hukuku, Istanbul, 2004.

41 Sulhi Dénmezer, Dogumunun 100. Yilinda Atatiirk Sempozyumu, Atatiirk Ilkeleri ve Ceza
Hukuku (15 - 18 Aralik 1981), Istanbul, 1983, s. 110 ve 115.
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Aldig1 Tavir ve Bunun Neticeleri” adli yiiksek lisans tezidir. Bu ¢alismada ka-
nunlastirma hareketleri genel olarak degerlendirildikten sonra, benimsenen
kanunlardan hareketle ortaya cikan doktriner hukuk tartismalar incelenmek-
tedir. Bu tiirden ¢alismalarin hukuk kiiltiirii ve perspektifleri bakimindan bii-
yiik 6nemi oldugunu ifade etmek gerekir.

B. Kamu Hukuku Alaninda Yapilan Kanunlastirmalara Dair Calismalar

1876'da yiiriirliige giren Anayasa metni {izerine ¢esitli calismalar mevcut-
tur. Ancak anayasanin hazirlanmasi konusunda ayrintili ve birinci elden kay-
naklara dayanan bir calisma bulunmamaktadir. Orhan Aldikacti'nin Anayasa
Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasast adl1 ¢alismasinda 1876 Anayasa-
st'na da deginilmekte, hazirhik calismalari ve 1909 tarihli degisiklikler hakkinda
baz bilgiler verilmektedir.

Maarif Vekaleti tarafindan hazirlanan Tanzimat-I adli derlemeye ceza hu-
kukuna dair bir makaleyle katilan Tahir Taner, Osmanlh Devleti'nin son zaman-
larinda yetismis, Lozan Konferansi'nda Tiirk heyetine hukuk miisavirligi yap-
mus bir zattir. Bu 6zellikleri dikkate alindiginda hem Osmanli hukuku hakkin-
da dogrudan bilgi sahibi bulundugu, hem de iyi bir hukukcu oldugu diisiiniil-
melidir. Ancak miiellifin “Tanzimat ve Ceza Hukuku” bashkli makalesi hem ol-
dukga kisa ve az bilgi icermekte, hem de Osmanl hukukuyla ilgili yanlhs bilgi-
ler barindirmaktadir. Mesela, ¢ok iyi bildigi tahmin edilen bir konuda bile, Is-
lam hukukundaki cezalar hakkinda yanlhs bilgiler vermektedir. Icinden geldigi
uygulamayi, hukuk mantigina da aykiri olacak sekilde okuyucuya sunmakta-
dir. Taner’in makalesinden hareketle, benzer ¢alismalari ve Tanzimat donemi
hukuk hayatina dair bazi1 6nemli noktalar1 géstermeye ¢alisalim.

Tanzimat doneminin en 6nemli 6zelligi hukuk hayatinda diializmdir. Ser‘q
hukukla Bati'dan iktibas edilen hukuk, ser’t mahkemelerle nizamiye mahke-
meleri bir arada varliklarim siirdiirmiis ve birlikte islemistir. Bu ikiligin hukuk
hayatinda birtakim sonugclari olacaktir. Bu sonugclari objektif bir bigimde ele al-
mak, sorunun kaynagmin nerede oldugunu tespit etmek ilim adaminin gorevi-
dir. Bu sebeple en azindan vakialar1 dogru tespit etmek ve yine en azindan or-
talama bir mantik zinciri icinde degerlendirmek gerekir. Miiellif calismasinin
bir yerinde hukuk hayatindaki ikiligin sonuglarini séyle ifade etmektedir:

Filhakika bu ikilikten bazen ¢ok garip ve fakat ayn1 zamanda, hususiyle adale-
tin tevzii bakimindan, pek c¢irkin ve icinden ¢ikilmaz vaziyetler tehaddiis edi-
yordu. Cok nadir olmakla beraber, bilfarz bir adam 6ldiirme fiilinden dolay1
takip edilen bir sahsin — vicdani delil sistemini takip eden- nizamiye mahke-
mesince beraetine karar verilmis oldugu halde, maktuliin veresesi tarafindan
vaki miiracaat sebebiyle hadiseye elkoyan -ve kanuni delil sistemini tatbik
eden- ser‘iyye mahkemesi ayni sahsin kisasen katline hiikiim verebiliyordu.
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Ceza kanunu bile, 171. maddesinde: ‘Hiikmii kanuni hukuku sahsiyeyi iskat
edemeyeceginden maktuliin veresesi var ise anlarin iddialar tizerine hukuku
sahsiye davasi muhakemei ser‘iyeye havale olunur’ demek suretiyle miistakil
olarak kisas icin ser‘iye mahkemesine miiracaata hak ve salahiyet vermistir.
Her ne kadar hiikiimdarin iradesi olmadikca idam hiikmii infaz edilemez ve
bu itibarla hiikiimdar affetmek salahiyetini haiz ise de, ser‘iye mahkemesince
kisasina hiikmedilmis ve fakat nizamiye mahkemesince beraetine karar veril-
mis olan sahsin, kisas cezasindan affi halinde, Ceza Kanununun 172 inci mad-
desi hitkkmiinden yine kurtulmamasi lazim geliyordu. O madde soyledir: ‘Kisas
veya idam cezalarindan affolunan katil miiebbeden yahut 15 seneden ekall ol-
mamak tizere muvakkaten kiirege konulur.” Elhasil neresinden bakilsa mesele

karigik ve getin idi.42

Tahir Taner’in, 1274 tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun uygulandi-
g1 donemlerde yasamis ve hukuk 6grenimi goérmiis bir kisi olmas: hasebiyle, o
donemi daha iyi bilmesi gerektigi halde, buradaki ifadeleri tamamen bir fara-
ziyeye dayanmakta ve yanlisliklar icermektedir. Mesela, hiikiimdarin af yetkisi
ve “kisas cezasindan affi” ile ilgili ifadeler yanlhistir. Kisastan af yetkisi sadece 61-
diiriilenin varislerine aittir, hiikiimdar dahil bir baskasinin kisastan affetmesi
miimkiin degildir. Miiellifin Islam hukukundaki bazi1 suclari saydigi yerde de (s.
221), “ser‘i hiikkiimlere gore, irtidat, sirk, zina ve sirkat gibi hukukullaha taalluk
eden (...) fiiller (...)”den s6z ederken, “sirk” diye Islam hukukunda sug konusu
olmayan bir fiili zikretmesi ilginctir. Halbuki Taner, inceledigimiz dénemin ay-
dinlatilmasinda katki saglayacak hukukgulardan biridir.

Miiellifin, ser‘iyye ve nizamiye mahkemeleri arasinda gérev karisikliginin
yol agtig1 sorunlara isaret ederken, “bir sahsin (...) nizamiye mahkemesince
beraatine karar verilmis oldugu halde, maktuliin veresesi tarafindan vaki mii-
racaat sebebiyle hadiseye elkoyan ve kanuni delil sistemini tatbik eden ser‘iy-
ye mahkemesi, ayni sahsin kisasen katline hiikiim verebiliyordu” seklindeki
goriisii de isabetli degildir. Bir baska goriise gore, bir dava ceza mahkemesinde
goriildiikten sonra, “verilen hitkme ragmen davaci taraf kadiya miiracaat ede-
rek verilen hapis cezasini uygulattirmayip tazminat almakla yetinebilirdi”.43
Halbuki eldeki bilgi ve belgeler, bu tiir ihtimallerin s6z konusu olamayacagini
gostermektedir. Hatta ikinci ihtimal, kanuna gore yargilama yapan nizamiye
mahkemelerinde davacinin hiikmii degistirme veya affetme yetkisi bulunma-
digindan, tasavvur bile edilemez.

42 Tahir Taner, “Tanzimat Devrinde Ceza Hukuku”, Tanzimat-1I, Istanbul, 1940, s. 231, dipnot.

43 ilber Ortayh, “Osmanl Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, Umit Yasar Doganay’'in
Anisina Armagan, 1.0. Siyasal Bilimler Fakiiltesi, 1982, s. 505; a.mlf., “Osmanh Devletinde
Laiklik ve Hukukun Romanizasyonu”, Erdem, Aydin Sayili Ozel Sayisi, Ocak 1997, c. IX, sy.
27,s.1206.
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Katil ve miiessir fiiller gibi bazi suclarda failin hem ser‘iyye, hem de nizami-
ye mahkemelerinde yargilaniyor olmasina ragmen, hiikmiin kesinlestirilmesi
her iki yargilamanin tamamlanmasina bagh kilindigindan ve tist mahkemede
iki ayr karar bir arada incelendiginden i¢inden ¢ikilmaz bir durumla karsilasil-
mamaktadir. Kanunlardaki diizenleme de dikkate alindiginda, nizamiye mah-
kemelerinin, kisas gerektiren suclarda ceza vermesi, failin kisasla cezalandiril-
mamasina bagh olarak diizenlenmistir. Bu durumda, “nizamiye mahkemele-
rinden beraat eden bir sahsin ser‘iyye mahkemesinde kisasina hitkkmedilmesi”
ihtimali asla s6z konusu olmaz. Belki tam tersi miimkiindiir. Ser‘iyye mahke-
melerinde, kanuni delil sebebiyle sucun tam siibutu gerceklesmedigi veya va-
rislerin affi sebebiyle, cezalandirilamayan sahsin nizamiye mahkemelerinde
cezalandirilmasi miimkiindiir, kanun da bunu 6ngdrmektedir.

Miiellifin ileri siirdiigiiniin aksine, “kanuni delil” sistemiyle mahkumiyeti
gereken bir sahsin “vicdani delil” sistemiyle beraati ise miimkiin degildir. Ka-
nuni deliller mahkumiyete hitkkmetmeyi gerektiriyorsa, vicdani delillerle bun-
dan kacinilamaz. Belki aksi diisiiniilebilir: Kanuni delillerle mahkumiyete hiik-
medilemese de, vicdani delillerle hiitkmedilebilir. Vicdani delillerin -kanuni de-
lilleri icermekle beraber- daha kapsaml oldugu, ama kanuni delillerin vicdani
delillere dayanmay giiclestirdigi hususu dikkatten kagirilmamahdar.

Ehud R. Toledano'nun International Journal of Turkish Studiesde yayimla-
nan “The Legislative Process in the Ottoman Empire in the Early Tanzimat Pe-
riod: A Footnote” baslikli makalesi, ceza hukuku alaninda kanunlastirma faali-
yetinin igleyisine 1s1k tutan kisa ama degerli bir caligmadir. 1840 tarihli ilk ceza
kanununun uygulanmasi sirasinda karsilasilan bazi sorunlar kanunda degisik-
likler yapilmasini gerektirmistir. Bu ilk kanundaki degisikliklerden, Velidedeog-
lu disinda, baska bir calismada s6z edilmemektedir. Toledano’'nun calismasi,
ozellikle kanunlastirma siirecinin nasil isledigini gostermesi bakimindan
onem tasimaktadir. Meclis-i Valanin yasama fonksiyonuyla ilgili olarak Seyit-
danlioglu da kisa bilgiler vermektedir.** Bu konu {izerinde daha ayrintili ¢alig-
malar yapilmasi; sadece yasama siirecinin anlasilmasina katki yapmakla kal-
mayacak, yabanci kanunlarin iktibasinda izlenen yol ve yontemleri, kanunlas-
tirma faaliyetine verilen 6nem ve degeri, Batilillasma siirecindeki algilama fark-
Iiliklarini da gosterecektir.

Tanzimat donemindeki ceza kanunlari ve cezal miieyyideleri ele alan Ah-
met Gokgen'in Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlarda-
ki Ceza Miieyyideleri adl1 eseri de, alaninda yapilmais ilk ¢calisma olmas: baki-
mindan énemlidir. Calismada, kanunlarda ve islam hukukunda bulunan ceza-
lar tespit edilmis, bu cezalarin nasil uygulandigi izah edilmistir. Calisma ekin-

44 Mehmet Seyitdanhoglu, Tanzimat Devrinde Meclis-i Vala, Ankara, 1994, s. 102-110.
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de Tanzimat doneminde kabul edilen ti¢ ceza kanununun metinleri de veril-
migtir. Ancak, ilk iki kanunda yapilan degisikliklere yer verilmemistir. 1858 ta-
rihli Ceza Kanunname-i Humayunu'nun ise 1298/1881 tarihinde yayimlanan
matbu metni esas alinmistir. Halbuki bu tarihten sonra, son kanunda pek ¢ok
degisiklik yapilmis, 6zelikle XX. yiizyilin baglarindan itibaren genel sistemi et-
kileyecek kapsamli diizenlemeler getirilmistir. Bu ¢calismanin, dénemi toplu
olarak incelemesi bakimindan ilk ve 6nemli bir metin oldugu sdylenebilir.

Tarafimizdan yapilan bir ¢calismada ise, Tanzimat doneminde hazirlanan
ceza kanunlar1 ve bu kanunlarda yapilan degisiklikler incelenmekte, hukuk iki-
liginden kaynaklanan genel uygulama sorunlarina deginilmektedir. Ozellikle
Islam hukukundaki cezalarin, ceza kanunlarinin kabuliinden sonra nasil bir
yer buldugu incelenmektedir. Calismada, Cumhuriyet déneminde, 1926’da ka-
bul edilen ceza kanununun, daha 6nce Osmanli hiikiimeti tarafindan terctime
ettirilip hazirlandigy, bir tasari olarak Meclis’e sevk edildigi ama miizakere edi-
lemedigi ifade edilmekte ve tasar1 metni ekte verilmektedir. Bu calismaya gore,
1926 Tiirk Ceza Kanunu dogrudan Italyan Ceza Kanunu'nun terciime edilmesi
suretiyle degil, Osmanl Adliye Nezareti tarafindan hazirlanan terctimenin sa-
delestirilmesiyle hazirlanmistir. Bu calismada da, 1840 ve 1851 tarihli ceza ka-
nunlaryla ilgili bilgilerde ve 6zellikle 1274 tarihli kanunun 1810 tarihli Fransiz
Ceza Kanunu ile mukayesesi bakimindan eksiklikler bulunmaktadir.

Ser‘iyye mahkemelerinde yargilama usuliiyle ilgili diizenlemeyi inceleyen
Ahmet Akman'in “Usul-i Muhakeme-i Ser‘iyye Kararnamesi” adl yiiksek lisans
tezi, usul hukuku alaninda ayrintil tek ¢alismadir. Bu kararname Usul-i Muha-
kemat-1 Hukukiye Kanun-1 Muvakkati’'na atiflar yaptigi icin, bu ¢alismada hu-
kuk usuliiyle ilgili diizenlemelere de deginilmektedir. Yukarida hukuk usuliiyle
ilgili bu diizenlemenin biitiiniiyle bir iktibas olmadigini belirtmis ve énemine
deginmistik. Yargilama usuliiniin bu temel kanunu ve uygulanmasi {izerine ¢a-
lismalar yapilmasi gerekmektedir. Halil Cin’in “Tanzimat Déneminde Osmanh
Hukuku ve Yargilama Usulleri” baglikli makalesinde de yargilama usuliiyle ilgi-
li diizenlemelere 6zet olarak deginilmektedir.

C. Ozel Hukuk Alaninda Yapilan Kanunlagtirmalara Dair Calismalar
Mecelle'nin hazirlanmasi, yiiriirliige girisi ve tadili calismalarini ele alan Os-
man Kagik¢i'nin Islam ve Osmanli Hukukunda Mecelle adl eseri, kapsamli son
calisma olmasi bakimindan énemlidir. Daha 6nce A. Refik Giir'tiin Hukuk Tari-
hi ve Tefekkiirii Bakumindan Mecelle adini tasiyan c¢aligmasi ile Osman Oz-
tiirk'tin Osmanli Hukuk Tarihinde Mecelle adl1 ¢alismasi bu konuda daha 6nce
yapilmig énemli caligmalardir. Yine Siddik Sami Onar’in “Osmanl imparator-
lugu’'nda Islam Hukukunun Bir Kisminin Codificationu, Mecelle” baglikli ma-
kalesi, Mecelle ile birlikte kanunlastirma faaliyetleri hakkinda da degerlendir-
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meler icermektedir. M. Akif Aydin'in “Mecelle’'nin Hazirlanis1” baglikli makale-
siise sadece Mecelle'nin hazirlanmasi siirecine hasredilmis énemli bir ¢calisma-
dir. Ebiilula Mardin’in bir nevi biyografi calismasi olan Medeni Hukuk Cephe-
sinden Ahmed Cevdet Pasa adli kapsamli eseri de Mecelle'nin hazirlanmasina
dair 6nemli bilgiler icermektedir.

Mecellede diizenlenmeyen aile hukuku hiikiimleri ge¢ bir ddbnemde ayr bir
metin halinde kabul edilmistir. 1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesine dair
M. Akif Aydin'in Islam-Osmanli Aile Hukuku adl calismasinda, genel olarak Is-
lam aile hukuku hakkinda bilgiler verildikten sonra, Osmanli uygulamasi {ize-
rinde durulmakta, Hukuk-1 Aile Kararnamesi'nin yiiriirliige girisine kadar bu
alanda meydana gelen degisiklik ve gelismeler degerlendirilmektedir. Yine Ka-
rarname’nin hazirlanmasi siireci ve igerdigi hiikiimler sistematik olarak ince-
lenmektedir. Mehmet Unal'in “Medeni Kanunun Kabuliinden Once Tiirk Aile
Hukukuna iliskin Diizenlemeler ve Ozellikle 1917 Tarihli Hukuk-1 Aile Kararna-
mesi” baglikli makalesi de Tanzimat sonrasi donemde aile hukuku diizenleme-
lerini ele alan degerli bir calismadir.

Arazi Kanunnamesiyle ilgili olarak O. Liitfi Barkan'in “Tiirk Toprak Huku-
kunda Tanzimat ve 1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi” baghikl ayrintili ma-
kalesi bu alandaki temel calismadir. Bir kitap hacmindeki bu makalede, kanun-
namenin hazirlanisiyla ilgili bilgiler de verilmektedir. Arazi Kanunnamesi’'ne
dair Halil Cin’in calismalarini da zikretmek gerekir. Miri Arazi ve Bu Arazinin
Miilk Haline Doniisiimii, Eski ve Yeni Tiirk Hukukunda Mer’a, Yaylak ve Kislak-
lar, Osmanli Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi adlarini tasiyan eserler-
de Cin, Arazi Kanunnamesinin hazirlanmasi siireci ile icerdigi hiikiimlerin
Tanzimat 6ncesi donemdeki uygulamalarla iliskisine deginmektedir.

Aynur Beyazal'in “Tanzimat Sonrasi Tiirkiye’sinde Medeni Hukuk Sahasin-
da Yapilan Kanunlastirmalarda Laiklik-Sekiilerlik Sorunu” adini tasiyan tez ¢a-
lismasinda 6zel hukuk alaninda yapilan diizenlemeler, ser‘? hukuk-sekiiler hu-
kuk baglaminda degerlendirilmektedir.
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Sonug

Tanzimat, Osmanli hukukunda 6nemli bir doniim noktasidir. Ferman'da
genel degerlendirmelerden sonra yapilmasi gerekenler arasinda 6zellikle yeni
kanunlar hazirlamaktan s6z edilmektedir. Nitekim, bir sene gecmeden ilk ceza
kanunu hazirlanmistir. Arkasindan ticaret kanunu ve diger kanunlar kabul
edilmistir.

Tanzimat doneminde kanunlastirma faaliyeti, tatbik edilen mevcut hukuk
kurallarinin tedvini [codification] ve bagka tilkelerin kanunlarin1 benimseme
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[reception] seklinde iki koldan yiiriitiilmiistiir. ilk kanun, bir ceza kanunu ola-
rak, tedvin calismasidir. Bir sonraki ticaret kanunu bir iktibastir. Bu donemde
bir yanda Mecelle gibi gercekten biiyiik bir tedvin hareketi gerceklestirilirken,
ote yanda Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanunu gibi Osmanli hukuk sistemi
dikkate alinmadan alelacele yapilmais iktibaslar yer almaktadir. Ancak, ceza hu-
kuku {tizerine yaptigimiz calismalarda da gordiigimiiz tizere, iktibaslarin
onemli bir kismu tizerinde genel hukuk sistemi bakimindan bir itina ve dikkat
gosterilmistir. Ceza Kanunname-i Humayunu hazirlanirken, Fransiz Ceza Ka-
nunu'ndaki kurumlar ve hiikiimler tek tek degerlendirilmis, Osmanlh hukuku-
nun genel yapisina uygun bir ¢éziime ulasilmaya ¢alisilmigtir. 1909 senesinde
terciime edilen 1889 tarihli italyan Ceza Kanunu'nun da Osmanh hukuk siste-
mine uydurulmaya calisildigini goriiyoruz. Bu dikkat, sadece Osmanl hukuk
sistemine degil, iktibas edilen kanunlara da vukufiyeti icap ettirmektedir. Da-
ha sonraki iktibas faaliyetlerinde bu itina ve dikkati maalesef géremiyoruz.
1926 tarihli Tiirk Ceza Kanunu’'nun kabulii sirasinda ciddi hatalar yapilmais, bir
kismu diizeltilmis, bir kismi ise varligini stirdiirmiigtiir.*>
Kanunlastirma faaliyetinin énemli bir kisminda, en azindan seklen, islam
hukukuna ve Osmanli hukukunun genel yapisina uygun davranilmaya dikkat
edilmistir. Ancak zaman icinde hem ser‘iyye mahkemelerinin faaliyet alaninin
daraltilmasi, hem de kanunlarin uygulamada 6ne ¢ikmasiyla, islam hukukun-
dan gelen hiikiimlerin nisbeten ihmale ugradiginm séyleyebiliriz.
lk zamanlarda bir deneme, belki de Bat1 baskisini azaltacak bir adim olarak
goriilen hukuk alanindaki diizenlemeler, zaman icinde hem mevzuat, hem de
uygulama bakimindan ciddi gelisme kaydetmis ve Tiirkiye'ye mahsus bir hu-
kuk birikimini olusturmustur. Mahkeme kararlar incelendiginde, bugiin de
kullandigimiz pek ¢ok kavram ve yaklasim tarzinin en az yiiz sene 6nce mev-
cut ve gelismis oldugunu gormek ilgi cekicidir. Hukuk alaninda Cumhuriyet
donemindeki reformlarin birdenbire ortaya ¢ikmadigini, oldukca eskiye daya-
nan bir “gelenegin” bulundugunun altin1 da ¢izmek gerekir.
Tanzimat dénemindeki kanunlastirma faaliyetleri {izerine yapilan ¢alisma-
lar cok yetersizdir. Halbuki yaklasik yiizy1l devam eden bir hareket s6z konusu-
45 Nurullah Kunter, “Yirmi Bes Cumhuriyet Yilinin Ceza Tarihgesi”, Istanbul Barosu Dergisi,
(Cumbhuriyetin 25 inci Yildoniimii Fevkalade Niishasi), Ekim 1948, Yil: XXII, sy. 10, s. 546.
Kunter, Tiirk Ceza Kanununu hazirlamak tizere kurulan komisyonun son ¢alismasidan
soz ederken, “(...) Komisyon adina merhum Fahrettin Karaoglan'in istirak ettigi ti¢ kisilik
bir komite, ftalyan Kanununun mevcut terciimesini ufak tefek tadillerle kabul etti. Hatta
burada da aceleden bir cok maddelerde eskiden mevcut olan ciiriim kelimeleri unutuldu
ve bunlar Ceza Kanununun tab’i1 zamaninda vukubulmus hatalar diye gosterilerek, sonra-
dan kabul olunan 26 Nisan 1926 tarih ve 825 sayili Mer'iyet Kanununun 39 uncu maddesi-
le tashih olundu” demektedir. Para cezalari ile hapis cezasi arasinda mevcut olan ve 1909

terciimesinde dikkat edilen nispet ise 1926 kanununda bozulmus, paraya cevrilen hapis
cezalarinda ceza zaman asimi bakimindan sorunlar dogurmustur.



672 TALID, 3(5), 2005, M. Sentop

dur. Genel olarak, miinferit birka¢ kanun tizerinde ¢alisilmis, 6zellikle Cumhu-
riyet sonras1 hukuk reformlarini tebcil eden daha c¢ok ideolojik ¢alismalar ya-
yimlanmustir. Genel olarak hukuk kurallarinin serhini yapma usuliine dayanan
Tiirk hukuk 6gretimi sistemi, kurallarin ortaya ¢ikisi ve nasil bir hayat stirdiir-
diigii meselelerine alaka gostermemistir, halen de géstermemektedir. Yaklasik
75 sene yiiriirliikte kalan medeni kanunun uygulamada neler getirdigi, yerle-
sen veya uygulama kabiliyeti bulmayan kurallar1 ve bunun sebepleri tizerine
yapilmis bir ¢alisma yoktur. Kisaca, Tanzimattan Cumhuriyet’e hukuk hareket-
leri bakir bir alan olarak arastirmacilarin alakasini beklemektedir.

On the Literature of Legislation Movements in the
Tanzimat Era

Mustafa SENTOP

Abstract

In the Tanzimat era, legislations can classify in three groups. First are codifications
that making rule from old Ottoman law, second is reception of western law, and third
are eclectic legislations. Studies on the legislation movements that approximately
continued a century are not enough. The some of present studies have included the
ideological approaches and the subjective opinions. Studies that detailed and purpo-
se of understanding on the legislation movements are necessary. This article exami-
nes the legislation movement in the Tanzimat era and the literature on this subject.

Keywords: legislation, reception, codification, civil law, penal law

Tanzimat Donemi Kanunlastirma Faaliyetleri Literatiirii

Mustafa SENTOP

Ozet

Tanzimat déneminde yapilan kanunlastirma faaliyetlerini ana hatlariyla {i¢ grupta
toplamak miimkiindiir. Birincisi, klasik donem Osmanl hukukunun kanunlastirilma-
s1 (kodifikasyon), ikincisi Batidan iktibas (resepsiyon), ti¢iinciisii karma sistem. Yakla-
sik yiizyll devam eden kanunlastirma hareketleri {izerine yapilan calismalar oldukca
sinirhdir. Ayrintilar {izerinde duran ve kanunlastirma siirecini inceleyen, tartisan ¢a-
lismalar ¢ok azdir. Mevcut ¢alismalarin 6nemli bir kisminda ise Batilillasma amacim
tebcil eden bir perspektif hakim oldugu icin, objektiflikten uzak degerlendirmeler yer
almaktadir. Bu déonem kanunlastirma hareketleri anlamaya yonelik ayrintili ¢alisma-
lar1 beklemektedir.

Anahtar Kelimeler: Yasama, kanunlastirma, kamu hukuku, 6zel hukuk, ceza hukuku.



