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XV. ve XVI. Yiizyillarda Yasamis Bes Osmanli Hukuk¢usu

Selim KARAHASANOGLU"

Osmanli hukuk bilginleri dendiginde, konunun ¢ok genis bir kapsami oldugu agiktir.
Herhangi bir tasra medresesindeki miiderris de miifti, kadi, kazasker ve seyhiilislam
da bu kategori icerisindedir. Burada bir tartisma ekseninde bazi meseleleri anlamaya
calisacagim. Tartisma, Osmanh alim portresinin dogasina odaklanmistir. Bunu anla-
maya calisirken Osmanl resmi ideolojisine ve bu resmi ideoloji icerisinde ulemanin
konumlanigina referans verecegim. Osmanli ilim anlayisini, bu resmi ideolojinin bir
bileseni olarak goriiyorum. Iste resmi ideolojinin bir bileseni olan ilim anlayiginin Os-
manlr'da nasil tesekkiil ettigine ve literatiirde bu konuda nelerin olduguna bakacak ve
ardindan da olusturulan resmi din anlayisindan ne sapmalarin meydana gelmis oldu-
gunu ve bunun Osmanli hukuk anlayisini nasil etkiledigini XV. Ve XVI. ytizyillarda
Molla Hiisrev, ibn Kemal, Halebi, Birgivi, Civizade gibi bazi meshur Osmanli hukuk
bilginleri tizerinden yapmaya calisacagim.

Bu yazida Osmanl hukuk bilginleri literatiiriinii iki temel kategoride degerlendi-
recegim. Elbette ki burada biitiin literatiirii tek tek ele alacak degilim; fakat genel egi-
limi baz1 6rnek caligmalarla ortaya koymaya calisacagim. [Okuyucu, literatiirii genis
bir bicimde kaynak¢camizda bulacaktir.] Birinci kategori, Osmanl hukuk bilginlerini
siyasetin temel bir bileseni olarak goren yaklasimdir. ikincisi ise, s6z konusu bilginle-
ri, Islam bilimine ve 6zelde de Islam hukukuna yaptiklari temel katkilar ekseninde de-
gerlendiren yaklagimdur. Birincisinde Osmanli hukuk bilgini; devletin bir Islam devle-
ti ve Islam icin var oldugunu séyleyen bir devlet olmasindan miitevellid, siyasi prog-
ramini fetvalar 1s1ginda belirlemesine binaen biirokrat kimligi ile 6ne ¢ikan bir port-
redir. Bu biirokrat kimlik de ilmin, 6zel olarak da fikhin tiretiminde ve fiiliyat safhasi-
na gecmesindeki biitiin siireci kaginilmaz olarak yogun bigimde etkileyecegi ve dola-
yistyla Osmanli hukuk adaminin, alt diizeydeki ulemanin ve iist diizey biirokrathga
varma yolundaki medrese talebesinin kadilik, kazaskerlik ve seyhiilislamliga varan
yoldaki biitiin kariyerini kapsayacak bir genellemeyi icermektedir. O derece icermek-
tedir ki, Osmanh hukuk bilgini olarak seyhiilislam veya kadinin biitiin programy, iste
bu siyaset adamhig1 perspektifinden anlasilir hale gelmistir. Bu yaklasimin ¢ikis nokta-

* New York Devlet Universitesi, Binghamton Tarih Béliimii Doktora Ogrencisi.
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sinda, ulema sinifi igerisisindeki siki biirokratik hiyerarsik yapi etkilidir. Oyle ki, ilmi-
ye siifinin kendi icerisinde yaratmis oldugu bu siki biirokratik mekanizma ilmf iire-
tim mekanizmalarini tamamiyla etkisi altina almis ve ulema sinifin1 derin bir biirok-
ratik hiiviyete kavusturmustur.

Diger taraftan ikinci yaklasim, ulema sinifi igerisindeki bu siki biirokratiklesme
tizerinde durmayip meseleyi bu agidan kavramanin geregine inanmayan bir tutum
icerisinde, Osmanllarin hukuk alaninda {iretmis oldugu sayisiz eserin vakit kaybet-
meksizin nesrine ve taninmasina ihtiyag oldugunu ileri stirmektedir. Osmanl toprak-
larindaki bu iretimin Islam bilim gelenegi icerisinde bir ekol olusturup olugturama-
dig1 sorusu ile ilgilenilmez, hentiz bunun i¢in ¢ok erken oldugu varsayilir ve biitiin
gayretimizle bu genis literatiirii ortaya ¢ikarmanin hayatiyetine isaret edilir.!

Yaklagik yirmi yildir Osmanl ulemasini genel olarak kapsayan tek Ingilizce yaymn
olmasi miinasebetiyle Bati'da neredeyse tek kaynak olarak stirekli referans alan Made-
line C. Zilfi'nin eserinin bashg1 Dindarligin Politikalari’dir.? Bagliktan da anlasilacagi
tizere, Zilfi, Osmanli'da din ve devlet birlikteligini yogun olarak kurar ve siyaseti bu
iliskinin merkezine oturtur. Zilfi'nin analizinde de, Osmanli hukuk adaminin faaliyet-
leri kaginilmaz olarak siyasetin uhdesinde olacaktir; zira yegane siyasi otorite olarak
Osmanl Sultaninin biitiin kategorileri kusatan muazzam giicii ulema smnifini da kap-
sayacaktir. Nitekim ayni yazarin bir bagka makalesinin bashgi da “Saray i¢in Bir Med-
rese”dir.® Huzur derslerini ele alan bu makalede Zilfi, I1I. Mustafa devrinde sabitlesen
dersleri saray icin bir medrese olarak goriir ve Osmanli sultanini patron-bilgin [mas-
ter-scholar] olarak niteleyerek halihazirda diinyevi giiciin yegane sahibi olan Sultam
“bilgi”nin de zirvesine yerlestirmis olur.

Zilfi, kitabina temel teskil eden tez calismasini Chicago Universitesi'nde Profesér
Halil Inalcik ile yapmisgtir. Inalcik da, dogrudan Osmanli ulemasini konu alan tek ma-
kalesinde 6grencisinin goriislerine oldukga yakin gériigler ileri siirer. Inalcik'in maka-
lesinin de temel kurgusunu kat1 biirokratik mekanizma olusturur.

Ahmet Yasar Ocak, 1998 yilinda yayimladig1 Osmanl: Toplumunda Zindiklar ve
Miilhidler isimli eserine “Osmanl Yiiksek Ulema Sinifi: Biirokratik Yapi, I¢ Zihniyet”
baslikli bir kisim koymustur.> Burada temel olarak Osmanli ulemasinin amatér bilim-
sel hedeflerden uzaklasip devlet politikalarinin bir bileseni konumuna nasil geldigini

1 IThsan Fazlioglu'nun uzun bir zamandir yayimladigi Osmanl bilginleri ve eserleri iizerine
yazilari tamamen bu alandaki Osmanl birikimini ortaya ¢ikarmanin ¢abasidir.

2 Madeline C. Zilfi, The Politics of Piety: The Ottoman Ulema in the Post Classical Age (1600-
1800), Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1988. Zilfi'nin tizerinde durdugu periyodun bu
yazida ele aldigimiz donemin daha sonrasini, kendisinin “post-klasik dénem” olarak ad-
landirdig1 dénemi kapsadigini goz ardi ediyor degilim; onun analizinde ilmiye sinifinin do-
nemsel degisim dinamikleri degil de bir biitiin olarak Osmanli ilmiyesi s6z konusu oldugu
icin bu yaz1 kapsaminda giindeme getirildi.

3 Madeline C. Zilfi, “A Medrese for the Palace: Ottoman Dynastic Legitimation in the Eighte-
enth Century”, Journal of American Oriental Society, 1993, c. CXII, sy. 2, s. 184-191.

4 Halil inalcik, “The Ruznamce Registers of the Kadiasker of Rumeli as preserved in the Istan-
bul Miiftiiliik Archives”, Essays in Ottoman History, Istanbul: Eren Yayincilik, 1998.

5 Ahmet Yasar Ocak, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler (15. ve 17. Yiizyllar), 1s-
tanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 106-119.
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inceler. Ocak’a gore, Osmanlh hukuk adaminin zihniyet diinyasi siyaset ve devlet po-
litikalarinca belirlenir. Ocak, Osmanli ulemasinin bilimsel tiretimini yadsimaz; onun
temel kritigi ulemanin Islami ilim gelenegi icerisinde temel bir ekol veya akim olug-
turamamasi noktasindadir. Tam da bu noktada Tahsin Gorgilin, Osmanl Devleti'nde
insanlari memnun eder nizam gecerli oldugu siirece yeni bir nizam arayisinin s6z ko-
nusu olmadigl ve buna bagh olarak da biiyiik felsefi sistemler gelistirme ihtiyacinin
Osmanl: diistincesinin amaglar1 arasinda olmadigini ifade eder. Gorgiin’e gore biiylik
sistemler gelistirmek yerine, halihazirdaki diizenin anlasilmasi ve bu diizen icerisin-
de ortaya cikan meselelerin tizerinde diisliniilmesi Osmanl diisiincesinin en bariz
ozelligidir.®

Stiphesiz Profesor Ocak'in yaklasimi —ve 6grencilerinde de takip edebilecegimiz
tarz- uzun soluklu ve genis kapsaml bir calisma devresinin triiniidiir. Nitekim
Ocak’in ¢alismalarinda inceledigi devrin ¢ok dncelerini kusatabilen ve zamanin ente-
lektiiel aglarini tespite calisan bir bakis s6z konusudur. Bu bakis, kuskusuz kisisel for-
masyonunun {irlintidiir. Zira calisma alani XIII. ve XIV. yiizy1l Anadolu’suna odaklanip
evvelki ve sonraki periyodlar arasinda gidis-gelisler arzeder. Anadolu'daki ilmi-tasav-
vufi yapiy1 belirlemede s6z gelimi Bagdat'a uzanmasi veya Balkanlarda popiiler Isla-
mi anlayislar1 incelemesi bu yaklasimin {irtiniidiir. Zira o, bu entelektiiel ag: tespit
ederken Islami ekollerin cografyalar arasinda taginmasina referans verir.”

Iste Osmanli'daki muhtelif hukuk yaklagimlarinin dogmasi tam da bu mubhtelif
ekollerin Osmanl cografyasinda ¢arpigsmasinin iirtinii olarak aciklanir. M. Hulusi Le-
kesiz'in Mehmed Birgivi hakkindaki ¢aligmasi,® pratik hukuki yaklasimlara agik Fahr-
i Razi ekoliiniin Osmanl topraklarindaki derin niifuzuna isaret ederken Birgivi'nin
Ebussuud’a giiclii ve siimullii® muhalefetinin Ibn-i Teymiyye ekoliiniin acik tesirleri-
nin {irinii oldugunu ortaya koyar.

Elbette ki Osmanlr'da ulemanin muhtelif varyasyonlara baglhiligi ve bu bagliligin
ortaya c¢ikardigl catismanin temelindeki unsurlardan biri ilim seyahatleridir. Son za-
manlarda Osmanl ilmi anlayisini belirlemede bahsi gecen ilim seyahatlerine ve bu
seyahat ve goclerden miitevellid yeni Islam anlayigini ele alan ¢alismalar dikkat ¢ek-
mektedir. Ornegin Ocak, dairenin disina ¢ikanlarin kahir ekseriyetinin Misir'da yeti-
sen ulemadan oldugunu vurgular. Bir 6rnek olarak Ekmeleddin Baberti ve 6grencile-
rinin yogun olarak isyanlara onciiliik yaptiklarim belirtir. Yildirnm Bayezid ve fetret

6 Tahsin Gorgiin,, “Osmanl Diislincesi Nasil Anlasilabilir? - Osmanl Diistincesi'nin Arastiril-
masinda Karsilasilan Bazi Zorluklar Uzerine-", Tiirkliik Arastirmalar: Dergisi, 2003, sy. 13-
14, s. 37.

7 Oldukgca eski yillara ait yazilarinda bu konular dile getiren Ahmet Yasar Ocak’in goriisleri
daha sonra yaptigi calismalar ve yonettigi tez ¢calismalar ile de desteklenmistir. Ornegin
bkz.: Ahmet Yasar Ocak, “Ibn Kemal’in Yagadigi XV. ve XVI. Asirlar Tiirkiyesi’'nde ilim ve Fi-
kir Hayat1”, Seyhiilislam Ibn Kemal Sempozyumu: Tebligler ve Tartismalar, Tokat, 1986, s.
31-40.

8 M. Huldsi Lekesiz, “XVI. Yiizyll Osmanh Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Piiritanist) Bir
Elestirisi: Birgivi Mehmet Efendi ve Fikirleri”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi, 1997.

9 Osmanli cografyasinin siirlarinin ¢ok 6tesine gecer Birgivi'nin tesirleri. Bir 6rnek olarak
bugiine kadar iizerinde durulmadigindan Idil-Ural Bélgesi'ndeki tesirleri i¢in bkz.: Micha-
el Kemper, Sufis und Gelehrte in Tatarien und Baschkirien, 1789-1889: Der islamische Dis-
kurs unter russischer Herrschaft, Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 1998, s. 147-172.
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devrinde biiyiik kirilmalara yol agan Molla Fenari de Misir'da egitim alan ulemadan-
dir. Seyh Bedreddin de onlardan biri idi.

[lim seyahatleri ¢ergevesinde erken bir ¢alisma Hulusi Lekesiz tarafindan gergek-
lestirilmistir.'® Sakayik-1 Numaniye'den hareketle ortaya ¢ikardigi istatistiklerle en
basta Iran olmak iizere, Suriye, Irak ve Misir'in Osmanli ulemasinin egitim almak tize-
re gittigi gozde mekanlar oldugu tespitini yapar. Giv Nassiri, ilim seyahatleri ve alim-
lerin gogleri ekseninde Tiirk-iran kiiltiiriinii ele aldig1 kapsamli ¢calismasinda Anado-
lu'dan XV. yiizyillda iran’a seyahat eden alimlerin kazandig prestije vurgu yapar.!!
Farkli ilim anlayislarinin yansimasi olan eserlerin genis okunma alani bulmasi veya
belli bir mezhep anlayisinin baskinlig ile olusan tek tipin disina ¢ikilmasinda stiphe-
siz ilmi seyahatlerin biiyiik 5nemi olsa gerektir. Ahmet Yasar Ocak'in Zindiklar ve Miil-
hidler adl calismasindaki zendeka ve ilhad su¢lamasina maruz kalan ve dolayisiyla
da, dairenin disina itilmeye zorlanan zevat, belki de tam da bu tek tipten ayrilisin iirii-
niidiir. Ashi Niyazioglu, yakin dénemde tamamladig1 -XVI. yiizy1l sonu ve XVII. yiizyil
basi Osmanl ulema-mesayih miinasebetlerini Atai'nin Hadaik'i temelinde ele alan-
calismasinda Ocak’'in ¢alismasim 6ncii, fakat Osmanh ulemasini homojen bir grup
olarak degerlendirmesi yoniiyle eksik buldugunu ifade eder.!? Halbuki Ocak’in ¢alig-
masinin temel tezinde zaten ulemanin homojen olmayan yapisi temel ¢ikis noktasini
teskil eder ve ¢alismada tam da Niyazioglu'nun bahsettigi kismin bashgi “Osmanlh
Yiiksek Ulema Sinifi”dir. Dairenin disina ¢ikis denen sey zaten homojenligin digina ¢i-
kasin ifadesidir.!® Ve bu cikis yahut zendeka-ilhad suglamasina maruz kalis sadece

10 M. Huldsi Lekesiz, “Osmanh Ilmi Zihniyetinde Degisme: Tesekkiil, Gelisme ve Coziilme
(15.-17. Yiizyillar)”, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi, 1989.

11 Giv Nassiri, “Turco-Persian Civilisation and the Role of Scholars’ Travel and Migration in its
Elaboration and Continuity”, Doktora Tezi, University of California-Berkeley, 2002. Alimle-
rin goclerinin kiiltiiriin ve diisiincenin olusumuna etkileri konusuna egilen bir diger yetkin
calisma da Rula Anis Jurdi'ye aittir. Bugiinkii Liibnan'in giineyine karsilik gelen Osman-
I'nin Jabal Amil bélgesinden Safevi fran'ina gé¢ eden ulemayr mercek altina alan Jurdi,
Amili cemaatleri ve hukukgular: arasindaki iligkiyi incelerken, diger taraftan da Memluk ve
Osmanl siinni siyasi yapilanmalar arasindaki iliskilere de temas eder. Ona gore XVI. ve
XVIL yiizyilda Jabal Amil'den ulema ailelerini fran’a gice sevkeden saik, Siilerin Osmanl
yonetiminde gecirdikleri biiyiik doniistimdyiir. Jurdi, Osmanh ile Safevi toplumunu kiyasla-
diginda, en azindan 1560’lardan 1700’lere kadarki dénem i¢in Osmanli'da fikhin yonetici
elitin istek ve ihtiyaclarina gore sekillenmesine karsin $ii toplumunda ulemaya seriat1 da-
ha genis bir yorumlama ve halka sunma firsat1 verildigini 6ne siirer: “Migration and Social
Change: The ‘Ulama of Ottoman Jabal ‘Amil in Safavid Iran, 1501-1736", Doktora Tezi, Yale
University, 1998.

12 Asli Niyazioglu, “Ottoman Sufi Sheikhs Between This World and the Hereafter: A Study of
Nev'izade ‘Atd’i’s (1583-1635) Biographical Dictionary”, Doktora Tezi, Harvard University,
2003, s. 7.

13 Ussama Makdisi’'nin “Osmanli Oryantalizmi” tartismasinin bir boyutunu ve 6nemli bir bo-
yutunu iste bu Osmanli'da “dairenin i¢i” meselesi olusturur. Heretik, heterodoks veya kiif-
far kimdir? Bu tanimlamalar kimi kimden ayristirmaktadir? Makdisi, Oryantalizm {izerine
¢aligmalarin, Bati'nin Dogu’yu betimleyisi sekli ve bu betimlemeye Dogu [Osmanl ve di-
gerleri] tarafindan gelen bir kars1 koyus veyahut oryantalizmin karsit1 varsayilan Oksiden-
talizm tizerine odaklandigim ve fakat Bati-disi toplumlarin kendi igerisinde yarattiklar:
“oteki” tizerinde durmadiklarini ifade ederek “Osmanli Oryantalizmine” dikkat ceker: “Ot-
toman Orientalism”, The American Historical Review, 2002, c. CVI], sy. 3, s. 768-796.
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devletce yoneltilen bir tanimlama degil, ulemanin kendi icerisinde kendilerini yaban-
cillastirmalarinin bir tirtintidiir. Peki kimdir bu klasik, resmi, homojen ve tek tip denen
Osmanli ulemasi? Osmanli’'nin Stinni-Hanefi geleneginin olusumunda kose taslari
olan ve bu diisiincenin olusumunda temel olan bu kisilere ve eserlerine kisaca degi-
nelim. Béylece bu makalede anlamaya calistigimiz literatiirdeki ikiye boliinmiisliigii
belki daha anlaml kilabiliriz.

Osmanli Resmi ideolojisi ve Bu Ideolojinin Olusumda
“Resmi” Hukuk Metinlerinin Onemi

Hulusi Lekesiz, Osmanli Siinni-Hanefi fikhinin olusumunda ulemanin konumunu
tespite calisirken bahsi gecen probleme iliskin Osmanl zihniyetinin nasil olustugunu
ve bu zihniyetin olusumunda kése taslarinin nasil kondugunu c¢ok acik ifade eder. Os-
manhlarin XVI. yiizyila kadar ekseriyetle Hanefi fikhini uyguladiklarini ve fakat gerek-
tigi yerde farkli mezheplerin de uygulamalarina yer verdigini belirten Lekesiz, XVI.
ylizyilla birlikte kadi ve miiftilerin hiikiim ve fetvalarinda Hanefi fikhini uyguladikla-
i1 ifade eder.'* Hanefi fikhinin Osmanlh uygulamasina en giiclii orneklerden biri ola-
rak Halebi'nin (6. 1549) Miilteka’l-Ebhur'unu'® gosterir. 17.000'den fazla fetvayi kap-
sayan ve Osmanli medreselerinde ders kitabi olarak okutulan bu eserin her kadi ve
miiftinin elinde temel bagvuru kitabi niteliginde oldugunu belirten Lekesiz, bu eserin
neredeyse Osmanlilarin resmi hukuk metinlerinden biri oldugu tespitini yapar.!6 Ha-
lep ahalisinden olup Halep ve Kahire'de egitim aldiktan sonra Istanbul’a gelip vaiz ve
miiderrislik gorevlerinde bulunan bu Arap fikih¢isinin, Osmanl alimleri arasinda fu-
r konusunda megshur olan bu eseri Seyhi-zade'nin serhleri ile iki kez ve al-Haska-
fi'nin serhleri ile ii¢ kez Istanbul'da basilmigtir.!” Yine Halebi'nin Gunyetii'l-Miitemel-
li fi Serh-i Miinyeti’l-Musalli’sinin'® medreselerde ders kitab1 olarak okutulduguna
dikkat ¢eken Lekesiz, Osmanllarin bir diger resmi hukuk metni olarak kabul edebile-
cegimiz eserlerden olarak Molla Hiisrev'in Diirerii’l-Hiikkam'in1 gosterir.!® Fikhin

14 Bu noktada Ibn-i Kemal'in Islam mezheplerinin sayisinin 72 adet olup hepsinin cehen-
nemlik oldugunu sadece “Firkatu'n-Naciye” olan “Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat”’in bunun di-
sinda oldugunu belirten hadis yorumunu hatirlayalim: Sabri Hizmetli, “Mezhepler Tarihi
Yoniinden Kemal Pasazade’nin Goriisleri”, Siileyman Hayri Bolay, Baheeddin Yediyildiz,
Mustafa Sait Yazicioglu (yay. haz.), Seyhiilislam ibn Kemal Sempozyumu: Tebligler ve Tar-
tismalar, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1986, s. 126.

15 Al-Kudari’'nin Muhtasar’i, al-Buldadji’'nin Muhtar’i, Ebu’l Bereket en-Nesefi'nin Kenzu'l-
Dekaik’ini ve Burhaneddin Mahbub el-Mahbdi'nin Vikayat er-Rivaye'sini esas alan bu ¢a-
hisma Hanefi mezhebine gore furti konulu el kitab1 mahiyetinde bir calismadir. Bkz. Joseph
Schacht, “Al-Halabi”, E12, c. III, s. 90. Ayrica bkz. Salim Erdem, “Islam Hukuk Tarihinde Ha-
lebi ve Miiltekadaki Metodu”, Yiiksek Lisans Tezi, Cumhuriyet Universitesi, 1998.

16 M. Hulusi Lekesiz, “Osmanllarda Siinni-Hanefi Gelenegin Olusmasinda Ulemanin Rolil”,
Osmanli, c. VIII, ed. Giiler Eren, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, s. 84.

17 Carl Brockelmann, “Halebi”, Islam Ansiklopedisi, c.V, s. 122-123.

18 Sadeddin Kasgari'nin Miinyeti’l Musalli'sine serh olarak kaleme aldig1 ibadet adabu ile ilgi-
li sorular1 konu alan bu caligmasi acik ve etkili Gislubu ile zamanin g6zde eserleri arasina
girmistir: Schacht, a.g.m., s. 90.

19 Lekesiz, a.g.m., s. 84. Ayrica bkz.: Franz Babinger, “Husrev Molla”, Islam Ansiklopedisi, c.V,
s. 605-606.
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muamelat kismu ile ilgili olan bu eserine daha sonra yine kendisinin yazdig1 Gurer'i ile
birlikte, Gurer ve Diirer olarak anilagelen bu iki eser, Sahn miiderrislerinin tizerinde en
fazla durduklari eserlerden idi.2° Sahn miiderrislerince ve Osmanl ulemasinin tama-
minca temel bagvuru kaynaklar1 arasinda bulunup tizerlerinde calismalar yapilan
eserlerden Ibn Kemal'in?! Isldh u [zah'in1 ve Molla Hiisrev’in Mir'arw’l-Usiil ve Mirka-
tw'l-Usal'tinti zikretmek gerekir.??

Iste Osmanlr'da ulema arasindaki catisma bu medrese gelenegi icerisinde olugtu-
rulmus “ideal tip”in tirlintidiir. Esasen Osmanli ulemasini ikiye bolen ¢atisma bugiin
de ulema iizerine yazan modern bilgini ikiye bélen tartismadan cok farkl degildir.
Ebussuud ve Birgivi catismasini Razi mektebi?? ile Birgivi mektebinin bir catigmasi
olarak goren Lekesiz, Birgivi'nin Stinni-Hanefi anlayisinin, Stinni-Hanefi anlayisin
kaliplarinin zorlanmasi bir yana herhangi bir yoruma dahi tahammiilsiiz oldugunu
ve bu bakimdan da esine az rastlanir tiirden bir alim ve miiderris portresi ¢izdigini
belirtir.24

Akla ve pratige 6nem veren Razi mektebinin Osmanli'daki 6nciileri en ¢ok isim
yapmus en s6hretli ulemadandur. ilk Osmanh seyhiilislami Molla Fenari ile kurulan bu
gelenek, Molla Liitfi'nin talebesi Ibn Kemal ve onun talebesi Ebussuud tarafindan ge-
listirilmistir. Osmanh medreselerinde yaygin okuma alani bulan el-Mevdkif gibi pek
cok eserin Razi'nin goriislerine dayanmasi gibi hususlar onun Osmanli ilim zihniye-
tindeki derin izlerini gosterir.2®> Ebussud’'un meshur tefsiri, Irsddii’l-Akli’s-Selim ild
Mezadya Kitabi'l-Kerim, Osmanl ulemasi arasinda Tefsir-i Kebir olarak bilinen Fahr-i
Réazi'nin Mefdtihu'i-Gayb'inin temsillerle zenginlestirilmis bi¢imidir.?6 Ocak’a gore
Razi’'nin gayet acik ve anlasilir bir tarzi, onu, kendisinden sonra gelen Islam ulemasi
arasinda bu kadar popiiler yapmigtir.2” Ocak, Razi'nin Osmanli'daki takipgilerinin Os-
manh dinf biirokrasisinde en yiiksek makamlara ulastiklarini, Osmanli’da hukuki me-
selelerin ve dini referanslarin Razi ekoliiniin bir {iriinii oldugunu iddia eder. Iste bu
yilizden XVI. yiizyilda ilk olarak Birgivi ile ardindan da XVII. yiizyilda takipgilerinin

20 Fahri Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, Ankara: TTK Basimevi, 2003, s. 367.

21 Askal al-Fard'iz, Islah al-izah, Tagyir al-tankih en 6nemli eserlerindendir. Bkz.: ismet Par-
maksizoglu, “Kemal-Paga-zade”, Islam Ansiklopedisi, c. VI, s. 561-566

22 Unan, a.g.e., s. 368. Molla Hiisrev’in Islam hukukuna dair adi gegen iki eserine ilaveten ilim
adamlarmin {izerinde tartistigl hukuki meseleleri ele alan Nakduw'l-Efkdr fi Reddi’l-Enzdr
isimli eserindeki goriigleri {izerine bkz. Ali Bardakoglu, “Molla Hiisrev’in Islam Huku-
ku'nun Baz1 Meselelerine Bakig Tarzi ve Bunun Degerlendirmesi”, Molla Hiisrev Mehmet
Efendi (1400-1480), ed. Ahmet Huldsi Koker, Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesibe
Tip Tarihi Enstitiisii Yayinlari, 1985, s. 13-23.

23 Razi lizerine bkz. Siileyman Uludag, Fahrettin Razi: Hayati, Fikirleri, Eserleri, Ankara: Kiil-
tlir Bakanlig1 Yayinlari, 1991; Yasin Ceylan, Theology and Tafsir in the Major Works of Fakhr
al-Din al Razi, Kuala Lumpur: ISTAC, 1996.

24 Lekesiz, a.g.m., s. 83.

25 Lekesiz, a.g.m., s. 83.

26 Ahmet Yagar Ocak, “Religious Sciences and the Ulema”, Ottoman Civilization, Halil Inalcik
ve Giinsel Renda, (ed.), Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yay., 2002, c. I, s. 261. Sahn miiderrisleri-
nin ilim anlayisinda ‘Razi mektebinin etkisi tizerine bkz.: Fahri Unan, a. g. e., s. 333-337.

27 Ocak, a.g.m., s. 263.
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olusturdugu Kadizadeliler grubu ile Osmanh topraklarinda etkisini gordiigiimiiz Ibn
Teymiyye ekoliiniin mensuplarinin cami vaizleri ve koylii ulemadan kisilerce Razi
mektebi ulemasinin resmi pratik uygulamalarina bir reaksiyon olusturduklarini savu-
nur.?8 Birgivi, Ebussuud’a kars1 biiytiik etki sahasi yaratan muhalefetini Tarikat-1 Mu-
hammediye® isimli eseri ile gerceklestirecektir. Ocak’a gore Birgivi, Ibn Teymiye'nin
takipcisi olmakla beraber, sistematik olmamasi ve cok popiiler hale gelip cok basit
pratik meseleler tizerine odaklanmasi nedeniyle onun kadar kaliteli tiretim gercekles-
tirip teorik bir diizey tutturamarmis ve bir anlamda Islam’in tasfiyeci yorumunun pro-
pagandasini yapmistir.3? Gottfried Hagen da, Birgivi'nin Avrupada algilandigi sekliyle
dindarlik perspektifiyle yorumlanmasinin Birgivi’yi yanlhs anlamamiza neden olaca-
gin1 ifade ederken Ocak'in piiritanizm tartigmasini destekler.3!

Tabii Osmanl ulemasinin Stinni-Hanefi ideolojiyi gliclendirme c¢abalariin bir
anlamda Siiligi Osmanli’ya kars1 kullanan Sah ismail’e aym sekilde karsilik vermek
anlaminda Siiligi mahkum edip Siinni ideolojiyi gliclendirme faaliyeti oldugunu da
hatirlatmak gerekir. Bu konuda ibn Kemal, Ebussuud gibi en sohretli ulemanin eser-
leri ve fetvalan ile katkilarin bilmekteyiz.32 Nitekim, ibn Kemal, Sah Ismail’e karsi sa-
vasin farz-1 ayn oldugunu ifade eden Risdle fi Tekfir el-Ravafid'in yazaridir.33

Osmanl topraklarinda donen tartismalar iste hep bu klasik Stinni-Hanefi yoru-
mun farkli yorumlanmalarindan ortaya ¢ikar. Para vakiflar1 ekseninde donen genis
tartisma bunun en iyi 6rneklerinden biridir. Yukarida bahsedilen Razi ekoliiniin Os-
manh topraklarindaki temsilcisi ulemanin yazdiklar1 bu konuda cevaz verirken, dev-
rin meshur fikih alimlerinden Civizade3* bu konuda aksi goriisler ileri stirmektedir.

28 Ocak, a.g.m., s. 263.

29 Eser lizerine bkz. Bernd Radtke, “Birgiwis Tariga Muhammadiyya Einige Bemerkungen und
Uberlegungen”, Journal of Turkish Studies, 2002, ¢. XXVI, sy. 2, s. 159-174. Bu eserinden bag-
ka ilmihali Vasiyetndmeve nahv tizerinde iki eseri Izhdr el-Esrdrve Avamilile de ¢ok tanin-
mustir: Kasim Kufrali, “Birgivi”, Islam Ansiklopedisi, c.], s. 634; Atsiz (haz.), Istanbul Kiitiip-
hanelerine Gére Birgili Mehmed Efendi Bibliyografyasi, Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1966, s. 1. Vasiyetnamenin nesirleri icin bkz. A. Faruk Meyan (haz.), Birgivi Vasiyetnamesi
(Kadizade Serhi), stanbul: Bedir Yayinevi, 1983; Birgili Muhammed Efendi, Vasiyyet-Name:
Dil Incelemesi, Metin, Sozliik, Ekler Indeksi ve Tipkibasim, haz. Musa Duman, Istanbul: R
Yayinlari, 2000. Birgivi'yi pek ¢ok yonii ile ele alan sempozyum tebligleri i¢in bkz. Mehmet
Seker (yay. haz.), fmam Birgivi, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1994. Ayrica Arap-
¢a 6gretiminde Birgivi'nin eserlerinin énemi i¢in bkz. Ahmet Turan Arslan, Imam Birgivi:
Hayati-Eserleri ve Arapga Tedrisatindaki Yeri, Istanbul: Seha Negriyat, 1992.

30 Ocak, a.g.m., s. 265.

31 Gottfried Hagen, “Afterword: Ottoman Understandings of the World in the Seventeenth
Century”, Robert Dankoff, An Ottoman Mentality: The World of Evliya Celebi, Leiden: Brill,
2004, s. 246.

32 Unan, a.g.e., s. 382-383.

33 Victor L. Ménage, “Kemal Pasha-zade”, EI2, c. 1V, s. 880.

34 Civizade ile ilgili bkz.: M. Cavid Baysun, “Civi-zade”, Islam Ansiklopedisi, c. 11, s. 438-439.
Ayrica bkz.: Victor L. Ménage, “Ciwi-zade”, EI2, c. 11, s. 56-57. Ayrica bkz. Abdullah Ozer, “Is-
lam Hukuk Literatiiriinde Tazir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. ilyas Givi-
zade'nin Risale Miiteallika bi't-Teazir Adl1 Eseri”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universite-
si, 2000.
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Tahsin Ozcan'in para vakiflar1 konulu ayrintii gahgmasinda bn-i Kemal'in Risale fi
Cevdz-1Vakfi'd-Derdahim ved-Dendnirve Ebussud’un Risale fi Vakfi’'l-Menkiil adl risa-
lelerinde mevzuu caiz olarak sunarlarken, Civizade'nin bu konudaki reddiyesi ve Bir-
givi'nin Risale li Ibtal-i Vakfi'n-Nukid u ile kars: ¢ikig1 genis bir bicimde incelenir.3

Temelde yazimiz boyunca ele aldigimiz iki yaklasimda da Osmanlh hukuk adamai-
nin {iretimi kabul edilmekte ve bu tiretimin anlasilmaya layik oldugu ifade edilmekte-
dir; fakat birinci yaklasim meseleye iistten bakip bir degerlendirmeye gitmeyi dener-
ken, ikinci yaklasim bunu heniiz ¢ok erken bulmaktadir. Belki de tartismay1 Osmanh
ulemasinin Islam ilmine katkis1 noktasindan ele almak bizi saglikli sonuglara gotiir-
mez ve Osmanli hukuk adaminin {iretimini biitiin verimliligiyle anlamamiza yardim-
c1 olmaz. Analizimizi Osmanl hukukgusunun Islam ilmine gergek bir katki gergekles-
tirip gerceklestiremedigi hususu veya buna tepki olarak ifade edilebilecek kars1 gortis-
ten koparip, yasayan bir toplum olarak Osmanl toplumu ve yasayan alimler olarak
Osmanli hukukculari ekseninde 6rgiilememiz, Osmanl ilmi birikimini en dogru ve en
yetkin anlama cabasi olacaktir.38 Bu ¢aba iledir ki hukuk adamlarinin metinleri déne-
min sartlari igerisinde yasayan metinler olarak degerlendirebilir; diger halde XII.-XIII.
ylizyillardaki metinler tarihsel baglamindan koparilip anlam ve amag zenginligi zayif-
latilirken XV-XVI. yiizyillardaki metinler de yasayan toplumun ihtiyaglarindan bagim-
s1z “0li” metinler seviyesine indirgenecektir.
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Five Ottoman Scholars from the XVth and XVIth Centuries
Selim KARAHASANOGLU

Abstract

In the present article, I will try to portray the main characteristics Ottoman legal mentality
with special reference to some substantial figures that have crucial importance in the ma-
king of Ottoman legal understanding such as Molla Husrev, Ibn Kemal, Birgivi, Civizade,
Halebi etc.

In modern scholarship, we may point out two basic categories treating Ottoman scholars
of law as active participants or supporters of state politics and as a learned class who ma-
de major contributions to the Islamic sciences.

I am trying to point out a map of the modern studies and to interpret the diversified com-
ments on the same groups

Keywords: Ulema, Law, Molla Husrev, Ibn Kemal, Halebi, Civizade, Birgivi

XV. ve XVI. Yiizyillarda Yasamis Bes Osmanli Hukuk¢usu
Selim KARAHASANOGLU

Ozet

Bu makalede, Molla Hiisrev, Ibn Kemal, Halebi, Civizade, Birgivi gibi bazi temel figiirlerden
yola ¢ikarak Osmanl hukuk zihniyetinin temel karakteristiklerini gostermeye calisacagim.
Modern tarihyaziminda, Osmanli hukuk bilginlerinin devlet politikalarinin destekgileri ya-
hut Islam ilimlerine 6nemli katkilar saglams kisiler olarak iki temel kategoride degerlendi-
rildigini gormekteyiz.

Burada, modern tarihyazimindaki bu ikiye boliinm{isliigii ve bunun sebeplerini irdeleyece-
gim.

Anahtar Kelimeler: Ulema, Hukuk, Molla Hiisrev, Ibn Kemal, Halebi, Civizade, Birgivi






