
Hukuk Tarihi Aç›s›ndan Hüseyin Nam›k Orkun ve

Fasikülleri

Saliha OKUR GÜMRÜKÇÜO⁄LU*

Giriş

Hüseyin Namık Orkun, dil bilimcisi ve tarihçi olarak ilim dünyasına büyük katkıları ol-

muş, bir çok aydın yetiştirmiş önemli bir şahsiyettir. Çeşitli konularda kaleme aldığı

dört yüzden fazla makalesi ve yirmiden fazla telif eseri olan Orkun’un hiç şüphesiz en

önemli kitabı, Türk Tarihine ışık tutan Eski Türk Yazıtları adlı eseridir. Dört cilt halin-

de basılan bu eser, Türklerin ilk yazılı belgelerinin transkripsiyon ve tercümelerini

içermesi bakımından büyük bir önemi haizdir. Zira söz konusu yazıtlar, tarihte birçok

konunun aydınlığa kavuşmasına yardımcı olmuş ve eski Türklerin gerek sosyal hayat-

ları, gerekse hukukî uygulamaları hakkında bilim adamlarına ilham kaynağı olmuştur.

Bu çalışmada Hüseyin Namık Orkun’un eserleri hukuk tarihi açısından incelenmiş

ve özellikle Orhun Âbideleri esas alınarak Eski Türklerin hukukî ve sosyal yapıları açı-

ğa çıkarılmaya çalışılmıştır. 

Hayatı

1902 yılında İstanbul’da doğan Hüseyin Namık Orkun, dil bilimcisi ve tarihçi ola-

rak vasıflandırılır. İlmiyyeden Mehmet Hayri Efendi’nin oğlu olan Hüseyin Namık, or-

ta öğrenimini Nişantaşı Sultanisi’nde tamamlamış, yüksek öğrenimini ise iki farklı fa-

külteyi bitirmek suretiyle tamamlamıştır. Bunlardan biri İstanbul Üniversitesi Edebi-

yat Fakültesi Tarih Bölümü, bir diğeri ise Budapeşte Üniversitesi Felsefe Bölümüdür.

1930 yılında Türkiye’ye dönerek Ankara Gazi Eğitim Enstitüsü’nde, Polis Koleji’nde,

Devlet Konservatuarı ve Tıp Fakültesi’nde uzun yıllar Türk Tarihi ve İnkılap dersleri

vermiştir. Türk dili ve tarihi, Orhun kitâbeleri ve Türk kültürü üzerinde araştırmalar

yapan Orkun, 1944’te Irkçılık ve Turancılık yaptığı gerekçesiyle tutuklanmış ve bir

müddet Sansaryan Hanı’ndaki hücrelerde ve Tophane’deki Sıkıyönetim Hapishane-

si’nde yattıktan sonra beraat etmiştir.1
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Hakimiyet-i Milliye ve Kudret gibi günlük gazetelerde; Türk Yurdu, Ülkü, Millet,

Çığır, Kopuz, Türklük, Bozkurt, Çınaraltı, Gurbet, Özdeyiş, Kürşad ve Varlık gibi dergi-

lerde eski Türk efsaneleri, eski Türk destanları, Türk boyları ve özellikle Oğuz boyları

hakkında birçok araştırma yazısı kaleme almıştır. Orkun’un, ayrıca Türklük ve Türkçü-

lük ile ilgili fikir ve kitap tanıtım yazıları mevcuttur.2

Hapishaneden çıktıktan sonra eski sağlığına kavuşamayan Orkun, 23 Mart 1956

Cuma günü dünyaya gözlerini kapamıştır.3 Vefatından sonra Necdet Sançar, Orkun’un

eser ve makalelerinin isimlerini”Hüseyin Namık Orkun’un Kitapları, Makaleleri ve

Hakkında Yazılanlar” başlığı altında Türk Kütüphaneciler Derneği Bülteni’nde yayım-

lamıştır. Ayrıca hakkında yazılan makaleleri bir araya toplayan Ziyaeddin Babakurban

imzalı Sevenlerin Kalemiyle Hüseyin Namık Orkun [1962] adlı bir kitap da mevcuttur. 

Eserleri

Kitap ve Fasikülleri

1. Eski Türk Yazıtları [İstanbul, 1936-1941]

Yazarın, hukuk tarihi açısından en önemli eseri hiç şüphesiz Eski Türk Yazıtları’dır.

Orhun alfabesi ile yazılmış yazıtları bir araya toplayan bu eser, Türk Dil Kurumu tara-

fından hazırlatılmış ve yine bu kurum tarafından yayımlanmıştır. Eser dört cilt olarak

basılmıştır. Ciltlere göre, eserin muhtevası aşağıda gösterilmiştir:

Birinci Cilt: Yazarın bir”Önsöz”ü ve”Giriş”i ile başlayan bu cilt Kül Tegin, Bilge Ka-

ğan, Tonyukuk, Ongin, İhe Hüşotü, Sucı ve Şine Usu yazıtlarını içermektedir. Kitapta

yazıtların, Orhun alfabesi ile olan orijinal metinleri ile birlikte transkripsiyonu ve gü-

nümüz Türkçe’sine yapılmış tercümeleri de verilmiştir. Bu ciltte yazıtların bulunduk-

ları yerleri gösteren harita ve resimler de vardır. Eser iii+189 sayfadır.

Bilindiği üzere Orhun kitâbeleri Göktürk devletinden4 kalma, VII. asra ait, tarihi

belli en eski taş kitabelerdir.5 Türk adının geçtiği ilk Türkçe metin özelliğine sahip olan

bu önemli tarihî vesikalarda; Türk devlet adamlarının milletine hesap vermesi, halkın

vazifeleri, Türk medeniyetinin ve kültürünün esasları ve Türk töresi ayrıca Türk asker-

lik biçiminin esasları bulunmaktadır.6

Kül Tegin Âbidesi, Bilge Kağan tarafından 732’de diktirilmiştir. Piramit biçiminde

olan bu âbide 3.75 m yüksekliğinde ve kaplumbağa şeklinde oyuk bir kaide taşına

oturtulmuştur. Âbidede Bilge Kağan, kağan olmasında ve devletin güçlenmesinde bi-

rinci derecede rol oynamış bulunan kardeşi Kül Tegin’e karşı duyduğu minnet duygu-
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larını ifade etmiştir. Bilge Kağan, eserin hazırlanmasına bizzat nezaret etmiştir. Âbide-

nin doğu cephesinin üstünde kağanın işareti vardır. Batı cephesi büyük bir Çince ki-

tabe ile kaplıdır. Diğer üç cephesi Türkçe kitabelerle doludur.7

Kül Tegin kitabesinde Göktürklerin istiklallerini kazanışları ve kaybedişleri konu

edilmiş, bir milletin bağımsızlığı kaybetmesinin adeta ölüm olduğu, kazanmasının ise

yeniden diriliş olduğu ifade edilmiştir.8 Yine Orhun yazıtlarına göre istiklali kaybet-

mek Türk milleti için birtakım sonuçlar getiryordu. Mesela ilsizleşmek9 diye tabir edi-

len devleti kaybetmekle kadınların cariye olacağı [küng etmiş],10 erkeklerin kul olaca-

ğı [kul admış] ve Türk töresinin bırakılacağı [Türk törüsün ıçgınmış] ve Türk beyleri-

nin Türk adını bırakacağı ifade edilmiştir.11 Âbidede Çin devletinin siyasi entrikaların-

dan da bahsedilmekte ve bu hileli davranışların kardeşleri birbirlerine düşürdüğü be-

lirtilirken şu ifadeler kullanılmaktadır: “Beyleri , milleti ahenksiz olduğu için, Çin mil-

leti hilekâr ve sahtekâr olduğu için, aldatıcı olduğu için, küçük kardeş ve büyük karde-

şi birbirine düşürdüğü için, bey ve milleti karşılıklı çekiştirdiği için, Türk milleti il yap-

tığı ilini elden çıkarmış, kağan yaptığı kağanını kaybedivermiş.”12 Ayrıca Türk beyleri-

ne çeşitli kıymetli hediyeler vererek kendi taraflarına çekmeye çalıştıkları da âbide de

yer almaktadır. “Altını, gümüşü, ipeği, ipekliği sıkıntısız öylece veriyor. Çin milletinin

sözü tatlı, ipek kumaşı yumuşak imiş. Tatlı sözle, yumuşak ipek kumaşla aldatıp uzak

milleti öylece yakınlaştırırmış. Yaklaştırıp konduktan sonra, kötü şeyleri o zaman dü-

şünürmüş. İyi bilgili insanı, iyi cesur insanı yürütmezmiş. Bir insan yanılsa, kabilesi,

milleti, akrabasına kadar barındırmazmış. Tatlı sözüne, yumuşak ipek kumaşına alda-

nıp çok çok, Türk milleti, öldün; Türk milleti öleceksin.”13

Kitâbenin Çince kısmında ise bambaşka bir düşünüş tarzı ve üslup vardır. Burada

Türk-Çin dostluğundan bahsedilmekte, Türk imparatorluğu ve Kül Tegin methedil-

mekte ve tanıtılmaktadır. Kitabede “Şu geniş göklerin kaplamadığı ve siyanet etmedi-

ği hiçbir şey yoktur. Gök ve insan hem ahenk oldukları bütün kainat büyük bir kül teş-

kil eder; bu küllün esası ulvi ve sufli olarak iki uzva ayrıldığı gibi, insanlar da bu sebep-

ten ileri gelen prenslere veya hükümdarlara ayrılırlar [veya biz onları böylece kendile-

rine mahsus mevkilerde buluruz]. Filhakika bu ileri gelen prensler yukarıda zikrolu-

nan iki uzvun irsen intikal etmiş olan neticeleridir.” ifadelerine yer verilmiştir. Ayrıca

kitabede Türk kağanlarının Çin hükümdarlarına olan güvensizlikleri de yer alır: “Sen

benden şüphe etme, ben de sana ihanet etmeyeyim. Başka tarzda hudutların tecavüz-

den masun kalmasına nasıl imkan olabilirdi?” Kitabe Kül Tegin’e methiyeden sonra şu

sözlerle nihayet bulur: “Bu sebepledir ki gelecek, hadsiz hesapsız nesillerin dimağla-
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rında, onların müşterek muvaffakıyetlerinin şâşâsı her gün yeniden canlansın diye,

uzakta ve yakında bulunan herkesin bunu öğrenmesi için, bilhassa muhteşem bir ya-

zıt diktik” ve “Böyle adamların ebediyyen pâyidar olacaklarının muhakkak olmadığı-

nı kim söyleyebilir? Uğurlu haberleri ebediyyen ilan için şimdi dağ gibi yüksek bir ya-

zıt dikilmiştir.”14

Bilge Kağan’ın oğlu tarafından 732’de dikilen Bilge Kağan Âbidesi, Kül Tegin âbide-

sine yakın bir yerde bulunmuştur. Âbide şekli ve tertibi bakımından tamamen birin-

cisine benzemektedir. Doğu Göktürk dönemine ait olan Kül Tegin ve Bilge Kağan âbi-

deleri konu bakımından birbirlerini tamamlarlar. Bilge Kağan devlet reisi olması ne-

deniyle milletine, devletin kuruluş günlerindeki güçlükleri hatırlatmakta, devletin ku-

ruluşunda halkın ve devlet adamlarının çabasını ortaya koymaktadır. Her iki yazıt da

Yollug Tigin tarafından yazılmıştır. Bu âbidede ayrıca Kül Tegin’in ölümünden sonra-

ki olayların da ilave edildiği görülmektedir. Bilge Kağan âbidesi hem devrilmiş, hem

de parçalanmıştır. Bu yüzden bu âbidede silinti ve tahribat daha fazladır.15

Âbide incelendiğinde hükümdarın [Kağanın] en önemli özelliğinin millete bakıp

gözetmek, doyurmak, boyları birarada tutmak ve düşmanlara karşı korumak olduğu

göze çarpmaktadır. Şu sözler bunun en açık göstergesidir:”(…) Milletin adı sanı yok

olmasın diye Türk milleti için gece uyuyamadım, gündüz oturmadım. (…) Tanrı bu-

yurduğu için, devletim kısmetim var olduğu için, ölecek milleti diriltip besledim. Çıp-

lak milleti elbiseli kıldım. Fakir milleti zengin kıldım. Az milleti çok kıldım. Değerli il-

liden, değerli kağanlıdan daha iyi kıldım. Dört taraftaki milleti hep tabi kıldım, düş-

mansız kıldım.”16 Yine kağanların en önemli özelliği bu payenin kişiye Tanrı tarafın-

dan verilmesiydi. Bu durum şu satırlarla ifade edilir:”(…) Annem hatunu yükselten

Tanrı, il veren Tanrı, Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye, kendimi o Tanrı kağan

oturttu tabi.”17 Göktürklerde siyasî iktidar kut tabiri ile ifade ediliyordu. Milleti için ge-

ce gündüz çalışmayan kağan, milletine karşı vazifelerini yerine getiremediği için, ku-

tunun Tanrı tarafından geri alındığı gerekçesiyle iktidardan düşürülürdü.18

Kaynaklar incelendiğinde eski Türklerde kadının toplum içerisinde etkin bir role

sahip olduğu göze çarpar.19 Nitekim Kül Tegin âbidesinde olduğu gibi bu âbide de ka-

dının toplum içerisindeki yeri şu sözlerle ortaya çıkmaktadır:”Türk Tanrısı (…) annem

İlbilge Hatunu göğün tepesinden tutup yukarı kaldırmıştır.”20 Bu ifadede Bilge Kağan,

annesini adeta bir tanrıçaya benzeterek ona olan hayranlığını ifade etmiştir. Yine kay-

naklara göre o dönemde hükümdarın eşi”hatun”, “uluğ hatun” veya “yin-çü” ünvanı-

nı taşırdı. Hatunlar da, Hükümdar gibi devlet yönetiminde söz sahibi idiler. Ayrı otağ-

ları ve “buyruk”ları [bakanları] vardı. Törenlerde hükümdarın yanında yer alırlar, dev-

let meclisine katılırlar, elçiler gönderir elçiler kabul ederlerdi.21
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Bilindiği üzere Türk toplumlarında gerek kamu, gerekse özel hukukla ilgili tüm ka-

nunlara töre [törü] adı verilmekte idi. Fakat söz konusu töre, hiçbir zaman yazılı bir

metin halinde olmamıştır.22 Bununla birlikte Çin kaynaklarından edinilen bilgilere

göre Göktürk ülkesinde uygulanan cezaları şöyle sıralamak mümkündür: Zina yapan

evlilere, adam öldürene, soygun yapana, bağlı at çalana idam cezası uygulanırdı. Genç

kızları aldatanlar ağır bir şekilde mal ile tazminat ödemek zorunda bırakıldıktan son-

ra, o kızla mutlaka evlenmesi gerekirdi. Adam yaralayanlar, yaranın derecesine göre

mal ödemek suretiyle tazmin ederlerdi. At ve koyun çalanlar on katından fazlasını

ödemeye mahkum edilir, diğer hafif suçlar on günü geçmemek şartıyla cezalandırılır-

dı. Ayrıca vatana ihanet ve ordudan kaçanlar da ölüme mahkum edilirdi.23

Âbidelerde töre kelimesi 11 yerde geçmektedir; bunun altısında da il [devlet] teri-

miyle birlikte kullanılmaktadır. Diğer beş yerde de, il ile alakası açıkça belli edilmiştir.

Bu durum da töreyle kanunun birbirine ne kadar bağlı olduğunun bir göstergesidir.

Başka bir ifade ile devletin varlığı ile törenin varlığı sıkı sıkıya birbirine bağlıdır. Ko-

nuyla ilgili kitabelerde şu cümleler bulunmaktadır:”Devleti ellerine alıp töreyi tesis et-

tiler”, “Ey Türk bodunu [milleti] devletini töreni kim bozabilir?”, “Kazandığımız devlet

ve töremiz öyle idi”, “Devletin töresini terk etmiş”, “O [ilteriş], atalarının töresine göre

bodunu teşkilatlandırdı...”24 İfadelerden de anlaşıldığına göre, hükümdarın töreyi te-

sis etme selahiyeti vardır. Zira tahta geçen her Türk hükümdarının ilk icraatı, ataların-

dan kalan töreyi düzenlemek ve yürürlüğe koymak olmuştur.25

Eski Türklerde töre hükümlerinde birtakım değişikliklere gidilebilirdi. Ancak töre-

nin bazı hükümleri kesinlikle değişmezdi. Bunlar könilik [adalet], uzluk [iyilik, fayda],

tüzlük [eşitlik] ve kişilik [insanlık] idi.26

Tonyukuk Âbidesi, aynı bölgede Ulan Bator şehrinin 66 km. güneydoğusundaki

Bain-Tsokto adı verilen yere dikilmiştir. Kimin tarafından ve ne zaman dikildiği kesin

olarak bilinmemektedir. Yazıtın 58. satırında Tonyukuk’un emriyle dikildiği yazılıdır.

Bu durumda Tonyukuk hayattayken dikildiği kabul edilebilir. Tezyinatı diğer iki kita-

bedeki gibi sanatkârane değildir.27

Göktürk Devlet’inde yüksek devlet mahkemesine yargu adı verilmekteydi. Yine

kaynaklara göre bir adliye [könilik] müessesesinin de olduğu anlaşılmaktadır. Yargu-

ların vazifeleri töreyi ve örfü uygulamaktı. Kaynaklarda Tonyukuk’un mahkeme baş-

kanlığı yani yarganlık yaptığı belirtilmektedir. O dönem hükümdarlar da yarganlık ya-

parlardı.28

Buraya kadar zikri geçen yazıtlara toplu olarak Orhun Âbideleri denmektedir. Her

üç yazıtın içeriği hakkında kısaca bilgiler verilmeye çalışılmıştır. Bunun yanında söz
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konusu âbideler hakkında genel bir değerlendirme yapılacak olursa şunları söylemek

mümkündür: Âbidelerde en fazla vurgu, Çin medeniyetinin tesirleri karşısında göçe-

be olan Türk toplumunun kendini muhafaza edip birliğini koruması gerekliliğine üze-

rine yapılmıştır. Bu koruma da muayyen bir yere, Ötüken ormanına yerleşip buradan

devleti idare etme biçiminde olmalıdır. Bu düşünce kitabede şu sözlerle ifade edilir:

“Güneyde Çogay ormanına, Töğüldün ovasına konayım dersem, Türk milleti, ölecek-

sin. Orda kötü kişi şöyle öğretiyormuş: Uzak ise kötü mal verir, yakın ise iyi mal verir

diyip öyle öğretiyormuş. Bilgi bilmez kişi o sözü alıp, yakına gidip, çok insan, öldün. O

yere doğru gidersen, Türk milleti öleceksin. Ötüken yerinde oturup kervan, kafile gön-

derirsen hiçbir sıkıntı yoktur. Ötüken ormanında oturursan ebediyen il tutarak otura-

caksın.” Bu sebeple âbidelerde Ötüken ormanının ayrı bir ehemmiyeti vardır. Zira Es-

ki Türklerde devletin bekâsı her şeyin üzerinde bir mefhumdur. Onlara göre “Ötüken”

kutsaldır ve Tanrı tarafından korunmaktadır.

Hakan “Ötüken” ormanında ikamet eder ve yardımcıları da ona tabi olurdu.29 Ye-

ni bir devlet kurulurken, kurucular kendilerini törenle başında bulunduğu topluluğun

hükümdarı ilan edip, kağan unvanını alır ve Ötüken’de tahta geçerlerdi. Bu tören aynı

zamanda, yeni hükümdarın iktidarını halkına tanıtması ve onaylatması anlamına ge-

lirdi.30

Türklerde devletin kurucusuna [hükümdara] büyük önem verilmiş ve bilge olma-

sı, cesaretli olması ve adil olması gerektiği vurgulanmıştır. Orhun Âbidelerinde bu du-

rum şu cümlelerle ifade edilmiştir:”(…) bilgili kağan imiş, cesur kağan imiş. Buyruklu

yine bilgili imiş tabi, cesur imiş tabi. Beyleri de, milleti de doğru imiş.”31 Kitâbede ge-

çen bey kelimesi ise hükümdarın yardımcılarına verilen ismi ifade etmektedir.32

Âbidelerde birtakım unvanlara da rastlamak mümkündür. Örneğin Yabgu unva-

nı33 Türk devletlerinde Hükümdar’dan [Han’dan] sonra gelen en yüksek mevkidir ve

ancak hükümdarın kardeşlerinden yaşı en büyük olana verilir. Yabgu’dan sonra en

yüksek unvan Şad’dır.34 Bu daha geniş alanları idare eden valilere verilen isimdi. Bü-

yük Türk devletlerinde iki Şad bulunurdu. Bunlardan biri devletin doğu kısmının ge-

nel valisi, diğeri ise batı kısmının genel valisi idi. Bir diğer unvan ise Tudun’dur. Bu da

valiye tekabül eden yüksek rütbeli memurlara verilen isimdir.35

Kaynaklarda o dönem Türklerinin Şamanizm dinine bağlı oldukları belirtilmekte-

dir. Bununla birlikte Orhun Âbideleri’nde söz konusu dinin ruhanilerinden “kam”lar-

dan bahsolunmaması, toplum hayatında büyük rolü olan “kam”ların devlet idaresin-

de ve askerî alanda ağırlıklı bir rollerinin bulunmadığına dair bir gösterge olarak ka-

bul edilebilir.36
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29 Taşağıl, a.g.m., s. 38.

30 Koca, a.g.m., s. 316.

31 Kül Tegin Âbidesi, Doğu cephesi, 3 [Orkun, a.g.e., s. 30; Ergin, a.g.e., s. 9].

32 Arsal, a.g.e., s. 273.

33 Kül Tegin, Doğu cephesi, 14; Bilge Kağan, Doğu cephesi, 12, 21 [Ergin, a.g.e., s. 13, 37 ve 43;
Orkun, a.g.e., s. 35].

34 Kül Tegin, Doğu cephesi, 14, 27; Bilge Kağan, Doğu cephesi, 12, 21 [Ergin, a.g.e., s. 13, 19, 37
ve 43; Orkun, a.g.e., s. 35 ve 43].

35 Arsal, a.g.e., s. 275-276.

36 Arsal, a.g.e., s. 7.  



Ongin Yazıtı, Ongin ırmağı boyunda, Manitu dağı yakınında Koşa-Tsaydam’ın 160
km. güneyinde bulunmuştur. Bu mezar taşı Bilge ve Kapağan Kağanların hizmetinde
bulunan Alp-Eletmiş adlı bir kişiye aittir. Yazıt VIII. yüzyıla aittir.37

İhe Hüşotu Yazıtı, Orta Moğolistan’da İhe Hüşotu denilen yerde bulunmuştur. Do-
ğu Göktürk kağanlarına [Kutluğ, Kapağan, Bilge] hizmet etmiş Kuli-Çur adlı bir Türk
beyi adına dikilmiştir. Yazıtta, Tarduşların başı olan Kuli-Çur’un Araplara, Çinlilere,
Dokuz Oğuzlara, Tatabılara, Karluklara karşı yaptığı seferler hakkında bilgi verilir.38

Hüseyin Namık Orkun’un eserinin birinci cildinde Suci Yazıtı,39 Şine-Usu Yazıtı40

hakkında da kısa bilgiler verilmiştir. 

İkinci Cilt: Bu ciltte, Talas yazıtları ile taşlar, aynalar, paralar ve kağıt üzerine ya-
zılmış el yazma metinler toplanmıştır. Buna ek olarak İhi-Hanın–Nor Yazıtı, Hoytu-Ta-
mır Yazıtları, İhe Ashete Yazıtı, Bilge Han yazıtı ile bir Uygur yazıtının Çincelerinin ter-
cümeleri bu ciltte yer almaktadır. Eser iv+214 sayfadır. 

Üçüncü Cilt: Bu cilt Yenisey yazıtları hakkında bilgi veren bir yazıyla başlamakta-
dır. Sırasıyla metinlerin orijinalleri ve transkripsiyonlarıyla tercümeleri verilmiştir.
Eser ayrıca ağaç üzerine yazılmış bazı yazıtları, Ongin ve Tonyukuk yazıtlarının foto-
kopilerini ve Sekel Türk eserleri içermektedir. Eser iv+316 sayfadır. 

Yenisey Yazıtları, Yenisey Havzası civarında bulundukları için bu isimle anılmakta-
dırlar. Söz konusu yazıtların Orhun Âbidelerinden önce M.S. VII. yy.’ın ortalarında ya-
zılmış ve Kırgızlar’a ait olduğu tahmin edilmektedir. Kırgızlar o dönemde Yenisey ile
İrtiş ırmağı arasındaki bölgede ikamet ediyorlardı.41

Yazıtlar yeknesak bir tarzda yazılmıştır ve genellikle ayrılık temasının işlendiği gö-
rülür. Yazıt sahibi kendi ağzından kısaca hal tercümesinden bahsetmekte ve yakınla-
rına doyamadığını kaydetmektedir. Özellikle ülkesinden, eşinden ve çocuklarından
ayrılmanın acısı satırlara yansımıştır. Birkaç örnek verelim: “Kuyda prensesim, yayla-
da oğlum söyleye, sizlerime söyleye doymadım; ayrıldım. Halkım, arkadaşlarım söyle-
ye; ayrıldım.”42 “Kavmimden, halkımdan, arkadaşlarımdan ayrıldım; doymadım. Siz-
lerden, iyi eşimden ayrıldım.”43 “Yetmiş yaşıma erdim, yetmiş er öldürdüm. (…) Nü-
fuzlu eşim sizlerden ayrıldım, doyamadım.”44

Tamamı mezar taşlarından ibaret olan bu yazıtların sayıları fazla ama metinleri
çok kısadır.45 En uzunu 3.20 m. yüksekliğindeki Elegeş yazıtıdır.46
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37 Orkun, a.g.e., c. I, s. 127
38 Orkun, a.g.e., c. I, s. 135.
39 Kuzey Moğolistan’da Ar-Ashatu dağı, Dolon Huduk civarında Sucin-dava’da bulunan yazıt

11 satırdır. Orkun, a.g.e., c. I, s. 115. 
40 Kuzey Moğolistan’da Mogoitu ırmağı Şine-Usu gölü civarında bulunmuştur. VIII. asra ait bir

yazıttır. Orkun, a.g.e., c. I, s. 163.
41 Arsal, a.g.e., s. 38.
42 Uyug-Turan Yazıtı, ön taraf, 1; Orkun, a.g.e., c. III, s. 39.
43 Begre Yazıtı, arka taraf, 2, 5; Orkun, a.g.e., c. III, s.72.
44 Minusinsk müzesindeki bir yazıt, ikinci taraf; Orkun, a.g.e., c. III, s. 96. 
45 Yazıtların isimleri: Uyug-Tarlık Yazıtı, Uyug-Arhan Yazıtı, Uyug-Turan Yazıtı, Ulu-kem Ottok

Taş Yazıtı, Ulu-kem Kulikem Yazıtı, Ulu-kem Yazıtı, Barlık Yazıtları, Begre Yazıtı, Kemçik Çir-
gak Yazıtı, Kemçik Kayabaşı Yazıtı, Minusinsk müzesindeki bir yazıt, Altın-köl Yazıtları, Ça-
kul Yazıtları, Açura Yazıtları, Aybat Yazıtları, Oya Yazıtı, Oznaçennaya Yazıtı, Tuba Yazıtları
Taşeba Yazıtı, Elegeş Yazıtı, Ak-yüs Yazıtı, Kara-yüs Yazıtı, Ulu-kem Karasu Yazıtı. Bkz.: Or-
kun, a.g.e., c. III.

46 Orkun, a.g.e., c. III, s. 13; Orkun, “Yenisey Yazıtları”, Türklük, 1939, c. I, sy. 6, s. 443.



Yukarıdaki ifadelerden de anlaşılacağı üzere Eski Türklerde kadına verilen değeri

göz ardı etmek mümkün değildir. Zira yazıtlarda eşlerden bahsedilirken genelde “nü-

fuzlu, iyi, bilge” vb. sıfatlar kullanıldığı göze çarpmaktadır. Diğer kaynaklarda da ifade

edildiği ve yukarıda da zikri geçtiği gibi Eski Türklerde kadın gerek sosyal hayatta, ge-

rekse devlet işlerinde Hakanın yanında aktif rol almaktaydı.

Dördüncü Cilt: Cildin başında Orkun’a ait 20 sayfalık”Eski Türk Yazıtlarına Dair

Notlar” başlıklı bir yazı bulunmaktadır. Yazar, bu yazıda, Göktürk harflerini çevirirken

karşılaştığı zorluklardan bahsetmekte ve her harfin ne yazık ki tam karşılığını bulama-

dığını belirtmektedir. Eserde sözlük kısmına da yer verilmiş ve cildin sonunda “Eski

Türk Eserleri” başlığı altında fotoğraflar eklenmiştir. Eser xxi+210 sayfadır. 

2. Türk Hukuku Tarihi [1935-1936]

Bu eser, 1935-1936 yıllarında Adliye Vekaleti tarafından fasiküller halinde yayım-

lanmıştır. Kitap iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm”Araştırmalar ve Düşünce-

ler”, ikinci bölüm ise”Belgeler”den oluşmaktadır. Eser fasiküller halinde yayımlandığı

için sayfa numaraları biraz karışıktır. İlk bölümde Hüseyin Namık Orkun’un hukuk ta-

rihi ile ilgili çeşitli yazıları bulunmaktadır. Belgeler bölümünde ise hukuk tarihi açısın-

dan önem arzeden belgelere yer verilmiştir.47

Eserde Orkun’un şu yazıları bulunmaktadır: 1935 Fasikülleri; Eski Türklerde Anlaş-

ma [s. 19-23], Eski Türklerde Sosyal Kurumlar [s. 24-34], Sultan Süleyman’ın Kanunna-

mesi [s. 35-36], Âsafnâme [s. 153-154], Koçi Bey Risalesi [s. 169-170], Timur’un Tüzü-

katı [s. 233-237], Kuman Türklerinin Hukukuna Dair [s. 299-307], Li Kitabı [s. 317], Ko-

ca Sekbanbaşı Risalesine Önsöz [s. 401], Türk Hukuk Tarihinin Uygur Vesikaları [s.

533-548]. 

1936 Fasiküllerinde ise şu yazılar bulunmaktadır: Eski Türklerde Para [s. 39-43], En

Eski Macar Kanunlarına Dair [s. 44-78], Eski Türklerde Ticaret [s. 79-81], Macarlar

Türklerden Ne Almışlardır? [s. 82-86], Eski Türklerde Devlet Teşkilatı [s. 87-166], Sü-

mer Sosyetesi [s. 167-198].

3. Türk Tarihi [Ankara, 1946]

Hüseyin Namık Orkun’un genel bir Türk tarihi olarak kaleme aldığı bu eseri 4 cilt-

tir. Orkun, eserin önsözünde Türk tarihinin önemine vurgu yaparak bu alandaki ek-

sikliğe dikkat çekmek amacıyla “On beş senedir Türk Tarihi okutuyorum. Bu müddet

zarfında talebelerime bir tek kitap tavsiye edemedim.”48 demektedir. Eserin ilk iki cil-

di İslam’dan önceki Türk tarihini, son iki cildi ise Türklerin İslamiyet’i kabulünden

sonraki tarihlerini ihtiva etmektedir.

Birinci Cilt: İslamiyet’ten önceki Türk tarihini içeren birinci cilt, i+197 sayfadır.

Cildin başında Orkun imzalı bir “Önsöz” bulunmaktadır. “Millî Tarihimizin Kaynakla-

rı” başlıklı bölümden sonra “Türklerin Anayurdu”,49 “Türk Soyu” ve”Eski Türkler” bö-

lümleri bulunmakta ve İslamiyet’ten önceki Türk tarihinin önemli devletlerinden olan

Hunlar, Göktürkler50 ve Uygurlar bu ciltte ele alınmaktadırlar. 
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47 Sultan Süleyman Kanunnamesi için bkz. s. 35-92.

48 Hüseyin Namık Orkun, Türk Tarihi, Ankara 1946, c. I, s. 5.

49 Bu bölümde Türklerin en eski yurdunun Orta Asya değil, Ural dağlarının doğusunda olabi-
leceği vurgulanmaktadır. Orkun, a.g.e., c. I, s. 14.

50 İlk defa “Türk” adıyla tarih sahnesine çıkan kavim. 



İkinci Cilt: 249 sayfa olan ikinci cilt, “Avrupa’da Türkler” ve “Doğu Anadolu’da

Türkler” bölümlerinden oluşmaktadır. İlk bölümde Hun İmparatorluğu’nun kurulu-

şundan sonra, “Uturgur ve Kururgurlar”, “Sabirler”, “Onogurlar”, “Avarlar” ve “Macar-

lar”; ikinci bölümde ise “Hazarlar”, “Bulgarlar”, “Peçenekler” ve “Kumanlar” bulun-

maktadır. Cildin sonunda birinci ve ikinci ciltlerin bibliyografyası vardır. Son sayfa fih-

risttir.

Üçüncü Cilt: iii+248 sayfa olan üçüncü ciltten itibaren İslamiyet’ten sonraki Türk

tarihi başlamaktadır. Cildin başında “Türkler ve İslamlık” başlığı altında Türklerin İs-

lamiyet’e olan yakınlıklarından bahsedip Müslüman Türk devletlerine geçilmiştir.

Bunlar da, sırasıyla, Karahanlılar, Gazneliler, Oğuzlar ve Selçuklulardır. Ayrıca”Atabeğ-

ler”, “Türk Hanlıkları” ve “İran’daki Türkler” gibi bahisler de bulunmaktadır.

Dördüncü Cilt: 262 sayfa olan son cilt Anadolu’daki devletlerin ve beyliklerin tari-

hidir. “Danişmend Oğulları”, “Mengücük Oğulları”, “Saltuk Oğulları” ve “Anadolu Sel-

çukları” bölümlerinden sonra Anadolu beyliklerinin tarihi nakledilmektedir. Bu cilt,

Osmanlı İmparatorluğu’nun Sokullu’nun ölümüne kadar olan tarihi ile “Devlet İdaresi

ve Teşkilatı” hakkındaki bölüm ile sona ermektedir. Cildin sonunda bulunan müellifin

“Sonsöz”ü, eserin dört cilt olarak yayınlanmak zaruretinin, Osmanlı tarihinin böyle ya-

rım kalmasına sebebiyet verdiğini açıklamaktadır. Son iki sayfada da fihrist vardır.

4. Türk Tarihi Not Hülasaları [1940]

Türkistan’ın tarihini Hunlara kadar götüren yazar, Türkiye tarihini de Selçuklular-

dan başlayarak izah etmiştir. Eser adından da anlaşılacağı üzere bir özet mahiyetinde-

dir. Kitabın sonunda dört sayfalık bir bibliyografya vardır.

5. Türk Tarihinin Bizans Kaynakları [Ankara, 1938]

Bu eser Macar bilginlerinden Moravcsik Gyula’nın “Macar Tarihinin Bizans Kay-

nakları” adlı kitabının yalnızca Türk Tarihini ilgilendiren bölümlerinin Türkçe’ye çev-

rilmesiyle meydana gelmiştir. 

Eser Hüseyin Namık Orkun’un bir önsözü ve sonsözünü içermektedir. Son sekiz

sayfa indekstir [48+viii s.].

6. Osmanlıların Aslına Dair [İstanbul, 1939]

Daha önce Türklük dergisinde makale olarak yayımlanmıştır.51 Daha sonra ise

“Türklük Hususi Neşriyat Serisi II” başlığı altında ayrı basımı yapılmıştır.

7. Peçenekler [İstanbul, 1933]

İstanbul’da, Remzi Kitapevi tarafından basılan bu eser, toplam 76 sayfadır. Kitap

“Peçenekler” ve “Peçenek Medeniyeti” başlıklı iki bölümden oluşmakta ve girişinde

Hüseyin Namık Orkun’un iki sayfalık bir önsözü bulunmaktadır. Eser bir sayfalık bir

sonsöz ve iki sayfadan müteşekkil “Bibliyoğrafya” bölümüyle son bulmaktadır. Kay-

nakça kısmından sonra Peçeneklilerin kullandığı o döneme ait kapların [İbrik, kadeh,

kase vs.] resimleri bulunmaktadır.
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51 Türklük, c. I, sy. 5, s. 345-357.



8. Atilla ve Oğulları [İstanbul, 1933]

224 sayfa olan bu eser Hun Türk tarihinin Atilla dönemine aittir. Atilla ve Atilla

Oğulları diye ikiye ayrılmış olan kitabın başında Hüseyin Namık Orkun’un iki sayfalık

bir önsözü bulunmaktadır. Eser; “Hunlar”, “Avrupa’da Hunlar”, “Atilla”, “Bizans Sefaret

Heyeti”, “Atilla’nın Sarayı”, “Garp Seferi”, “İtalya Seferi”, “Atilla’nın Ölümü”, “Efsaneler-

de Atilla”, “Atilla Oğulları”, “Utigur ve Kutrigurlar”, “Sabirler”, “Onogurlar”, “Avarlar” ve

“Macarlar” başlıklı bölümlerden müteşekkildir. Her bölümün sonunda müstakil bir

bibliyografya verilmekle yetinilmiştir.

9. Oğuzlara Dair [Ankara, 1935]

Orkun, 1935’de Ankara’da basılan bu eseri 1926 yılında Budapeşte’de hazırlamış

olup, daha sonra manzum bir Oğuzname’yi de kitaba ilave ederek esere son şeklini

vermiştir.

Eserde önsözden sonra, “Oğuzlara Dair” başlığı altında Oğuzlar hakkında bilgiler

verilmekte, daha sonra Oğuz destanının transkripsiyonu sunulmaktadır. Eserin sonu-

na bir isimler cetveli ile fihrist konulmuştur. Sondaki 8 sayfa, manzum Oğuzname’nin

fotokopisidir. Kitabın tamamı 135+viii sayfadır.

10. Hunlar [İstanbul, 1938]

Eser, Hüseyin Namık Orkun’un “Önsöz”ünden sonra -sırasıyla- şu bölümleri içer-

mektedir: “Hiung-Nu’lar”, “Şimal Hunları”, “Cenup Hunları”, “Hunların Medeniyeti ve

Dili” ve “Çin’de Hunlar”. 98. sayfa bibliyografyadır ve eser toplam 98+ii sayfadır.

11. Avarlar, Peçenekler, Kumanlar

Bu eser basma bir kitap değil,”Türk Tarihinin Anahatları” eserinin 14 numaralı

müsveddesidir. Müsveddenin kapağında şu ibareler bulunmaktadır:

VI. Yakın Şarkın ve Şarkî Avrupa’nın Orta ve Yeni Zamanlarda Tarihi

I. Önler, Avarlar, Hazarlar, Bulgarlar, Macarlar, [Volga havalisinde iken] ve sair Türk

Kavimleri

4. Kumanlar, Macarlar ve Bulgarlar [Tuna havalisine geldikten sonra]

123 sayfa olan eser “Avarlar”, “Peçenekler”, “Kunların Macaristan’a Muhaceretleri”,

“Kumanlar” ve “Macaristan’da Kuman Türklerinin Dil Yadigarları” başlıklı bölümler

içermektedir.

Yazarın diğer eserleri şunlardır: Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikayesinin

Uygurcası [İstanbul, 1940]; Türk Efsaneleri [İstanbul, 1943]; Türk Dünyası [İstanbul,

1932];52“Yeryüzünde Türkler” [İstanbul, 1944]; Türkçülüğün Tarihi [İstanbul, 1944];

Türk İstilası Devrinde Macaristan ve Avusturya’da Casuslar [Ankara, 1939]; Türk Sözü-

nün Aslı [Ankara, 1946];53 Büyük Türkçü Süleyman Paşa [Ankara, 1952]; Eski Türkler-
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52 Eser Budapeşte’de hazırlandığı için kitabın iç ve dış kapağında “Budapeşte, 1928” kaydı bu-
lunmaktadır.

53 Eserin birinci baskısı, İstanbul’da 1940 yılında yapılmıştır. 



de Evcil Hayvanların Tarihçesi [Ankara, 1954]; Ortaokul İçin Okuma Kitabı I [Ankara,

1946]; İlkokullar İçin Tarih Okuma Kitabı IV [Ankara, 1951] ve İlkokullar İçin Tarih

Okuma Kitabı V [Ankara, 1951].54

Makaleler55

“XI., XII., XIII. Yüzyıllarda Türk Paraları”, Ülkü, 1948, c. II, sy. 13, s. 15. 

“Alparslan”, Çınaraltı, 1942, c. II, sy. 42, s. 8. 
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Hüseyin Nam›k Orkun and his Fasikül’s Importance for the
History of Law 

Saliha OKUR GÜMRÜKÇÜO⁄LU

Abstract

This study focuses on Hüseyin Namık Orkun’s books and articles on the Turkish History of

Law. His four-volume Eski Türk Yazıtları (Ancient Turkic Inscriptions) contains the transc-

riptions and translations of the early writings of the Turks, hence, its special significance.

This work concentrates upon the Orhun Stones, the most important inscriptions among

the aforementioned writings. Also it tries to shed light on both the social structures and the

legal lives of the ancient Turks.

Keywords: Legal Lives, History of Law, Orhun Stones, Social Lives, 

Ancient Turkıc Inscriptions

Hukuk Tarihi Aç›s›ndan Hüseyin Nam›k Orkun ve Fasikülleri

Saliha OKUR GÜMRÜKÇÜO⁄LU

Özet

Bu çalışmada Hüseyin Namık Orkun’un Türk Hukuk Tarihi ile ilgili eser ve makalelerine yer

verilmiştir. Yazarın özellikle Eski Türk Yazıtları adlı dört ciltlik eseri Türklerin tarihteki ilk

yazılı belgelerinin transkripsiyon ve tercümelerini içermesi bakımından ayrı bir önemi ha-

izdir. Çalışmada söz konusu yazıtlardan en önemlisi olan Orhun Âbideleri incelenilerek Es-

ki Türklerin gerek sosyal yapıları, gerekse hukuki hayatları gün yüzüne çıkarılmaya çalışıl-

mıştır. 

Anahtar kelime: Hukuk Tarihi, Orhun Abideleri, Eski Türk Yazıtları, Sosyal Hayat, 

Hukuki Hayat.
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