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Osmanli Donemi Hadis Serhlerinin
Serh Literatiirii Icindeki Yeri

Zisan TURCAN™

Giris

Osmanli Devleti'nin kuruldugu hicri yedinci yiizyllin sonlar1 (698/1299) ile
resmen sona erdigi hicri on dordiincii ytizyilin ilk yarisi (1340/1922) arasindaki
zaman dilimi, hadis tarihi acisindan serh ve hasiye donemi icerisindedir. Ayrica
bahsedilen dénem genel hadis serh tarihi bakimindan, kabaca en-Nevevi (6.
676/1278) ile baslatabilecegimiz olgun hadis serh dénemi ile giintimiize kadar
devam eden gec doneme denk gelmektedir.

Miladi 1517’de Yavuz Sultan Selim’in Misir’1 fethetmesiyle baslayan ve Kanuni
ile devam eden siirecte Osmanli’'nin Viyana’dan Bat1 iran’a, Kinm’dan Fas’a
kadar egemenlik alanin genislettigi diisiiniiliirse, XVI. yiizyll (hicri X. asir) ortalar1
itibariyle islam topraklarinin biiyiik bir kisminin Osmanh hakimiyetinde oldugu
goriliir.

Yukaridaki durum goz éniine aliminca, sdzii edilen tarihten itibaren genis
Osmanl cografyasinda yazilan serhlerin de Osmanl dénemi hadis serhlerinden
sayllmasi gerektigi ilk basta akla gelebilir. Ancak Osmanli’nin ilim anlayis1 ve
gelenegini, Istanbul ve Anadolu’daki egitim kurumlari, egitim 6gretim faaliyetleri
ve ortaya konan eserler tizerinden tanimlamaya ¢alismak daha uygun gortinmek-
tedir. Kald1 ki, Osmanl Devleti, 1699’da yapilan Karlofca Anlasmasi ile baslayan
ve 1792’deki Yas Anlagmasi'na kadar siiren gerileme ve 1922’ye kadarki dagilma
siirecinde, basta Avrupa’dakiler olmak tizere elindeki topraklar birer birer kay-
betmistir. Bu bakimdan Osmanli donemi hadis serhlerinin tespitinde, bahsedilen
siyasi gelismeleri de dikkate almak gerekmektedir. Ote yandan bolgeler arasi ilim
alis verisi, siyasi siirlara ragmen gerceklestirilebilmistir. Osmanh Devleti'nin
kurulus dénemlerinde medrese ve daru’l-hadisler heniiz yerlesmediginden dolay
hadis 6grenmek isteyenler Arap memleketlerine gitmislerdir.! Miisliiman

*  Dog. Dr., Akdeniz Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, Temel Islam Boliimleri Hadis Anabilim Dal.
1 Mustafa b. Ahmed Ali, Kiinhii'l-Ahbar, Istanbul 1277, c. 5, s. 39.
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bolgelerin fethinden énce Osmanl alimleri 6zellikle Memliiklii toprag: olan
Suriye ve Misir gibi bélgelerdeki bilgi birikimlerinden yararlanmiglardir. Mesela
Sivas’tan Misir’a go¢ eden bir ailenin ¢cocugu olarak Iskenderiye’de diinyaya
gelen Ibnii’l-Hiimam (6. 861/1457),? Saruhan dogumlu Kafiyeci (6. 879/1474) ve
Ergani kazasina bagh Hiler kdyiinde dogan Molla Giirani (6. 893/1487)° bu cer-
cevede anilmaya deger alimlerdir. Kafiyeci belli bir siire Anadolu ve Iran’da ilim
tedrisi igin dolagtiktan sonra Kahire'ye gitmistir.* ibn Hacer’in (6. 852/1448) en
onde gelen 6grencilerinden ve ayni1 zamanda Sahih-i Buhdri sarihlerinden olan
Ebl Yahya Zekeriyya b. Muhammed el-Ensari (6. 925/1519),° hem ibnii’l-
Hiimadm’dan hem Kéfiyeci’den ders almistir. Kafiyeci ayn1 zamanda Siiytti'nin
de hocasidir.® Osmanh dénemi hadis serhlerinin en 6nemlilerinden birini kaleme
almis olan Molla Giirani 835/1431 civarinda Kahire’ye gelmis ve ibn Hacer’den
Sahih-i Buhar? ile Iraki'nin Fethu'l-Mugis'ini ve Zerkesi’den (6. 846/1442) de
Miislim’in Sahil’ini okumustur. Ayrica $irvani ile de uzunca bir siire beraber
bulunmustur.® Diger yandan, Arap memleketlerinde yasayan bazi alimler de bu
donemlerde cesitli sebeplerle Anadolu’ya gelmislerdir. Sam dogumlu olup Misir’da
tahsilini yapan Ibni’l-Cezeri (6. 833/1429) bunlardan biridir. Yildirnm Bayezid

doneminde Anadolu’ya gogen Ibnii’'l-Cezeri Bursa'da ders okutmustur.®

Onemli ilim merkezleri sayilabilecek bolgelerin fethinden sonra, bu bolgelerle
Anadolu arasinda bilgi alis verisi de yogunlasmistir. Fetihler éncesinde agirlikli
olarak tek tarafl gelisen iligki, yeni donemde yerini karsilikli bilgi alis verisine
birakmustir. Yine ilerleyen siirecte kimi alimler Istanbul’a getirilmistir. Kuzey
Afrikali Muhammed b. Siilleyman er-Rudani (6. 1094/1682) bunlardan biridir.

Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii’l-Miiellifin, Beyrut: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts., c. 10, s. 264.
Molla Giirani'nin dogdugu yer hakkinda yapilan tartismalar icin bkz. Sakip Yildiz, Fatih'in
Hocast Molla Giirani ve Tefsiri, istanbul: Sahhaflar Kitap Sarayi, 1998, s. 12, 21, 22.

4 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaltiddin es-Stiytti, Bugyetii'l-Vu'at fi Tabakati'l-Liigaviyyin ve'n-
Nuhat, thk. Muhammed Ebii’l-Fadl ibrahim, Liibnan: el-Mektebetii'l-Asriyye, ts., c. 1,s. 117.

5 Serhinin adi1 Tuhfetii’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri'dir (thk. Stleyman b. Diirey’ el-Azimi,
Riyad 2005/1426).

6 Suyuti, Tedribu'r-Ravi fi Serhi Takribi'n-Nevevi, thk. Eb Kuteybe Nazar Muhammed el-
Faryabi, Dar Tayyibe, yy.; Kehhale, Mu‘cemii’l-Miiellifin, c. 10, s. 51.

7 Molla Giirani, Sahih-i Buhari'yi aslinda pek ¢ok kisiden dinledigini, fakat bunlar arasinda
en saglam isnadin ibn Hacer'inki oldugunu belirtmektedir. Ahmed b. Ismail b. Osman el-
Giirani, el-Kevseru'l-Cari ila Riyddi Ehddisi’l-Buhdri, thk. Muhammed b. Riyad, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1971, c. 1, s. 26.

8 Semsiiddin Ebii'l-Hayr es-Sehavi, ed-Dav’u’l-Ldmi‘, Beyrut: Menstratii Dari Mektebeti’l-
Hayat, ts., c. 1, s. 241.

9  Ebii'l-Felah, Abdulhay b. Ahmed Ibnii’'l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb fi Ahbdri Men Zeheb, thk.
Mahmud el-Arnavid, Dimesk-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1406/1986, c. 9, s. 298.
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Cezayir ve Misir’da ilim tahsil etmis bir hadisci olan Rudani Istanbul’da bir siire
ikamet etmisgtir.!°

Osmanl alimlerinin diger bolgelerle ilmi cercevede gelistirdikleri iliskilere
dair bilgiler, onlarin, tevariis etmis olduklari Islami ilimler geleneginden ve gevre
bolgelerdeki ilmi birikimden bagimsiz hareket etmediklerini gostermektedir.
Osmanlr’da kaleme alinan hadis serhleri bu cerceveden bakildiginda acaba nerede
durmaktadir? Bu sorunun cevabi, 6ncelikle genel hadis serhindeki gelisimin ve
Osmanl hadis serhlerinin telif edildigi donemde hadis serhinin ulastig1 noktanin
tespitini gerekli kilmaktadir.

I. Genel Hadis Serhinin Gelisimi ve Hicri Onuncu Asir itibariyle Durumu

Sahabe déneminden beri uygulanagelen, tedvin ve tasnif siirecleriyle belli bir
diizey ve disiplin kazanan hadisleri izah faaliyetinin temel hadis eserlerini esas
almaya baslamasi ile birlikte hadis serhinin unsurlar ve cercevesi belirginlesmis,
kendine 6zgii yapi ve sistematigi olusmaya baslamistir. Miinferit hadislerin belli
acilardan izah edildigi tedvin ve tasnif donemlerinden sonra belli bir hadis kita-
bindaki rivayetlerin izahmi amaglayan faaliyetler ortaya ¢ikmistir. Temel hadis
kaynaklarinin itibar kazanmalarina paralel olarak, hicri {i¢lincii ve dérdiincii
asirlar itibariyle, cem, tahric ve derleme ¢alismalarinin yani sira serhler de yazil-
maya baglanmustir. Belli bash hadis eserlerinin artik otorite kazandig: takriben
yedinci asirla birlikte belli bir hadis kitabinin serhi dénemine gecilmistir.!! S6z
konusu eserlerin otorite kazanmasina da katkisi olan serh calismalari yayginla-
sarak giintimiize kadar devam etmistir. Hadis serhleri muteber eserler {izerine
yapilan bir ¢calisma seklinde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte benzer faaliyetler
derleme eserler tizerinde de yliriitiilmiistiir. Mesela kirk hadis ¢alismalar tizerine
yazilan en erken serhlerden biri Acurri’ye (6. 360/970) aittir.’> Serh edebiyatinda
gozlemlenen gelisim/doniisiim, ayn1 zamanda serhin unsurlarinin istthdam
edilis amaci, bigimi ve serh icerisindeki agirliklar1 bakimindan da takip edilebilir.

Bugiin sahip oldugumuz en erken serhler, Hattabi'nin (6. 388/998) Sahih-i
Buhdritizerine yazdig1 A‘lamii’l-Hadis'i*® ve Siinen-i Ebil Ddvud tizerine yazdig1

10 Muhammed Emin b. Fadlillah el-Muhibbi, Huldsatii'l-Eser fi A‘yani’l-Karni'l-Hadi Asar,
Beyrut: Daru Sadur, ts., c. 4, s. 205.

11 Sozii edilen donemleri hadis serhlerinin iceriklerini dikkate alarak tespit eden bir ¢alisma icin bkz.
Zisan Tiircan, Hadis Serh Gelenegi ve Ozellikleri, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2011.

12 Katib Celebi, Kesfii’z-Zunin an Esami’l-Kiitiib ve'l-Fiinin, Bagdat: Daru Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, ts., c. 2, 5. 1037.

13 Kaynaklar, Hattabimin Sahih-i Buhdari serhini su farkli isimlerle kaydetmislerdir: A‘ldmii’s-Siinen
Serhu/'l-Buhdri (Bkz. Ebirl-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefaydtii'l-A'yan ve
Ebnadii’z-Zaman, thk. Thsan Abbas, Beyrut: ts,, c. 2, s. 214), Serhu'l-Buhdri (Bkz. Stiy(iti, Bugyetii'l-Vu/dt,
c. 1,s.547), [lamii’s-Siinen fi Serhi’l-Miiskil min Ehddisi'l-Buhari (Bkz. Kehhale, Mu ‘cemii'l-Miiellifin,
c. 4, s. 74), Kitabii Serhi'l-Buhdri (Bkz. Yakat el-Hamevi, Mu'cemii’l-Udeba, Beyrut: ts., c. 4, s. 253),
A'lamii’s-Siinen fi Serhi Sahihi’l-Buhdri (Bkz. Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin, c. 1, s. 545).
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Me‘alimii’s-Siinen’idir.** Her iki eser de kendi tiirlerinin ilk 6rnekleridir.'®
Oncesinde Abdiilmelik b. Habib el-Endelasi'® (6. 238/852) ve Eb( Zekeriyya
Yahya b. Ibrahim b. Miizeyn’in (6. 259/873)'" Muvatta iizerine yazdiklar
serhlerden ve ayrica Miisedded b. Miiserhed’in Miisned'i izerine ayn1 ddnemde
yapilmis olan Ali Muhammed b. Eslem et-Ttsi’'ye (6.242/856) ait bir serhten
de bahsedilmektedir.’

Hattabi, Siinen-i Ebii Ddvud ve Sahih-i Buhdrinin yalnizca icerdikleri hadis-
lerin izahiyla sinirh olan, serhe konu eserlerin yapisal 6zellikleri ile ilgilenmeyen,
[bnii’l-Esir'in tanimlamasiyla “kelime izahlarina fikhi hiikiimleri de ilave eden”'®
bir serh tarzini ortaya koymustur. Bazi meseleler haricinde genellikle $afii'nin fikhi
cizgisinde kaleme alman bu serhlerde, kelime tahlillerine ve 6zellikle farkh tariklere
isaret etme uygulamalarina fikhi amaca hizmet ettigi 6l¢tide yer verilmis, serh
edilen hadisin biitiin tariklerini bir araya getirme gibi bir gaye giidiilmemistir.

Hattabi’'den sonraki donemlerde Endyiiliis’te agirlikhi olarak Malikd fikhin esas
alan ayn1 zamanda serh edilen eserin yapisal 6zellikleriyle az da olsa ilgilenen
serhler kaleme alinmustir. Kuzey Afrikali Maliki alim Ebt Cafer Ahmed b. Nasr
ed-Daviidi (6. 402/1011) hem Muvatta'in hem de Sahih-i Buhdrinin serhini
yapmustir.?® Buhari’nin Sahil’ini Endiiliis’e tanitan el-Asili'nin (6. 392/1002)
onemli 6grencilerinden Miihelleb ibn Ebi Sufra (6. 435/1043) Daviidi’nin ardin-
dan Sahil’e bir serh yazmis, dgrencisi Ibn Battal (6. 439/1047) gibi sarihler bu
gelenegi devam ettirmigtir.?!

Giiniimiize ulagan bes boliimliik yazmasindan edinilen kanaate gore, Ibn Ebi
Sufra, eserinde Buharinin rivayetleri tizerinde kismi tasarruflarda bulunmakla birlikte,

14 Ebt Stileyman Hamd b. Muhammed el-Hattabi, Me‘alimii’s-Siinen Serhu Siineni Ebi David,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1426/2005.

15 Kaynaklarda Ebt Ahmed Muhammed b. Muhammed el-Kerabisi en-Nisabtri'nin (6.
378/989) Sahih-i Buhdri ile ilgili bir serhinden bahsedilmektedir. Ancak bahsedilen kitabin
serh mahiyetinde olmadig1 anlagilmaktadir. Bkz. Salih Karacabey, “Sahih-i Buhari’nin 1k
Serhi”, U.U.LF.D., 1992, c. 4, sy. 4, s. 242-244.

16 Katib Celebi, Kesfii'’z-Zuniin, c. 2, s. 1907.

17 Ebt Bekr Muhammed b. Hayr el-isbili, Fehrese, thk. Muhammed Fudd Mansur, Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1419/1998, s. 75. ibn Hayr, bu eseri Kitabii Tefsiri’l-Muvatta seklinde
kaydetmektedir.

18 Bkz. Ismail Pasa el-Bagdadi, [zahu'l-Mekniin fi'z-Zeyl ala Kesfi'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiibi
ve'l-Fiiniin, Beyrut: Daru 1hyéi’t—Ti'1rﬁsi’l—Arabi, ts., c. 2, s. 482.

19 Mecdiiddin Ebii’s-Saadat Miibarek b. Muhammed Ibnii'l-Esir el-Cezeri, Camiu’l-Usil fi
Ehadisi’r-Rasil, thk. Abdulkadir el-Arnavut, Matbaatii’l-Melah, 1389/1969, c. 1, s. 45; Katib
Celebi, Kesfii'’z-Zuniin, c. 1, s. 638.

20 Ebii'l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, el-Mu cemii’l-Miifehres, thk. Muhammed Sektr
el-Meyadini, Beyrut: Miiessesetii’'r-Risale, 1418/1998, s. 398. Davdi'nin Muvatta serhinin
ad1 Kitabii'n-Namfi'dir. Bkz. el-Isbili, Fehrese, s. 76.

21 Katib Celebi, Kesfii'’z-Zuniin, c. 1, s. 545.
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kitap ve bab diizeni bakimmdan Buhdri'nin tertibine riayet etmistir.> Hocasi Ibn Ebi
Sufra’min eserini ikmal etmeyi amaclayan Ibn Battal, fikhi hiikiim ihtiva etmeyen
bazi boliimlerle ilgilenmemistir.?® Bununla birlikte hem Ibn Ebi Sufra’nin hem de
Ibn Battal'in, serhlerinde Buhdri'nin tercemelerine, yani ayni zamanda bab denilen
konu basliklarina yer yer atiflarda bulunduklan goriilmektedir.*

Besinci asirla birlikte Endiiliis’'te yapilan ¢alismalarda, olgun hadis serhi do-
nemi 6ncesinin en énemli eserleri ortaya konmustur. ibn Abdilberr’in (6. 463/1070)
et-Temhid'i ve ardindan kaleme aldig1 el-Istizkdr'1 ile Ebii’'l-Velid el-Baci’nin (6.
474/1081) el-Miintekd’s1 ve Ibnii’l-Arabi’nin (6. 543/1148) Kitabii'l-Kabes'i®® Mu-
vatta iizerine Endiiliis’te kaleme alinan onemli serhlerdir. Ayrica yine Ibnii’l-
Arabi’'nin Aridatii’l-Ahvezi ismindeki serhi, Siinen-i Tirmizinin elimizdeki en
erken tarihli serhi olma 6zelligini tasimaktadir.

Mazeri'nin (6. 536/1141) Sahih-i Miislim derslerinde yaptig1 izahlarla ilgili
ogrencilerinin tuttuklan notlardan olusan el-Mu Tlim bi Fevaid-i Miislinti,* Sahih-i
Miislim'le ilgili giiniimiize ulasan ilk serhtir. Kadi Iyaz'in (6. 544/1149) bu serhi
tamamlamaya yonelik yazdigi fkmalii’l-MuTint'i de hadis serh literatiirii agisindan
dikkate deger bir calismadir.

Hicri IV.-VI. asirlarda kaleme alinan ilk dénem serhlerinde fikhi yaklasim
egemendir. Bahse konu 6zellik, hadislerden istinbat edilebilecek fikhi hiikiimlere
isaret etmenin yani sira serhte goriilen diger uygulamalarin da biiyiik oranda bu
ana egilime hizmet etmesi anlamina gelmektedir. Mesela fikhi serhlerde rivaye-
tin diger tariklerine, fikhi ihtilaflarin dayanak noktasini teskil etmelerinden dolay1
isaret edilir. Ote yandan farkl tariklerle ilgili uygulama, fikhi ihtilaflarin dayanak-
larmi olusturan tariklerle siirli kalmistir. Bu bakimdan sozii edilen uygulama
fikhi serhlerde yogun olarak goriilmez. Ancak, bahse konu serhler icerisinde
Temhid'i ayn degerlendirmek gerekir. Isnad ve rical degerlendirme agirlikli serh
olarak nitelendirebilecegimiz Temhid de s6zii edilen degerlendirmelerin yogun-
lugu goze carpmaktadir. Zira Ibn Abdilber’in, Malik’in seyhlerini esas alarak

22 Mustafa Hamidatii, “es-Surtthu’l-Endeltsiyye li Sahihi’l-imam el-Buhari -Serhu’l-Miihelleb
b. Ebi Sufra Enmiizecen-, Mecelle Minber ed-Dirasdti’s-Ser’iyye, 2005, sy. 5, s. 82.

23 Mesela o, serhinde Sahil'in bed’i’l-halk, tefsir, megazi, menakib, enbiya, menakibii'l-ensar,
fedaili’l-Kur'an ve fedailii’s-sahabe gibi béliimlerine hi¢ yer vermemistir. Omer Ozpinar,
“Hadis Serhlerinin Hadis, Dil ve Tarih Kaynaklari -ibn Battal'in Serhu Sahihi’l-Buhari
Ornegi— ”, (Basilmamuis Teblig), VI. Gerede Hadis Meclisi, s. 6.

24 Meselabkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Halef b. Abdilmelik b. Battal, Serhu-s-Sahihi’l-Buhdri, thk. Eba
Temim Yasir b. ibrahim, Riyad: Mektebetii'r-Rusd, 1423/2003, c. 1, s. 32, 262; c. 9, s. 468.

25 Kitabii'l-Kabes fi Serhi Muvatta Malik b. Enes, thk. Muhammed Abdullah Velid Kerim, Beyrut:
Daru Garbi’l-islami, 1992.

26 Abdurrahman b. Muhammed Ibn Hald(n, Kitdbii'l-iber ve Divanii’l-Miibtede’ ve’l-Haber fi
Tarihi’l-Arab ve’l-Berber ve Men Aserahum min Zevi’s-Se’'ni’l-Ekber, thk. Halil Sahade, Beyrut:
Daru’l-Fikr, 1408/1988, c. 1, s. 560.
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Muvatta'1 yeni bir tertiple ele aldig1 eserindeki temel amaclarindan biri, Malik’in
rivayetlerini giiclendirmektir. Ozellikle miirsel ve munkati rivayetleri vasletme
¢abasi, serhinin temel 6zellikleri arasindadir. Elbette farkh tarikleri tespit etme
uygulamasi, sadece bu rivayet tiirleriyle simirl degildir. ibn Abdilber’in ayrica
muttasil rivayetlerin bildigi biitiin tariklerini de siraladig goriilmektedir.

Nevevi'nin el-Minhdc' ile baslatabilecegimiz olgun donem, igerik olarak daha
zengin hadis serhlerinin yazildig1 bir sathadir. Asag: yukar1 Osmanlinin kurulus
donemine denk gelen bu safthada, ana temaytilii “fikhilik” olmakla birlikte, fikhi
degerlendirmelerle dogrudan hatta dolayl irtibatli olmayan uygulamalar1 barin-
diran, serhe konu olan kitaplarin yapisal 6zelliklerini konu edinen, musannifin
tercih ve gortislerini dikkate alan serhler kaleme alinmistir. Olgun hadis serh
déneminin en 6nde gelen temsilcileri kuskusuz, Ibn Hacer’in Fethu'l-Bari'si ile
Ayni'nin Umdetu’l-Kdriadli Sahih-i Buhdri serhleridir. Bunlarin disinda Nevevi'nin
Sahih-i Miislim tizerine yazdig1 el-Minhdc, Kirmani'nin (6. 787/1385) Sahih-i
BuhdrTyi serh etmek {izere kaleme aldig1 el-Kevdkibii'd-Derdri'si,?” Kastallani'nin
(6.923/1517) Sahih-i Buhdri serhi Irsdadii’s-Sari’si?* dénemin en 6nemli eserleri-
dir. Bahsedilen eserlerde hadisle ilgili yer alan degerlendirmelerin, yogunluklar1
serhten serhe degismekle birlikte, rivayetin sekli tarafi ve muhtevasi ile ilgili olmak
tizere iki tiirlii oldugu goriiliir. Rivayetin sekli tarafina iliskin degerlendirme ve
uygulamalar; farkh tarikleri zikretme, ravi ve miistensih tasarruflan ile niisha
farklihklarini tespit etme, isnad ve ricél bilgisi verme seklindedir. Rivayetin muh-
tevast ile ilgili; kelime tahlilleri ve gramer ¢oziimlemeleri, dilin kullanimini dikkate
alma, ayet, hadis ve siirlerden tislup ve muhteva benzerliklerine dayali olarak
yararlanma, metin i¢i ve dis1 bilgileri kullanma, neshe, te’lif ve te’vile bagvurma
seklindeki uygulamalar sayilabilir. Ozellikle ibn Hacer ve Ayni’'nin serhlerinde
goriildiigii tizere farkli tariklerin zaman zaman hadiste zikredilen olayin biitiin-
liiglinii gorme amactyla toplanmasi, hadis tahriclerinin yapilmasi, sirf dilsel bilgi
verme cercevesinde kelime tahlillerine girisilmesi gibi unsurlar, serh faaliyetinin
hadisin bizzat kendisine odaklandigina delalet etmektedir. Bagka bir ifade ile
hadis serhi, fikhi, tasavvufi vb. gayeler icin bir ara¢ olmanin 6tesinde, kendi “ha-
disci” kimligine dogru bir ilerleme kaydetmistir.?® Hadis serhinin “hadis ilimle-
rinden biri” olarak sayilmasi ve bir tanima kavusmasi bahsedilen dénemi takip
etmistir. Onuncu asirda Taskoprizade (6. 968/1560) tarafindan yapilan tanima
gore hadis serhi, “Restilullah’in (s.a.v.) hadislerdeki muradini, Arap dilinin

27 Muhammed b. Yasuf el-Kirmani, Sahihu’l-Buhdri bi Serhi’l-Kirmani, Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 1981.

28 Ebii'l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed el-Kastallani, Irsadii’s-Sari li Serhi Sahihi'l-
Buhdri, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1410/1990.

29 Genis bilgi icin bkz. Ttircan, Hadis Serh Gelenegi, s. 198-258.
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kaideleri ve seriatin ustlleri bakimindan, takat 6lciisiinde arastiran ilimdir.”
Serh faaliyetini, metinlerin anlasilmasi ve muradin kesfedilmesi ile simirlandiran
bu tanimin yeterli olmadig1 séylenebilir. Zira olgun serh déneminde, rivayetin
sekli taraflartyla ilgili izahlarin bir kisminin dogrudan muhtevayla baglantili ol-
madig goriiliir.

Osmanli’daki hadis serhlerinin yazimi, 6ne ¢ikan 6rnekler tizerinden ana
hatlaryla tarif etmeye calistigimiz genel hadis serhinin olgunlasma dénemine,
baska bir ifade ile zengin icerikli serhlerin kaleme alindig1 zaman dilimine denk
gelmektedir. Genel hadis serh tarihinde ortaya ¢ikmis olan tiirlerin hemen hep-
sinin drnekleri Anadolu’da da goriilmektedir. Anadolu’da en ¢ok serhi yapilan
eserler Buhari'nin Sahikh’i, Begavi'nin (6. 516/1122) Mesdbihu’s-Siinne’si ve
Sagani’'nin (6. 650/1252) Mesdriku’l-Envdridir. Ayrica kirk hadis ve tek hadis
serhleri de Anadolu’da yaygindir. Nadir olmakla birlikte Sahih-i Miislim ve
Muvatta'm serhleri de yapilmustir. Molla Giirani'nin (6. 893/1487) el-Kevseru'l-
Cari ild Riyazi’l-Buhari'si,* Molla Liitfi'nin (6. 900/1495) Sahih-i Buhdrinin bazi
kisimlarini izah ettigi Ta‘tka ale’l-Cami’i’s-Sahil’'i,** ibn Kemal Pasa’nin (6.
940/1533) Ta'lika ale’l-Cami'i’s-Sahih li'l-Buhdri'si,** Mustafa b. Sa‘ban es-Siirtirinin
(6.969/1561) yarim kalmis Ta'lika ale’l-Cami‘i’s-Sahih li’l-Buhdari'si,* Zembillizade
Fudayl b. Ali'nin (6. 991/1583) Sahih-i Buhdri tizerine yaptig1 ta‘likas1,*® Yusuf
Efendizadenin (6. 1167/1753) Necdhu'l-Kari li Sahihi’l-Buhdriadl eseri, Anadolu’da
yazilan Sahih-i Buhdri serhlerindendir. Yine Yusuf Efendizade’nin Indyetu’l-
Meliki’l-Miin‘im li Serhi Sahihi Miislim adh tamamlanmamais eseri Sahih-i Miis-
lim tizerine Anadolu’da yazilmis nadir serhlerdendir. Kemahi (6. 1171/1758),
Imam Muhammed rivayetini esas alarak Muvatta tizerine el-Miiheyya fi Kesfi
Esrari’l-Muvatta® adl eserini telif etmistir. Ayrica usil ve fikih konularinda pek
¢ok eser yazmig olan Ibrahim b. Hiiseyin Pirizdde'nin de Muvatta tizerine bir
serhi vardir.*”

30 Taskoprizade Ahmed b. Mustafa, Miftahu’s-Se‘dde ve Misbahu’s-Siydde fi Mevzii‘ati’l-Uliim,
Beyrut: Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Ilmiyye, 1422/2002, c. 2, s. 341.

31 Katib Celebi, Kesfii’z-Zuniin, c. 1, s. 552; Bagdadji, Hediyyetll'l-Ariﬁn, istanbul: 1951, c. 1, s. 135.

32 Katib Celebi, a.g.e., Kesfii'’z-Zuniin, c. 1, s. 552.

33 Katib Celebi, a.g.e., Kegsfii'’z-Zuniin, c. 1, s. 552.

34 Katib Celebi, a.g.e., Kesfii'z-Zuniin, c. 1, s. 552; Bagdadi, a.g.e., Hediyyetii'l-Arifin, c. 2, s. 434.

35 Katib Celebi, a.g.e., Kesfii'z-Zuniin, c. 1, s. 552.

36 Osman b. Said el-Kemahi, thk. Ahmed Ali, Kahire: Daru’l-hadis, 1425/2005. el-Miiheyyd1
konu edinen bir ¢alisma i¢in bkz. Selahattin Yildirim, “Osmanli Muhaddislerden el-Kemahi
ve el-Miitheyya Adlit Muvatta Serhi”, Ekev Akademi Dergisi, 2004, sy. 20.

37 Konya Karatay Yusuf Aga Kiitiiphanesi, 42 Yu 338/2 numarada 1109/1696 tarihli bir niishasi
bulunmaktadir. Ayrica bu esere isaret eden bir ¢calisma i¢in bkz. Tahir el-Ezher, el-Medhal ila
Muvattai Malik b. Enes, Kuveyt: Mektebetii’s-Stitini’l-Fenniyye, 1429/2008, s. 133 (Bahsedilen
serhin adi el-Fethu'r-Rahmdani fi Serhi Muvattai Malik b. Enes seklinde nakledilmektedir).
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Temel hadis eserlerini bir biitiin olarak ele alan serhlerin disinda, bu eserlerin
muhtasarlar1 ya da derlemeleri iizerine serhler de kaleme alinmistir. Mesela
Muhammed Sah’in (6. 939/1533) Buhari’nin siilasiyyati tizerine bir serhi vardir.*
Muhyiddin Kocevi (6. 931/1524) de Miistahrec mine’l-Buhdr*® adini verdigi ese-
rinde saltanat ahkdmina dair hadisleri secmis ve serh etmistir.

Osmanlr’da hadis serhi ¢alismalarinin en fazla derleme eserler {izerine yo-
gunlastig goriilmektedir. Uzun yillar Osmanli medreselerinin ve daru’l-hadislerinin
miifredatinda yer alan Megdriku’l-Envdrm Osmanh hadis serh calismalarinda
onemli bir yeri vardir. Mesariku’l-Envdr, Gazneliler devrinde Lahor’da yetismis
bir 4lim olan Radiyuddin Hasen b. Muhammed es-Sagani'nin Sahihayn’dan 2253
hadisi secerek olusturdugu derleme bir hadis eseridir. Mesdrik serhlerinin en
onemlisi kuskusuz Aydinogullar1 désneminde yetismis ¢ok yonlii bir alim olan Ibn
Melek’e (6. 797/1394) ait Mebadrikii'l-Ezhdr dir. Mebarikii’l-Ezhdr'in kendisi de
medrese ve daru’l-hadislerde uzun yillar okutulmus ayrica serhleri de yapilmis
bir eserdir.* Bunun disinda Megdriku'I-Envar'in serhlerine 6rnek olarak Vecihiiddin
Omer b. Abdilmuhsin Erzincani'nin Hadaiku'l-Ezhar fi Serhi Mesariki'l-Envar,*
Ekmeliiddin Baberti’nin (6. 786/1384) Tuhfetii’l-Ebrar',* Ibn Kemal Paga’nin (6.
940/1533) Haddiku'l-Ezhar Serhu Megdriky'I-Envdr Ii's-Sagani adl eseri,® Hayreddin
Hizir b. Mahm{id el-Attfi'nin (6. 948/1541) Serhu’l-Mesarik fi Sthahi Ehddisi'n-
Nebiyyi'l-Muhtdr'1* ile yine Megdrik'ten yaptigl farkli derlemeler {izerine yazdig
diger serhleri ve Seyhzade Muhyiddin Muhammed b. Mustafa'nin (6. 951/1544)
Serhu Megsariki’l-Envdr® sayilabilir.

Anadolu’da serhi yapilan diger énemli bir eser yukarida belirtildigi gibi
Begavi'nin Mesabihu's-Siinne’sidir. Begavi, eserini Kiitiib-i sitte ve diger bazi
temel hadis kitaplarindan sectigi 4931 rivayetten olusturmustur.* Yakab b. idris
(Kara Yakub) (6. 833/1429),” Ibn Melek’in oglu Muhammed b. Abdiillatif (6.

38 Ibnii'l-imad, Sezerdtii’z-Zeheb, c. 10, s. 329.

39 Mubhyiddin Seydi Celebi, Buhdride Yonetim Esaslari -Miistahrec mine’l-Buhdri- nsr. Mehmed
Erdogan, Darulhadis, 2000.

40 Mebarikii'l-Ezhar {izerine yapilmis bir calisma icin bkz. Suat Koca, “Ibn Melek’in Mebarikii'l-
Ezhar Serhu Mesariki'l-Envar'indaki Serh Yontemi ve Eserin Hadis Serh Literatiiriindeki
Yeri”, A.U.LF.D., 2012, c. 53, sy. 1, s. 1-33.

41 Kehhale, Mu‘cemii’l-Miiellifin, c. 7, s. 295.

42 Katib Celebi, Kesfii'’z-Zuniin, c. 2, s. 1689.

43 Katib Celebi, a.g.e., Kesfii'z-Zuniin, c. 2, s. 1689.

44 XKatib Celebi, a.g.e., Kesfii'’z-Zuniin, c. 2, s. 1689.

45 Katib Celebi, a.g.e., Kesfii’z-Zuniin, c. 2, s. 1689.

46 Ibrahim Hatiboglu, “Mesabihu’s-Siinne”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Arastirmalar1 Merkezi, 2005, c. 29, s. 258.

47 XKatib Celebi, a.g.e., Kesfii’z-Zuniin, c. 2, s. 1698.
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854/1450),* Kutbiiddin izniki (6. 885/1480)* gibi alimler Mesabihu’s-Siinne tize-
rine serhler kaleme almislardir.

Anadolu’da yazilan kirk hadis serhlerine 6rnek olarak Celebi Halife diye anilan
Aksarayh Muhammed b. Mahmtid'un (6. 912/1506) Erbatine Hadisen mine’l-Ehddisi'n-
Nebeviyye ve'l-Asari’l-Mustafaviyye adli tasavvufi serhini,* Cemal Halife diye maruf
[shak Karamaninin (6. 933/1526) her birini bir beyitte Tiirkce olarak serh ettigi kirk
hadis serhini,” ibn Kemal Paga’nin (6. 940/1533) Serhu Erba‘in’ini*? ve Birgivi Meh-
med Efendi'nin (6. 981/1573) Serhu Ehddisi’l-Erba‘in’ini zikredebiliriz. Birgivi bu
eserinde ilk yedi hadisi serh edebilmis, vefatinin {izerinden uzun bir zaman gectikten
sonra, onun basladigi bu eseri Akkirmani (6. 1173/1760) tamamlarmugtir. ismail Mevlevi
(6. 1039/1630), kendi tasavvufi yontemlerini teyit eden kirk hadis toplamis ve bu
hadisleri Tiirkce olarak serh etmistir. Okguzade'nin de Ahsenii’l-Hadis ismiyle bir
kark hadis serhi vardir.® Ayrica Ismail Hakki Bursevi (6. 1137/1725), Nevevi'nin mes-
hur kark hadisi ile ilgili Tiirkge bir serh kaleme almustir.> Bursevi'nin, bunun disinda,
Nevevi'nin Riydzii’s-Salihin adli eserinden sectigi, kendi ifadesiyle isnadlar1 saglam
hadisleri serh ettigi bir eseri vardir.*

Anadolu’da dikkate deger sayida tek hadis serhleri de mevcuttur. Kafiyeci'nin (6.
879/1474)% Kutbiiddinzade'nin, (6. 885/1480)%" Celebi Halife'nin (6. 912/1506) * bu
tiirden ¢calismalar1 bulunmaktadir.®®

Osmanl déneminde kaleme alinan serh tiirlerinin, cami ve tekkelerdeki hadis
derslerinin yani sira medrese ve daru’l-hadisler gibi resmi kurumlarda uygulanan
hadis egitim ve 6gretim faaliyeti ile yakin iliskisi oldugu goriilmektedir. Haddi-
zatinda bir eserin yayginlasmasi ve séhret bulmasinda o dénemin egitim kurum-
larinin miifredatinda bulunmasinin dogrudan bir etkisinin oldugu duistintilebilir.®
Medrese ve daru’l-hadislerin miifredatinda hadis alaninda Sahih-i Buhdri, Sahih-i

48 Katib Celebi, Kesfii'’z-Zuniin, c. 2, s. 1698.

49 Katib Celebi, a.g.e., Kesfii'z-Zuniin, c. 2, s. 1698.

50 Kehhale, Mu'cemii’l-Miiellifin, c. 12, s. 5.

51 Katib Celebi, a.g.e., Kegfii'z-Zuniin, c. 2, s. 1037.

52 Katib Celebi, a.g.e., Kegfii'z-Zuntin, c. 2, s. 1036.

53 Katib Celebi, a.g.e., Kegfii’z-Zuniin, c. 2, s. 1037.

54 Ismail Hakki Bursevi, Kirk Hadis Serhi, Sami Erdem (haz.) Istanbul: Insan Yayinlari, 1998;
Kirk hadis serhi = serh-i hadis-i erbain, Mustafa Utku (haz.), Bursa: Uludag Yayinlari, 1999.

55 Bkz. Seyit Avc, Sifilerin Hadis Anlayist Bursevi Ornegi, Konya, 2004, s. 32.

56 Kehhale, a.g.e., Mu'cemii’l-Miiellifin, c. 10, s. 51.

57 Katib Celebi, a.g.e., Kegfii'z-Zuniin, c. 1, s. 871.

58 Katib Celebi, a.g.e., Kegfii'z-Zuniin, c. 1, s. 874.

59 Tiircan, “Anadolu’da Hadis Serhciligi”, Anadolu’da Hadis Gelenegi ve Ddru’'l-Hadisler
Sempozyumu, Muhittin Diizenli (ed.), Samsun: 2011, s. 339-343.

60 Ismail Kara, “Unuttuklarin1 Hatirla! Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not”, Divdn, 2010,
sy.1, c. 15,s. 28.
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Miislim, miisnedler, Mesdbihu’s-Siinne, Megsdriku’l-Envar, Mebdrikii'l-Ezhar ve
Nevevi'ye ait Kitdbii'l-Erba‘in okutulmasi en ¢ok sart kosulan eserlerdendir.®!
Fatih Sultan Mehmet’in Sahn-1 Seman vakfiyesinde “Her miiderris kabledders
Mesabih ve Megsdrik veya Buhari ve Miislim’den bir miktar ehadjis-i serife nakle-
dip badehu derse sur(i olunmasi ferman olundu”® ibaresi yer almaktadir. Bu
fermanin sadece hadisi okuyup gecmek seklinde degil, ayni1 zamanda onu izah
etmek seklinde uygulandig1 anlasilmaktadir. Nitekim Fatih’in sarayinda kiitiip-
haneci olan Molla Liitfi'nin derslerinin basinda Sahih-i Buhdri den bir hadis ri-
vayet edip ancak onu izah ettikten sonra derse basladig: bilinmektedir.®* Molla
Litfi'nin Ta'lika ale’l-Cami‘i’s-Sahih adl bir eserinin olmasi boyle bir faaliyetin
sonucu gibi goriinmektedir. Edirne ve Stileymaniye® vakfiyelerinin sonuna ek-
lenen kitap listelerinde temel ve derleme hadis eserlerinin yani sira baz1 hadis
serhlerinin de bulundugu on dokuz kitabin ismi zikredilmektedir.®

Daru’l-hadislerin kurulmasi ile birlikte buralarda okutulan dersler ile medre-
selerdeki hadis dersleri hemen hemen ayni® olmasina ragmen, daru’l-hadislerde
hadis, daha fazla mesai harcanan, kismen bir ihtisaslagsma alani haline gelmistir.
Daru’l-hadislerin bugiin maalesef pek cogunun ne yeri ne de vakfiyesi bilinmek-
tedir. Mevcut vakfiyelerden ancak XV. ve XVI. asirlarda Osmanh medrese ve
daru’l-hadislerinde okutulan miifredata iliskin bir bilgi edinilebilmektedir.*
Bahsedilen dénemde okutulan hadis kitaplart ile ilgili fikir sahibi olmamiza imkan
veren 6nemli bir 6rnek Kanuni Sultan Siileyman vakfiyesidir. Vakfiyede daru’l-
hadiste hocalik yapacak kisinin vasiflar ile ilgili sunlar s6ylenmektedir:

“Ehadis-i Nebeviyye ve ahbar-1 Mustafaviyye naklolunma i¢tin bina
olunan daru’l-hadiste bir alim u 4mil ve fazil u kdmil, tefsir-i Kur’an-1
fasiha kadir ve nakl-i ehadis-i sahihada mahir, Mesabih-i piirtab gibi
fezayili zahir, Mesarik-1 afitab gibi fevazili bahir, mazhar-1 kelime-i
ulya, ekmel-i din-i Restil-i milel-i a‘la, Hazreti Miislim rivayetin rivayette

61 Omer Ozyilmaz, Osmanli Medreselerinin Egitim Programlari (Yazar, bu bilgileri, Ali
Ussaki'nin Kaside fi'l-Kiitiibi’l-Meghtire'sinden, Erzurumlu ibrahim Hakki'nin Tertibii'l-
Uliim’undan ve resmi bir yazigma vesilesiyle hazirlanan Kevakib-i Seb‘a’dan almistir). Ayrica
bkz. Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, U.U.LF.D., 2008,
c. 17, sy. 1, s. 25-46.

62 Siiheyl Unver, Fatih Kiilliyesi ve Zamani [lim Hayati, istanbul: 1946, s. 125.

63 Unwver, a.g.e., Fatih Kiilliyesi ve Zaman [lim Hayat, s. 125.

64 Bkz.Kanni Vakfiyesi (Yasin Yilmaz, Kaniini Vakfiyesi Siileymaniye Kiilliyesi, Ankara: Vakiflar
Genel Miidiirligii Yayinlari, 2008-Ek), s. 212.

65 Genis bilgiicin bkz. Ekrem Yiicel, “Daru’l-Hadislerin Miifredati ve Egitimi”, Anadolu’da Hadis
Gelenegi ve Daru’l-Hadisler Sempozyumu, Muhittin Diizenli (ed.), Samsun: 2011, s. 285-287.

66 Unver, a.g.e., Fatih Kiilliyesi ve Zamani [lim Hayat, s. 125.

67 Karacabey, “XV. ve XVI. Asir Osmanli Medreselerinde Hadis Ogretimi", U.U.LF.D., 1992, sy. 4,
c.4,s.227-235.
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miisellem ve Hazreti Buhari naklinde miinferid beyne’l-imem olan
kimesne miiderris ve muhaddis olup...”®

Bir hadis eserinin okutulmasi ¢ogu zaman izahini da icerdigi icin, miifredatta
yer alan eserlerin serhlerinin yazilmasi anlasilabilir bir durumdur. Nitekim Ay-
dinogullart déneminde olmakla birlikte yine bir Anadolulu sarih olan ibn Melek
serhinin mukaddimesinde, boyle bir serh yazmaya, derslerde aklina gelen fikirlere
sahit olan zeki talebelerinin 1srartyla karar verdigini soylemektedir.®® Benzer sekilde
Yusuf Efendizade, I1I. Ahmed’in sarayinda Sahih-i Buhdri'yi okuturken isini de
kolaylastiracag: diisiincesiyle sozii edilen eserin serhini yazmaya azmettigini
belirtir.™

I1. Osmanlh Hadis Serhlerinin Sekil ve icerik Bakimindan Durumu

Genel hadis serhinin metot ve igerik olarak geldigi nokta bakimmdan Osmanl
hadis serhlerinin nerede durdugu sorusu énemlidir. Bu cercevede, drnek teskil
etmesi bakimindan, Osmanh hadis serhleri icerisinde en gelismis serhlerden
oldugu anlasilan Molla Giirani'nin el-Kevseru'l-Cari ild Riydzi’l-Buhdri'si ve hicri
XII. asir alimlerinden Kemahi'nin el-Miiheyya fi Kesfi Esrari’l-Muvatta adl serhi
ile derleme hadis eserleri {izerine yapilan serhlere 6rnek olarak Birgivi'nin kirk
hadis serhi incelenebilir.

Molla Giirani, hicri 835 yilinda hocas1 Ibn Hacer’den Buhari’nin Sahil’ini,
“Bedii’l-halk” bélimiine kadar olan kismu kiraat, geri kalanini da icazet yontemiyle
almistir.” Onun bu tavri, donemin hadis ilim gelenegine uygun hareket ettigini
gostermektedir. Molla Giirani'nin, Sahih-i Buhdri serhinin mukaddimesinde ifade
ettigine gore, eserini telif etme gerekcelerinden birisi, 6nceki serhlerde yapilan
hatalar gostermektir. Oncekilerden ve sonrakilerden pek cok fazilet sahibinin
Sahil'i serh ettigini, fakat bu serhlerde birtakim yanlslarin yapildigini, kendisinin
ise insanligin en fasihi olan Hz. Peygamber’in kelaminin inceliklerini gostermeye
ve serhlerde yapilan hatalara isaret etmeye calistigini belirtmesi, hadis serhi
alanindaki iddiasin ortaya koymaktadir. Onun c¢alismast bir yoniiyle, doneminin
serh anlayisina bir tenkit niteligindedir. Serhinde yaptig1 ve yapmadig1 seylerden
bahsederken aslinda olgunlasma dénemi serhlerinde gordiigii gereksiz yaklasim-
lan elestirmektedir. Mesela ona gore ravilere iliskin tarih ve isimlerin uzun uzadiya
ele alinmasi, baska bir ilmin konusudur ve serhte gereksizdir. Ote yandan farkli
tariklerin ve hadiste zikredilen olayin veya s6ziin cesitli boyutlarinin bilinmeme-

68 Kantni Vakfiyesi, s. 80.

69 Abdiillatif b. Abdilaziz Ibn Melek, Mebdrikii'l-Ezhdr Serhu Mesdariki'l-Envar, thk. Ebi
Muhammed Esref b. Abdiilmaksiid, Beyrut: Daru’l-Cil, 1414/1995, c. 1, s. 15.

70 Yusuf Efendizade, Necdhu'l-Kari, Stileymaniye Kiitliphanesi, Fatih, 844, v. 1b- 2a (Ahmet
Tobay, “Yusuf Efendizade Abdullah Hilmi ve Hadis $erhgiligindeki Yeri”, Doktora tezi,
M.U.S.B.E., 2001, s. 87’den naklen).

71 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cdri, c. 1, s. 26.
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sinden kaynakli celigkili izahlarin yapilmasiin da hadis talibine pek bir faydasi
yoktur. Ravilerin garib haberlerinin genisce ele alinmasina da itiraz eden sarih,
eserinde kendisinin bunlara kisaca isaret ettigini belirtir. Zira ona gore bu tiir
bilgiler kitabin serhinde giidiilen amaclardan degildir.”

Molla Giirani’'nin aciklamalari, zihninde hadis serhinin kapsam ve sinirlarina
dair bir fikir oldugunu gostermektedir. Ravilerin tarihi (hayati) ve isimleri hakkinda
detayli ve uzun bilgiler verilmesi, ravilerin rivayetlerinin garaibinin uzun uzadiya
arastirilmasi ona gore hadis serhinin disina ¢cikmak anlamina gelmektedir.

Molla Giirani’nin serhi, olgun hadis serhlerindeki uygulamalarin hepsini
icermektedir. Su var ki, serhlerin farklihg: cogunlukla, ayni uygulamalara ne
yogunlukta ve ne amacla yer verdikleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu cerge-
vede Molla Giirani'nin el-Kevseru'l-Car? deki serh metodunu anlamak icin mesela
Ukl ve Ureyne kabilesinden Medine’ye gelen kisilerle ilgili rivayete yaklasimi ele
almabilir. Rivayete gore bahsedilen kisiler Medine’ye geldiklerinde rahatsizlanir-
lar. Bunun {izerine Hz. Peygamber, onlara zekat develerinin otlatildig1 mevkide
ikamet etmelerini ve ayn1 zamanda develerin siit ve idrarlarini icmelerini emre-
der. Sonrasinda, sagliklar yerine gelen bu kisiler Hz. Peygamber’in ¢obanim
oldiirtirler ve develeri de siirtip gotiiriirler. Yasananlarla ilgili haber Hz. Peygamber’e
giiniin ilk saatlerinde ulasir. Hz. Peygamber yakalanmalari icin peslerinden der-
hal adam g6nderir ve giin ortasinda adamlar yakalanip kendisine getirilir. Sonra
emri {lizere bu kisilerin elleri, ayaklar kesilir, gbzleri oyulur ve bu kisiler Harre
denen mevkiye atilir, su istedikleri halde kendilerine su verilmez.”

Molla Giirani, bahsedilen rivayetin serhinde develerin kime ait oldugu soru-
suna, “Kitabii’'l-hudiid”da gecen ve develerin sadaka (zekat) icin toplanan develer
oldugunu ifade eden bir hadise™ atifta bulunur. Hz. Peygamber’in develerin
yanina gonderdigi kisilerin cobanlari 6ldiirmeleri {izerine onlar1 yakalatip ceza-
landirmast ile ilgili olarak, hadiste gegen o sius Y 0 siuzn, (suistediler fakat (6lene
kadar) kendilerine su verilmedi) ifadesi ile ilgili ileri siirtilen iki farkli goriise temas
eder. Birincisine gore, onlara yapilan bu ceza aslinda, onlarin Hz. Peygamber’in
¢obanlarina yaptiklarindan daha hafif oldugu ve neticede kisas hiikmiiniin uy-
gulandig seklindedir. ikinci goriise gore, yasanan olay hadlerle ilgili ayetlerin
niizuliinden 6ncedir ve dolayisiyla bu hadis mensuhtur. Molla Giirani, Miislim’in
rivayet ettigi baz tariklere dayanarak birinci goriisiin dogru oldugunu savunur.

Molla Giirani farkh tarikleri acikca zikretmek yerine cogu zaman farkl tarikle-

rin sadece varhigina isaret etmekle yetinir.”> Oysa Ibn Hacer ve Ayni serh ettikleri
hadisin ¢ogunlukla detayli bir sekilde senedleri ile birlikte lafiz farkliliklarini

72 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cari, c. 1, s. 21-22.

73 Buhari, “Vudi”, 66.

74 Buhari, “Hudad”, 16.

75 Mesela bkz. Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cadri, c. 7, s. 55, 66.
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zikrederler, tahric yaparlar ve ayrica niisha farkliliklarina isaret ederler.” Molla
Giirani'nin serhi, sozii edilen uygulama agisindan fakir sayilmamakla birlikte, ibn
Hacer ve Ayni'nin eserlerinin ¢ok gerisindedir. Ornek verilen rivayetin serhinde
Ibn Hacer’in farkh tarikleri bir araya toplamakla ilgili tavrin1 gérmek bu konuda
yeterli bir fikir verebilir. ibn Hacer, mesela, rivayetin basinda yer alan, “Medine’nin
havasindan etkilendiler” (iu.Ji 15 55) soziinii serh ederken, diger rivayetlerdeki
farklhiliklari, hadisenin biitiin boyutlarin ortaya koyacak tarzda kullanmaktadir. O,
burada diger rivayetlere bakarak, rahatsizlanan bu adamlarin Medine’de bulunma
sebeplerini, nicin rahatsizlandiklarini ve yakalandiklar1 hastalig: tespit etmeye
calismaktadir. Yahya b. Ebi Kesir ve Ebti Reca rivayetine dayanarak, sozii edilen
kisilerin, Islam’a girmeleri miinasebetiyle Medine’de bulunduklarini séylemekte-
dir. Ote yandan, Medine’de nicin rahatsizlandiklar1 sorusuna, Enes b. Malik’ten,
Sabit el-Biinani kanalyla gelen rivayetle aciklik getirmektedir. Bu rivayete gore
rahatsizlanan bu kisiler, Hz. Peygamber’den kendilerini iyilestirmesini ve doyur-
masini istemigler, sithhatleri yerine gelince bu sefer de Medine'nin yemeklerini
hazimda agir bulmaya baslamislardir. Ciinkii bu adamlarin hastaligi, Enes’ten
Gaylan kanaliyla nakledilen rivayette belirtildigi gibi, siddetli zayifliktir. bn Hacer,
siddetli zayiflik seklinde goriilen bu hastaligin adini da Enes’ten Humeyd tarikiyle
gelen rivayette bulmaktadir: Medine Hummas. Yine ayni rivayette gegen .» .l
¢k ifadesini, Buhari'nin “Kitabi't-ib”da zikrettigi, Enes’ten Katade aracihigiyla
gelen rivayetteki, “Onlari, cobanin yanina gotiirmesini emretti” (1yi=l o) o» b
¢l ) ifadesiyle aciklamaktadir.”™

el-Kevseru’l-Cari, kelime izah1 ve dil yoniiyle incelemeler bakimindan zengin
bir serhtir. Oyle ki, onun, olgun hadis serh déneminin énemli temsilcilerinden
el-Minhdc, el-Kevakibu'd-Derari, Fethu'l-Bdrive Umdetu’l-Kdri den geri kalmadig
hatta Nevevi ve Ibn Hacer’in uygulamalarina gore ileride oldugu sdylenebilir.
Mesela Molla Giirani, rivayette gegen Ul olu, «le &l Lo i o2 xb ifadesinin,
“Medine’den ¢ikmalarini ve siitii olan develerin yaninda kalmalarini emretti” anla-
mina geldigini belirtir. Devamindaki LaUis Wl s 1 2, 0l ifadesinin - ifadesine
auf oldugunu; fakat « s 5 .5 el (Zeyd'in comertligi hosuma gitti) ifadesindeki
atiftan farkh oldugunu vurgular. Ciinkii sarihe gore hadisteki ifadeyle kastedilen,
idrar ve stitlerin icilmesi degil, develerin yaninda ikamet etmek ve bununla birlikte
siitlerinden de igmektir. ‘Zeyd’in comertligi hosuma gitti’ ifadesindeki gibi bir atif
diisiiniiliirse, bedel-i istimal olur ki, bu durumda mana bozulur.”

76 Bkz. Ebii’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Fethu'l-bari Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut:
Daru’l-Ma'rife, 1379, c. 1, s. 336-337; Ebit Muhammed Bedruddin el-Ayni, Umdetii’l-Kari
Serhu Sahihi’l-Buhdri, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1421/2001, c. 3, s. 154.

77 Buhari, “Tib”, 6.

78 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, c. 1, s. 337; Tiircan, Hadis Serh Gelenegi, s. 203.

79 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cdri, c. 1, s. 414-415.
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Ravilerin isimleri ile ilgili izahlar, donemin serhlerinde oldugu gibi, el-Kevseru/'I-
Cari'de de yogun bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta miiellif, ra-
vilerin isimlerinin okunuslarina, karisma durumunda isaret ettigini s6ylemis®
olsa da uygulamalarinda boyle bir kayitla hareket etmemektedir.t' Molla Giirani,
eserinin mukaddimesinde belirttigi gibi,* ravilerle ilgili cok kisa bilgiler vermekte;
onlarla ilgili degerlendirmeleri zikretmemektedir.®

Molla Giirani, hadis metinlerini serh ettigi sekilde, Buhari'nin koydugu bab
basliklarini da serhine konu etmektedir. Sarihin bu yaklasimi, kendi doneminde
one cikan hadis serh tarzina uygundur. Bab basliklarinin izahi, bab baslhklari ile
altinda siralanan hadislerin iliskisini tespit etme uygulamasinin serhte temel bir
unsur olarak yer almasi, haddizatinda, serhteki degisimin/déniistimiin en temel
gostergelerinden biridir. Molla Giirani, “Develerin, dort ayakli hayvanlarin, ko-
yunlarn idran ve koyun agillar1” seklindeki bab bashg ile ilgili su aciklamay1
yapar:

“el-1bil kelimesi goguldur; lafiz olarak tekili yoktur. Hem erkek hem de
disiicin kullanilir. ‘Ba’ harfi (‘ibl’ seklinde) siiktin iizere de okunabilir.
‘Devabb’, ‘dabbe’nin coguludur. Bu kelime liigat olarak, yerytiziinde canli
olup hareket eden ve yiiriiyen her bir sey icin kullanilir. Cevheri, burada
kastedilenin at, katir ve esek gibi toynakli hayvanlar oldugunu soyler.
Bundan dolay1 Buhari, devabbi deve ile koyun arasinda zikretmistir.

80 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cari, c. 1, s. 22.

81 Onun, il Jyw, JB B Luge all o)y all ke ol B 28l iy Wi Sl U e W Ol o W
s «de @l Lo seklindeki senedde isimleri gecen ravi isimlerinin okunusunu tespit etmesi ve
kisaca tanitmasi bahsedilen yaklasiminm 6rneklemektedir. =t ‘ha’ harfi zammeli ve ism-i
tasgir seklinde, ,L.. isminin,'sin’ harfi fethal;, ‘ya’ harfi seddeli olarak okunacagini soyler.
Yezid ismindeki ravinin i seklindeki sifatinin, fakirligine isaretle degil, omurgasindaki
egrilikten dolay1 kullanildigina isaret eder. “Kitabii't-teyemmiim”de (Buhari, “Teyemmiim”,
1) ayn kelime ile ilgili, “fa’il vezninden olup, mef'til manasindadir, yani beli biikiilmiis
demektir” seklinde bir aciklama yapar (Molla Giirani, el-Kevseru’l-Cdri, c. 2, s. 8).

82 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cari, c. 1, s. 22.

83 Mesela ibn Receb, Fethu’l-Bdri'sinde, =t hakkinda “miidellis” seklinde bir degerlendirmede
bulunurken (Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Receb, Fethu'l-Bari Serhu Sahihi’l-
Buhari, thk. Mecdi b. Abdilhalik, Medine: Mektebetii’l-Guraba el-Eseriyye, 1417/1996,
c. 2, s. 206) Molla Giirani boyle bir bilgiye yer vermemektedir. Yine o, “el-Fakir” ifadesinin,
ravinin fakirligine degil, omurgasindaki egrilige isaretle kullanildigina iliskin agiklamay1
Nevevi’nin Miislim serhinden ya da ibn Hacer’in Fethu’'l-Bdri'sinden ayni ifadelerle almig
goriinmektedir. Bu iki isim de Yezid el-Fakir ile ilgili daha detayl bilgiler vermektedirler.
Nevevi, sozii edilen ravi ile ilgili soyle demektedir: “O, Yezid b. Suhayb’dir. Kafelidir. Sonra
Mekke'ye yerlesmistir. (Kiinyesi) Ebti Osman’dir. Ona sirtindaki kamburdan dolay: ‘el-Fakir’
denir.” (Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc Serhu Sahihi Miislim b. Haccdc,
Beyrut: Daru [hyai't-Tiirasi’l-Arabi, 1392, c. 3, s. 50; Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, c. 1, s. 436). Molla
Giirani, diger bir senedde gegen >l ismi ile ilgili olarak, “ayn’ harfi fethal ve 1am’ med
tizere okunur” demektedir. #,L.)1 ..l ismi ile ilgili de “O, Abdullah’tir” seklinde bir agiklamayla
yetinmektedir (Molla Giirani, el-Kevseru’'l-Cdri, c. 6, s. 26).
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Musannif burada, ammin hassa atf1 seklinde ifade etmis, sonrasinda
baska bir hassi zikretmistir. L¢.2.1,» ‘koyunlarin agillari, yani kaldiklari
yer’ demektir.”

Molla Giirani, bab bashgmin altinda Buhari'nin naklettigi, “Ebtt Musa el-Es‘ari,
sahra yani basinda oldugu halde postacilarin kaldiklart mekanda (xJ1)) namaz
kildi. Buras ile orast esittir, dedi” ctimlesini de agiklamaktadir. . Ji kelimesinin
okunus bicimine isaret ettikten sonra, aslinda bu kelimenin, bineklerin baglandig
mekanlari ifade ettigini, yakinhktan dolay: elgiler icin tabir olundugunu, mecazi
olarak da mekan i¢in kullanilabildigini belirtir. Sarih ayrica, “Berid”in anlasil-
masl icin “Dort beridden az mesafede namaz kisaltilmaz”8 hadisiyle istishadda
bulunmakta ve namazin kisaltilmasini miimkiin kilan mesafenin on alt1 fersah
oldugundan babhisle beridin dort fersaha tekabiil ettigi tespitini yapmaktadir.
Ayrica o, Ebi Musa el-Es‘ari ile ilgili ciimlede gecen .. ,.J1 ve i, ,Ji kelimelerini de
benzer yaklasimlarla izah etmektedir. Climlenin sonundaki s 5. .55 Lsls Ji (Burast
da orasi da esittir, dedi) ifadesiyle ilgili olarak, Buhari’'nin kastin tespite yonelik
su ifadeleri kullanir: “Soziin baglamindan, Buhari'nin, dort ayakli hayvanlarin
diskilariin temiz oldugunu belirtmek istedigi anlasilmaktaysa da, bu sonucun
c¢ikarilmasi zorunlu degildir. Zira namaz kilan ile hayvan digkisi arasinda kilim gibi
bir engelin olmas1 miimkiindiir. Zahir olan mana budur, cogunlukla da boyledir.”®

Molla Giirani, hadiste gecen develerin kime ait oldugu sorusuna, Buhari'nin
“Kitabii'z-zekat”ta actig1 bir bab bashigina atifla, bu develerin zekat i¢in toplanan
develer oldugunu belirtir.*

el-Kevseru’l-Cdri, fikhi degerlendirme acisindan da dénemin zengin icerikli
serhlerine benzemektedir. Molla Giirani'nin, hemen her hadisin izahinda gerek
farkh fikhi goriislere isaret etmesi ve gerekse kendi goriisiinii agiklamasi, serhinde
fikhi yaklasimin agirhgim gostermektedir. Mesela, Ukl ve Ureyne kabilesinden
Medine’ye gelen kisilerle ilgili yukarida konu edilen rivayetle ilgili serhi, sozii
edilen uygulamanin bir 6érnegini icermektedir. Rivayetin serhinde, eti yenen
hayvanlarin idrarlarinin da temiz oldugunu savunanlarin bu hadisi delil olarak
kullandiklarina isaret eden sarih, Malik ve bir rivayete gore Ahmed b. Hanbel’in
de bu goriiste oldugunu belirtmektedir. Ancak ona gore, hadiste buna delalet
eden bir sey yoktur. S6z konusu uygulama tamamen tedavi i¢indir. Nitekim
Nevevi sarap olmadig siirece necis olan bir seyle tedavinin caiz oldugunu so6y-
lemektedir.®” Molla Giirani bir baska d6rnekte, Nevevi'nin, vitir namazinin vacip

84 Bu rivayetin ibn Abbas’in sézii oldugu; Hz. Peygamber’e ait olmadig iddiasi i¢in bkz.
Takiyyiiddin Ebii’'l-Abbas Ibn Teymiye, Mecmuatii'r-Resdil ve’l-Mesail, thk. Muhammed
Resid Riza, Lecnetii’'t-Ttirasi’l-Arabi, ts., c. 2, s. 6.

85 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cari, c. 1, s. 413-414.

86 Buhari, “Zekat”, 68 (Zekat Develerinin Siitlerinin Yolcularin Istifadesine Sunulmasi Babu).

87 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cdri, c. 1, s. 415.
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oldugu seklindeki goriisii reddetmesine itiraz etmektedir. Nevevi'nin goriisiinii
bina ettigi, Hz. Peygamber’in deve iizerinde giderken nafile ve vitir namazlarin
kildiginy; fakat farz namazlari yere inip kibleye yonelerek kildigini haber veren
rivayetlerle ilgili olarak soyle demektedir: “Delillerin arasini cem ederek, anla-
tilanlarin vitir namazinin vacip kiinmasindan 6nce gerceklestigini séylemek
miimkiindiir.”

Molla Giirani, “Kitabii’l-esribe”de “Allah’in ‘Ey iman edenler! icki, kumar,
dikili taslar (putlar), fal ve sans oklar1 seytan isi birer pisliktir. Bunlardan kacinin
ki, kurtulusa eresiniz’® soziine dair” seklindeki birinci babin altinda, alimlerin
hamr konusundaki farkli gériislerine isaret etmesi de fikhi yaklasiminin bir
baska 6rnegidir. Onun anlattigina gore, alimler, her sarhosluk verenin haram-
lig1 konusunda hemfikir olmakla birlikte, hamnn gercekte ne oldugu konusunda
ihtilaf etmislerdir. Ebti Hanife, hamrisminin, mayalanmis tiztim suyuna verilen
ozel bir isim oldugunu séylemistir. Diger imamlar ise -Buhari ve Miislim ha-
dislerinin delalet ettigi gibi- sarhosluk veren her seyin haram oldugunu savun-
muglardir. Onlara gére az ya da ¢ok icmekle ilgisi olmaksizin, sarhos edici oldugu
takdirde, hamrile diger ickilerin haramhig1 konusunda herhangi bir fark yoktur.*
Molla Giirani, Buhari’nin “Uziim sarabi” adiyla bir bab olugturmasini ve altinda
da, ibn Omer’in “Uziim sarab1 haram kiindiginda Medine’de hig yoktu™" soziinii
nakletmesini, Ebti Hanife’'nin “Hamr, {iztim suyuna 6zel bir kullanimdur” s6ziinii
reddetme gayesine baglamaktadir.”

Molla Guirani'nin, geliskili gértinen rivayetleri telif etme ¢abalarinin bir
ornegini de miiteakip babda gorebiliriz. “Uziim sarab1 babi1”’nda, Enes’in
“Medine’de tiziim sarabi ¢ok az vard1” sézii ile ibn Omer’in “Uziim sarabi ha-
ram kilindiginda Medine’de hi¢ yoktu” s6zii®® arasinda bir tenakuz oldugunu
belirtir ve bu durumu, ibn Omer’in, ancak bildigi kadariyla haber vermis ola-
bilecegi seklinde yorumlar.*

Molla Giirani’'nin, serhindeki fikhi yaklasimlarina genel olarak bakildiginda,
Nevevi, Ibn Hacer, Ayni ve sonraki désnem Osmanl sarihlerinden Kemahi ve
Birgivi'nin aksine mezhebi tavr1 6ne ¢ikarmadig goriiliir. Molla Giirani’nin fikhi
konulardaki tavri s6zii edilen serhlere nazaran, var olanin tespitini ve tasvirini
yapmasi beklenen serhin dogasina daha uygun goriinmektedir. Hamr mesele-
sindeki tasvirci yaklagiminin bir benzeri Cabir b. Abdillah’tan gelen su rivayetin
serhinde de goriilmektedir: “Hz. Peygamber, cuma giinii hutbe verirken biri

88 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cdri, c. 3, s. 189.

89 Maide 5/90.

90 Molla Giirani, a.g.e., el-Kevseru'l-Cari, c. 9, s. 215.
91 Bubhari, “Esribe”, 2.

92 Molla Giirani, a.g.e., el-Kevseru’l-Cdri, c. 9, s. 218.
93 Bubhari, “Esribe”, 2.

94 Molla Giirani, a.g.e., el-Kevseru'l-Cari, c. 9, s. 218.
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iceri girdi. Hz. Peygamber ona, ‘Sen namaz kildin mi?’ diye sordu. O, ‘Haywr’
dedi. Hz. Peygamber de ‘Kalk, iki rekat namaz kiliver’ buyurdu.”* Molla Giirani,
hadisi ele alirken, hutbe esnasinda tahiyyetii’l-mescid namazinin kilinmasi
meselesinde mezhep imamlarinin farkli goriislerine isaret etmektedir. Buna
gore, Ebi Hanife ve Malik’in, hutbe esnasinda tahiyyetii’l-mescid namazinin
kilmamayacag seklindeki goriislerine kargilik, Safii ve Tbn Hanbel, bu hadisi
imamin hutbe okudugu bir sirada mescide girenin tahiyyetii’l-mescid namazini
kilmasinin stinnet olduguna delil getirirler. Molla Giirani, ikinci goriisii destek-
ler bir bi¢imde, s6zii edilen hadisin Safii ve Ibn Hanbel i¢in hiiccet teskil ettigini,
iistelik Miislim’in rivayet ettigi, “lmam hutbe okurken mescide geldiginizde iki
rekat namaz kihin” seklindeki haberin bu konuda daha sarih oldugunu belirtir.
Ardindan, Nevevi’'nin “Bu, hi¢bir sekilde tevile acik kap1 birakmayan bir nasstir”
seklindeki degerlendirmesini aktarir. Molla Giirani, bahse konu meseleye iligkin
kendi goriisiinii, “Bu hadiste, tahiyyetii’l-mescid namazinin kerahet vakitlerinde
kilinabilecegine iliskin delil vardir. Clinkii bu namaz, sessizce dinlenmesi em-
redilen hutbe esnasinda terk edilmiyorsa, diger zamanlarda evleviyetle kalinabilir”%
ifadeleriyle ortaya koyar.

Nevevi'nin anlattigina gére Ebi Hanife ve Malik, Hz. Peygamber’in mescide
giren adama namaz kilmasini séylemesini, adamin fakir olusuna baglamislardir.
Zira Hz. Peygamber namaza kalkan adamin fakir halini insanlarin (yardim et-
meleri i¢in) gérmesini istemistir. Nitekim bagska rivayetlerde, o kisinin fakir
oldugu ve Hz. Peygamber’in ona sadaka verilmesi icin cemaati tesvik ettigi
bildirilmektedir.®” Nevevi bu te'vili, “Sizden biri cuma giinti imam hutbe verir-
ken mescide girdiginde, iki rekat namaz kilsin” hadisinden dolay:1 yanhs bul-
maktadir.”®

Ibn Hacer, Hz. Peygamber’in, o kisiden namaz kilmasini istemesinin, fakir-
liginin goriilmesi ve ona tasaddukta bulunulmasina zemin hazirlama seklindeki
gerekcelendirmenin, genel olarak tahiyyetii’l-mescid namazinin cevazina engel
teskil etmedigini belirtir. Hanefilerin delil aldigi Darekutni hadisinin, zayif ve
miirsel olduguna da dikkat ceker.”

Ayni de ayni sekilde tartigmalara dahil olur. Nevevi'nin kendi gortislerini ve
Kadi Iyaz’dan yaptigi nakilleri hatirlatarak, bunlara karsihk Hanefileri savunur.
Mezhebinde, Nevevi'nin naklettigi bi¢cimde bir te’vilde bulunuldugu iddialarini
cirkin bir iftira olarak nitelendirir. Mezhebinin, Darekutni rivayeti uyarinca, Hz.
Peygamber’in, adam namazin bitirinceye kadar hutbeye ara verdigi gériisiinde

95 Buhari, “Cuma”, 32.

96 Molla Giirani, el-Kevseru'l-Cdri, c. 3, s. 52.

97 Bkz. Ebti Abdirrahman Ahmed b. Suayb en-Nesai, Siinenii’n-Nesdi, thk. Abdulfettah Ebt
Gudde, Haleb: Mektebetﬁ'l—Matbﬁ'ﬁti’l—1slémiyye, 1406/1986, “Zekat”, 55.

98 Nevevi, el-Minhdc, c. 6, s. 164.

99 Ibn Hacer, Fethu'l-Bdri, c. 2, s. 408.
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oldugunu belirtir. Ardindan Darekutni hadisinin zayif oldugu iddialarina, onu,
[bn Hanbel’in de tahric ettigini'® belirterek cevap verir. Miirsel haberin kendi
mezheplerine gore hiiccet oldugunu da sézlerine ekler. Ayrica ibn Ebi Seybe’nin
bu rivayeti teyit eden bir rivayetine isaret eder.'"’

Molla Giirani'nin genel olarak fikhi yaklasimi, kismen Nevevi’'de fakat 6zel-
likle ibn Hacer ve Ayni’de agirhikh olarak bulunan mezhebi ve tartigmaci tavir'?
ile karsilastirildiginda cedelcilikten uzak goriinmektedir. Bununla birlikte, onun
farkl fikhi goriisleri tasvir edici tislubu, kendi goriislerini dile getirmesine mani
olmamaktadir.

Osmanl serhleri arasinda 6ne ¢ikan bir baska eser, Kemahi'nin el-Miiheyyad
fi Kesfi Esrari’l-Muvatta adl eseridir. Hicri on ikinci asirda yazilmis bu eser,
genel hadis serh tarihi bakimindan olgun {iiriinlerin verildigi donem sonrasi,
yani gec diyebilecegimiz bir dénemde ortaya konmustur. Keméahi’'nin eseri,
tespit edebildigimiz kadariyla Muvatta tizerine Anadolu’da yazilmis iki serhten
biridir. Bagka bir ifade ile Anadolu’daki ¢ok nadir Muvatta serhlerinden biri
oldugu soylenebilir.

Sekil ve muhtava yoniiyle Miiheyyd'ya bakildiginda, onun en belirgin yonii-
niin Muvatta' i farkli niishalarinin karsilastirilmasi oldugu goriiliir.'” Kemabhi,
eserinde ravi isimlerinin ve kelimelerin okunusuna 6zenle isaret eder. Ravileri
kisaca tanitir ve ravilerin giivenilir olup olmadiklar1 konusunda sik sik degerlen-
dirmelerde bulunur. Mesela seneddeki ravilerden L.2il -, s . ile ilgili, onun, Ibn
Abbas b. Rabi’a b. el-Haris b. Abdilmuttalib el-Hasimi oldugunu, herkesce sika
bilindigini, tabitinun dérdiincii tabakasindan ve Medineli oldugunu, ,.> .. &b
ile ilgili de, onun ism-i tasgir seklinde okundugunu ve kiinyesi Ebti Muhammed
ve BEbi Abdillah olan ibn Mut‘im b. Adi el-Kuresi en-Nevfeli oldugunu belirtir.
Kibar-1 tabiinin tictincii tabakasindan fazil ve sika bir zat oldugu ve Takribu't-
Tehzib'e atifla yliz doksan dokuz yilinda vefat ettigi bilgisini de ekler.’ Diger
taraftan bab bagliklar ile ilgili izahlari, ' bablarin siralanisini'® ve aralarindaki

100 Ebti Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnatid, Adil Mursid ve
Digerleri, Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001, c. 22, s. 212.

101 Ayni, Umdetii’l-Kari, c. 6, s. 333-334.

102 Safii olan ibn Hacer ile Hanefi olan Ayni arasindaki tartismalarin pek gogunun fikhi/mezhebi
nitelikte oldugu bilinmektedir. Tki sarih arasindaki tartigmalar1 konu eden bir ¢aligma igin
bkz. Sakally, Talat, Hadis Tartismalari, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996.

103 Mesela bkz. Kemahi, Miiheyyd, a.g.e., c. 1, s.55; c. 3, s. 42.

104 Kemahi, el-Miiheyya, c. 3, s. 38.

105 Mesela “Fibeyani ahkami vakti’s-salat” seklindeki bab bashginda gegen “vakt” kelimesinin, baska
bir niishada -Sahih-i Buhari de yer aldig: gibi- “mevakit” seklinde gectigini belirtir. Kemahi'ye
gore birincisi, yani “vakt” seklinde gecen ifade daha dogrudur. Ciinkii “mevakit”, “mikat’in
¢ogulu olmasi bakimindan hacdaki ihram mikat yerleri anlamina gelen kelime ile karisabilir. Bkz.
Kemahi Miiheyya, a.g.e., c. 1, s. 39. Baska bir 6rnek icin bkz. Kemahi Miiheyya, a.g.e., c.1,s.175.

106 Mesela bkz. Kemahi Miiheyyad, a.g.e., c. 4, s. 311.
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miinasebeti konu etmesi'®” de zikre deger yonleridir. Miiheyyd da bab baslikla-
rinin izah edilmesi ve bablarin tertibinin yorumlanmasi, olgun hadis serhgili-
ginin en temel yaklasim bicimlerinin uygulandigim géstermekle birlikte, sozii
edilen uygulamalarin ¢ok yaygin ve sistemli olmadig da bir gercektir. Ustelik
Miiheyyd'da rivayetlerin farkh tarikleri pek fazla zikredilmemekte, tahricleri
yapilmamaktadir. Serhte fikhi yaklasim hakimdir. Aslinda Hanefi yaklasimin
hakim oldugunu sdylemek daha dogru olur. Serhe Muvatta'in imam Muham-
med rivayetinin esas alinmis olmasi da bu durumu teyit etmektedir. Zira imam
Muhammed’in rivayet ettigi Muvatta niishasi, meshur ve yaygin Muvatta niishasi
olan Yahya b. Yahya niishasindan farkh bir tasnife sahip oldugu gibi, meshur
niishada bulunmayan baz farkl rivayetleri barindirmasi ve en 6nemlisi Imam
Muhammed’in ve Eb(i Hanife’nin gériislerini icermesi bakimindan 6nemlidir.
Kemahi’'nin, serhinde Ebti Hanife'yi tanitirken, ona ileri derecede ovgiilerde
bulunmasi'®® da duygusal bagliligini géstermektedir. Fikih ve fetva konularinda
atifta bulundugu eserlerin'® hemen hepsinin Hanefi usul ve fikhina dair olmasi
fikhi yaklasimlarinin niteligi konusunda ayrica bir fikir vermektedir.

Derleme eserler iizerine Osmanli’da yazilan serhlerden Birgivi Mehmed
Efendi’'nin kirk hadis serhinde de Hanefi fikhini esas alan bir yaklasim kendini
gostermektedir. Birgivi, insanlar1 ibadete tesvik etme amacryla''® tespit ettigi
kirk hadisten ancak ilk yedisini serh edip sonra vefat etmis, geriye kalan hadis-
leri ise kendisinden iki asra yakin bir zaman sonra yasamis olan Akkirmani
tamamlamustir. Birgivi, niyet hadisiyle baslayip abdest ve namaz gibi ibadetlerle
ilgili hadislerle devam ettigi eserinde, hadisleri cennetin kapilarina benzeterek
sekiz baslikta incelemistir:

“er-Rivaye” babi altinda, hadisin ravileri ve onlarin faziletleri hakkinda bilgi
vermistir. “el-Luga” babi altinda, hadiste gecen kelimelerin liigavi, 6rfi ve seri
anlamlarin izah etmistir. “el-irdb” bab altinda, hadisteki ifadelerin irabini
yapmistir. “el-Belaga” babi altinda, meani ve beyan acisindan rivayetin 6zel-
liklerinin aciklamistir. “es-Serh” babi altinda, hadisin manasini aciklamis ve
izahin1 yapmustir. “et-Tefri’” bab1 altinda, ibaresi, delaleti, isareti ve iktizas1
geregince ahkam ve faideleri istinbat etmistir. “es-Sual” bab1 altinda, muhtemel
sorular sorup cevaplarini vermistir. “el-Faide” bab1 altinda, hadisle ilgili faide-
leri agiklamustir.

107 Mesela bkz. Kemahi Miiheyya, a.g.e., c. 3, s. 209, 210.

108 Kemahi, Miiheyya, s. 1, s. 418.

109 Eserlerin listesi i¢in bkz. Yildirim, “Osmanh Muhaddislerden el-Kemahi ve Miiheyya”, s. 215-217.

110 Birgivi, Mehmed Efendi, Serhu’'l-Ehddisi’l-Erba‘in, Istanbul: Matbaatii'l-Akdam, 1326, s. 5
(Mukaddime).
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Birgivi, serhinde fikih, usul, kelam meselelerine girmektedir. Eserinde, dil
yoniiyle izahlar yogundur. Yeri geldikce Ebi Hanife''! basta olmak {izere Ebli
Yusuf''? gibi Hanefi miictehidlerin goriislerine isaret etmektedir. Diger mezhep
imamlarina pek atifta bulunmamasi, onlarin farkl goriislerini pek vermemesi
dikkat cekicidir. Serhinde, derleme eserlerin serhlerinde cogunlukla goriildiigi
gibi, ele aldig1 rivayetlerin diger tariklerindeki farkliliklara ¢ok kisa isaret etmek-
tedir. Rivayetin sadece sahabi ravisini tanmitmaktadir.

Sonug

Osmanl Devleti’nin kuruldugu hicri yedinci yiizyil, hadis serh faaliyetinin
belli bir cerceve ve kimlik kazandig1 dénemin baslaridir. Hadis serhinin hadis
ilimleri icinde sayillmasi ve bir ilim olarak taniminin yapilmasi bahsedilen d6-
nemi takip etmistir. Hadis serhinin ilk iirtinlerinin verildigi hicri {i¢iincii ve
dordiinct asirdan itibaren basta Muvatta ve Sahihayn olmak {izere muteber
hadis kitaplar tizerine serhler yazilmistir. Tarih boyunca ortaya konan hadis
serhleri, icerdikleri uygulamalarin yogunlugu ile istihdam amaci ve bicimi
bakimindan filolojik, isnad ve rical agirlikly, fikhi, tasavvufi gibi ana egilimlere
sahiptir. Olgun hadis serh déneminde ise zengin icerikli serhler kaleme alin-
mustir. Cogu fikhi bir egilime sahip olmakla birlikte, hadisin sened ve metin
yoniiyle biitiin boyutlarinin inceleme konusu yapildigl, fikhi amaca hizmet
etmeyen pek cok izahin da yer aldig1 bu calismalar, serhe konu edilen eserin
yapisal 6zelliklerine iliskin incelemeleri de serhin temel unsurlar arasina al-
mustir. Temel hadis eserleri {izerine yapilan serhlerin yani sira erken dénemden
itibaren cesitli gayelerle derleme eserler tizerine de serhler yapilmistir. Osmanl
Anadolu’sunda temel hadis eserlerinden en ¢ok Sahih-i Buhdri'ye serhler ya-
zilmis, Sahih-i Miislim ve ¢cok nadir olmakla birlikte Muvatta serhleri de yapil-
mistir. Bununla birlikte Osmanli’da derleme eserler iizerine yapilan serhler
yogunluktadir. Osmanli’da serhi yapilan hadis eserlerinin se¢ciminde, bu eser-
lerin daha c¢ok resmi egitim kurumlarinin, yani medrese ve daru’l-hadislerin
miifredatinda yer almalarinin etkisi vardir. Ayrica mezkr eserlerin bu kurum-
lar disinda da yaygin olarak okunmasinin etkisi de goz ardi edilmemelidir.

Temel hadis eserleri tizerine yapilan serhlere 6rnek olarak ele aldigimiz
Molla Giirani’'nin Sahih-i Buhdrive Keméahi’'nin Muvatta serhlerinde, donem-
lerinde genel hadis serhinde yer alan uygulamalarin pek ¢cogu bulunmaktadir.
Molla Giirani’'nin hadis serhinin sinirlarina iliskin yaklasimi ve bu cercevede
doénemin serhlerine elestiri getirmesi, hem genel ilmi bakisin1 hem de hadis
serhi konusundaki iddiasim1 gostermesi bakimindan dikkate degerdir. Diger
taraftan onun serhinde sergiledigi mezhebi taassuptan uzak ve tasvirci tarzi
ilim gelenegimiz acisindan iizerinde durulmasi gereken bir noktadir.

111 Mesela bkz. Birgivi, Serhu’l-Ehadisi’l-Erba‘in, s. 51 (Ugiincii hadis).
112 Mesela bkz. Birgivi, a.g.e., Serhu'l-Ehadisi’l-Erba’in, s. 63 (Dordiincii hadis).
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Molla Giirani’'nin, Keméahi’'nin ve Birgivi'nin serhlerinde Osmanl egitim
tarzinin yansimalar1 takip edilebilir. Dil, belagat ve mantik ilminin verileri {i¢
eserde de yogun bir sekilde istihdam edilmistir. Kemahi ve Birgivi'nin eserle-
rinde, sayilanlara ilave olarak hanefi usul ve fikhinin belirgin oldugu belirtil-
melidir. Bununla birlikte her ii¢ serhte de, Nevevi, ibn Hacer ve Ayni gibi olgun
hadis serhi déneminin en 6nde gelen sarihlerinin eserlerinde goriilen hadis
birikimi, yani hadislerin tariklerine iliskin bilgilerin ayn1 diizeyde istihdam
edilemedigi sdylenebilir.

Derleme eserler iizerine Osmanli’da kaleme alinan serhlerde, genel hadis
serh tarihinde oldugu gibi cogunlukla pratik gayeler giidiilm{istiir. Bu durum,
serhe konu edilen eserin telif gayesi ile dogrudan ilgilidir. Itikad, ibadet ve
ahlak konularina dair derlenen hadislerin genellikle bu konular etrafinda serh-
leri yapilmugtir. Ozellikle kirk hadis serhlerinin pek cogunun tasavvufi amaclarla
kaleme alindig1 goriilmektedir.

Osmanli Donemi Hadis Serhlerinin Serh Literatiirii
I¢indeki Yeri
Zisan TURCAN

Ozet

Osmanl Devleti'nin kurulusundan yikiisina kadar gecen alt1 asirlik donem hadis serh
tarihi bakimindan olgun ve ge¢ déneme denk gelmektedir. Nevevi, Kirmani, ibn
Hacer ve Ayni gibi hadis serh tarihinin en 6nemli sarihlerinin eserlerini verdigi olgun
donem, zengin igerikli serhlerin yazildig), hadis serhinin kendine miistakil bir alan
acgma cabasinin goriildiigii ve bir tanima kavustugu zaman dilimidir. Hicri onuncu
asir itibariyle Suriye, Misir ve diger Islam cografyasinin biiyiik bir kismi1 Osmanlinin
hakimiyeti altina girmis olsa da, Osmanli hadis serhgiligini Anadolu’da ortaya konan
eserler ile bu eserlerin icerik ve tarzi bakimindan tasvir etmek uygun gortinmektedir.
Yazilan serhlerin, Osmanli'nin kurulusundan uzun bir siire sonra yayginlagsan medrese
ve daru’l-hadislerin ders miifredatinda yer alan hadis eserleri ile gayr-i resmi ders
meclislerinde okutulan eserler iizerinde yogunlastig1 dikkat ¢cekmektedir. Makalede,
Osmanli serhlerini 6rneklemesi bakimindan ele alinan Molla Giirani'nin, Keméahi'nin
ve Birgivi'nin serhlerinde Osmanli egitim tarzinin yansimalar1 goriilmektedir. Dil,
belagat ve mantik ilminin verileri s6zii edilen serhlerde yogun bir sekilde istihdam
edilmigtir. Bununla birlikte her ii¢ serhte de, Nevevi, Ibn Hacer ve Ayni gibi olgun
hadis serhi doneminin en 6nde gelen sarihlerinin eserlerinde goriilen hadis birikimi,
yani hadislerin tariklerine iligkin bilgilerin ayni diizeyde istihdam edilemedigi s6yle-
nebilir.

Anahtar Kelimeler: Hadis Serh Tarihi, Osmanli Serhleri, Zengin Icerikli Serhler, Med-
rese ve Daru’l-Hadis, Molla Giirani.
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Ottoman Hadith Commentaries within the Context of
Commentary Literature in General

Zisan TURCAN

Abstract

The period of the Ottoman Empire corresponds to what might be called the mature
and the last term in the historical evolution of hadith commentary. During the mature
period the most important commentators of hadith such as al-Nawawi, al-Kirmani,
Ibn Hajar and al-Ayni wrote their books. It was such a period that voluminous
commentaries were written, and writing hadith commentaries became a separate
field and gained its definition. Although Syria, Egypt, and a majority of other Islamic
lands were under Ottoman dominance by the tenth/sixteenth century, it seems
plausible to depict an Ottoman style in hadith commentary through the works put
forth in Anatolia with special reference to their content and style. Hadith commentaries
focused on hadith works studied in madrasas and dar al hadiths which become
widespread after a certain period from the foundation of the Ottoman Empire, and
to a some extent on some other works taught in the non-formal courses. In this essay,
reflections of the Ottoman training style are studied through the comments of Molla
Gurani, al-Kamahi and Birgivi which can be regarded as the representatives of Ottoman
commentaries. Data of language, rhetoric and logic were used intensely in these
commentaries. On the other hand, none of this three comments has reached the
perfection which can be seen in some previous leading commentaries of the mature
period of hadith commentary such as an-Nawawi, Ibn Hajar and al Ayni, in the sense
of elaborating on the different variants of a hadith and the transmitters in them.

Keywords: History of hadith commentary, Ottoman commentaries, commentaries
with rich contents, madrasa, dar al Hadith, Molla Gurani.



