Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, Cilt 10, Say: 19-20, 2012, 61-108

Osmanli ve Cumhuriyet Donemi
Telif ve Terciime Tefsir Tarihi Eserleri -

Tefsir Tarihi Yaziminin Problemleri’

Mustafa KARAGOZ*™

“Tefsir Tarihi”, Hz. Peygamber déneminden giiniimiize kadar siiregelen,
Kur’an’1 anlama c¢abalarini, bu yonde telif edilen eserleri, ortaya ¢ikan yakla-
sim ve ekolleri inceleyen bir disiplindir. Diger bir ifadeyle Kur’an’t anlama
¢abalarinin tarihiyle ilgilenen bir alandir. Tefsir tarihiyle ilgili bilgilere, 6zel
olarak bu konuyu ele alan eserlerin yani sira, ilimler tarihi, Kur’an ilimleri ve
tefsir usuliiyle ilgili eserlerde, yine tefsirlerin mukaddimelerinde ve genel
tabakat kitaplarinda rastlamak miimkiindiir. Dolayisiyla iceriginde bu konuya
deginen eserler goz 6niinde bulunduruldugunda tefsir tarihi alaninda giinii-
miize kadar az sayllmayacak o6lciide eser telif edildigi kolaylikla séylenebilir.
Mistakil olarak, tefsir tarihi alaninda telif edilmis ve giinimiize ulasmis ilk
eser ise SliyGti’nin (6. 909/1505) Tabakatii’l-miifessirin adl1 kitabidir.
StiytGti’den sonra konuyla ilgili olarak farkli sistemlerde bircok eser telif edil-
mistir.

Tefsir tarihi alaninda telif edilmis eserleri degerlendiren ¢calismalarin sayisi
ise azdir. Diger bir ifadeyle “tefsir tarihi yazimi”n1 konu edinen calismalarin’

* Makalenin belli boliimlerinde Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri (Ankara: Aragtirma Yayinlari,

2012) adli calismamizdan istifade edilmistir.

** Dog. Dr., Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.

1 Bu konuda su ¢alismalar: 6rnek olarak zikretmek miimkiindiir: Diicane Ciindioglu, “Cagdas
Tefsir Tarihi Tasavvurunun Kayip Halkas1 ‘Osmanli Tefsir Miras1’ -Bir Histogra k Elestiri De-
nemesi-", Islamiyat, 1999/4, c. 2, s. 51-73; Ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilen-
menin Gerekliligi -Elestiriler-Gerekgeler-Teklifler-", Tefsir Egitim ve Ogretiminin Problemleri
Sempozyumu, Yiiziincii Y1l Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, (11-12 Haziran 2005 Van); Bursa:
Kur’an Arastirmalar Vakfi (bundan sonra KURAV) Yayinlari, 2007, s. 108; Mesut Okumus,
“Dariilfiintin Ilahiyat Fakiiltesi Muallimi Cevdet Bey ve ‘Tefsir Tarihi’ Adli Eserinin Tefsir
Tarihi Yazicihgindaki Yeri”, Dariilfiinan Ilahiyat Fakiiltesi Sempozyumu (18-19 Kasim 2009)
Tebligleri, Istanbul 2010, s. 425-434; Mustafa Karagoz, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri, =
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¢ok fazla oldugunu séylemek zordur. Oysa “tefsir tarihi yazimi”na iliskin ¢alis-
malar; baslangictan giintimiize kadarki tefsir faaliyetlerini ve tefsirin tasnifine
ya da tarihsel siirec icerisinde ortaya cikan tefsir yaklasimlarina iligkin mesele-
leri konu edinen “tefsir tarihi” calismalarinin tamamlayicist konumundadir.
Bu durumda tefsir tarihi alaninda yapilan faaliyetlerin tahliline ve elestirel bir
bakis acisiyla degerlendirilmesine ve “tefsir tarihi yazimi’nin gelistirilmesine
yonelik calismalarin yapilmasina ihtiyac vardir.

Bu bilgiler 1$13inda bu makalede iki yonlii bir amag hedeflenmistir: Ilkin
Osmanl ve Cumhuriyet donemi telif ve terciime tefsir tarihi eserleri hakkinda
bilgi verilmesi amaclanmustir. ikinci olarak da genel manada tefsir tarihi yazi-
minin sorunlar izerinde durulmaya calisilacaktir.

I. Osmanl ve Cumhuriyet Donemi Telif ve Terciime Tefsir Tarihi Eserleri

Osmanli ve Cumhuriyet déneminde yapilan tefsir tarihi calismalarinin
mabhiyet olarak farklilik arz ettigi, yine bu eserlerin (birbirlerinden) oldukca
farkli sistemlere gore telif edildigi goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu lite-
ratiir sunulurken, farkh tasniflerin tercih edilmesi miimkiindiir. Kronolojik
bir sunum yapilabilecegi gibi, calismalarin mahiyeti, konusu, sistemi, kapsa-
mi1 vb. hususlar dikkate alinarak kategorik bir sunum da gerceklestirilebilir.
Gerek kronolojik gerekse kategorik olsun her iki yaklasimin avantaj ve deza-
vantajlar1 vardir.

Kronolojik sunumun olumlu yonii, tarihsel siirecte tefsir tarihi yaziminin
panoramik bir sekilde sergilenmesine imkéan tanimasidir. Bu tiir bir yaklasim
sayesinde tefsir tarihi yazimindaki degisim ve gelisimin izlerini siirmek daha
kolay olur. Bu yaklasimin dezavantajlarindan biri ise literatiire biitlinciil bir
bakis acisina imkan tanimamis olmasidir.

Tefsir tarihiyle ilgili eserlerin belli acilardan tasnif edilip, kategorik olarak
incelenmesi ise konuyla ilgilenenlere daha biitiinciil bir yap1 sunma imkani
tasir. Bununla birlikte s6z konusu literatiiriin kategorik olarak ele alinmasinin
da bazi zorluklar1 ve sorunlar1 mevcuttur. Bunlarin basinda, sunulan bu tasnif-
lerin neye gore yapildig1 meselesi gelmektedir. Her tasnif -aslinda- bir tiir ter-
cihdir. Bu durumda da “nicin soyle degil de boyle bir tasnif tercih edilmistir?”
sorusuna muhatap olunacaktir. Ilaveten tefsir tarihi alaninda yapilan ¢aligma-
lar, kabaca soyle bir gozden gecirildiginde bu calismalara iliskin dort bas:
mamur bir tasnifin yapilmasinin gii¢ bir durum oldugu anlasilir. Dolayisiyla,
diger bir¢ok olguda oldugu gibi, bu konuda da yapilacak tasnifin alt kategorile-
ri arasinda hicgbir tedahiiliin olmamasini beklemek imkansizdir. Bu ylizden
mantiksal agidan tutarli ve her yoniiyle biitiinciil bir tasnif insa etmek zordur.

Ankara: Arastirma Yaymlari, 2012; Omer Baskan, “Taskoprizade’nin Miftahii’s-Saade’si
Baglaminda Osmanli {limler Tasni Geleneginde Tefsir Tarihi Algis1”, Hitit Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012/1, c. 11, sy. 21, s. 135-161.
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Biz burada, biittinciil bir bakis ac¢isina imkéan saglamak amaciyla, tefsir
tarihi calismalarini, “miistakil olanlar ve olmayanlar” seklinde ikili bir tasnife
tabi tutarak ele almay1 uygun goriiyoruz. Miistakil calismalar1 da ii¢ alt bashk
halinde inceleyecegiz. Ilk olarak, herhangi bir zaman veya mekan sinirlamasi
olmadan, miiellifinin yasadigi doneme kadarki tefsir tarihini incelemeyi
amaclayan tabakat sistemine gore (kronolojik veya alfabetik) telif edilmis
eserler {izerinde durulacaktir. Ikinci olarak belli bir zaman dilimindeki ya da
belli bir bolgedeki tefsir tarihi faaliyetlerini ele alan calismalar ve son olarak
da ekol ve mezhep sistematigine gore telif edilmis eserler incelenecektir. Ekol
ve mezhep sistematigine gore telif edilen eserler de, genel manada tefsir tari-
hini ekol sistematigine gore ele alan ve belli bir ekol ya da yaklasimi konu edi-
nen calismalar olmak tizere iki kategoriye ayrilacaktir.? Miistakil olmayan
calismalar ise tefsir mukaddimeleri; tefsire giris, tefsir usulii ve Kur’an ilimleri
gibi adlar altinda telif edilen eserler ve ilimler tarihiyle ilgili eserler seklinde ti¢
alt baghik altinda incelenecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; tefsir tarihiyle ilgili yayimlanan bircok
makale ve ansiklopedi maddesinin yani sira, cesitli sempozyumlarda tebligler
sunulmustur. TALID’in bu sayisinda siireli yayinlarda ¢ikan Kur’an ve tefsir
yazilari ile Kur’an ve tefsir sempozyumlar1 ayr1 makalelerde konu edildigi icin,
hem tekrara diismemek hem de makalenin hacmi bakimindan makale ve teb-
ligler kapsam dis1 tutulmustur. Ayrica malum oldugu iizere, herhangi bir
miifessiri veya tefsiri inceleyen bircok sahis ¢alismasi yapilmistir. Calismamiz-
da Hz. Peygamber ve sahabiler disindaki sahis calismalarina temas edilmeye-
cektir. Hz. Peygamber ve sahabiler hakkinda yapilan ¢alismalar ise, sahis
calismalarn kategorisinde olmalarina ragmen, 6énemine binaen zikredilecektir.

A- Miistakil Eserler
1- Herhangi Bir Simirlandirma icermeyen Tabakat Tiirii Eserler

Tabakat tiirii tefsir tarihi eserleri denince akla ilk olarak, daha ziyade tefsir
tarihini kronolojik olarak ele alan eserler gelmekte ve tabakat tiirii eserlerin
sisteminin; donem, sinif ya da ziimre gibi belli bir ayirima gore tasnif edilmesi
beklenmektedir. Bununla birlikte, zamanla bu durumun degistigi ve alfabetik
sisteme gore telif edilen eserlerin de ‘tabakat’ kategorisinde degerlendirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kelimenin kullanimi genisleyerek toplu biyografile-
rin yer aldig1 eserler de zamanla ‘tabakat’ eseleri olarak degerlendirilmistir.?
Bizim burada yer verecegimiz tefsir tarihi eserleri icerisinde de hem kronolo-

2 Bir ekoliin belli bir zaman ya da boélgedeki durumunu inceleyen ¢alismalar, belli bir done-
mi veya cografyayl ele alan eserler altinda degil, belli bir ekolii ele alan calismalar altinda
degerlendirilecektir.

3 Ismail Durmus, “Tabakat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (bundan sonra DIA),
Istanbul 2010, c. 39, s. 288.
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jik hem de alfabetik sisteme gore telif edilenler vardir. Miielliflerinin vefat
tarihlerine gore siralamak suretiyle bu eserler hakkinda kisaca bilgi vermek
istiyoruz.

Tefsir alanindaki tabakat eserleri, “Tabakatii’l-miifessirin” adinin yani sira,
“Mucemii’l-miifessirin” ya da “et-Tefsir ve’l-miifessirtin” gibi farkli adlar
altinda da telif edilmistir.* Daha 6nce de ifade ettigimiz {izere, gliniimiize
ulasmis en eski Tabakdtii’l-miifessirin eserini Stiyti’nin (6. 911/1505) telif
ettigi bilinmektedir.® Siiytti vefat ettiginde Misir'in heniiz Osmanl
hakimiyetine girmedigi bilinmektedir. Dolayisiyla o donemde bu bolgenin
Osmanl cografyas: kapsaminda degerlendirilmesi dogru olmamakla birlikte,
bu alanda telif edilen ilk eser olmasi, Siiy(iti'nin bir Osmanl alimi olan
Kafiyeci'ye (6. 879/1474) 6grencilik yapmasi ve kisa bir siire sonra (1517)
Misir'in Osmanli topraklarina katilacak olmasi gibi gerekcelerle SiiyGti'nin
eseri hakkinda kisaca bilgi vermek uygun olacaktir.

Stuytti, 136 miifessir hakkinda kisa bilgiler iceren bu eserini tamamlaya-
mamustir. Alfabetik siraya gore tertip edilen® eserin en énemli 6zelligi, bu
konuda telif edilen ya da giintimiize ulasan ilk eser olmasidir. Ayrica eserin
kisa mukaddimesinde yer verilen bilgilerin de 6nemli oldugunu séylemek
miimkiindiir.

StiyGti'nin, yazdig1 eserin mukaddimesinde, miifessirlerin tabakatina dair
bir esere rastlamadigini belirtmesi, kendisinden 6nce bu alanda telif edilen
eser bulunmadigini ya da en azindan giintimiize ulasmadig gibi, StiyGti'nin
donemine de boyle bir eserin ulasmadigini gostermesi agisindan dnemlidir.
Daha sonra Siiyati, miifessirlerin c¢esit cesit oldugunu belirterek bunlar hak-
kinda kisa malumatlar vermektedir. Buna gore birinci sinif; sahabe, tabiin ve
tebe-i tabiindir. Ikinci sinif; sahabe ve tabiinin tefsire dair s6zlerini isnadlariy-
la birlikte ihtiva eden tefsirler telif eden muhaddis alimlerdir. Siiy{iti bu nokta-
da, bu iki sinifin biyografilerinin tabakdtii’l-fukahd kitaplarinda zikredildigini
belirttikten sonra tasnifine sdyle devam etmektedir: Uciincii sinifi ise, zefsire
tevili de ilave ederek, Kur’an ayetlerinin manalari, ahkamai, irab1 ve diger

4 Genis bilgi icin bkz. Abdiilhamit Birigik, “Tabakat (Tefsir)”, DIA, Istanbul 2010, c. 39, s. 290-
291; a.mlf., “Miifessir”, DIA, Istanbul 2006, c. 31, s. 499-500.

5 Tabakatii'l-miifessirin alaninda telif edilen eserler icin bkz. Mustafa b. Abdullah Haci Halife
Katib Celebi, Kesfii'’z-zuniin an esami’l-kiitiib ve'l-fiiniin, Beyrut: Daru Thyai't-tiirasi’l-Arabi,
ts., . 2, s. 1107; Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii'l-miifessirin, Istanbul:
Bilmen Basimevi, 1973, c. 1, s. 180; Birisik, “Miifessir”, s. 499-500; a.mlf., Tabakat (Tefsir)”,
s.290-291.

6 Semseddin Muhammed b. Ali ed-Davadi, Tabakdtu'l-miifessirin, thk. Ali Muhammed Omer,
Kahire: Mektebetii Vehbe, 1972, (muhakkikin yazdigi Mukaddime) s. s. Eserin igerigi icin bkz.
Celaleddin Abdurrahman es-Suytti, Tabakatii'l-miifessirin, thk. A. Meursinge, Tahran: Publi-
cations of M. H. Asadi, 1960, s. 3 vd.
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konularda goriis bildiren sonraki Ehl-i stinnet alimleri olusturmaktadir. Bu
donemde (Stiyiti'nin doneminde) bircok miifessir bu konulara itina goster-
mektedir. Dordiinci sinif ise, tefsir telif eden Mutezile ve Sia gibi bidatgilerdir.
Stytti biitiin bu smiflar arasinda ‘miifessir’ olarak isimlendirilmeye en uygun
olanlarin birinci ve ikinci grup oldugunu belirtmis, ikinci grubun daha ziyade
‘nakil ehli’ oldugunu eklemisgtir. Ugiincii sinifin ise, ‘tevil ehli’ oldugunu, bu
ylizden eserlerini genelde ‘Tevil’ olarak adlandirdiklarini (kitaplarinin adinda
‘tevil’ kelimesine yer verdiklerini) ifade etmistir. Miiellif dérdiincii grupla ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmaksizin “dérdiincii gruba dahil miifessirlerin
hepsini eserimde zikretmedim. Bunlardan sadece Zemahseri (6. 538/1144),
Rummani (6. 384/994) ve Ciibbai (6. 303/915) gibi meshur olanlarn zikrettim”
diyerek Mukaddime’ye son noktay1 koymustur.”

Tabakatii’l-Miifessirin literatiirtinde Siiytti’den sonra zikredilmesi gere-
ken ikinci ve 6nemli isim Davadi’dir (6. 946/1540). Zira, Dav(idi bir yandan
hocasi Siiyiti'nin 136 miifessirin hayatini iceren eserini temize ¢cekmis,® diger
yandan da hocasmin tamamlayamadigi isi tamamlamak amaciyla 704 miifes-
siri ihtiva eden bir eser telif etmistir.® Alfabetik siraya gore diizenlenen eser,
klasik dénemde bu alandaki en kapsamli ¢calismalardan olmasi yoniiyle
onemlidir. Nitekim Katib Celebi (6. 1067/1657) bu eser hakkinda “Kitap
‘Besmele’den sonra Eban b. Tagleb (6. 141/758) ile baslayip alfabetik olarak
devam etmektedir. Bu kitap bu alanda telif edilenlerin en giizelidir”'° demek-
tedir. Eseri tahkik eden Ali Muhammed Omer de, Dav{idi’nin eserinin, zaman
ve mekan sinirlamasi getirmeksizin; ilmi ve mezhebi kimlik ayirimi yapmaksi-
zin, kendi donemine (hicri 10. asrin baslarina) kadar tefsir alaninda eser veren
biitiin alimleri ihtiva etmesi yoniiyle essiz oldugunu séylemistir. Ilaveten, tef-
sir alaninda kaybolan bircok eseri icermesi, Davidi'nin eserini 6nemli kilan
bir diger 6zelliktir.!' Daviidi'nin eserinde mukaddime bulunmamaktadir.

Daviidi’den sonra, Eb(i Said Sunullah Efendi'nin (6. 980/1572), Tabakdtu'l-
miifessirin adli bir eser telif ettigine dair kaynaklarda kayit bulunmaktadir.'

Ancak bu eser giinlimiize ulasmamistir ya da hentiz kesfedilmeyi beklemekte-
dir.

7 Bkz. Styati, Tabakatu'l-miifessirin, s. 2.

8 Nitekim Siiy(iti'nin eserinin sonundaki ferag kaydinda Daviidi hocasi Siiytiti'nin kitabin1 onun
tamamlayamadigi miisvedde evraklardan derledigini soylemektedir. Bkz. Stiytti, Tabakadtii’l-
miifessirin, s. 43. Bu duruma Katib Celebi de dikkat cekmistir. Bkz. Kegfii'z-zuniin, c. 2, s. 1107.
Ayrica bkz. Ali Riza Temel, “Davadi, Muhammed b. Ali”, DIA, Istanbul 1994, c. 9, s. 51.

9 Bkz. Davadi, Tabakatu'l-miifessirin, s. 386; Temel, “Davadi, Muhammed b. Ali”, ¢. 9, s. 51.
10 Katib Celebi, Kesfii'’z-zuniin, c. 2, s. 1107.

11 Bkz. Davadi, Tabakatu'l-miifessirin (muhakkikin yazdigi Mukaddime) s. S

12 Katib Celebi, Kesfii'z-zunin, c. 2, 1107.
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Tabakdtu'l-miifessirin ad1 altinda'® eser telif eden bir diger ilim adamu ise,
Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi’dir (h. XI. asir). Sonundaki ferag kaydindan
1095/1684 yilinda tamamlandig: anlasilan eserde ilk olarak ayr1 boliimler
halinde Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin donemi miifessirleri zikredilmekte-
dir. Daha sonra da, h. 1070 yilina kadar yiiz yillik dilimlere gére béliimler
halinde miifessirler kronolojik olarak zikredilmektedir.’* Bu y6niiyle kronolo-
jik olarak telif edilen (ya da giintimiize ulasan) ilk Tabakdtu’l-miifessirin eseri-
dir. Eserin son tarafinda ilave edilen iki ayr1 kissmda dogum ve vefat tarihleri
bilinmeyen miifessirler’® ve tefsir ilminin alt dallarinda eser telif eden bazi
miiellifler’® hakkinda bilgi verilmistir. Bu sekilde eserde toplam 644 miifessirin
biyografisine yer verilmektedir.'

Son devir Osmanl ulemasindan Bergamali1 Cevdet Bey'in (6. 1926), Tefsir
Usulii ve Tarihi, adl1 eserinin birinci boliimii tefsir usulii ve Kur’an ilimleri
konularina,® ikinci boliim ise tefsir tarihine ayrilmistir. Bu boliimde miiellif,
miifessirleri on dort tabaka halinde tasnif etmistir. Cok hacimli olmayan eser-
de Hz. Ali ile Muhammed Abduh arasindaki 98 miifessirin kisa biyografisine
yer verilmistir."

Tabakatu’l-miifessirin alanindaki en énemli eserlerden birisi ise, Omer
Nasuhi Bilmen'’in (6. 1971) Biiyiik Tefsir Tarihi Tabakatii’l-Miifessirin adl ese-
ridir. Miiellif eseri iki temel kisma ayirmistir. Kur’an-1 Kerim, tefsir, tevil ve
terclime hakkinda umumi bilgiler verdigi 161 sayfalik birinci kismi “Ustlii’t-
Tefsir” olarak adlandirmistir. “Tabakatii’l-Miifessirin” baslikli yaklasik 700
sayfalik ikinci kisimda kronolojik olarak miifessirlerin biyografilerine yer ver-
mistir. Burada ilk olarak miifessirlerin meslekleri hakkinda bilgi verdikten

13 Bu eserin biri 1997 (thk. Siileyman b. Salih el-Hizzi, Medine: Mektebetii’l-Ultm ve’l-hikem),
digeri de 2005 (thk. Mustafa Ozel-Muammer Erbas, Izmir) yilinda olmak iizere iki farkl tahkiki
mevcuttur.

14 Ahmed b. Muhammed el-Edirnevi, Tabakdtu'l-miifessirin, thk. Mustafa Ozel-Muammer
Erbas, izmir, 2005, s. ». Eserin icerigi icin bkz. Edirnevi, Tabakdtu’'l-miifessirin, s. 3 vd.

15 Edirnevi, Tabakatu'l-miifessirin, (2005), s. 228-238.

16 Edirnevi, Tabakdtu'l-miifessirin, (2005), s. 239-242. Bu 0zellige, eseri ikinci kez tahkik eden
Mustafa Ozel ve Muammer Erbas da dikkat ¢ekmistir. Bkz. Edirnevi, Tabakdtu'l-miifessirin,
(2005), s. .

17 Bu sayy, eserin Ozel ve Erbas tarafindan yapilan ikinci tahkikine goredir. Zira eserin birinci
tahkikinde yer alan rakam 638’dir. Bu tahkiki yapan Siileyman b. Salih muhtemelen tahkikte
sadece bir niishay1 esas aldigi icin olsa gerek, alt1 miifessirin adina yer vermemistir. Krs. Ed-
irnevi, Tabakatu'l-miifessirin, (2005), (Muhakkiklerin mukaddimesi), s. ».

18 Eserin muhtevasinda tefsir usuliine dair bilgilere de yer verilmistir. Bununla birlikte tabakat
kitaplar kategorisinde degerlendirilmesinin daha uygun olacagim diisiiniiyoruz.

19 Bergamah Cevdet Bey, Tefsir Usulii ve Tarihi, haz. Mustafa Ozel, Istanbul: Kaythan Yaymlar,
2002, s. 95-157. Eserle ilgili degerlendirmeler icin ayrica bkz. Bilmen, Tabakdtii'l-Miifessirin,
c. 1, s. 180; Mustafa Oztiirk, Osmanli Tefsir Mirast, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2012, s. 164-165.
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sonra, miiellifin yasadig1 doneme kadarki miifessirlerin “miimtaz tabaka” diye
adlandirdig1 sahabe donemine ilaveten on dort tabaka halinde listesini sun-
mustur. Daha sonra sirasiyla her tabakaya mensup miifessirlerin ayrintih
biyografisine gecilmistir. Bilmen’in Tabakdtu’l-Miifessirin adli eseri birgok
acidan onemlidir. Sozgelimi, kitapta biyografileri verilen 464 miifessirin yani
sira, son kisimda (daha 6nce biyografisine yer verilen ve verilmeyenleri ice-
ren) 663 tefsir kitabinin miiellifleriyle birlikte bir listesi (eserlerin adina gore
alfabetik siral1) verildikten sonra, 46 tefsir ve miiellifinden olusan bir liste
daha ilave edilmis, son olarak da Kur’an ilimleri alaninda telif edilmis 489
kitap miiellifleriyle birlikte zikredilmistir.?® Bir diger husus ise, konuyla alakali
diger eserlerde yer alan bilgilere Bilmen’in eserinde ya hi¢ yer verilmemesi ya
da bunlarin kisaca gecilmesi, diger eserlerde yer verilmeyen bazi konulara ise
burada ayrintili olarak yer verilmesidir. Bu yoniiyle, eserin bir tekrardan ziya-
de yeni bilgi verme amaci giitt{igii soylenebilir.?! Eseri 6nemli kilan bir diger
husus da, Tiirk miifessirlere hem nicelik hem de nitelik olarak genis yer ayril-
mis olmasidir.?? Ayrica, Edirnevi ile Omer Nasuhi Bilmen arasinda gecen yak-
lagik ti¢ asirlik donem goz oniine alindiginda, Omer Nasuhi Bilmen'in eseri bu
aradaki zaman diliminde yasamis miifessirlere de yer vermesi acisindan
onemli bir eserdir. Yasadig1 donem ve aldig1 egitim itibariyle de, kendisinden
onceki tefsir mirasini bizlere nakletmesi ayrica 6nemlidir.

Fazil b. Astir'un (6. 1970) et-Tefsir ve ricaluh adl eseri Tiirkceye de kazan-
dinlmigtir.? Igerigi ve hacmi goz éniinde bulunduruldugunda tam olarak bir
tabakat eseri olmamakla birlikte, makalemizdeki diger kategorilere daha uzak
oldugu icin burada adim zikretmeyi tercih ettik.

2- Belli Bir Donemi veya Cografyayi Ele Alan Eserler

Tefsir tarihini herhangi zamansal ya da mekansal bir sinirlandirma yap-
madan ele alan genel kapsaml tabakat tiirii eserlerin yani sira, sadece belli bir
zaman diliminde ya da cografyadaki tefsir faaliyetlerini ele alan eserler de var-
dir. Bu eserlere, telif edilislerine gore kronolojik bir siralama yerine, konulari-
na gore bir siralamayla yer vermekte yarar goriiyoruz. Bu cercevede en erken
dénemi konu edinen calismadan baslamak suretiyle belli bir donem veya
cografyadaki tefsir faaliyetlerini inceleyen calismalardan bir se¢me liste sun-
maya calisacagiz. Ayni ya da benzer konularin islendigi calismalar oldugunda,

20 Bkz. Bilmen, Tabakatii'l-miifessirin, c. 2, s. 799 vd. Ayrica bkz. Oztiirk, Osmanl Tefsir Mirast, s.
179-183.

21 Suat Yildinm, “Omer Nasuhi Bilmen’in Biiyiik Tefsir Tarihi Hakkinda Bir Degerlendirme”,

YeniUmit Dergisi, 2000, sy. 50, 13.09.2012, http://www.yeniumit.com.tr/konular/detay/

omer-nasuhi-bilmenin-buyuk-tefsir-tarihi-hakkinda-bir-degerlendirme#.UQ8GCPKwQ9s.

22 Oztiirk, Osmanli Tefsir Mirasi, s. 179-183.

23 Fazil b. Astir, et-Tefsir ve ricaluh, Kahire: Matabiii'l-Ezher, 1997. Tiirkcesi: Anahatlariyla Tefsir
Tarihi, gev. Bahattin Dartma ve Omer Pakis, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2007.
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daha genel muhtevali calismalara oncelik verecek, kapsami ayni/yakin olan
calismalardan ise daha 6nce yapilani 6nce zikredecegiz. Boylece sunulmus
olan listenin, Hz. Peygamber’den giiniimiize gelinceye kadar siiregelen tefsir
faaliyetleriyle ilgili olarak yapilan calismalarin, hangi dénemler ya da bolgeler
tizerinde yogunlastig1 konusunda bir fikir verebilecegini diistiniiyoruz.

Ismail Cerrahoglu, Kur'dn Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller,
Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1968.%

Suat Yildirim, Peygamberimizin Kur'an’t Tefsiri, Istanbul: Yeni Akademi
Yayinlari, 2006.%

Mehmet Siirmeli, Sahabenin Kur'an Anlayisi, Istanbul: Mavi Yayincilik,
2006.%

Hiiseyin Kiigiikkalay, Abdullah b. Mesud ve Tefsir [lmindeki Yeri, Konya:
Deniz Kuslar Matbasi, 1971.%7

Durak Pusmaz, “Ubey Ibn Ka‘b ve Tefsirdeki Yeri”, Doktora tezi, Marmara
Universitesi, 1992.

Abdulkadir Karakus, “Ubey b. Ka‘b, Ilmi Sahsiyeti, Kiraati ve Tefsirdeki
Metodu”, Doktora tezi, Selguk Universitesi, 1999.

Durak Pusmaz, “Zeyd b. Sabit ve Kur’an {limlerindeki Yeri”, Yiiksek lisans
tezi, Marmara Universitesi, 1986.

Ibrahim Tasc1, “Zeyd b. Sabit ve Kur’an-1 Kerim’e Hizmeti”, Doktora tezi,
Selcuk Universitesi, 1999.

Davut Sahin, “Hz. Omer’in Kur’an Anlayigi ve Yorum Yontemi”, Doktora
tezi, Ankara Universitesi, 2009.

Gokhan Atmaca, “Hz. Omer’in Kur’an-1 Kerim Anlayis1 ve Tefsir [lmine
Katkilar1”, Doktora tezi, Sakarya Universitesi, 2009.

Muhammet Ali Erdal, “Hz. Omer’in Tefsir Rivayetleri”, Yiiksek lisans tezi,
Cukurova Universitesi, 2011.

Serpil Basar, Kur'an'in Ik Kadin Yorumculari, istanbul: iz Yayincilik,
2011.%8

Hatice Gormez, “Hz. Aise’nin Tefsir Rivayetleri”, Yiiksek lisans tezi, Ankara
Universitesi, 2006.

24 “Kur’an Tefsirinin Dogusu ve Tefsir Hareketine Hiz Veren Amiller” adiyla sunulan doktora
tezinin (Ankara Universitesi, 1960) yayimlanmuis halidir.

25 “Hz.Peygamber’in Tefsiri” adiylasunulan doktora tezinin (Atatiirk Universitesi, 1972) yayimlanmis
halidir.

26 Aym ad altinda sunulan doktora tezinin (Ankara Universitesi, 2003) yayimlanmuis halidir.

27 Ayni ad altinda sunulan doktora tezinin (Ankara Universitesi, 1970) yayimlanmus halidir.

28 “Erken Donemde (Hicri 1. Asir) Kadinlarin Kur’an Yorumuna Katkilar1” adiyla sunulan doktora
tezinin (Dokuz Eyliil Universitesi, 2010) yayimlanmus halidir.
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Nilgiil Oztiirk, “Hz. Aise ve Tefsir Ilmindeki Yeri”, Yiiksek lisans tezi, Har-
ran Universitesi, 2007.

Ali Akay, “Tabitin Déneminde Tefsir Hareketleri”, Yiiksek lisans tezi, Har-
ran Universitesi, 1996.

Fatih Kesler, Mekke Tefsir Ekolii, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005.

Nur Ahmet Kurban, “Mekke Ekolii'nlin Olusumu ve Kur’an Tefsirindeki
Yeri”, Doktora tezi, Istanbul Universitesi, 2008.

Fatih Kesler, Irak Tefsir Ekolii, Ankara: Akcag Yayinlari, 2005.
Fatih Kesler, Medine Tefsir Ekolii, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005.

Nihat Uzun, Hicri I Asirda Siyaset-Tefsir [liskisi, Istanbul: Pinar Yayinlari,
2011.%°

Mustafa Kurt, “Hicri I1I. Asirdaki Tefsir Caligmalari ve ibn Kuteybe'nin Tef-
sir Anlayis1”, Doktora tezi, Marmara Universitesi, 1990.

Miisaid Miislim Abdullah, Gelisme Déneminde Tefsir, cev. Muhammed
Celik, Istanbul: Yeni Akademi Yayinlari, 2006.

Ishak Ozgel, “Biiyiik Selguklu Dénemi Miifessirleri”, Yiiksek lisans tezi,
Uludag Universitesi, 1996.

Mustafa Yavuz, “Anadolu Selcuklular1 Donemi Miifessirleri”, Yiiksek lisans
tezi, Uludag Universitesi, 1997.

Muhammed Abay, “Osmanli Donemi Miifessirleri”, Yiiksek lisans tezi,
Uludag Universitesi, 1992.

Ziya Demir, Osmanli Miifessirleri ve Tefsir Calismalar: (Kurulusundan X/
XVI. Asrin Sonuna Kadar), istanbul: Ensar Nesriyat, 2007.%

Ishak Dogan, Osmanli Miifessirleri, istanbul: iz Yayincilik, 2011.

Mustafa Oztiirk, Osmanli Tefsir Mirasi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2012.

Ciineyt Sapanca, “Osmanlilarda Tefsir Usulii Calismalar1”, Yiiksek lisans
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Murat Kaya, “Tanzimat’tan II. Mesrutiyet’e Kadar (1839-1908) Matbu
Tiirkce Kur’an-1 Kerim Terciime ve Tefsirleri”, Yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi, 2001.

29 Ayni ad altinda sunulan doktora tezinin (Uludag Universitesi, 2008) yayimlanmus halidir.

30 Merhum Ziya Demir tarafindan ayni ad altinda hazirlanan doktora tezinin (Marmara Univer-
sitesi, 1994) yayimlanmuis halidir.
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Marmara Universitesi, 2001.

Mehmet Zorlu, “ikinci Mesrutiyet Donemi (1908-1918) Tefsir Hareketleri”,
Yiiksek lisans tezi, Selcuk Universitesi, 2002.

Mehmet Okuyan, “XX. Asrin Ilk Yarisindaki Tiirk Miifessirleri”, Yiiksek
lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 1990.

Ahmet Bedir, Yitik Masumiyet: Son Asiur Tiirk Aydininin Kur'an'a Bakisgi,
Istanbul: Merkiir Yayinlari, 2003.

Siileyman Karacelil, “Cumhuriyet Donemi Tefsir Hareketleri (Tiirkce Tef-
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rum: Ekev, 2001.
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31 Bu tez llahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu'ndaki listede (Bkz. Ismail E. Eriinsal, Mustafa Bi-
rol Ulker ve Cardakl, Fatih, flahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu (1953-2010), istanbul: ISAM
Yayinlari, 2012, s. 718) ve ISAM'1n [lahiyat fakiilteleri tezler katalogu veri tabaninda yer al-
makla birlikte, YOK’{in Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer almamaktadir.

32 Ayni ad altinda sunulan doktora tezinin (Selguk Universitesi, 2000) yayimlanmus halidir.
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Mehman Ismayilov, “20. Yiizyillda Azerbaycan’da Yapilan Kur’an ve Tefsir
Caligmalan”, Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi, 2002.
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Mohamed Nagib Nasrat, “Baslangictan Gilintimiize Libya’da Tefsir Hare-
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3- Ekol ve Mezhep Sistematigine Gore Telif Edilen Eserler

Tefsir faaliyetlerinin miifessirlerin yaklasimina, mensup oldugu ekol ya da
mezhebe gore tasnif edildigi eserler de vardir. Bu telif tiiriiniin XX. asrin basla-
rindan itibaren ortaya ¢iktig1 ve yayginlastigi goriilmektedir. Bu eserlerden bir
kismi, herhangi bir sinirlandirma getirmeksizin tefsir tarihinin tamamini ele
alan genel kapsaml eserlerdir. Bunlarin da biiyiik bir kisminin igerigi tama-
men kategorik olmayip, Hz. Peygamber, sahabe, tabiin ve tedvin donemi bas-
Iig1 altinda anlatilanlar kronolojik, bundan sonras: ise kategoriktir. Ayrica
Kur’an’a Yaklasimlar, Kur'an'a Yonelisler gibi adlar altinda telif edilen ve
gerek adi gerekse de muhtevasi itibariyle tamamen kategorik eserler de bulun-
maktadir.*®

Tefsir tarihinin tamamini ekol sistematigine gore inceleyen eserlerin yani
sira, sadece belli bir tefsir ekoliinii biitiin olarak ya da bir ekoliin belli bir
doénemdeki tefsir faaliyetlerini ele alanlar da vardir. Buradan hareketle ekol ve
mezhep sistematigine gore telif edilen eserleri, “Tefsir Tarihini Ekol Sistemati-
gine Gore Ele Alan Eserler” ve “Belli Bir Ekolii Ele Alan Eserler” seklinde iki alt
baslik halinde incelemeyi uygun goriiyoruz.

a- Tefsir Tarihini Ekol Sistematigine Gore Ele Alan Eserler

Miistakil olarak tefsir tarihini konu edinen eserler arasinda ekol ve mezhep
sistemine gore telif edilen ilk eser Goldziher’in, (6. 1921) Tiirkceye Islam Tef-
sir Ekolleri seklinde terclime edilen Die Richtungen der islamischen Koranaus-
legung adli kitabidir. Eserin “Tefsirde Ilk Merhale” baglikli birinci béliimiinde
Kur’an kiraatleri, yedi kiraat, saz kiraatler; “et-Tefsir bi'l-Mestir” bashkl ikinci
boéliimde rivayet tefsirinin dogusu, Abdullah b. Abbas’in tefsiri ile Taberi ve
tefsiri ele alinmistir. “Kelami Tefsir” baslikl ticlincii boliim, Mutezile ve tefsiri,
Zemahseri ve Kegsaf Tefsiri, Mutezile’nin kelami problemlere yaklasimi,
inancla ilgili konularda cekimser kalanlar konularini icermektedir. “Tasavvufi
Tefsir” baghkli dérdiincii boliimde vahdet-i viicutguluk, Thvan-1 Safa, Gazzali
ve batini tefsir, Ibn Arabi ve tefsir ydntemi islenmistir. “Mezhebi Tefsir Ekolii”
baslikl besinci boliimde $ii Tefsir Ekolii ele alinmistir. Son olarak “Modernist
Tefsir Ekolii” bashkh altinci béliimde Hind Islam Modernistleri, Misir islam
Modernistleri, Menar Okulu ve Tefsir Yontemi hakkinda degerlendirmelerde
bulunulmustur.®®

Ismail Cerrahoglu’'nun Tefsir Tarihi adli eseri de, ekol ve mezhep tarzinda

35 Bu tiir tefsir yonelislere gore telif edilen eserlerin listesi i¢in bkz. Birigik, “Miifessir”, s. 499-500.

36 Kitabin igerigi Arapca terctimesi ile Tiirkge terciimesini karsilastirmak suretiyle verilmistir.
Bkz. Ignaz Goldziher, Mezdhibii't-tefsiri’l-Islami, ¢ev. Abdiilhalim en-Neccar, Kahire:
Mektebetii'l-Hanci, 1955, s. 6-12; Goldziher, Islam Tefsir Ekolleri, cev. Mustafa Islamoglu,
Istanbul: Denge Yayinlari, 1997, s. 3-6.
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yazilmistir. Cerrahoglu’nun kitabinin icerigi ana hatlariyla su sekildedir:*”
Eser, giris ve iki ana béliimden olusmaktadir. Giriste, Kur'an-1 Kerim'’in 6zel-
likleri, tefsir ve tevil terimlerinin anlamlari, tefsir ve terctime arasindaki fark,
Kur’an-1 Kerim’in tefsirine duyulan ihtiyag {izerinde durulmustur. Birinci
boéliimde, Hz. Peygamber, sahabe, tabiin devri tefsir faaliyetleri ve tabiiler
devrinden sonraki (tedvin donemi) tefsir hareketleri incelenmistir. Eserin tef-
sir ekolleri niteliginde olan ikinci bolim{i, liigatcilara gore tefsir bashgiyla
baslamaktadir. Daha sonraki kisimda, firka tefsirleri ele alinmis ve burada
Mutezile, Sia ve Haricilerin tefsirdeki yeri iizerinde durulmustur. Ugiincii
kisimda tasavvufi; dérdiincii kisimda felsefi; besinci kisimda fikhi tefsirler;
altinci kisimda rivayet ve dirayet tefsirleri ve son olarak yedinci kisimda giinii-
miizdeki tefsir hareketleri incelenmistir. Eser, ekol temelli tefsir tarihi yazimin-
da tilkemizdeki ilk ve en kapsaml ¢alisma olmasi ve yayimlandigindan bu
yana tefsir tarihi konusunda doldurdugu bosluk itibariyle 6nemlidir.

Tefsir tarihi alaninda eser verenlerden birisi de Muhsin Demirci’dir.*®
Demirci'nin eseri zaman olarak daha sonra telif edilmis olmasi sebebiyle bazi
acilardan farkliliklar tagimaktadir. Ayrica miiellifi tarafindan siirekli gelistirile-
rek yayimlanmasi sebebiyle dinamik bir yap1 arz ettigi sdylenebilir. Dort
boliimden olusan eserin Giris kisminda Kur’an’in inzali ve kitaplasma stireci
tizerinde durulmustur. “Tefsirin Tanim1 ve Niteligi” baslikli birinci boliimde ilk
olarak tefsir, tevil ve tercime kavramlari tahlil edilmistir. Daha sonra ikinci
kisimda tefsirin konusu, gerekliligi ve miifessirin sartlari ele alinmistir. Bu
béliimiin tiglincii kisminda ise Kur’an’1 farkli yorumlamanin sebepleri {izerin-
de durulmustur. “Tefsirin Dogusu ve Gelisimi” baslikli ikinci b6liim iki ana
kisma ayrilmustir. “Tefsirin Dogusu” olarak belirlenen birinci kisim Hz. Pey-
gamber, sahabe ve tabiinin tefsirine dairdir. “Tefsirin Tedvini” olarak isimlen-
dirilen ikinci kisimda, tefsirin hadisle birlikte, miistakil olarak tedvininden
sonra tedvin déneminin ilk miifessirleri ve tefsirleri incelenmistir. “Tefsir
Cesitleri” baslikli {iglincii boliim iki temel kisma ayrilmistir. “Mevzii Tefsir”
baslhikl ilk kisim icmali ve tafsili tefsir olarak ikiye ayrilmistir. “Tafsili Tefsir”
bashig1 altinda, rivayet ve dirayet tefsirleri incelenmistir. Bu béliimiin ikinci
kismu ise, “Mevzi Tefsir’e ayrilmistir. Eserin “Tarihten Gilintimiize Tefsir Ekol-
leri” baglikli dérdiincii boliimi alti kisitmdan ibarettir. Birinci kisimda mezhebi
tefsir ekolii ele alinmis ve bu ¢ercevede Ehl-i Stinnet, Mutezile, Sia ve Haricile-
rin tefsiri incelenmistir. ikinci kismin konusu isari tefsir ekoliidiir. Uciincii

37 Bkz. Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Ankara: Diyanet Isleri Bagskanlig: Yayinlari, 1998, c. 1, s.
553-555; c. 2,5.509-510. Cerrahoglu, Tefsir Usuliikitabinin “Tefsir Tarihi” béliimiinde de buna
benzer bir tasnife yer vermistir. Bkz. Tefsir Usulii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1989, s. 4-5, 210-319.

38 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (bun-
dan sonra MUIFV) Yayinlar, 2010.
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kisimda, fikhi tefsir, dordiincii kisimda ilmi tefsir, besinci kisimda ictimai tefsir
ve altinci kissmda modernist tefsir ekolii ele alinmaistir.

Celal Kirca, ilimler ve Yorumlar A¢isindan Kur'an’a Yénelisler adh kitabinda
(Istanbul: Marifet Yayinlari, 2009) herhangi bir sinirlandirma getirmeksizin
genel olarak tefsir tarihini ekol sistematigine gore ele almaktadir. Bu eserin
onceki iki eserden farki, gerek adi gerekse de muhtevasi itibariyle tamamen
kategorik bir nitelik arz etmesi, diger bir deyisle, tefsir tarihini, ekoller perspek-
tifinden ele almasidir. Kitabin giris mahiyetindeki birinci béliimiinde, Kur’an-
bilgi iligkisi, yorumun zorunlulugu ve baglayiciligi, Kur’an’a yonelis farkliliklar
ve sebepleri tizerinde durulmustur. Tkinci béliim ise Kur’an’a yoneliglere ayril-
mustir. Bu cercevede su yonelisler ele alinmistir: Fikhi, Kelami ($ii, Harici, Ceb-
riyeci, Mutezill ve Siinni Yonelis), tasavvufi, felsefi, filolojik, edebi, kissaci,
etnik, bilimsel, sosyolojik, ilhadji, psikolojik, iktisadi ve kavramsal yonelis.

Mustafa Oztiirk’iin Tefsir Tarihi Arastirmalari (Ankara: Ankara Okulu Yayin-
lar1, 2005) adl eseri, yazarin tefsir tarihiyle ilgili daha 6nce yayimlanmis makale-
lerinin konusal yakinliklar dikkate alinarak bir araya getirilmesiyle olusturul-
mustur. Kitap, ad1 ve icerigindeki makaleler itibariyle tefsir tarihi arastirmasi
niteligi tasimaktadir. Ayrica her ne kadar ekol sistematigine gore yazilmis bir
kitap olmasa da, makalelerin biiyiik cogunlugu ekolleri incelemesi nedeniyle
ekol sistematigine gore telif edilen bir eser olarak degerlendirilebilir.

Ahmet Serbasi’'nin Tiirkceye Hz. Peygamber'den Giiniimiize Tefsir Ekolleri
(¢cev. Mustafa Ozcan, Istanbul: Ozgii Yayinlari, 2010) olarak terciime edilen
kitab1 da biitiin tefsir ekollerini ele almamakla birlikte bu baglamda zikredile-
bilecek diger bir eserdir.

Bu baglik altinda, son olarak Mehmet Akif Kog ve Ismail Albayrak’in editor-
ligiinde hazirlanan ve iki cilt olarak yayimlanan Tefsirde Akademik Yaklasim-
lar adli kitaptan s6z etmek istiyoruz. On dokuz yazar tarafindan kaleme alinan
ve 22 makaleden olusan eserde, tefsir tarihi; Kur’an ve tefsir konusunda tarih-
sel siirecte gortilen farkl yaklasimlar cercevesinde ele alinmaktadir. Eser, Ttir-
kiye disindan da arastirmacilarin katki sundugu miisterek bir ¢calisma olmasi-
nin yani sira, yapisi itibariyle de farkh bir 6zellige sahiptir. Zira ekol ve mez-
hep sistematigine gore telif edilmekle birlikte, eserde ekol ve yaklasimlar ne
sadece kronolojiye ne de sadece ekol ve yaklasim mantigina gore tasnif edil-
mistir. Aksine, kismen ekol ve yaklasim, kismen de zaman ve mekan dikkate
alinmistir. Nitekim eserin birinci béliimiinde mezhep odakli yaklagsimlar,*

39 Bu boéliim su yazilardan olusmaktadir: M. Akif Kog, “Tefsirde Keyfiligin Caresi: Tefsir Rivayet-
leri”; Aslan Habibov, “Sii Tefsir Gelenegi”; ismail Albayrak, “Harici-ibadi Tefsir Uzerine Genel
Bir Degerlendirme”; Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Mutezile Ekolii”; Ismail Albayrak, “Harici-Iba-
di Tefsir Uzerine Genel Bir Degerlendirme”. Bkz. Mehmet Akif Kog ve Albayrak, Ismail (eds.),

Tefsirde Akademik Yaklasimlar, Ankara: Otto Yayinlari, 2013, c. 1, s. 43-181.
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ikinci béliimde icerik odakl yaklasimlar,* ticiincii b6liimde ise zaman ve
mekan odakli yaklasimlar® incelenmistir. Miisterek bir calismanin {irtiin
olmasi ve tefsirle ilgili yaklasimlari, simdiye kadar telif edilen eserlerden farkli
bir yapida ele almasi yoniiyle, s6z konusu kitabi tefsir tarihi calismalarina yeni
acilimlar saglamaya aday olarak nitelemek miimkiindiir.

b- Belli Bir Ekolii Ele Alan Caligmalar

Ali Parlak, “Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Zahiri Tefsir Gelenegi”, Doktora
tezi, Ankara Universitesi, 2009.

Mevliit Giingér, Kur'an Tefsirinde Fikhi Tefsir Hareketi ve Ilk Fikhi Tefsir,
Istanbul: Kur’an Kitaphg, 1996.

Hiiseyin Emin Sert, “Tefsir Tarihinde Fikhi Tefsirler ve Imam Sa i’ye Nispet
Edilen Ahkamii’l-Kur’an”, Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, 1996.

Mustafa Cetin, Tefsirde Dirayet Metodu, y.y., ts.*?

Ali Bulut, “Hicri i1k Ug¢ Asirda Kur’an Filolojisine Dair Eser Veren ilim
Adamlari ve Eserleri”, Yiiksek lisans tezi, Ondokuz Mayis Universitesi, 1999.

Mustafa Karagoz, Dilbilimsel Tefsir ve Kur'ant Anlamaya Katkisi, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2010.%

40 Bu bolim, “Konu Merkezli Yaklagimlar”, “Dil Merkezli Yaklasimlar” ve “Oryantalistik
Caligmalar Merkezli Yaklagimlar” olmak {izere ii¢ kisimdan tesekkiil etmektedir.“Konu
Merkezli Yaklasimlar” kismi su alt1 yaziy1 igermektedir: Selim Tiircan ve Siileyman Gezer,
“Fikhi Tefsir Gelenegi”; Murat Siiliin, “Tefsir [lmi A¢isindan Kur’an-1Kerim’e Isari Yaklagimlar”;
Esra Gozeler, “Konulu Tefsir”; Faruk Tuncer, “Tenasiib (Tematik) Merkezli Tefsirlere Genel Bir
Bakis”; Sehmus Demir, “Kur’an’in Bilimsel Verilerle Yorumlanmasi: Tarihsel Siire¢ ve
Degerlendirme”; Hatice Sahin, “Islami Feminizm ve Feminist Kur’an Okumalar1 Uzerine Bir
Degerlendirme” (bkz. c. 1, s. 185-322). “Dil Merkezli Yaklagimlar” kisminda ise dort yazi1 yer
almaktadir: Mustafa Karagoz, “Dil Merkezli Tefsir Calismalar1”; Mehmet Emin Masali, “Kiraat-
Tefsir {ligkisi”; M. Akif Kog, “Kur’an Kiraatinde Tiirklere Ozgii Mahalli Okuyus Sorunu”;
Zilfikar Durmus, “Kur’an-1Kerim’in Tiirk¢e Meallerine Genel Bir Bakis” (bkz. c. 1,s.323 - ¢. 2,
s. 61). “Oryantalistik Calismalar Merkezli Yaklagimlar” bashkh {ictincii kisim iki yaziyi ihtiva
etmektedir: Ismail Albayrak, “Bati’da Son Dénem Kur’an Caligmalarina Genel Bir Bakis”;
M. Akif Kog, “Batili Kur’an ve Tefsir Aragtirmalarinin Tiirkiye'ye Etkisi Uzerine Bir Deneme”
(bkz. c. 2, s. 63-128).

41 Bu béliim, alti yazidan tesekkiil etmektedir: ishak Ozgel, “Osmanli Dénemi Tefsir Faaliyetle-
ri”; Necmettin Gokkir, “Modern Tiirkiye’de Kur’an’a Yaklagimlar”; Omer Ozsoy, “Tiirkiye’de
Kur’an Hermeneutigi Tartismalari -Bir Soykiitiigii Denemesi-"; Ismail Albayrak, “Hint Alt Ki-
tasi Tefsir Calismalari: Sir Seyyid Ahmed Han ve Hamiddiiddin Ferahi ile Emin Ahsen Islahi
Ornegi”; Ali Unsal, “Endonezya’da Tefsir Caligmalar1”; Andrea Brigaglia, “Bat1 Afrika’da Tefsir
Calismalari ve Islami ilimler Tarihi” (bkz. c. 2, s. 131-323).

42 Merhum Mustafa Cetin’in doktora tezinin (Dokuz Eyliil Universitesi, Izmir 1984), yayimlanmis
halidir.

43 “Dilbilimsel Tefsir ve Kur'an’t Anlamaya Katkisi (Hicri ilk Ug Asir)” baglikh doktora tezinin
(Erciyes Universitesi, 2009) yayimlanmuis halidir.
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Ismail Aydin, Kur'an'in Filolojik Yorumu: Tarihsel Gelisim ve Sorunlar,
[zmir: Tibyan Yayincilik, 2012.*

Mustafa Oktay Gamga, “Filolojik ve Edebi Tefsirler”, Yiiksek lisans tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2002.4°

Yasin Pisgin, “Kur’an’a Gore Akil ve Akilciigin Kur’an Tefsirine Etkisi”,
Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2008.

Mustafa Bilgin, “Tefsirde Mu‘tezile Ekolii”, Doktora tezi, Uludag Universi-
tesi, 1991.

Burhan Atsiz, “Mu‘tezile ve Tefsir Metodu”, Yiiksek lisans tezi, Atatiirk

Universitesi, 1997.

Mustafa Oztiirk, Kur'anin Mutezili Yorumu: Ebi Miislim el-Isfahani Orne-
&i, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004.

Siileyman Ates, Isari Tefsir Ekolii, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakdiltesi Yayinlari, 1974.

Ahmet Celik, Tarihi Siirecte Batini ve Isari Yorum, Istanbul: Aktif Yayinevi,
2008.

Yunus Emre Gordiik, Tarihsel ve Metodolojik A¢idan Isari Tefsir, istanbul:
Insan Yayinlari, 2013.

Mahmut Ay, Kur'an'in Tasavvufi Yorumu —Ibn Acibe’nin el-Bahru'l-Medid
Adli Tefsiri-, istanbul: Insan Yayinlari, 2011.%

Mustafa Oztiirk, Kur'an ve Asiri Yorum: Tefsirde Bannilik ve Banini Te'vil
Gelenegi, Ankara: Kitabiyat, 2003.

Celal Kirca, Kur'an ve Modern Bilimler, Istanbul: Marifet Yayinlari, 1981.%

Veysel Giilliice, Bilimsel Tefsirde Usul, Erzurum: Aktif Yayinevi, 2007.

Stileyman Gezer, Kur'an’in Bilimsel Yorumu: Bir Zihniyet Tahlili, Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2009.

Mustafa Kurukiz, “Bilimsel Tefsir Anlayisi ve Gazali”, Yiiksek lisans tezi,
Rize Universitesi, 2011.

44 ‘Filolojik Tefsirin Dogusu ve Gelisimi” baslikli doktora tezinin (Dokuz Eyliil Universitesi, 2010)
yayimlanmus halidir.

45 Bu tez [lahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu'ndaki listede (s. 722) ve ISAM"1n Ilahiyat fakiilteleri
tezler katalogu veri tabaninda yer almakla birlikte, YOK'iin Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda
yer almamaktadir.

46 “Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir Agisindan ‘el-Bahru’l-Medid’” baslikli doktora tezinin
yayimlanmig halidir. Tezin “Isari Tefsire Genel Bir Bakis” baglikli ikinci béliimde isari tefsir
ayrintih olarak incelenmistir. Bkz. Mahmut Ay, “Ahmed b. Acibe ve Isari Tefsir Agisindan
‘el-Bahru’l-Medid’”, Doktora tezi, Marmara Universitesi, 2010, s. 56-119.

47 ‘Ilmi Tefsir Hareketi’ baglikli doktora tezinin (Uludag Universitesi, 1984) yayimlanmus halidir.
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Ismail Caligkan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2003.

Mustafa Unver, Hurufilik ve Kur'an: Nesimi Ornegi, Ankara: Fecr Yayinevi,
2003.

Yakup Kansizoglu, Sifreci Yanilgr: Hurufilik Tasavvuru/Harf Gizemciligi ve
Kur'an Yorumuna Olan Etkileri, Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2004.%

Hadiye Unsal, Tefsirde Hetorodoksi: Kadiyanilik ve Kur'an, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2011.4

Orhan Atalay, 20. Yiizyil Tefsir Akimi -I¢timai Tefsir-, istanbul: Beyan
Yayinlari, 2004.

Burhan Atsiz, “Modern Dénemde Kur’an’a Yaklasimlar Baglaminda Edebi
Tefsir Metodu ve Emin el-Huli”, Doktora tezi, Atatiirk Universitesi, 2008.

Sahin Giiven, Konulu Tefsir Metodu, Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2012.%°

Mehmet Isik, “Bir Metot Olarak Konulu Tefsir”, Yiiksek lisans tezi, Selguk
Universitesi, 1998.

A. Ciineyt Eren, Konulu Tefsir Metodu: Kur'an-1 Kerim'in Anlasilmasinda
Yeni Bir Yaklasim, Istanbul: Nil Yayinlari, 2000.

Ahmed Muhammed ez-Zahrani, Orneklerle Konulu Tefsir, cev. Fatih Kesler,
Ankara: Akcag Yayinlari, 2002.

Omer Dumlu, Ibn Teymiye ve Konulu Tefsir, izmir: Anadolu Yayinlari,
1999.

Davut Aydiiz, Tefsir: Tarihi, Cegitleri ve Konulu Tefsir, Istanbul: Isik Yayin-
lar1, 2004.

Mubhsin Demirci, Konulu Tefsire Girig, Istanbul: Ensar Negriyat, 2006.

Mohammad Sharif ibrahimi, “Kur’aniyyun Ekoliiniin Tefsir Anlayis1”, Yiik-
sek lisans tezi, Selcuk Universitesi, 2010.

Mustafa Oztiirk, Cagdas Islam Diisiincesi ve Kur'ancilik, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2013.

Sevket Kotan, Kur'an ve Tarihselcilik, Istanbul, Beyan Yayinlari, 2001.5!

Ishak Ozgel, “Tarihselcilik Baglaminda Kur’an’in Tarihsel Yorumu”, Dok-
tora tezi, Siileyman Demirel Universitesi, 2002.

48 “Huru lik Tasavvuru ve Kur’an Yorumuna Olan Etkileri” adli yiiksek lisans tezinin (Marmara
Universitesi, 2003) yayimlanmus halidir.

49 Mevlana Muhammed Ali'nin “‘The Holy Qur'an’ Adli Meal-Tefsiri Uzerine Bir Inceleme”
baglikl yiiksek lisans tezinin (Cukurova Universitesi, 2010) yayimlanmus halidir.

50 “Tefsir Calisgmalarinda Konulu Tefsir Metodu” baghkl yiiksek lisans tezinin (Erciyes Universi-
tesi, 1996) yayimlanmis halidir.

51 “Kur’an ve Tarihsellik Tartigmalar” bashkli doktora tezinin (Ankara Universitesi, 2001)
yayimlanmis halidir.
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Hamdullah Bayram Oztiirk, “Kur’an-1 Kerim Ac¢isindan Tarihselci Yakla-
sim”, Doktora tezi, Sakarya Universitesi, 2003.

Recep Demir, Kur'an Tefsirinde Tarihselci Yontem, istanbul: Hikmetevi
Yayinlari, 2013.5

Haci Yusuf Yilmazoglu, “Kur’an Tefsirinde Baglamsalc1 Yaklasim: Nasr
Hamid Ebd Zeyd Ornegi”, Yiiksek lisans tezi, Ankara Universitesi, 2006.

Aslan Habibov, “ilk Dénem Sii Tefsir Anlayis1”, Doktora tezi, Ankara Uni-
versitesi, 2007.

Mustafa Sentiirk, Kur'dn'in Siinni ve Sii Yorumu -Ibn Atiyye ve Tabresi
Ornegi- Istanbul: Insan Yayinlari, 2010.

Hatice Ergiin, “Alevi-Bektasi Kiiltiiriinde Kur’an-1 Kerim Anlayis1”, Yiiksek
lisans tezi, Firat Universitesi, 2010.

Abdiilhamit Birisik, Sosyalist Miifessir Ubeydullah Sindi'nin Dini-Siyadsi
Diisiincesi ve Tefsiri, Bursa: Emin Yayinlari, 2012.%

B- Miistakil Olmayan Eserler
1- Tefsir Mukaddimeleri

Miifessirler genelde, tefsirlerinin mukaddimelerinde, uyguladiklar1 yon-
tem ve yaklasimin yani sira, tefsir usulii, Kur’an tarihi ve tefsir tarihi hakkinda
bilgi verirler. Ayrica kitaplarin mukaddimeleri, ait olduklar1 ilmi disiplinin
tarihi gelisimini izlememize imkén tanir.>* Dolayisiyla, tefsirlerin mukaddime-
lerinin tefsirin gelisim seyrinin izlerini tasiyan birer belge niteliginde olmalari-
nin yani sira, tefsir mukaddimelerinden bir kismu bizatihi tefsir tarihiyle ilgili
bilgiler de sunmaktadir. Buradan hareketle, Osmanh ve Cumhuriyet dénemi
telif ve terclime tefsir mukaddimelerinde yer alan ve tefsir tarihini ilgilendiren
konular hakkinda bilgi vermek uygun olacaktir. ilk olarak, terciime, daha
sonra da telif tefsirler ele alinacaktir.

Taberi'nin (6. 310/923) Tiirkceye terciime edilen® tefsirinin mukaddime-
sinde tefsir tarihine iliskin kisa da olsa bazi bilgiler sunulmustur. Taberi bu

52 Ayni ad altinda sunulan doktora tezinin (Selguk Universitesi, 2004) yayimlanmus halidir.

53 Eser adindan da anlasilacag {izere, Ubeydullah Sindi’'nin dini, siyasi diisiincesini ve tefsirini
konu edinmektedir. Bununla birlikte, eserin birinci boliimii Ubeydullah Sindi’nin mensup
oldugu Diyobendi ekoliiniin dini, ilmi ve siyasi faaliyetlerini ve bu meyanda s6z konusu ekole
mensup ilim adamlarinin Kur’an ve tefsir ¢calisgmalarini ihtiva etmesi nedeniyle miistakil
olarak bir ekol hakkinda yazilmis olmasa da, bu baslik altinda zikredilmesi gereken bir eserdir.

54 Ibrahim Hilmi Karsh, “Tarihsel Gelisimleri itibariyle Tefsir Mukaddimelerine Dair Bir
Inceleme”, Atatiirk U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, sy. 20, s. 227, 256.

55 Ebt Cafer Muhammed b. Cerir, Taberi Tefsiri, cev. Kerim Aytekin ve Hasan Karakaya, Istanbul:
Hisar Yayinevi, 1996. Taberi’'nin tefsirinin Sabtni tarafindan hazirlanan muhtasar da Ttirkg-
eye terciime edilmistir (cev. Mehmet Keskin, Istanbul: Umit Yayincilik, ts.).
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cercevede sahabenin tefsir konusundaki yaklasimiyla, tefsir konusunda cekin-
gen davranan tabiin alimlerine ve bazi sahabi ve tabiin alimlerinin tefsir
konusundaki bilgilerine dair rivayetler zikretmektedir.*

Ibn Kesir'in (6. 774/1373) Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri olarak Tiirkceye
terclime edilen tefsirinin mukaddimesinde tefsir tarihine iliskin bulunan bil-
gilerin® yani sira, miitercimlerin hazirladigi mukaddimede de* tefsir tarihiyle
ilgili baz1 malumatlar yer almaktadir.

Kasimi (6. 1914), Mehdsinii't-te'vil adl tefsirinin Tiirkgeye Tefsir [Iminin
Temel Meseleleri seklinde terciime edilen ve miistakil olarak yayimlanan
mukaddimesinde Ibn Haldn’un, kiraat ve tefsir ilimlerinin dogusu ve gelisi-
mi hakkinda verdigi kisa, fakat 6zlii bilgileri ve onun yaptig ikili tasnifi aynen
nakletmistir.®® Kasimi ayrica, miifessirlerin derecelerine® ve Muhammed
Abduh’tan (6. 1905) nakilde bulunmak suretiyle tefsir sekillerine dair kisa bil-

giler sunmustur.®

AN

Tiirkceye terciime edilen bir diger tefsir, Tabatabai'nin (6. 1981) el-Mizdn
fi tefsiri’l-Kur'an adl eseridir. Miiellif 6ns6zde miifessir sahabe ve tabiin hak-
kinda kisa bilgiler verdikten sonra, kelamci, felsefeci, mutasavwiflarin tefsiriy-
le, bilimsel tefsir hakkinda herhangi bir isim zikretmeden genel degerlendir-
meler yapmistir.©

Mukaddimesinde tefsir tarihine dair bilgiler bulunan Tiirkce telif tefsirlere
gelince, bunlardan birisi, Sirr1-i Giridi’nin (6. 1313/1895), Meryem stiresinin

tefsirini iceren Sirr-1 Meryem (Tefsir-i Stire-i Meryem)® adli eseridir. Giridi ese-

56 Bkz. Taberi, Camiu’l-beyan an te’vili ayi’l-Kur’an, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki, Ka-
hire: Daru Hecr, 2001, c. 1, s. 74-87.

57 Ebii’l-Fida Ismail b. Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-azim, thk. Mustafa Seyyid Muhammed, Mustafa
Seyyid Resad ve digerleri, Kahire: Miiessesetii Kurtuba, 2000, c. 1, 7-13; krs. Hadislerle Kur'an-1
Kerim Tefsiri, gev. Bekir Karliga ve Bedrettin Cetiner, istanbul: Gagr Yayinlari, 1983, c. 1, s. 4-8.

58 Ibn Kesir, Hadislerle Kur'an-1 Kerim Tefsiri, c. 1, s. 423-430.

59 Muhammed Cemaliiddin el-Kasimi, Tefsir [lminin Temel Meseleleri, ¢ev. Sezai Ozel, Istanbul:
Iz Yaymcilik, 1990, s. 14-15; Mehdsinii't-te’vil, Kahire: Daru ihyai’l-kiitiibi’l-Arabiyye, 1957, c.
1,s.12-14. Krs. Abdurrahman b. Muhammed b. Haldun, el-Mukaddime, nsr. Ahmed ez-Zii‘bi,
Beyrut: Daru’l-Erkam, ts., s. 475-479.

60 Kasimi, Tefsir [lminin Temel Meseleleri, s. 17-18; Mehdsinii’-te'vil, c. 1, s. 15-17.

61 Kasimi, Tefsir [lminin Temel Meseleleri, s. 275-282; Mehdsinii’-te'vil, c. 1, s. 322-323.

62 Muhammed Hiiseyin et-Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur'an, ¢ev. Vahdettin Ince, Istanbul:
Kevser Yayinlari, 2001, c. 2, s. 33-38.

63 Sadece birinci cildine ulasilabilen eser, 6ns6z ve mukaddimenin yani sira, Meryem siiresinin
33. ayete kadar tefsirini icermektedir. Bkz. Sirri-i Giridi, Sirr-1 Meryem (Tefsir-i Stire-i Meryem),
Amid: Amid Vilayet Matbaasi, 1312. Tabakdtii'l-miifessirin kismi bu baskinin 13-26. sayfalar
arasina tekabiil etmektedir. Eserle ilgili degerlendirme icin ayrica bkz. Oztiirk, Osmanl Tefsir
Mirast, s. 191-192.

—
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rinin girisinde tabakdtii’l-miifessirine kisa bir yer ayirmistir. Eserde ilk bes
tabakanin meshur miifessirlerinin biyografisine yer verilmistir.*

Siileyman Ates Yiice Kur'danin Cagdas Tefsiri adli eserinin ilk 60 sayfasinda
tefsire giris mahiyetinde bazi bilgilere yer vermistir. Bu cercevede, tefsir tari-
hiyle ilgili kisa bilgiler verilmis, ayrica kisa bir paragraf olarak da olsa, kendisi-
ne kadar Tiirkiye’de yazilan bazi tefsirler zikredilmistir.%

Ali Arslan da Biiyiik Kur'an Tefsiri adl tefsirinin 150 sayfa tutan mukaddi-
mesinin ilgili yerlerinde tefsir tarihiyle ilgili bilgiler sunmustur.®® Mukaddime-
sinde tefsir tarihine iliskin bilgiler bulunan bir diger eser, Celal Yildirim'in
Ilmin Isiginda Asrin Kur'an Tefsiri adh tefsiridir. Eserde miifessir sahabe ve
tabiin, tefsir medreseleri, tefsirin tedvini, rivayet ve dirayet tefsirleri hakkinda
bilgi verilmis ve 6nemli rivayet ve dirayet tefsirleri zikredilmistir.*

2- Tefsire Giris, Tefsir Usulii, Kur’an ilimleri vb. Adlar Alunda
Telif Edilen Eserler

Tefsire Giris, Tefsir Usulii, Kur'an Ilimleri gibi adlar altinda telif edilen eser-
lerin iceriginde tefsir tarihine dair bilgiler verildigi bilinmektedir. Hatta bu
eserlerin bir kisminda tefsir tarihi miistakil bir boliim olarak yer almaktadir.
Bu yoniiyle bu tiir eserler tefsir tarihi calismalarinin énemli bir yek@inunu
olusturmaktadir. Dolayisiyla ad1 Tefsir Tarihi olmamakla ya da konusu sadece
tefsir tarihine hasredilmemekle birlikte, biinyesinde tefsir tarihine dair bilgiler
iceren eserlere dair se¢me bir literatiir sunmak istiyoruz:

Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir,
thk. Mahmiid en-Nassar, Kahire: Mektebetii’t-Tiirasi’l-Islami, ts., s. 93-102.8

Muhammed b. Siilleyman Kafiyeci, et-Teysir fi Kavdid-i IImi't-Tefsir, thk.
[smail Cerrahoglu, Ankara: Ankara U. ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974, s.
42-43, (Tirkge kismi, s. 77-79).

Celaleddin Abdurrahman es-Siiyati, el-itkdn fi uliomi’l-Kur'dan, thk. Musta-
fa Dib el-Buga, Dimask: Daru Ibni Kesir, 2002, II, 1227-1237.9

Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-kebir fi ustili’t-tefsir, Fars¢cadan

64 Bkz. Giridi, Surr-1 Meryem, s. 13-27. Eserin tefsir tarihiyle ilgili olan bu kismi, Mehmed Ali Ayni
tarafindan Tabakdt ve Addab-1 Miifessirin adiyla miistakil olarak nesredilmistir. Bkz. Sirri-i
Giridi, Tabakdat ve Adab-1 Miifessirin, haz. Mehmed Ali Ayni, Istanbul, 1312.

65 Stileyman Ates, Yiice Kur'an'in Cagdas Tefsiri, {stanbul: Yeni Ufuklar Negriyat, ts., c. 1, s. 51-58.

66 Ali Arslan, Biiyiik Kur'an Tefsiri Huldsatii't- Tefdsir, Istanbul: Okusan Yayincilik, ts., c. 1, s. 80-
104, 154-157.

67 Celal Yildirim, [Imin Isiginda Asrin Kur'an Tefsiri, izmir: Anadolu Yaymlary, ts., c. 1, s. 6-11.

68 Krs. Ibn Teymiye, Tefsir Usulii Uzerine, gev. Harun Unal, Istanbul: Pinar Yayinlari, 1985, s. 119-
136.

69 Krs. Celaleddin Abdurrahman es-Suyati el-Itkan fi Uliomi’l-Kur'an: Kur'an Ilimleri Ansiklope-
disi, gev. Sakip Yildiz ve H. Avni Celik, Istanbul: Hikmet Nesriyat, 1987, c. 2, s. 477-485.
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Arapcaya c¢eviren: Selmén el-Hiiseyni en-Nedvi, y.y., Daru’l-Besairi’l-
[slamiyye, ts., s. 104-106.7

Bursali Mehmed Tahir b. Rifat, Delilii’t-tefédsir, Istanbul: Necm-i Istikbal
Matbaasi, 1325, s. 6-8, 39-58.

Subhi Salih, Mebdhis fi ultimi’l-Kur'an, Beyrut: Daru’l-ilm li’l-melayin,
1965, s. 120-121, 289-298."

Mennau’'l-Kattan, Mebdhis fi ultiimi’l-Kur'dn, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
2009, s. 305-356.7

M. Tayyib Okic, Tefsir ve Hadis Usuliiniin Bazi Meseleleri, istanbul: Nan
Yayincilik, 1995, s. 144-162.

Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris, Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1981, s. 273-386.

Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usilii, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari,
1989, s. 210-319.

Ali Turgut, Tefsir Usulii ve Kaynaklari, Istanbul: Marmara U. ilahiyat Fak.
Vakfi, 1991, s. 223-316.7

Mehmet Zeki Duman, Uygulamali Tefsir Usulii ve Tefsir Tarihi (Baslangi-
cindan Tedvin Dénemine Kadar), Kayseri: Erciyes Universitesi Yayinlari, 1992,
s. 84-178.

Halis Albayrak, istanbul: Tefsir Usilii, Sule Yayinlari, 1998, s. 89-119.

H. Mehmet Soysaldi, Niizuliinden Giiniimiize Kur'an ve Tefsir, Ankara:
Fecr Yayinevi, 2001, s. 139-343.

Muhammed Ali es-Sabtni, et-Tibyan fi uliimi’l-Kur’dn, Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2009, s. 63-88.7

Emin el-Hali, Arap-Islam Kiiltiiriinde Yenilik¢i Yaklasimlar, gev. Emrullah
Isler, Mehmet Hakki Sucin, Ankara: Kitabiyat, 2006, s. 16-40.7

70 Krs. $ah Veliyullah ed-Dihlevi, el-Fevzii'l-Kebir fi Usili't-Tefsir, cev. Mehmed Sofuoglu,
[stanbul: Cagr1 Yaynlari, 1980, s. 103-104.

71 Krs. Subhi Salih, Kur'an Ilimleri, gev. M. Said Simsek, Konya: Hibag Yayinlari, ts., s. 97-102,
231-238.

72 Krs. Mennau'l-Kattan, Kur'an Ilimleri, cev. Arif Erkan, Istanbul: Timas Yayinlari, 1997, s. 463-
527.

73 Eserin dordiincii boliimii tefsir tarihine ayrilmistir (s. 223-316). Ayrica birinci boliim bir nevi
tefsir usulii tarihi niteligindedir (s. 9-72). Ugiincii boliim ise, sebeb-i niizul, garibii’l-Kur’an
gibi miistakil olarak konulu tefsir usulti ¢alismalaryla ilgilidir (s. 115-214). Bu yoniiyle bu
boéliim Kur’an ilimlerinin belli bir alaninda telif edilen eserlerin tarihi konumundadir.

74 Krs. Muhammed Ali es-Sabani, Kur'an Ilimleri, gev. Zeynelabidin Tathlhiogly, istanbul: insan
Yayinlari, 1996, s. 91-119.

75 Miielli n Menahicii tecdid fi'n-nahv ve'l-belaga ve't-tefsir ve’l-edeb (Kahire 1961) adli eser-
inin Tiirkceye terciime edilmis halidir. Bu eserin birinci boliimii tefsirle ilgili olup, miiellif
daha 6nce Dairetii’l-Medrifi'l-Islamiyye i¢in hazirladigi “Tefsir” maddesini bu eserinde tekrar s
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Mehmet Pagaci, Kur'an'a Giris, Istanbul: iISAM Yayinlari, 2006, s. 114-131.

Halis Albayrak-Mehmet Pacaci-Esra Gozeler, “Tarih I¢inde Tefsir ve Tefsir
Egilimleri”, Kur'an ve Hadis [limleri, ed. Mehmet Pacaci-Ismail Hakki Unal,
Ankara: ANKUZEM, 2007, s. 149-176.

Mubhsin Demirci, Tefsire Giris, Istanbul: ISAM Yayinlari, 2009, s. 55-104.

Bahattin Dartma (ed.), Tefsir Tarihi ve Usulii, Eskisehir: Anadolu Universi-
tesi Yayinlari, 2010.7

Abdurrahman Cetin, Kur'an limleri ve Kur'an-1 Kerim Tarihi, Istanbul:
Dergah Yayinlari, 2012, s. 307-319.

M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Konya: Kitap Diinyasi, 2013,
s. 41-237.77

Mehmet Akif Koc (ed.), Tefsir El Kitabi, Grafiker Yayinlari, Ankara 2012.7

3- ilimler Tarihiyle ilgili Eserler

Buraya kadar zikrettigimiz eserlerin disinda, ilimler tarihiyle ilgili kitaplar-
da da tefsir tarihine iligskin bilgi ve degerlendirmelere rastlamak miimkiin-
diir.” Dolayistyla bu tiir kitaplardan bir kisminda tefsir tarihine iliskin ne tiir
bilgiler verildigini gormek acisindan 6nemli gérdiigiimiiz bazi kitaplarin tefsir
tarihiyle ilgili icerigi hakkinda bilgi vermek faydali olacaktir.

Ibn Haldun, (6. 808/1406) farkl bircok konuyu ele aldigi, ilimler tarihi ala-
ninda 6nemli bilgiler sundugu ve degerlendirmelerde bulundugu
el-Mukaddime adl eserinin altinci boliimiinii ilimler, ilmin tasnifi ve 6gretil-
mesi vb. konulara ayirmistir. Bu boliimiin besinci kismu tefsir ve kiraat ilimle-

yayimlamistir. S6z konusu madde, bizzat yazar tarafindan ayrica bir kitabin boliimii olarak
yayimlandigl icin burada degerlendirmeyi uygun goérdiik. Bu madde ayrica merhum Mevliit
Glingor tarafindan miistakil bir kitap olarak Tiirkceye tercime edilmistir (Bkz. Emin el-Hli,
Kur’an Tefsirinde Yeni Bir Metod, ¢ev. Mevliit Gling6r, Ankara: Kur’an Kitapligs, 2001).

76 Bu eserde tefsir tarihiyle ilgili su konular bulunmaktadir: Muhsin Demirci, “Tefsirin Dogusu ve
Tedvini”, s. 81-103; Mustafa Unver, “Temel Tefsir Yontemleri”, s. 108-131; Omer Kara, “Tefsir
Ekolleri”, s. 134-150; Fethi Ahmet Polat, “Kur’an’t1 Anlama ve Yorumlamada Yeni Yonelisler”,
s. 235-254.

77 Eserin ad1 Giiniimiiz Tefsir Problemleri olmakla birlikte, ikinci boliimii giintimiiz tefsir ekol-
lerine ayrilmustir. Tefsirin dogusu hakkinda bilgi verildikten sonra, sirasiyla, ictimai, bilimsel,
edebi, konulu, aksiyon ve dava, tasavvufi, isari ve modernist tefsir ekolleri konu edilmektedir.

78 Bu eserde tefsir tarihiyle dogrudan alakali olarak su konular yer almaktadir: Zekeriya Pak,
“Erken Donem Tefsir Faaliyetleri”, s. 135-171; “Rivayet Agirlikhi Tefsirler”, s. 175-186; Fethi
Ahmet Polat, “Dirayet Agirlikli Tefsirler”, s. 189-226; “Tefsirin Giincel Sorunlar1”, s. 229-277;
Mahmut Ay, “Osmanl Geleneginde Tefsir Faaliyetleri”, s. 281-326.

79 Kur’an ve tefsire dair telif edilen bagvuru kaynaklari, biyogra ler, bibliyografyalar, hristler ve
ansiklopedi maddelerinde de tefsir tarihine iligkin 6nemli bilgiler mevcuttur. Ancak TALID’in
bu sayisindaki bagka yazilarda bu konular ele alinacag icin, makalemizde bu konulardaki lite-
ratiire temas edilmeyecektir.



Osmanli ve Cumhuriyet Donemi Telif ve Terciime Tefsir Tarihi Eserleri 83

rine ayrilmistir. Burada kiraat ve tefsir ilimlerinin dogusu ve gelisimi kisa,
fakat 6zl bir sekilde gozler 6niine serilmektedir.®

Tefsir tarihine (tabakatu’l-miifessirin) miistakil bir bélim ayiran
Taskoprizade (6. 968/1561) ve onun Miftdhii’s-sadde ve misbdhii’s-siyade fi
mevziati’l-ulitm adl eserini de burada zikretmek gerekmektedir.®! Miiellif s6z
konusu béliimde ilk olarak tefsirin dogusu ve gelisimine dair kronolojik bir
tasvirde bulunmustur. Buna gore, miiellif tefsiri sdyle bir tasnife tabi tutmus-
tur: 1. Sahabe Doneminde Tefsir (Miifessir Sahabiler), 2. Tabiin Donemi
(Miifessir Tabiiler), 3. Sahabe ve Téabiinin s6zlerini toplayan tefsir kitaplarinin
telif edildigi dénem, 4. Ali b. Ebi Talha, Mufaddal b. Ahmed el-isbahani,
Taberi, Ibn Ebi Hatim, Ibn Miinzir vb. miifessirlerin dénemi, 5. Zeccac, Ebt
Ali el-Farisi, Nehhas gibi faydali konular iceren tefsirler yazan miielliflerin
dénemi, 6. Isnadlarin hazfedildigi ve sahih olanla olmayanin karistig1 dénem,
7. llimdeki uzmanhgin tefsirinde yansitan (dilci, tarihci, fakih, filozof, bidat
ehli, miilhid, mutasavvif) ilim adamlarinin dénemi. Taskoprizade, daha sonra
miifessirin sartlar tizerinde durduktan sonra tefsir kitaplariyla ilgili olarak
veciz (kisa), vasit (orta), basit (uzun) tefsirler seklinde bir tasnif yapmuistir.
Daha sonra da bu tasnife gore miifessirler ve tefsirleri hakkinda ayrintil bilgi-
ler sunmustur.®

Katib Celebi (6. 1067/1657) Kesfii'z-zuniin ‘an esdmi’l-kiitiib ve’'l-fiiniin
adli eserinde tabakatu’l-miifessirin sadedinde Taskoprizdde ninkine uygun
bir tasnif izlemis ve oradaki bilgilere benzer bilgiler vermistir. Katib Celebi
daha sonra tam anlamiyla sistematik olmasa da alfabetik olarak tefsirlerin
yaklasik 28 sayfa tutan uzun bir listesini sunmustur.®

Miielliflerinin de belirttigi {izere, biiylik 6l¢lide Taskoprizade'nin
Miftahu’s-sdade siyle Katib Celebi’'nin Kesfii'z-zuniin adli eserlerinden yarar-
lanmilarak hazirlanan® Mahzenii’'l-uliim adh eser de bu noktada zikredilmesi
gereken bir eserdir. Eserin yirminci béliimii tefsir ilmine, bu boliimiin ikinci

80 Bkz. ibn Haldun, el-Mukaddime, s. 475-479; krs. Mukaddime, Siileyman Uludag (haz.),
Istanbul: Dergah Yayinlari, 2011, c. 2, s. 784-786.

81 Taskoprizade'nin eserinin s6z konusu boliimiiyle ilgili bir degerlendirme icin bkz. Erdogan
Pazarbagi, “Miftahii’s-Saade’de Kur’an [limleri”, Taskdpriilii Zade Ahmed Efendi (1495-1561),
ed. Ahmet Hulusi Koker, Kayseri: Erciyes Universitesi Gevher Nesine Tip Tarihi Enstitiisii,
1992, s. 89-95; Baskan, “Taskoprizade nin Miftahii’s-Saade’si”, s. 135-161.

82 Taskoprizade tefsir tarihiyle ilgili bu boliimii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmed b. Mus-
tafa Taskoprizade, Miftahii’s-sadde ve misbahii’s-siydade fi mevzilati’l-ultim, thk. Kamil Kamil
Bekri-Abdiilvehhab Ebii’'n-Nr, Kahire: Daru’l-kiitiibi’l-hadise, 1968, c. 4, s. 62-128.

83 Katib Celebi, Kesfii'’z-zuniin, c.1, s. 428-461.

84 Miiellifler ayrica Istanbul, Misir ve Beyrut gibi kiitiiphanelerin hristlerinden yararlandiklarini
belirtmislerdir. Bkz. Serkiz Orpilyan ve Abdiillzade Muhammed Tahir, Mahzenii'l-uliim,
Istanbul: Artin Asaduryan Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1308, s. 6.
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kismi ise “tabakatii’l-miifessirin”e ayrilmistir.®> Sadece ilk dért tabakanin
meshur miifessirlerinin zikredildigi eserdeki bilgiler, Taskdprizade ile Katib
Celebi’nin tefsir tarihine iliskin verdigi bilgilerden 6zetlenerek verilmistir.

Fuat Sezgin tarafindan hazirlanan ve Tdrihu't-tiirdsi’l-Arabi seklinde Arap-
caya terciime edilen Geschichte des Arabischen Schrifttums adli eserin birinci
cildinin ilk yiiz sayfasi tefsir tarihiyle ilgilidir. “Kur’an ve Hadis ilimleri” baglik-
It birinci boliimiin ilk kismi Kur’an ilimlerine ayrilmistir.® Bu kisim da iki bas-
liktan olusmaktadir. Birinci bashk kiraat, ikinci baslik ise tefsirle ilgidir. Her iki
baslik altinda miiellif Emevi ve Abbasi donemi (hicri 5. asrin baslarina kadar)
kiraat ve tefsir alaninda eser vermis miiellifleri, miielliflerin biyografileri hak-
kindaki kaynaklar1 ve eserlerini (yazma niishalarinin bulundugu kiitiiphane-
lerle birlikte, modern nesirlerini, terciimelerini, muhtasarlarini) kronolojik
siraya gore zikretmistir.®” Ik bakista eserlerin sadece bibliyografik bir dokiimii
veriliyormus gibi bir izlenim olussa da, miiellif 6zellikle hem ilim dallariyla
ilgili yazdig1 mukaddimelerde hem de 6nde gelen ilim adamlar ve eserleri
hakkinda derinlemesine tahliller yapmistir. Hatta bu yoniiyle bazi yaygin
kanaatlerin degismesine vesile olmustur.®® Uzun ve dikkatli bir arastirmanin
iirtinii olan eser hem yukarida dile getirdigimiz tahlilleri, hem de ilk dort asra
ait bircok miiellif ve eser hakkinda arastirmacilara bilgi sunmas: yoniiyle
oldukca 6nemli bir calismadir.

II. Tefsir Tarihi Yazziminin Problemleri

Makalemizin birinci b6liimiinde sunulan literatiire sdyle bir goz atildigin-
da tefsir tarihi yaziminda kiiciimsenemeyecek bir birikimin olustugu kolaylik-
la anlagilir. Ustelik malum oldugu iizre, bu liste, bu alandaki ¢aligmalarin
tamamini degil, sadece Osmanli ve Cumhuriyet dénemi tefsir tarihi calisma-
larindan bizim tespit edebildiklerimizi ve ulasabildiklerimizi kapsamaktadir.
Burada yer verilen ya da verilmeyen calismalar arasinda tefsir tarihi arastir-
malarina 6nemli katki saglayan eserler mevcuttur. Ama bu durum tefsir tarihi
yaziminin bazi sorunlardan uzak oldugu anlamina gelmemektedir. Bu cerce-
vede makalemizin bu boliimiinde, 6zellikle, herhangi bir sinirlandirma icer-
meyip genel manada tefsir tarihini ele alan ¢alismalarda goriilen bazi sorunla-
ra dikkat cekmek istiyoruz.*

85 Bkz. Orpilyan ve Muhammed Tahir, s. 94-96; Eserle ilgili degerlendirme i¢in ayrica bkz. Oz-
tiirk, Osmanly Tefsir Mirast, s. 200-201.

86 Miielli n buradaki kast1 dar anlamda Kur’an ilimleri degil, kiraat ve tefsir alaninda yazilmis
eserlerdir.

87 Bkz. Fuat Sezgin, Tarihu't-tiirdsi’l-Arabi, gev. Mahmud Fehmi Hicazi, Riyad: Camiatu’l-imam
Muhammed b. Sutd, 1983, s. 19-11.

88 Ayrintili bilgi ve degerlendirme i¢in bkz. Ismail Bali¢, “Geschichte des Arabischen Schrift-
tums”, DIA, istanbul, 1996, c. 14, s. 37-38.

89 Makalemizin bu kismi, Tefsir Tarihi Yazimi ve Problemleri adli kitabimizin 104-237
sayfalarindan 6zetlenerek hazirlanmistir.
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Her alanda oldugu gibi, tefsir tarihi alaninda yapilan calismalarin daha iyi
bir seviyeye ulasabilmesi icin, zaman zaman, durup® “neler yapmisiz?” ya da
“neler yapiyoruz” diye sorulmasinin faydali olacagimi diisiiniiyoruz.” Iste
burada ana hatlariyla temas edecegimiz sorunlar, bu amagla sorulan sorularin
ya da ortaya konan diisiincelerin ifadesi ve sonucu olarak goriilebilir.

Tefsir tarihi yazzmina iliskin sorunlardan bahsedilmesi, bu alandaki her
seyin sorunlu oldugu seklinde algilanmamali, bu tiir sorunlardan s6z edilme-
si, bizi “bu alanda ¢alisma yapmak risklidir veya yapilmamalidir” seklinde bir
diistinceye sevk etmemelidir.®? Dolayisiyla tefsir tarihi yaziminin sorunlarin-
dan bahsedilmesi, ileride yapilacak calismalara bir nebze de olsa katki sagla-
ma amacina matuf bir ¢abanin {iriinii olarak goriilmelidir. Bu degerlendirme-
ler 1s181nda tefsir tarihi yaziminda goériilen sorunlara gecebiliriz.

A- Tefsirin Baslangigta Hadisin Bir Béliimii Oldugunun iddia Edilmesi

Tefsir ilminin baslangiciyla ilgili yapilan degerlendirmelerde deginilen ve
tartisilan hususlardan birisi, tefsirin ne zaman miistakil bir ilim haline geldigi
meselesidir. Bu konuda bir kisim ilim adamlary, tefsirin baslangicta hadisin bir
béliimii oldugunu ifade etmistir.” Bu goriisiin 6ne siiriilme gerekcelerinden
birisi, bazi hadis kitaplarinda tefsir boliimlerinin bulunmasi olabilir. Bunun

90 Bu baglamda su soziin énemli oldugunu disiiniiyoruz. “Anlamak icin durmak zorundasin!
Understanding (ing.) Verstehen (alm.) Episteme (yun.) Vakafe (ar.) gibi... anlama’'nin koki
hep durmak’tir.” Bkz. Diicane Ciindioglu, 28 haziran 2013, https://twitter.com/ducane.

9

—

Nitekim “tefsir tarihi” arastirmalar1 da tefsir faaliyetlerine iliskin benzer soru(larm)nun
sorulmasmin bir neticesidir. Biz burada “tefsir tarihi” ¢alismalar icin de ayni sorunun
sorulmasi gerektigini diistiniiyoruz.

92 Bu konuda biitiin miifessirleri her yoniiyle kapsayan ve onlarin ilmi ve dini meziyetlerini tam
manasiyla ortaya koyan bir eser telif etmenin zorlugundan bahseden Omer Nasuhi Bilmen’in
su ifadeleri onemlidir: “O halde boyle bir eser yazmaktan sarf-1 nazar mi edilmeli? Hayir, bizce
boyle bir eseri yazmamaktansa bunu noksaniyla beraber viicuda getirmek ilim ndmina yine
bir kardir. Iste bu miilahazaya mebni biz de bu eseri yazmaya ciir’et etmis bulunuyoruz”. Bil-
men, Tabakatu'l-miifessirin, c. 1, s. 181.

93 Bu goriisii dile getiren ilim adamlarina 6rnek olarak bkz. Bernard Carra de Vaux, Les Penseurs

de UIslam, Paris: Librairie Paul Geuthner, 1923, c. 3, s. 377; “Tefsit”, Islam Ansiklopedisi,

Istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yaynlari, 1974, c. 12/1, s. 117; Ahmed Emin, Duha’l-Islam,

Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Arabi, ts., c. 2, s. 137-138; Carl Brockelmann, Tdarihu'l-edebi’l-Arabi,

cev. Seyyid Yakub Bekr ve Ramazan Abdiittevvab, Kahire: Daru’l-Maarif, ts., c. 4, s. 7; Mu-

hammed Hiiseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve'l-miifessiriin, Beyrut: Daru’l-Erkam, ts., c. 1, s. 66;

Mustafa Miislim, Mebdhis fi't-tefsiri’l-mevdii, Dimask: Daru’l-Kalem, 1989, s. 14; Cerrahoglu,

Kur'an Tefsirinin Dogusu ve Buna Hiz Veren Amiller, Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Yaymnlari, 1968, s. 110; Orhan Atalay, Yirminci Yiizyil Tefsir Akumu -Igtimai Tef-

sir-, Istanbul: Beyan Yayinlari, 2004, s. 20; ayrica bkz. s. 21, 29, 35; Fatih Kesler, Mekke Tefsir

Ekolii, Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005, s. 24; Demirci, Tefsir Tarihi, s. 106-107; Birsik, “Kur’an”,

DIA, Istanbul 2002, c. 26, s. 417. Abdiilhamit Birigik DIA’ya hazirladigi “Tefsir” maddesinde bu

goriise katilmadigini gosteren bir degerlendirmede (bkz. “Tefsir”, DIA, Istanbul 2011, c. 40,

s. 285) bulunmustur. Dolayistyla “Kur’an” maddesindeki goriisiinden vazgectigini soyleyebiliriz.
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yani sira, bir diger argiiman, islami ilimlerin bugiinkii anlamda ayrismadigi
donemde bilginin nakledilme vasitasinin rivayet olmasidir. Bu donemde riva-
yetle aktarilan bu bilgiler arasinda dogal olarak tefsire dair olanlar da vardi. Bu
cercevede alimler diger konulara iliskin olan hadisleri nakledip derledigi gibi
Kur’an tefsirine iligkin olanlarim1 da nakletmis ve toplamiglardir. ilmin tagin-
ma aracl rivayet oldugu icin bu dénemde ilimle rivayetin es anlamli kullanil-
masi s6z konusu olmustur. Hadis ilmi tam olarak sistemlesince rivayet daha
ziyade hadis ilmine ait bir unsur olmasi nedeniyle, ilk dénemde rivayet yoluy-
la aktarilan biitiin ilim dallar1 hadisten dogmus gibi algilanmis olabilir. Diger
bir ifadeyle, daha sonra hemen hemen hadis ilmine miinhasir bir konuma
gelen ve hadis ilminin bir vasitasi olan rivayetin hadise miinhasir olmadigi
donemde de sadece hadis ilmine ait bir unsur olarak kabul edilerek geriye tes-
mil edilmesi, rivayet ile aktarilan diger ilimlerin hadis ilminden ayrilarak miis-
takil hale geldigi diislincesini pekistirmis olabilir.

Buna karsilik, tefsir ilminin baslangici konusunda s6z séyleyen bazi ilim
adamlarinin “baslangicta tefsirin hadisin bir béliimii oldugu” seklinde bir
goriis dile getirmedikleri goriilmektedir. Bu kapsamda degerlendirilebilecek
ilim adamlarinin bir kismi “baslangicta tefsirin hadisin bir boliimii oldugu’na
acikca karsi ¢ikan bir ifade kullanmamakla birlikte, s6z konusu goriise yer ver-
memisler ya da en azindan bu anlama gelen ifadeler kullanmamislardir.*
Bazilar ise, biinyesinde tefsir boliimii olan hadis kitaplarindan 6nce de tefsire
iliskin miistakil eserlerin bulundugunu® ve tefsirin baslangictan itibaren miis-
takil olarak gelisen bir ilim dali oldugunu éne siirmiislerdir.* ilaveten “bas-
langicta tefsirin hadisin bir boliimii oldugu” goriisiinii tartisan ve buna agikca
karsi ¢ikanlar da vardir.%”

Konuyla ilgili goriisleri ve her iki tarafin delillerini ayrintili olarak tartismak
bu makalenin hacmini ve amacini asacagi icin burada su kadarini s6ylemekle

94 Ornegin bkz. Orpilyan ve Muhammed Tahir, Mahzenii’l-uliim, s. 56, 67, 92-93, 94-96.

95 Fuat Sezgin, Buhari’nin Kaynaklar:, Ankara: Kitabiyat, 2001, s. 57, 38-46, 148-149; Vasilij
Viladimirovi¢ Barthold ve Kopriilii, Mehmed Fuad, Islam Medeniyeti Tarihi, Ankara: Ak¢ag
Yayinlari, 2004, s. 149; Mehmet Akif Kog, Tefsirde Bir Kaynak Incelemesi, Ankara: Kitabiyat,
2005, s. 12-13, 30-32; Birisik, “Tefsir”, c. 40, s. 285.

96 Ornekolarak bkz. Tahirb. A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, Tunus: ed-Daru’t-Tunusiyye li't-tevzi‘,1984,
c. 1, s. 13-14; Osman Keskioglu, Niizuliinden Giintimiize Kur'an-1 Kerim Bilgileri, Ankara: Tiirki-
ye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1989, s. 224.

97 Bkz.iffet Sarkavi, Cagla Yiizlesmede Dini Diisiince: Modern Dénem Tefsir Calismalar: Uzerine
Analitik Bir Inceleme, gev. Orhan Atalay ve Veysel Giilliice, Erzurum: Ekev, 2001 s. 9-10; Miisaid
Miislim Abdullah, Gelisme Déneminde Tefsir, gev. Muhammed Celik, Istanbul: Yeni Akademi
Yayinlari, 2006, s. 55-60; Halis Albayrak, Mehmet Pacac1 ve Gozeler, Esra, “Tarih i¢cinde Tefsir
ve Tefsir Egilimleri”, ed. Mehmet Pagaci ve Ismail Hakki Unal, Ankara: Ankara Universitesi
Uzaktan Egitim Merkezi, 2007, s. 149-176, s. 155; Mehmet Suat Mertoglu, “Tefsir (Literatiir)”,
DIA, Istanbul 2011, c. 40, s. 290-291.
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yetinmenin uygun olacagini diisliniiyoruz: Tedvin 6ncesi donemde bilginin
rivayet vasitasiyla aktarilmasi ve korunmasi ya da bazi hadis kitaplarinda tefsir
boéliimleri bulunmasi gerceginden hareketle, tefsir ilminin baslangici konu-
sunda “baslangicta tefsirin hadisin bir boliimii oldugu” gibi kesin bir yargida
bulunmanin c¢ok da isabetli olmadigimi® diistiniiyoruz.® Bu konuda en azin-
dan, “baglangicta dini ilimler ortak bir alani paylasiyordu” seklinde ya da ibn
Haldun’un ifadesiyle “baslangicta seriat bilgisi sadece nakilden ibaretti” sek-
linde bir 6nerme kurmak, realiteye uygunluk ac¢isindan daha isabetli gibi
goriinmektedir.®

B- Tefsir Tarihi Alaninda Daha Once Yapilan Caligmalarin,
Ortaya Konan Goriislerin Evrensel Telakki Edilmesi

flimler, yapilan ¢alismalarin birbirine eklemlenmesi ve sonrakilerin énceki-
lerde gordiikleri eksiklikleri telafi etmesi ya da onlarda bulunanlar {izerine yeni
seyler ilave etmesiyle tekamiil eder. Dolayisiyla bir alanda daha 6nce calisma
yapan ilim adamlariin gézden kagirmis oldugu yonler bulunabilir. Gozden
kacirilmis bu hususlar daha sonraki ¢alismalarda fark edilerek giderilebilir.!*!

Genel manada ilimler icin gecerli olan bu hususun, tefsir tarihi yazimi icin
de gecerli oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz. Bu durum tefsir tarihi alaninda
yapilan ¢alismalarda dile getirilen her seyin evrensel olmadig1 ya da boyle
algilanmamasi gerektigi anlamina gelmektedir. Zaten yapilan calismalarin
iceriklerinde goriilen; sistem, goriis, tasnif ya da yaklasim farkliliklar: da
bunun bir géstergesidir. Calismalarda goriilen bu tiir farkliliklarin yani sira,
bir eserde dile getirilen bir goriis ya da yarginin, zaman zaman sonraki eser-
lerde aynen tekrar edildigi goriilebilmektedir. Bu tiir goriis ya da yargilarin bir
kisminin eksik ya da hatali oldugu durumlar da bulunabilmekte, daha 6nce
yapilan bir hatanin sonrakiler tarafindan da aynen siirdiiriildiigii goriilmekte-
dir. Bunun, insanlarin genellikle mevcut durumu kabullenme y6niinde bir
tavir icerisine girmeleri gibi ¢esitli nedenleri olabilir.

98 Zira, hadis kitaplarindaki tefsir bablar1 “tefsirin hadis ilminden bir parca oldugunu degil,
Hz. Peygamber’in tefsir ile ne kadar az istigal ettigini gostermektedir”. Bkz. Kog, Tefsirde Bir
Kaynak Incelemesi, s. 13.

99 Konuyla ilgili goriis ve degerlendirmeler igin bkz. Karagoz, Tefsir Tarihi Yazimi, s. 199-237.

100 Karagoz, Tefsir Tarihi Yazima, s. 236-237. Benzer diisiinceler icin ayrica bkz. Mustafa Oztiirk,
Tefsirin Halleri, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013, s. 50.

101 Tafi'nin su sozlerinin bu baglamda 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz. “Sonradan gelen alim-
lerin fark ettigi bazi hususlarn kendilerinden 6nce gelenlerin gozden kac¢irmis olma ihti-
mali vardir. Aksi halde bilgi ilk tabakadaki gibi kalir; onun artmasindan ve gelismesinden
soz etmek miimkiin olmazdi. Oysa bilgi ilk giinden beri stirekli artmis ve artmaktadir.
Bilginin gelismesinin sebebi, sonraki alimlerin 6ncekilerin ortaya koyduklarina siirekli ila-
vede bulunmalar1 ve dncekilerin gozden kagirdiklarini fark etmeleridir.” Bkz. Stileyman b.
Abdiilkavi Necmeddin et-Tafl, el-iksir fi ilmi't-tefsir, thk. Abdiilkadir Hiiseyin, Kahire: el-
Matbaatu’'n-Nemuzeciyye, 1977, s. 16.
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Sonug olarak ifade etmek gerekirse, tefsir tarihini ilgilendiren herhangi bir
konuda birg¢ok kisinin ayni kanaati tagimasi, s6z konusu kanaatin her zaman
mutlak dogru oldugu anlamina gelmez. Zira son tahlilde herhangi bir konuda-
ki ilmi bir kanaat de ilk olarak bir kisi tarafindan 6ne siiriilmiistiir.'®? Oyleyse
bugiin tefsir tarihiyle ilgili olarak sdylenenlerin tamaminin her y6niiyle evren-
sel oldugu gibi bir yaklasim icerisine girilmesi ve tefsir tarihinin sabit sablon
ve semalar haline doniistiiriilerek, alt basliklarla doldurulmasi ve bunlarin hic
degismezmis gibi algilanmasi ¢ok isabetli goziikmemektedir. Aksi halde tefsir
tarihi alaninda yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyulmasinin ya da yeni calismalar
yapilmasinin gerekcesini anlamak giiclesir.

C- Ge¢misin Bugiinde Anlasiimasi Sorunu

Tefsir tarihi arastirmalarinda goriilen ve belki de ka¢inilmaz olan bir
durum da, ge¢mise dair goriislerin, gecmiste olaylarin gerceklestigi zamanda
degil bugiin dile getiriliyor, diger bir deyisle, gecmisi yorumlayanin gecmiste
degil, yorumu yaptig1 ddnemde yasiyor olmasidir. Bu durumda ge¢miste yapi-
lanlarin anlasilmasi ve degerlendirilmesi kismen de olsa ge¢mise dair mevcut
bilgilerimize ve bugiinkii yaprya bagh olarak gerceklesmektedir. Ge¢misin
bugiinde anlasilmasi, elbette tarihsel siirecteki tefsir faaliyetleriyle ilgili yapi-
lan calismalarin ve ortaya konan biitiin bilgilerin sorunlu ya da hatal oldugu
anlamina gelmemektedir. Burada vurgulanmak istenen husus, gecmise dair
calismalarin, dogas1 geregi gecmisi tam manasiyla nesnel olarak kayda gecir-
mesinin zorluguna dikkat ¢cekmektir.

On dort asirdir siiregelen tefsir faaliyetleriyle ilgilenen birisi, sonucta yasa-
dig1 donemden 6ncesine dair bir arastirma yapiyor demektir. Bu kisi, kendi
yasadig1 donem, cevre, aldig egitim, ihtiyac ve problemleri, gecmisle ilgili
belge ve eserlere sinirh 6lgiide ulasma gibi durumlarla karsi karsiya oldugu
icin,'® calismalarinda ve bakis acgisinda kaginilmaz olarak elindeki bilgi ve
imkanlara gore hareket edecek ve bugiiniin etkisi altinda kalacaktir. Bu durum
gecmisi tam manasiyla oldugu gibi anlamanin 6niinde bir takim engellerin
olusmasina yol acabilir.

D- Tefsir Tarihi Yaziminda Tali Kaynaklarin Kullamilmasi Sorunu

Ana (birincil) kaynaklar yerine, tali kaynaklarin kullanilmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan hatali veya eksik degerlendirmeler tefsir tarihi yaziminda gériilen
bir diger sorundur. Tali kaynaklarin kullanilmasinin ortaya cikardig: sorun,
bizim yararlandigimiz tali kaynagin miiellifinin, ana kaynaktaki bilgiyi yanlis
ya da hatali degerlendirmesi durumunda s6z konusu hatayr aynen bizim de

102 Krs. René Descartes, Metod Uzerine Konusma, ¢cev. Mehmet Karasan, Ankara: Milli Egitim
Bakanlig1 Yayinlari, 1997, s. 18-19.

103 Krs. Kostas Gavroglu, Bilimlerin Gegmisinden Tarih Uretmek, cev. Ari Gokona, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2006, s. 165-166, 172-176.
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yapma ihtimalimiz seklinde tezahiir etmektedir. Bu durum 6zellikle, bir
miifessire ve eserine ya da herhangi bir tefsir ekoliine iliskin verilecek bilginin
dogrudan kendi eserlerinden degil de, kendileri hakkinda yapilan calismalar-
dan (tali kaynaklardan) hareketle anlasilip degerlendirilmesi halinde yanlis
yargilara gidilme riskini beraberinde getirmektedir. S6zgelimi bir miifessirin
goriislerinin bizzat kendi eserleri yerine; milel-nihal, genel tarih kitaplar1 ya
da bu alanda yapilmis calismalarda yer alan degerlendirmelere gore aktarildi-
g1 s6z konusu olabilmektedir.!® Bu tiir eserler diger bircok alanda oldugu gibi
tefsir tarihi yaziminda da bizler icin 6nemli birer kaynak olmakla birlikte,
yararlandigimiz tali kaynagin miiellifi, hakkinda arastirma yapilan miifessire/
ekole muhalif bir mezhebe mensup oldugunda o miifessir hakkinda genelle-
me ya da 6n yargi sonucu bir takim olumsuz degerlendirmelerde bulunmus
olabilir. Bu durumda arastirmaci, tali kaynagin etkisinde kalarak ayni olumsuz
degerlendirmeye kendi calismasinda yer verme riskine diisebilir.

Konuyu biraz daha somutlastirmak gerekirse, sozgelimi Ferra, Zemahseri
ya da Eb(i Hayyan hakkinda arastirma yapan kisi bu alimlerin kendi eserlerine
miiracaat etmeksizin sadece haklarinda yapilan ¢alismalara ve dile getirilen
goriislere dayanarak bir kanaat belirtmemelidir. Bununla birlikte, tefsir tarihi
yaziminda zaman zaman bu tiir, 6n bilgi/yarg: ve tali kaynaklara dayanarak
one siiriilen kanaatlerin bulundugu bilinmektedir. Bu noktada Mukatil b.
Siileyman (6. 150/767) hakkinda yapilan cesitli olumsuz degerlendirmeleri
ornek gostermek miimkiindiir.'® Yine Ferra (6. 207/822) ve Ahfes el-Evsat'in
(6. 215/830) Mutezili,'*® Ebti Ubeyde’'nin (6. 209/824) de Harici oldugu'® sek-
linde iddialar vardir. Ancak Ferra ile EbGit Ubeyde’'nin tefsirle ilgili eserlerini
inceleyen Cerrahoglu, Ferrd'nin tefsirinde onun Mutezili; Ebi Ubeyde’'nin
tefsirinde de onun Harici oldugunu gosteren siyasi ve mezhebi aciklamalarin
bulunmadigini ifade etmistir.'® Buna karsin, bir baska ilim adami, Ferra ve
Ebti Ubeyde’nin eserlerindeki dilsel yorumlarin onlarin Mutezili olduklar ya
da Mutezile’'ye paralel akli yorumlar yaptiklarini, hatta bu konuda éncii

104 Caliskan, “Tefsir Tarihi Yaziminda Yenilenmenin Gerekliligi —Elestiriler-Gerekgeler-Teklif-
ler-”,s. 108.

105 Nitekim Ismail Cerrahoglu da Mukatil’e yoneltilen birgok itham ve suclamanin onun eser
lerine basvuruldugu takdirde asilsiz ve yersiz oldugunun goriilecegine dikkat ¢ekmistir. Bkz.
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 1,s. 195-215.

106 Haklarindaki iddialar ve iddiada bulunanlar i¢in bkz Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 1, s. 279.
Ferra'nin Mutezili oldugu iddiasiyla ilgili olarak bkz. Diicane Ciindioglu, Séz’iin Ozii Kelam-1
Ilahi'nin Tabiafina Dair, istanbul: Tibyan Yayinlari, 1996, s. 91.

107 Ebti Ubeyde hakkindaki iddialar ve iddiada bulunanlar i¢in bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi,
c.1, s.286-287, 294.

108 Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 1, s. 286, 294.
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olduklarini,'® yine Hasan Basri'nin (6. 110/728) Mutezile'ye yakin oldugunu!*°
oOne stirmiistiir.

Sonug olarak, bir miifessir hakkinda yapilan itham ve suclamalarin pesi-
nen kabullenilmesi yerine, eserlerine miiracaat edilerek, gercekten bu itham-
larin hakli oldugunu gésteren yonlerin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi
daha dogru bir yaklasim olacaktir.

E- Tefsir Tarihinin Belli Bir Doneme Hapsedilmesi

Tefsir tarihinin belli bir doneme hapsedilmesiyle, son dénemde yapilan
bazi ¢alismalarda tefsir ilminin son dénemde, s6zgelimi, son elli, hatta yiiz
senede kaydettigi gelismelerin yansitilmamasini kastediyoruz. Diger bir ifa-
deyle tarihin, 1900’lii yillarin basinda durdurularak ondan sonraki tefsir faali-
yetlerinden ya hi¢ bahsedilmemesini, ya da bir iki isim/ekolden s6z edilmekle
yetinilmesini anliyoruz.

Tefsir tarihinin belli bir doneme hapsedilmesinin ¢esitli tezahiirleri vardir.
Bunlardan birisi, son dénemde yapilan calismalarin ve kaydedilen gelismele-
rin dikkate alinmamasi, bu dogrultuda yeni bir tasnife gidilmemesi, diger bir
deyisle, yeni ¢alismalarin mevcut tasnif(ler)e eklemlenmemesidir. Oysa tarih-
sel bilgi ve anlayis hem yeni belgelerin kesfi hem de eskilerin bir sekilde yeni-
den yorumlanmasiyla gelistigi gibi,'"! yeni bilgi, gelisme ve yaklasimlarin orta-
ya cikmasi bilginin yeniden simiflandirilmasini gerektirir.''?

Tefsir tarihinin belli bir doneme hapsedilmesinin bir diger tezahiirii, baz
cografyalardaki tefsir faaliyetlerinden hicbir sekilde, bazilarindan ise belli isim-
ler disinda s6z edilmemesidir. Son yiizyildaki tefsir faaliyetleri arasinda genel-
likle sadece Misir ve Hint Alt Kitasi’'ndaki yaklasim ve miifessirlere yer
verilmesi,'"® hatta buralarda tefsir faaliyetlerinin de sadece birkac miifessir/
ekolle sinirlandirilmasi, Misir ve Hint Alt Kitasi disinda cografyalardaki tefsir
faaliyetlerine ise hemen hic temas edilmemesi bu kapsamda degerlendirilebilir.

Semantik, konulu tefsir, mealler ve meallerin degerlendirilmesiyle ilgili
yapilan caligmalar, tefsir tarihi yaziminda s6z edilmeyi gerektirecek 6lciide bir
birikime ulagmistir. Yine son dénemde goriilen, niizul siras1 dikkate alinarak

109 Nasr Hamid Eba Zeyd, el-ftticahu’l-akli fi't-tefsir, Beyrut: el-Merkezii’s-Seka yyii'l-Arabi,
2007, s. 154-163; krs. Caliskan, Siyasal Tefsirin Olusum Siireci, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2003, s. 99. Hatta Ebti Zeyd, “Ferra'nin Medni’l-Kur'an’'iin bize ulasan ilk Mutezili kitap ka-
bul edildigini” 6ne siirmiistiir. Bkz. EbQ Zeyd, el-Itticahu’l-akli fi’t-tefsir, s. 156.

110 Eba Zeyd, el-Itticahu’l-akli fi't-tefsir, s. 145.

111 Richard J. Evans, Tarihin Savunusu, gev. Uygur Kocabasoglu, Ankara: imge Kitabevi, 1999,
s.92.

112 Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, gev. Mete Tuncay, {stanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2010, s. 39.

113 Benzer diisiinceler i¢in bkz. Oztiirk, Osmanli Tefsir Mirasi, s. 113-114.
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tefsir yazma yaklasimini bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Hatta
Tiirkiye’'deki tefsir calismalar1 da tefsir tarihi yaziminda miistakil bir baslik
altinda ele alinmay1 gerektirecek nitelik ve niceliktedir. Oysa konulu tefsir
haric tutulacak olursa, az sayidaki eser disinda bu konulara tefsir tarihi eserle-
rinde yer verilmedigi goriilmektedir. Iste tefsir ¢calismalarinda goériilen bu tiir
yeni gelismelerin, tefsir tarihi yaziminda hak ettigi yeri bulamamasi da tefsir
tarihinin belli bir déneme hapsedilmesinin bir diger tezahtirtidiir.

Son olarak bir konuya iliskin baz1 ¢alismalarda dile getirilen yeni bakis
acis1 ya da goriislerin dikkate alinmayarak, 6nceden telif edilen tefsir tarihi
eserlerindeki bilgilerin, aynen tekrarlanmasi da tefsir tarihinin belli bir déne-
me hapsedilmesinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Bunun belirgin 6rnekle-
rinden birisi, “baslangicta tefsirin hadisin bir subesi konumunda oldugu”
yargisinin sanki bu konuda higbir tartisma ya da farkli goriis yokmus ve
konuyla ilgili tek goriis bu imis gibi siirekli tekrar edilmesidir. Bu durumda,
sonradan sanki bu konuda higbir degerlendirme ortaya konulmamus gibi, tef-
sir tarihi bu fikrin ilk olarak 6ne siiriildiigii doneme hapsedilmis olmaktadir.

F- Kavramsallastirma Problemi

Bilindigi tizere, insanlar belli nesne ve olgular: ifade etmek i¢in kavram ve
terimlere ihtiya¢c duymaktadir. Yeni bir olgu ortaya ciktiginda onu ifade ede-
bilmek i¢in mutlaka dilin kavramsallastirma ve terimsellestirme
imkanlarindan yararlanmak zorunda kaliriz. Burada 6nemli olan husus,
terimsellestirmenin, s6z konusu olgular en iyi sekilde gosteren kelimeler ter-
cih edilerek yapilmasidir. Oysa tefsir tarihi yaziminda goriilen bazi terimlerin,
kullanildiklar1 olguyu tam olarak yansitmadigi ya da farkli cagrisimlara kapi
araladig1 goriilmektedir.

Yontem, amag ve ulasilan sonug¢ (yorum) acisindan kabul edilmesi miim-
kiin olmayan bazi goriislerin ‘ilhadi tefsir’ ad1 altinda bir kategoride ele alin-
masint bir tiir terimsellestirme problemi olarak gormek miimkiindiir. Bilindigi
iizere ozellikle Islam’a yoneltilen haksiz elestirilerin etkisiyle geleneksel anlayi-
sa aykari olarak, 6zellikle, Kur’an’in kaynagi ve sthhati, mucize, kadin vb. konu-
lar etrafinda yazilan kitap ya da makalelerde ortaya konan goriisler, bu bashk
altinda ele alinmaktadir.!** Bizce bu yaklasim bazi acilardan sorunludur. Bu
sorunlardan birisi, bu yaklasimlarin dogrudan tefsiri degil, genel manada
[slam diisiincesini ilgilendiriyor olmasidir. Bir diger sorun, bu yaklagim altinda
zikredilen baz kisilerin Kur’an’i tefsir etmek soyle dursun; Kur’an’in ilahilik
vasfini tartismayi, ayetleri ¢arpitmayi, ayetlerin mesajini hafife almayi amacla-
dig1 bilinmektedir. Bu tiir amaclara sahip kimseleri ve bu gortisleri “ilhadi”

114 Ornegin bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, c. 2, s. 363-364; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, c. 2,
s. 353-378; Fehd b. Abdurrahman b. Siilleyman er-Rami, Itticahatii't-tefsir fi'l-karni’r-rabi
agar, Riyad: Mektebetii'r-riisd, 2002, s. 1065-1104.
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sifatiyla birlikte de olsa, tefsir kapsaminda degerlendirmek ne derece dogru
olur? Ciinkii bu durumda bu goriisler, son tahlilde “tefsir” olarak nitelendiril-
mis olmaktadir.'

“Ilhadi Tefsir” adlandirmasindaki bir diger sorun ise bu yaklasim sahipleri
icerisinde tefsir acisindan kabul edilemez goriisler ortaya koysalar da iyi niyetli
olanlar, diger bir deyisle yontem ve yorum bakimindan hata yapanlar buluna-
bilir. Bu tiir kisi ve yorumlar “Ilhadi Tefsir” semsiyesi altinda degerlendirmek
bu tiir miielliflerin tohmet altinda kalmasina ve her acidan ilhadi bir yaklasima
sahiplermis gibi algilanmalarina yol acabilir. Bu isimlendirmeyle ilgili bir
sorun da, ‘ilhadi’ diyebilecegimiz anlamda bastan sona ya da kismi anlamda
bir Kur’an tefsirinin bulunmamasidir. Sadece belli 6rnekler cercevesinde
Kur’an’a aykir1 ya da ona dil uzatan goériislerin bulunmasi ve bu goriis sahiple-
rinin “Ilhadi Tefsir” olarak nitelendirilmesi s6z konusudur.

G- ihmal ya da Gérmezden Gelme Sorunu

Zamansal derinligi ve mekansal genisligi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
baslangictan giintimiize kadarki siirecte ortaya c¢ikan biitiin tefsir faaliyetleri-
nin, tefsir tarihi alaninda telif edilmis bir eserde ele alinmasini beklemek pek
gercekci, hatta miimkiin degildir. Bununla birlikte, en azindan koése taslari
diyebilecegimiz bazi miielliflere ve etkileri olmus yaklasimlara hi¢ temas edil-
meden gecilmesi de bu alandaki bir eser icin eksiklik kabul edilebilir. Bu cerce-
vede baslangictan gliniimiize kadarki tefsir faaliyetlerinden bir kisminin ihmal
edilmesi, tefsir tarihi yazziminda goriilen bir diger sorundur.¢

fhmal edilme ya da gormezden gelmenin, baz1 cografya, iilke ya da
doénemlerle ilgili oldugu goriilmektedir. S6zgelimi tefsir tarihi eserlerinde,
Kuzey Afrika, Endiiliis, Kafkaslar, Balkanlar, Tiirkiye, Endonezya ve Malezya

115 Bu gergevede, sozgelimi, “inkarci tefsirci” olabilir mi sorusu giindeme gelmektedir. Tefsir
sadece lafizlarin manasini aciklamak, ayetlerin tarihi arka planini arastirmak vb. seklinde
anlasildiginda, tefsirin herkese agik bir sofra oldugu soylenebilirse de, meselenin biling ve
duygusal boyutu da énemlidir. Bkz. Sadik Kilig, “Tefsir Nasil Bir Ilimdir?”, Tefsir Nasil Bir
Ilimdir? Tartismali [lmi Ihtisas Toplantisi, ISAV, (Istanbul, 15-16 May1s 2010), istanbul: Ensar
Negriyat, 2011, s. 60.

116 Daha 6nce gecen “E. Tefsir Tarihinin Belli Bir Déneme Hapsedilmesi” bashg: altinda dile ge-
tirilen hususlarin bir kisminin ihmalden kaynaklanma ihtimali, iki baghk altinda tedahiil var-
mus gibi bir izlenime yol acabilir. Fakat “tefsir tarihinin belli bir doneme hapsedilmesi’nden
maksadimiz, 6zellikle son elli-yiiz yil icerisinde ortaya ¢ikan ¢alismalarin tefsir tarihine ek-
lemlenmemesidir. Thmal ya da gormezden gelme sorunu ise baglangigtan giiniimiize kadarki
stirecin tamamini ilgilendiren bir sorun oldugu gibi, esasen arkasindaki temel saik bakimin-
dan da farkl bir nitelik arz etmektedir. Dolayisiyla, son elli-yiiz yilda ortaya ¢ikan ve ihmal
edildigi icin tefsir tarihine eklemlenmeyen hususlar bakimindan “E” ve “G” baghklar altinda
anlatilan konularda kismi bir tedahiil ihtimali bulunsa da, iki konu farklh sorunlarla ilgili ol-
dugu ve her iki sorunun arkasinda farkli nedenler oldugu i¢in iki ayr1 baglik olarak ele almay1
uygun gordiik.
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gibi bolge ya da iilkelerdeki tefsir faaliyetlerine iliskin bilgiye ¢cok sik rastlan-
maz. Ayrica Osmanl donemi tefsir faaliyetlerinden de tefsir tarihi yaziminda
¢ok fazla s6z edilmedigi ya da bu doneme iliskin olumsuz bir bakis acisinin
bulundugu bir gergektir.

Benzer sekilde bazi tefsir tarihi eserlerinde Mukatil b. Siileyman (6.
150/767), Yahya b. Sellam (6. 200/815), Kumm{ (6. 307/919), Molla Fenari (6.
834/1431), Bursevi (6. 1138/1725), Sevkani (6. 1250/1834) ve Elmalili'nin (6.
1360/1942) eserlerinden ya da tefsir alanindaki faaliyetlerinden s6z edilmedigi
bilinmektedir. Elbette bu miifessirlerin eserlerine yer veren tefsir tarihi kitap-
lar1 mevcuttur. Ya da bunlardan bir kismi miistakil ¢calismalara konu edilmis-
tir. Ama biitlinii yansitacak sekilde bu miielliflerin tamamina yer verildigini
soylemek maalesef zordur."”

Yine son dénemde tefsir konusunda yeni arayislar icerisine girmis bazi
onemli isimlere tefsir tarihi eserlerinde yer verilmemektedir. Bu konuda ilk
akla gelen, Ferahi ve Islahi’'dir. Nitekim Tefsir tarihi eserlerinde Hind Alt Kitas1
tefsir hareketlerinden ya hi¢ bahsedilmemekte ya da bahsedildiyse bile daha
¢ok Seyyid Ahmed Han ve onun cizgisinde yer alan “Hind Alt Kitas1 Moder-
nistleri” olarak adlandirilan yaklasima yer verilmektedir. Kur’an’ niizul sirasi-
na gore tefsir etme konusunda 6ncii olan Derveze icin de ayni durumun
gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

H- Tasnif Problemi

Tasnif ve kategorizasyon, diislinme siirecinin énemli unsurlarindandir.
Zira aklin diizenli ve anlaml iirtinler ortaya koyabilmesi i¢in, kullandig1 mal-
zemeyi tanimlamasi ve siniflandirmasi gerekir.''® Ayrica nesnelerin, olgularin,
konularin béliimlenmesi ve tasnif edilmesinin bunlarin daha iyi anlasilmasina
yonelik oldugu'*® g6z 6niinde bulunduruldugunda esyay1 tasnif etmenin bir
amacinin da kolaylik oldugunu séylemek miimkiindiir.'** Bununla birlikte,
tasniflerin her zaman dis diinya ile birebir 6rtiismedigi de bir gercektir. Ayrica
beseri diisiincenin kategorileri belirli bir bicimde sabitlenmez; aksine, meyda-
na geldikten sonra bozulabilmesi, yeniden yapilandirilmas: ve zamana ve
mekana gore degisebilmesi de s6z konusudur.'?! Bu durumda daha énce yapi-
lan bir tasnifin hi¢cbir zaman degismeyecegi gibi bir tasavvura sahip olmamak
gerekir.

117 Caliskan, “Tefsir Tarihi Yazim1”, s. 110-111.

118 Ayhan Bigak, Tarih Diisiincesinin Olusumu (Tarih Diisiincesi I), Istanbul: Dergah Yayinlari,
2004, s. 45.

119 Descartes, Metod Uzerine Konusma, s. 20.
120 Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 106.

121 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bigimleri, cev. Fuat Aydin, Istanbul: Atag Yayinlari, 2005,
s. 32; ayrica bkz. Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 89.
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Tasniflerle ilgili olarak sdylenmesi gereken bir husus da, hem tasnif yapilir-
ken hem de s6z konusu tasnifin alt kategorilerini ifade edecek kavramlar
belirlenirken, tasnif edilen olgunun kategori ve alt kategorilerinin nitelikleri
dikkate alinarak ortak ve farkli 6zellikleri tespit edilmelidir. Bu yapilirken kate-
gorilerin icine giren ve disarida kalan hususlar gz 6niinde bulundurulmali-
dir. Bu arada dikkat edilecek bir husus da, tasnifin altinda yer alan kategorile-
rin birbirleriyle ters yonden uygunluk icerisinde olmalaridir.'*

Tefsir tarihi eserlerinde tasnif problemi olarak degerlendirilebilecek
hususlar1 temel iki noktada toplamak, dolayisiyla iki alt baslik halinde ele
almak miimkiindiir. Bunlardan birisi, tefsir tarihinin dénemlere ayrilmasi,
digeri de tarihsel siirec icerisinde ortaya ¢ikan tefsir faaliyetlerinin/{irtinleri-
nin tasnif edilmesidir.

1- Tefsir Tarihinin Donemsel Tasnifi Meselesi

Genel manada tasniflerde oldugu gibi, tefsir tarihinin de belli donemlere
ayrilarak ele alinmasi, faydadan uzak bir durum olmayip, aksine, gereklidir.
Zira bu tiir bir tasnif sayesinde, tefsirin gecirdigi evreler ana hatlariyla ve yak-
lasik da olsa ortaya konulmus olur. Ancak “tarihi, donemlere ayirmanin bir
olgu degil, gerekli olan bir varsayim ya da diisiince araci oldugu; aydinlatici
oldugu o6lciide gecerli oldugu, saglamliginin da yoruma bagh oldugu”'® goz
ardi edilmemelidir. Diger bir deyisle, aynen genel manada tasnifler gibi,
donemsel tasnifler de her zaman dis diinya ile birebir értiismeyebilir. Kald ki,
s6z konusu doénemler kendi tarihsellikleri icerisinde biiyiik ihtimalle “o

donem” olarak algilanmiyor ya da nitelendirilmiyordu.'*

Bunun yani sira donemler arasinda cok kesin ¢izgiler olmadiginin farkinda
olmak ve bunu vurgulamak gerekir.'?® Zira her donemin kendisinden 6nceki
donemle baglantisi s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, her donem kendisinden
onceki donemden etkilenebilecegi gibi, kendisinden sonraki donemdeki faali-
yetleri de etkiler.'?® Ayrica bazi ¢calismalarin her iki donemden de 6zellikler
tasidigini sdéylemek miimkiind{ir.'#

122 Elisabeth Stroker, Bilim Kuramina Giris, Cev. Dogan Ozlem, Istanbul: Ara Yayncilik, 1990
s.63.

123 Edward Hallett Carr, Tarih Nedir, gev. Misket Gizem Oztiirk, Istanbul: [letisim Yayinlari, 1994, s. 72.

124 Krs. Gavroglu, Bilimlerin Gegmigsinden Tarih Uretmek, s. 97.

125 Hiiseyin Yildirim, “Necmeddin Tafi'nin “el-Tksir fi flmi’t-Tefsir” Adh Eserinin Kur’an Ilimleri
Acisindan Degerlendirilmesi”, Yiiksek lisans tezi, Erciyes Universitesi, 2005, s. 17.

126 Mustafa Cihan, José Ortega y Gasset'de Insan ve Tarih Felsefesi, Konya: Cizgi Kitabevi, 2010,
s. 127.

127 Ornegin, Zeccac'in Medni’l-Kur’an ve i‘rabuh adli eserinin bu tiir bir 6zellik tagidigini syleye-
biliriz. Benzer tespitler icin bkz. Ali Bulut, “Filolojik Tefsirle Rivayet Tefsirinin Bulugsma
Noktast: Zeccac'in Meani'l-Kur'an't”, Tarihten Giiniimiize Kur'an Ilimleri ve Tefsir Usilii,
flim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir Akademisi, (18-23 Agustos 2008 Istanbul), Ankara: Ozkan ¢
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Baglangictan gilintimiize kadarki tefsir tarihini kesintisiz bir cizgi gibi gor-
mek, tefsir tarihinde hi¢cbir dénem vs. olmadigini 6ne siirmek, dolayisiyla da
bir ddnemin kavramlarini ya da 6zelliklerini daha 6nceki bir dénemde aramalk,
anakronizme diisme tehlikesi yaratir. Ancak anakronizme diismek kadar tehli-
keli olan bir durum da dénemler arasinda ¢ok keskin ayirimlar yapmaktir.!?
Zira, donemler arasindaki ayirimin, en azindan bugiin bizim onlar degerlendi-
rirken yaptigimiz kadar acik secik olmadigini unutmamak gerekir.'#

Tefsir faaliyetleriyle ilgili bazi1 donemsel tasniflerin yapildig1 bilinmektedir.
Sozgelimi, Zehebi tefsirin baslangic donemini; ilki rivayet asamasi, diger ikisi
ise tefsirin hadisle birlikte ve miistakil olarak tedvini olmak tizere ticlii asama
halinde ele almistir.'*® Bunlardan 6zellikle son iki asamanin sinirlarinin nere-
de baslayip nerede bittigi tam olarak belirgin degildir.’*! Nitekim Zehebi'nin
tefsirin hadisle birlikte tedvini olarak niteledigi donemde, miistakil tefsir eser-
lerinin varligi bilinmektedir ki, bunlardan Mukatil b. Stileyman’in tefsiri giini-
miize ulasmistir. Zehebi'nin bu asamayla ilgili zikrettigi isimlerin hepsinin
vefat tarihi Mukatil'in vefat tarihi olan hicri 150’den sonray1 géstermektedir.
Dolayisiyla Zehebi'nin tasnifindeki ikinci ve iiclincii asama arasinda kesin
sinirlarin oldugu diistiniilmemelidir. Yine, onun tefsirin miistakil olarak tedvi-
ni olarak belirledigi donemde tefsir boliimlerini iceren hadis kitaplarinin telif
edildigi bilinmektedir. Nitekim tefsirin miistakil olarak tedvin edildigi bu
liclincii asamadan sonra bazi hadis alimlerinin hadis kitaplarinda miistakil bir
boliim ayirdiklarina Zehebi de dikkat cekme ihtiyaci hissetmistir.!%?

2- Tefsir Faaliyetlerinin ve Uriinlerinin Tasnifi

Tefsir tarihi eserlerinde tefsir faaliyetlerine yonelik olarak bazi tasniflerin
yapildig1 ve bu tasniflerin belli yonlerden tutarl oldugu bilinmektedir. Ortada
herhangi bir neden yokken ve yerine daha iyi ve dogruya daha yakin olanlarim
ikame etmeden, bir ilim dalinda ortaya atilmis ve genel kabul gérmiis husus-
lardan vazgecilemez.'®® Bununla birlikte, daha 6nceki tasnifin eksik yonleri
varsa ya da yeni gelismeler eski tasnifin gelistirilmesini gerektiriyorsa bundan
kacmilmamasi gerekir. Zira yeni disiplinlerin, alt branslarin, yeni bilgilerin ve

Matbaacilik, 2009, s. 189-198; Ismail Aydin, Kur'anin Filolojik Yorumu: Tarihsel Gelisim ve
Sorunlar, 1zmir: Tibyan Yayincilik, 2012, s. 143.

128 Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 99.

129 Burke, Kiiltiir Tarihi, gev. Mete Tungay, Istanbul: Istanbul Bilgi U. Yayinlari, 2008, s. 10.

130 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, c. 1, s. 97-98.

131 Kald1 ki “A- Tefsirin Baslangicta Hadisin Bir Boliimii Oldugunun iddia Edilmesi” bashig al-
tinda dile getirdigimiz {izere, biz “tefsirin baslangicta hadisin bir béliimii oldugu” iddiasina,
dolayisiyla Zehebi’'nin s6z konusu asamalandirmasina bu yoniiyle de katilmryoruz.

132 Bkz. Zehebi, et-Tefsir ve’l-miifessiriin, c. 1, s. 98.

133 Karl R. Popper, Bilimsel Arastirmanin Mantigi, ¢ev. Ilknur Aka ve Ibrahim Turan, Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari, 2010, s. 78
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gelismelerin ortaya ¢ikmasi ve yerlesmesi, bilginin yeniden siniflandirilmasini
gerekli kilar.'3*

Baglangictan giintimiize kadar yapilan tefsir faaliyetleriyle ilgili en yaygin
olan tasnif, tefsirin rivayet-dirayet seklinde ikiye ayrilmasidir. Ancak son
dénemde hem bu tasnifin hem de bu ikili tasnif altina yerlestirilen alt katego-
rilerin gesitli agilardan sorgulandig: bilinmektedir. Dolayisiyla, her iki yaklasi-
min da tefsirde belli bir yeri oldugunu, her tefsirin belli oranda bu iki yakla-
simdan yararlandigini ifade etmek daha uygun olacaktir. Zira bu iki yaklasim
arasinda gegislilikler/tedahiiller séz konusudur.'® Oyleyse tefsirlerin rivayet
ve dirayet tefsirleri seklinde adlandirilip buna goére bir tasnif yapilmasi pek
isabetli goriinmemektedir. Ciinkii Abdullah b. Vehb’in (6. 197/813) el-Cdami*:
Tefsiru’l-Kurdn adli eseri ile ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) tefsiri ve SiiyQti’nin
bu tefsiri 6zetledigi ed-Diirrii’l-mensiir adl1 eseri istisna edilecek olursa,
Kur’an’in tamaminin, salt nakledilen rivayetler vasitasiyla tefsir edildigi bir
tefsir bulmak giictiir. Yine, rivayete basvurulmadan miifessirin kendi dirayeti-
ne ve reyine dayali olarak yapilmis bir tefsire rastlamak da imkansizdir. Bu
noktada sozgelimi, Taberi rivayet tefsirinin en 6nemlileri arasinda kabul edil-
mesine ragmen, aslinda kendi goriislerini belirtip bu goriisleri rivayetlerle
destekledigi goriilmektedir.’** Zemahseri ve Beyzavi'nin de rivayetleri tama-
miyla goz ardi ettigini soylemek zordur.'®” Diger bir ifadeyle, rivayet tefsiri
olarak kabul edilen eserlerin biiyiik cogunlugunda dirayet; dirayet tefsiri
kabul edilen tefsirlerde de rivayet usuliinden yararlanildig: gériilmektedir.'*®

Kald: ki tefsiri, rivayet-dirayet tefsiri diye ikili bir tasnife tabi tuttugumuz-
da, ayirt edici dzellikleri bakimindan rivayet ya da dirayet bashg: altinda
degerlendirilmekten ziyade, daha baska baslhklar altinda degerlendirilmesi
uygun olan tefsir faaliyetleri ve tefsir kitaplar1 ne yapilacaktir? S6zgelimi, bu
ikili tasnif disinda kalmasi s6z konusu olan isari tefsir,'*® ya da giintimiizdeki
yeni yaklasimlar nereye konulacaktir? Rivayet-dirayet kategorilerinden birisi-
nin icerisinde mi yer alacak, yoksa bu ikisi disinda kalan biitiin yaklasimlarin

134 Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, s. 39, 89.

135 Bu cercevede Sevkani'nin tefsirini “el-Fethu'l-kadir el-cami‘ beyne fenneyi'r-rivdaye ve'd-dirdye
min ilmi’t-tefsir’ seklinde adlandirmasi 6nemlidir.

136 Benzer diisiinceler i¢in bkz. Kog, Isnad Verileri Cercevesinde Erken Donem Tefsir Faaliyetleri,
Ankara: Kitabiyat, 2003, s. 89-90, 94.

137 Mehmet Zeki Duman, “ ‘Tefsir'in Yontemi Acisindan Tefsir Uriinlerinin Smniflandiriimasi
Tartismast’ Baglikli Tebligin Miizakeresi”, Isldmi Arastirmalar, 2006, c. 19, sy. 1, s. 67. Konuyla
ilgili benzer diisiinceler i¢in bkz. Birigik, “Tefsir”, DIA, c. 40, s. 285.

138 Mertoglu, “Tefsir (Literatiir)”, DIA, c. 40, s. 291.

139 Zira “isari ve batini tefsirler genis anlamda dirayet tefsirinin tirtinti sayilsalar da, bunlarin
dirayetin ana cizgisinden farkh 6zellikleri bulunmaktadir”. Bkz. Birigik, “Kur’an”, DIA, c. 26,
S.417.
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hepsi “digerleri” diye ayr1 bir kategori icerisinde mi degerlendirilecektir? Belki
de bu yiizden olsa gerek, son dénemde yapilan bazi calismalarda tefsirin riva-
yet-dirayet diye ikiye ayrilmasinin ya da her iki kategori altina yerlestirilen alt
birimlerin sorunlu oldugu dile getirilmistir."*® Baz1 ilim adamlar ise, bu ayiri-
min gecmiste kabul edilse ve klasik donem icin yerinde olsa bile, artik suni bir
ayirim oldugunu ifade etmislerdir.!*!

Tefsir ilminin, baslangicinda bulundugu hal iizere olmayip baslangicindan
itibaren cesitli gelismelere tanik oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, tef-
sir sahasinda yapilan klasik tasniflerin gézden gecirilmesi ve gelistirilmesi
gerekir. Bu noktada yapilabilecek seylerden birisi, tefsirle ilgili olarak tek bir
tasnif yapmak yerine, ¢esitli acilardan tasnifler yapmaktir. Zira tek bir tasnifin
biitiin tefsir tirtinlerini birbirleriyle mantiksal olarak tutarli bir sekilde yansit-
masi zor bir durumdur.'*

Sonug olarak tarihsel siirecte ortaya ¢ikmus tefsir faaliyetlerinin tasnif edil-
mesinde goriilen sorununun iki sekilde tezahiir ettigini sdylemek miimkiin-
diir. ik olarak baglangigtan giiniimiize kadarki tefsir tiriinlerine iliskin yapilan
tasniflerin tam manasiyla bu iiriinleri yansitmadigi gériilmektedir.'*® Tkinci
olarak, tefsir yapma bicimlerine iliskin tasniflerin de ¢ok tutarh oldugu soyle-
nemez. Ornegin, niizul sirasina gore tefsir yazan Derveze ve eserinin, istisna-
lar harig, mevcut tasniflerde ve tefsir tarihi eserlerinde ad1 gegmemektedir.
Tefsirle ilgili tek bir tasnif yerine, ¢esitli agilardan tasnif yapilmas1 gerektigi
seklindeki diistincemizin arkasinda yatan en énemli neden de budur. Diger
bir ifadeyle, tefsir {irlinlerinin tek bir tasnif altinda tutarh olarak yansitilama-
mas1 ve bir sekilde arada geciskenliklerin/tedahiillerin bulunmas: nedeniyle,
bu tirtinleri farkl agilardan tasnife tabi tutmak en dogru yaklasim olacaktir.
Bu gergevede soyle bir tasnif yapilabilir:

1. Hacmi, Sinirlar1 ve Kapsami Bakimindan Tefsirler: Bu kategori altinda su
tefsirlere yer verilebilir: Kur’an'in tamaminin tefsirini yapan tefsirler; belli bir

140 Ornegin bkz. Kog, Erken Donem Tefsir, s. 103; Karagdz, “Tefsirde Rivayet-Dirayet Ayiriminin
Ortaya Cikis1 ve Mahiyeti”, Bilimname, 2004/2, sy. 5, s. 45-60; Miisaid b. Stileyman b. Nasir et-
Tayyar, Mefhivmu't-tefsir ve't-tevil ve'l-istinbat ve't-tedebbiir ve’l-miifessir, Riyad: Daru Ibni’l-
Cevziye, 1427 h., s. 19-50; Mertoglu, “Tefsir (Literatiir)”, DIA, c. 40, s. 291.

141 Caliskan, “Tefsir Tarihi Yazim1”, s. 106-107.

142 Hatta kiitiiphanelerde tefsir béliimiine iligskin yapilan tasniflerde tefsir kitaplarinin bu tas-
nife gore yerlestirilmesinde goriilen karmasa ve birbirine ge¢mislik bu zorlugun 6nemli bir
gostergesidir. Kiittiphanelerdeki tefsir boltimiiyle ilgili olarak soyle bir tasnif yapilmigstir: Tam
tefsirler, stire tefsirleri, Sia tefsirleri, vb. Bu durumda sozgelimi, tam olan ve $ii miiellifler
tarafindan telif edilen tefsirler nereye konulacak ve nerede aranacaktir?

143 Buradaki maksat daha ziyade tefsirin alt dallar1 olan tefsir usulii, Kur’an ilimleri, Kiraat
calismalar1 vb. hususlar degildir. Bizzat tefsir amach yapilan caligmalara, yani tefsir {irtin-
lerine iligkin tasniftir.
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stirenin tefsirini yapan stire tefsirleri; bir ayetin ya da ayet grubunun tefsirini
yapan tefsirler; Kur'an’da gegen bir konunun ya da belli Kur’an kavraminin
tefsirini yapan tefsirler; meal tefsirler; serh ve hasiye niteliginde olan tefsirler.

2. Tertip Bakimindan Tefsirler: Tefsirlerin tasnife tabi tutulacag: bir diger
yon de, tefsirde takip edilen tertip olabilir. Buna goére su tiir bir simflandirma
yapilabilir: Mushaf tertibine gore yazilan tefsirler; niizul tertibine gore yapilan
tefsirler; Mushaf ya da niizul sirasi gibi bir tertibi dikkate almayip belli bir
konunun Kur’an baglaminda incelenmesini amaclayan konulu tefsirler (Konu-
lu tefsir birinci tasnifte degerlendirilebilecegi gibi, bu tasnifte de yer alabilir).

3. Miifessirlerin Yaklasimi Bakimindan Tefsirler: Miifessirlerin yaklagimi
bakimindan tefsirler mesleki ve mezhebi olmak {izere iki temel kategoriye
ayrilabilir.

a) Mesleki Yaklasim: Bu kategori altinda, miifessirlerin Kur’an’1 tefsir etme

bicimleri, agirlik verdikleri konular ve giindemlerine aldiklar1 sorunlar sonu-
cunda ortaya ¢ikan tefsirler incelenebilir. Diger bir deyisle, mezhep temelli
olmayan tefsir ekolleri bu kategori altinda incelenebilir. Bu durumda tefsirleri,
rivayet, dibilimsel, isari, fikhi, kelami, bilimsel, ictimai, edebi gibi kategorilere
ayirmak miimkiindiir.

b) Mezhebi Yaklasim: Bu kategori altinda ise itikadi/siyasi goriislerin etkili
oldugu, yani miifessirin mezhebi kimliginin 6n plana ciktig: tefsirler ele alina-
bilir. Dolayisiyla bu tasnif altinda Stinni, Sii, Harici, Mutezili, Selefi tefsir ekol-
leri incelenebilir. Bu arada herhangi bir mezhebi tefsirin klasik donemdeki
durumuyla giintimiizdeki durumu mukayese edilerek, aradaki farklara temas
edilebilir. Zira, baz1 mezheplerin gliniimiizde temsilcisinin olmamasi ya da
varsa bile mezhebi faktoriin eskisi kadar 6n planda olmadig: bilinmektedir.

4. Bolgesel ve Donemsel Tasnif: Yukaridaki tasniflerin yani sira, miifessirle-
rin yasadiklar1 cografya ya da bolgelere gore bir tasnif yapilabilecegi gibi, kro-
noloji esas alinarak dénemsel bir tasnif de yapilabilir.

Sonug olarak burada énerdigimiz tasnif(ler)in de bazi bosluk ve sorunlari ola-
bilir.!** Dolayisiyla bu tasnifi elestiriye ve gelistirilmeye acik bir 6neri ya da
taslak olarak degerlendirmek daha dogru olur. Ayrica bir tefsir tarihi kitabin-
dan, tefsirleri bu tasniflerden hepsine gére ayr1 ayr1 degerlendirmesini bekle-
mek cok gercekci degildir.

I- Eserlerin Ad, Kategorisi ve I¢gerigiyle ilgili Sorunlar

Tefsir tarihi oldukca uzun bir siireyi kapsadigi icin, bu alanda yapilan aras-
tirmalarda bazi eserlerin kategorisi ve icerigiyle ilgili hatali degerlendirmeler
goriilebilmektedir. S6zgelimi, Tabakdtii’l-miifessirin miellifi Edirnevi'nin

144 Tasnifle ilgili elestiriler ve ayrintisiz bir tasnif érnegi igin ayrica bkz. Aslan Habibov, “Ilk
Dénem Sii Tefsir Anlayis”, Doktora tezi, Ankara Universitesi, 2007, s. 7-8.
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(h. XI. asir) nisbesi, Daviidi’nin eserini tahkik eden Ali Muhammed Omer’in
esere yazdig1 mukaddimede, tabakatii’l-miifessirin tiirii eserler tanitilirken,
“Ednevi” seklinde yazilmistir. Bu durum, baski hatasindan kaynaklana-
bilecegi gibi, muhakkikin yanlis okumasindan da kaynaklanmis olabilir.
Edirnevi'nin nisbesinin bu sekilde hatali yazilmasi, sonraki calismalar: etki-
leyerek muhtemelen ileride ortaya cikan hatali okuma-yazma silsilesinin
baslangic noktasi olmustur. Nitekim bu eserin tahkiklerinden birinde miiel-
lifin nisbesi, Adnevi/Ednevi (s, %) olarak ¢ikmistir. Muhakkik esere yazdig
mukaddimede de tabakatii’l-miifessirin kitaplar1 hakkinda bilgi verirken,
miiellifin nisbesini “s; %" seklinde yazmugtir.'*> Ulkemizdeki baz1 kiitiipha-
ne kayitlarina da eserin miiellifinin nisbesi, “el-Ednevi”!*® veya “el-Adanavi”'*
seklinde gecmistir. Sonug¢ olarak muhtemelen bu bilgilerin etkisiyle bazi
calismalarda kitabin miiellifi “el-Ednevi” seklinde yazilmistir.*® Edirnevi'nin
eserinin 2005 tarihinde tilkemizde gerceklestirilen farkl bir tahkikli baskisinda
s6z konusu hata diizeltilmistir.'

Benzer bir durumun el-Burhan fi tefsiri’l-Kur’dn adli eserin miiellifi Ebii’l-
Hasen Ali b. Ibrahim el-Havfi (6. 430/1038) i¢in de gecerli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Zira baz1 calismalarda miiellifin nisbesi, tabakat kitaplarindaki
gibi (Havfi seklinde)'** degil de, Hfi seklinde verilmistir.

Havfi'nin nisbesinde yapilan yanlislik gibi, onun el-Burhan fi tefsiri’l-
Kur'an adli eseriyle ilgili olarak baz1 ¢alismalarda tartismali ya da eksik bilgiler
verilmektedir. S6zgelimi eserin icerigi hakkinda kisa bir degerlendirmede bulu-
nan Ziirkani “Kur’an ilimlerini icermekle birlikte tematik bir ulamii’'l-Kur’an

145 Edirnevi, Tabakdtu’'l-miifessirin, (1997), s. 6/-.

146 Ornegin bkz. ISAM Kiitliphanesi, demirbas no: 051460, tasnif no: 922.972/ EDN.T.

147 Ornegin, bkz. Necmettin Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, demirbas
no:726710, tasnif no: 297.2922; Erciyes Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, demirbas
no: 1L035610, tasnif no: 297.2922/Ad19; Cumhuriyet Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Kiitiipha-
nesi (Bunu Selahattin Yilmaz'in su ¢alismasindan 6grenmis bulunuyoruz: Selahattin Yilmaz,
“Cumbhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi [htisas Kiitiiphanesi’'nde Bulunan Arap Dili ve
Edebiyati Ile Ilgili Kitaplar”, Cumhuriyet U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 6, sy. 2002/1, s. 344).

148 Ali Bulut, “Hicri ilk Ug Asirda Kur’an Filolojisine Dair Eser Veren {lim Adamlar ve Eserleri”,
Yiiksek lisans tezi, Samsun 1999, s. 143.

149 Bkz. Edirnevi, Tabakdtu’'l-miifessirin, (2005). Konuya iliskin benzer degerlendirmeler icin
bkz. Mesut Okumus, “Dariilfiintin Ilahiyat Fakiiltesi Muallimi Cevdet Bey”, s. 430, 38 nolu
dipnot; Baskan, “Taskdprizade'nin Miftahii’s-saade’si”, s. 138-139, 6 nolu dipnot.

150 Miielli n nisbesiyle ilgili olarak Ibn Hallikan su bilgilere yer vermektedir: “Havf’in nisbesi
olup Havfi seklinde okunurc s J) il eds ol s 5735 51l 0580 5 2hagll sl o s 35405: 7 (Ebi']-Abbas
Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Hallikan, Vefeydtii'l-a‘yan ve enbdu ebndi‘z-zeman, thk.
{hsan Abbas, Déaru Sadur, ts., c. 3, s. 300). Omer N. Bilmen de miifessirin adin1 “Ali el-Havfi”
seklinde zikretmistir (Bilmen, Tabakdtii'l-miifessirin, c. 1, 411). flaveten Ibn Hallikan ve
Katib Celebi'nin eserlerinde miielli n adi Havfi seklinde harekelendirilmistir. (ibn Hallikan,
Vefeydtii'l-a‘yan, c. 3, s. 300, 317; Katib Celebi, Kegfii'z-zuniin, c. 1, s. 241).
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kitab1 olmayip miiellifinin ilgili yerlerde Kur’an ilimlerine temas ettigi bir tef-
sirdir” demekte ve eseri ulimii’l-Kur’an alanindaki ilk calisma olarak kabul
etmektedir. Nitekim Ziirkani, ultmii’l-Kur’an disiplininin ortaya cikisiyla ilgili
tarihlendirme yaparken Havfi’'nin el-Burhdn fi uliimi’l-Kur'an olarak kaydettigi
eserinin adindaki “ultimii’l-Kur’an” terkibinden ve eserin iceriginde yeri gel-
dikge ilgili Kur’an ilimlerine yer verilmesinden hareketle bu disiplinin baslan-
gicinin hicri V. asrin baglarina kadar gotiirtilebilecegini soylemektedir. !

Ziirkani’'nin verdigi bilgi ve yaptig1 degerlendirmelere karsin, klasik kay-
naklarda bu eserin ad1 el-Burhan fi tefsiri’l-Kur’dn seklinde verilmekte, ayrica
Havfi ile ilgili olarak “bir tefsiri vardir” ya da “i‘rabii’l-Kur’anla ilgili bir eseri
vardir” gibi ifadeler yer almaktadir.!®? Dolayisiyla “Havfi'nin tefsirinin
‘ulmii’l-Kur’an’ 1stilahina kaynaklik eden ilk ya da en eski eser olduguna ilis-
kin tespit yanlis veya en azindan tartismaya acik goziikmektedir.”'*

151 Bkz. Muhammed Abdiilazim Ziirkani, Mendhilii'l-irfan fi ulimi’l-Kur'an, Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi'l-ilmiyye, 2004, s. 25-26. Bu yiizden olsa gerek bu eser tilkemizdeki bazi ¢alismalarda
Kur’anilimleriveya tefsir usulti kaynaklari arasinda zikredilmis, fakat yapilan degerlendirmelerde
50z konusu eserin Kur’an ilimleri olmaktan ziyade, tefsir, garib kelimeler ve i‘raba dair bilgiler
icerdigi belirtilmistir. Bkz. Ali Turgut, Tefsir Usulii ve Kaynaklari, istanbul: MUIF Vakfi Yayinlari,
1991, s. 18-19; Demirci, Tefsir Usulii, Istanbul: MUIFV Yayinlari, 2007, s. 27.

152 Yakt el-Hamevi, Havfi'nin biyogra sini anlattig1 yerde onun kitaplarini sayarken “Kitdbii’l-
Burhdn fi tefsiri’l-Kur'dn adli bir eseri vardir. Bana onun otuz cilt oldugu bilgisi ulast1” ifade-
sini kullanmigtir (Ebt Abdullah Sehabeddin Yakut b. Abdullah Yakut el-Hamevi, Mu‘cemii’l-
iideba: Irsadii’l-erib ila ma'rifeti’l-edib, thk. Thsan Abbas, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 1993,
c. 4, s. 1644). ibn Hallikdn da, Hav{l’'nin biyogra sini anlattig1 “ Tefsir Sahibi Havfi” baghkli
maddede “I‘rabii’l-Kur’an’la ilgili on ciltlik bir eser telif etmigtir” demistir (ibn Hallikan,
a.g.e., c. 3, s. 301). Yine ibn Hallikan, ibn Miigallis el-Endiiliisi'nin biyogra sini anlatirken,
“427 (hicri) yilinda Misir’da vefat etti, cenazesini ise Tefsir sahibi Ibrahim el-Havfi kildird1”
bilgisini vermistir (ibn Hallikan, a.g.e., c. 3, s. 194). Havfi’nin eseri, Zerkesi tarafindan “bu
alanda (i‘rabti’l-Kur’an alaninda) telif edilenlerin en acik olanidir” denilerek (Bedreddin
Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhan fi uliimi’l-Kur'an, thk. Zeki Muhammed Ebt
Seri, Riyad: Daru’l-Hadara li'n-nesr ve’t-tevzi, 2006, c. 1, s. 438), i‘rabii’l-Kur’an kaynaklar
arasinda zikredilmistir. Taskoprizade de Havfi'nin kitabmnin adimi el-Burhan fi tefsiri’l-
Kur’'an seklinde vermis, ayriyeten ona Uliimii’l-Kur’'an diye farkli bir kitap daha isnat etmistir
(Taskoprizade, Miftahii’s-sadde, c. 2, s. 107). Yine Katib Celebi bu kitab1 el-Burhan fi tefsiri’l-
Kur’an adiyla zikretmis ve eser hakkinda su bilgilere yer vermistir: “430 senesinde vefat eden
Seyh Ebii’'l-Hasen Ali b. ibrahim b. Said el-Havfi’ye aittir. On ciltten ibaret olan bu kitap-
ta miiellif i‘rabi, garib kelimeleri ve tefsiri zikretmistir.” (Katib Celebi, Kegfii'z-zuniin, c. 1,
s. 241). Omer Nasuhi Bilmen de Havfi’'nin eserlerini zikrederken, el-Burhan i tefsiri’l-Kur'an
ifadesini kullanmistir (Bilmen, Tabakatii’l-miifessirin, c. 1, s. 411).

153 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar, s. 249-250. Kald1 ki Mehmet Suat Mertoglu, Havfi'nin
hocas1 olan Udfiivi'nin el-Istigna fi ulimi’l-Kur'an adh eseriyle ilgili yaptigi cahsmada
Udfiivi'nin eserinin Havfi'nin eserinin icerigiyle benzer 6zellikler tagidigini belirterek “bii-
yiik 6lctide glintimiize ulasan ve bashginda ulimii’l-Kur’an tabirinin yer aldig1 en eski eser
oldugu’nu belirtmektedir. Bkz. “Tefsir Tarihinde Dikkatlerden Kacan Bir Eser: Udfiivi'nin
el-Istigna fi uliomi’l-Kur'an'1 ve Eserin Mukaddimesi ile Fatiha Stresi Tefsirinin [lmi Negri”,
Islam Arastirmalar: Dergisi, sayt: 25, yil: 2011, s. 63.
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Aslinda erken donemlerde (hicri IV. ve V. asirda) telif edilen ve bashginda
“ulimii’l-Kur’an” terkibi bulunanan eserlerden giintimiize ulasanlarinin dik-
katli bir sekilde incelenmesi ve bunlarin “ultmii’l-Kur’an” terkibinin terimsel-
lesmesinde nerede durduklarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira bu eser-
lerle ilgili olarak iki durum s6z konusudur: Birincisi, bu eserler adlarinda
“ultmii’l-Kur’an” terkibini ihtiva etmektedir. ikincisi, adlarinda “ultumii’l-
Kur’an” tabiri bulunmasina ragmen bu eserlerin muhtevasi, “ultimii’l-Kur’an
disiplininin VI./XII. asirdan itibaren kazanacag formdan, yani tematik olarak
Kur’an’la ilgili belli ilimlere ait meselelerin tartisilip ayetlerden 6rneklerin ser-
dedildigi muahhar 6rneklerden hayli farklidir.”*** Bu her iki 6zellik, s6zgelimi
Udfiivi'nin (6. 388/998) el-Istigna fi uliimi’l-Kur'an’1 ile onun dgrencisi olan,
ondan etkilenen ve ayn1 zamanda Udfiivi'nin goériis ve eserlerinin sonraki
nesiller tarafindan taninmasina katki saglayan Havfi'nin el-Burhdn'1 icin de
gegerlidir.’> Bu bilgiler 1s1¢inda, Udfiivi'nin el-Istigna fi uliomi’l-Kur'an’1 gibi
Havfi'nin el-Burhdn’inin da adlarinda “ulmii’l-Kur’an” terkibini icermekle
birlikte, bugilinkii anlamda tefsir ustlii ya da Kur’an ilimleri tiirii bir eser
olmayip, “Kur’an ayetlerini mushaf tertibini esas alarak inceleyen” ve “her
ayetle ilgili goriilen Kur’an ilimleri meselelerini o ayetle ilgili aciklamalar cer-
cevesinde zikreden” eserler olarak gormek daha dogru bir yaklasim olur.
Diger bir deyisle, her iki eserin mushaf tertibine gére yazilmis olmasi, kendile-
rine birer tefsir goriiniimii kazandirirken, ayetlerin tefsirinde Kur’an ilimlerini
ilgilendiren bilgileri zikretmeleri sebebiyle ulimii’l-Kur’an karakteri tasimak-
tadirlar.!>

[limlere ait terimlerin birdenbire olusmamasi gibi, ilk eserlerin sonraki
tekamiil etmis eserlerle ayn1 formatta olmamasi gayet normaldir. Dolayisiyla
sonraki donem ultmii’l-Kur’an literatiirtiyle ayni yapiya sahip olmamasi
nedeniyle, Havfi'nin eserinin ulimii’l-Kur’an tiirii bir eser kabul edilmemesi
dogru olmadig gibi, tefsir formatinda olusu goz ardi edilerek adinda ultimi’l-
Kur’an tabiri gegcmesinden ve ayetlerin tefsirinde Kur’an ilimlerine yer veril-
mesinden hareketle aynen sonraki dénem “ulimii’l-Kur’an”lar gibi bir eser
olarak algilanmasina yol acan bir degerlendirme yapmak da dogru degildir.

154 Mertoglu, “Tefsir Tarihinde Dikkatlerden Kagan Bir Eser”, s. 56. Mertoglu, bu degerlendirme-
leri Udftivi'nin el-Istigna fi ulimi’l-Kur'an adh eseriyle ilgili olarak yapmakta ve makalesinin
ilerleyen sayfalarinda (s. 63’te) Udfiivi'nin eseri hakkindaki tespitlerin Havfi'nin el-Burhan'i ve
baska eserler icin de gecerli olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, hicri VI. asir 6ncesinde
telif edilen ve bashginda “ulamii’l-Kur’'an” ifadesini iceren eserlerden gtiniim{iize ulasanlari-
nin detaylh bir incelemeye tabi tutulmasi gerekmekle birlikte, su an icin bu eserlerin “ulamii’l-
Kur’an” terkibinin terimlesmesinde belli bir rol tistlendiklerini sdylemek miimkiindjir.

155 Udfiivi ile Havfi arasindaki bu etkilesim ve irtibatin yani sira, her iki miielli n s6zkonusu eser-
leri hakkinda ayrintili bilgi ve mukayese icin bkz. Mertoglu, “Tefsir Tarihinde Dikkatlerden
Kagan Bir Eser”, s. 54-64.

156 Mertoglu, “Tefsir Tarihinde Dikkatlerden Kagan Bir Eser”, s. 56.
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Belki de Havfi’'nin el-Burhdn'inin da benzer icerige sahip diger eserler gibi,
tematik ulimii’l-Kur’an eserlerinin telifi 6ncesinde gegcis tiirii bir eser oldugu-
nu soyleyerek ihtiyatli bir yaklasim sergilemek daha dogru yol olacaktir.

J- Ekol Temelli Yaklasimdan Kaynaklanan Sorunlar

Tabakat tiirti (kronolojik) olarak gerceklestirilen tefsir tarihi yazimi yerine
ekol ve mezhep sistemli tefsir tarihi yazimina gecilmesi tefsir tarihi yaziminda
¢esitli sorunlara yol acan bir diger husus olarak goriilebilir. Ekol sistemine
gore tefsir tarihi yazimyi, ister istemez belli bir sablona dayandigi icin her bir
tefsirin bir sekilde bu sablon ¢ercevesinde degerlendirilmesine yol acmistir.
Her tefsirin ekol sistematigine gore degerlendirilmesi ise, bir tefsiri belli bir
ekol altina yerlestirmede sorunlara yol agabilecegi gibi, bu sablona uymayan
calismalarin g6z ardi edilmesine de neden olabilir.

Ekol ya da mezhep temelli tefsir tarihi calismalarinin bir diger olumsuz
yontii, belli bir mezhebe mensup bir miifessiri kendi mezhebimize mensup
olmadig: diisiincesiyle, daha ilk bastan belli bir ¢erceveye oturtma riskinin
olusmasidir. Elbette miifessirlerin yaklasimlar1 ve mezhebi egilimleri vs. hak-
kinda bilgi sahibi olunmasi, tefsirlerini okurken ve degerlendirirken bazi
avantajlar saglar. Ama tefsir tarihini salt ekol ya da mezhep cercevesine indir-
gemek, bazi tefsirlerin goz ardi edilmesine ya da kendi mezhebimize yakin
oldugu gerekgesiyle bir tefsirdeki bilgi ve yorumlarin mutlak surette dogruy-
mus gibi algilanmasina yol acabilir.

Ekol ve mezhep temelli yaklasimin bir sorunu da, baz1 eserlerde mezhebi
tefsirler zikredilirken, Siinni tefsirin zikredilmemesidir. Kanaatimizce, tefsir-
lerle ya da tefsir faaliyeti ile ilgili mezhebi bakis acisina gore bir kategorizas-
yon yapilacaksa ve eger bundan maksat itikadi firkalar ise, bu durumda Ehl-i
Stinnet mezhebini de bu kategoride ele almak gerekir.'”” Zira Siinni yaklasi-
min da son tahlilde mezhebi olarak nitelenmesi miimkiindiir. Mezhebi tefsir
ekolleri icerisine Siinni yaklagimin dahil edilmemesini tefsir tarihinde Ehli
Stinnet’in belirleyici olusu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla
mezhebi tefsirlerle ilgili yapilan tasnife Stinni paradigmaya bagh kalarak yapi-
lan tefsirleri de dahil etmek ve Siinni tefsiri de kategorinin bir parcasi olarak
kabul etmek daha tarafsiz ve ilmi bir yaklasim olacaktir.'s®

Tefsir faaliyetlerinin ortak ve farkli yonlerini, yogunlastig1 yonleri ve yéne-
lislerini géstermek gibi amaclarla tefsir tarihi yaziminda kronolojik yaklasim
yerine; ekol, mezhep ya da baska yonelisleri 6n plana ¢ikaran bir yaklagimin
tercih edilmesi, faydadan uzak olmayip anlasilabilir bir durumdur. Ancak bu

157 Benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Caliskan, Siyasal Tefsir, s. 73; a.mlf., “Tefsir Tarihi Yazim1”,
s. 107; Habibov, [lk Dénem Sii Tefsir Anlayigt, s. 7-8.
158 Caliskan, Siyasal Tefsir, s. 67-68.
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tiir eser telif edilmek isteniyorsa, bunun adinda genel bir cagrisim iceren “Tef-
sir Tarihi” vb. ifadelerin kullanilmasi yerine, s6z konusu eserde ekol temelli
bir yaklasimin tercih edildigini gosteren ifadelerin kullanilmasi da isabetli
olur.” Bu durumda kitabin yapisinin elestirilmesi yerine, niye ekol temelli bir
tefsir tarihi yaziminin tercih edildigi izerinde durulabilir.

III. Degerlendirme ve Sonug

Osmanli ve Cumhuriyet doneminde telif edilmis ve herhangi bir sinirlama
icermeyen tabakat tiirii eserlerin sayisinin ¢ok fazla olmadigi goriilmektedir.
Bu eserler arasinda yer verdigi miifessir sayis1 bakimindan Dav(idi'nin eseri
en kapsaml kabul edilebilir. 644 miifessirin biyografisini iceren Edirnevi’nin
eseri de hacimli bir eser olmakla birlikte, biyografilerin ¢ok ayrintili olmadigi
anlasilmaktadir. Ayrica Edirnevi'nin eseri kronolojik olmasi y6niiyle tarihsel
siireci daha iyi izleme imkani tanir. Omer Nasuhi Bilmen’in eseri ise, hem dili-
nin Tiirk¢e olusu hem de XX. yiizyilda telif edilmis olmas: itibariyle daha fay-
dali ve kullanighdir. Ayrica Bilmen’in eserinde 464 miifessirin biyografisine
yer verilmis, bunun yani sira 663 miiellif ve tefsirinin bir listesi sunulmustur.
Miiellifin daha 6nce biyografisine yer verdigi ve vermediklerini iceren bu liste
eserlerin adina gore alfabetik olarak siralanmis olup, biyografisine yer verilen
miifessirlerin eserdeki sirasi belirtilmistir. Bu listeden sonra 46 tefsir ve miiel-
lifinden olusan bir liste ile Kur’an ilimleri alaninda telif edilmis 489 kitaba ve
miiellifine ait bir liste daha eklenmistir. Bu degerlendirmeler 1s181nda ve
Bilmen’in eserinden giintimiize kadarki siire g6z 6niinde bulunduruldugunda
yeni bir Tiirk¢e tabakatu’l-miifessirin eserine ihtiya¢ oldugunu séyleyebiliriz.
Bununla birlikte bir kisinin bunun iistesinden gelmesi zor oldugu gibi, bu tiir
bir eserin kisa stirede tamamlanmasi da giictiir.

Belli bir donemi veya cografyay1 ele alan eserler arasinda miistakil olarak
tefsirin dogusunu, Hz. Peygamber, sahabe ve tabiin donemini ele alanlar
bulundugu gibi, 6nde gelen sahabi miifessirler (Abdullah b. Mesud, Hz. Omer,
Ubey b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit, Hz. Aise) tefsir faaliyetlerini ele alan calismalar
vardir. Ancak yaptigimiz arastirma ve taramalarda Hz. Ali ve Abdullah b.
Abbas hakkinda telif ya da terctime bir calismaya rastlamadik. Bununla birlik-
te Ibn Abbas hakkinda su an devam etmekte olan bir doktora tezi (M. Fudayl
Erkog, Ankara Universitesi) mevcuttur. Yine tabiin dénemi tefsir medreseleri-
ni ele alan miistakil calismalar da vardir. Biiylik Selcuklu, Anadolu Selguklu
donemi tefsir faaliyetleriyle ilgili birer calisma vardir. Osmanli donemiyle ilgili
genel ya da Osmanli’'nin belli donemlerini ele alan ¢ok sayida ¢alisma yapildi-
g1 goriilmektedir. Yine Cumhuriyet dénemiyle ilgili olarak da yeterince olma-
mabkla birlikte cesitli donemlerle sinirh belli galismalar yapilmistir.

159 Bu baglamda Baljon'un Kur'an Yorumunda Cagdas Yonelimler'ini, Jansen'in Kur'an'a
Yaklagimlarim, Celal Kirca'nin Kur'an’a Yonelisler'ini ve M. Akif Kog ile Ismail Albayrak’'in
editorliigiinde hazirlanan Tefsire Akademik Yaklasimlar' zikredebiliriz.
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Modern dénem tefsir faaliyetlerini ele alan calismalarin genelde belirli
sinirlandirmalar icerdigini séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla modern dénem
tefsir faaliyetlerini ele alan daha genel ¢alismalarin yapilmasina ihtiyac¢ vardur.
Ayrica modern tefsir faaliyetleriyle ilgili ihmal edilen cografyalarin bulundu-
gunu da eklemek gerekir. S6zgelimi Sudan, Kuzey Afrika gibi bolgelerle ilgili
calismalar yapilmamistir. Burada belirtilmesi gereken 6énemli bir husus ise,
tilkemizde bulunan misafir 6grencilerin kendi tilkelerindeki tefsir faaliyetle-
riyle ilgili yapmis olduklar1 caligmalardir. Bu tiir calismalarin artmasinin fay-
dali olacag: kanaatindeyiz. Yine oryantalistlerle ilgili baz1 calismalarin yapildi-
g1 goriilmektedir.

Belli bir ddnemi veya cografyay1 ele alan ¢alismalarla ilgili olarak, on dort
asirlik tefsir tarihini, birer asirlik dilimler halinde inceleyen miistakil calisma-
lara ihtiyac oldugunu soyleyebiliriz. Bu sekilde yapilacak calismalarin tefsir
tarihi yazimina énemli katkilar saglayacaginm diisiiniiyoruz. Boylece tefsir tari-
hi alaninda yapilacak calismalara yardimci olacak énemli bir birikim ortaya
¢ikmis olacaktir.

Tefsir tarihinin tamamin ekol sistematigine gore ele alan miistakil eserler
de belli bir yektin tutmaktadir. Ancak bu eserlerin de bir kisminda belli eksik-
lik ve sorunlarin bulundugunu soyleyebiliriz. Bu cercevede dile getirilmesi
gereken en onemli husus, bu alanda yeni bir anlayisla telif edilecek eserlere
ihtiya¢ duyuldugudur. Zira bu eserlerin sablonu biiyiik 6l¢iide Muhammed
Hiiseyin ez-Zehebi'ye, kismen de Goldziher’e dayanmaktadir. Ayrica bu eser-
lerin genelde, tefsiri gliniimiize ve iilkemize getirmekte pek basarili olamadik-
lar goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, giiniimiizde ve iilkemizdeki tefsir faali-
yetleri bakimindan bu eserlerde cesitli bosluklar bulunmaktadir. Yine bu
eserlerde, tefsir tarihi alaninda yapilan dar cerceveli calismalardan ¢ok fazla
yararlanilmadigini ifade etmek gerekir. Kisaca ifade etmek gerekirse, tefsir
tarihini ekol sistematigine gore ele alan ve yeni bir bakis acisiyla telif edilen
bir kaynak esere ihtiyac vardir. Bunun yani sira lisans 6grencilerine yonelik
olarak tefsir tarihi, tefsir ekolleri ve Kur’an’a cagdas yaklasimlar gibi derslerde
okutulmak amaciyla meseleyi biraz daha ayrintisiz ele alan bir eserin telif edil-
mesinin yararl olacagi kanaatindeyiz.

Belli bir ekolii ya da yaklasimi inceleyen eserlerin; fikhi, dirayet, zahiri, dil-
bilimsel (filolojik), sosyolojik, edebi ve bilimsel, Mutezili, Sii, Batini, siyasal
tefsir ekolleri {izerinde yogunlastigi goériilmektedir. Yine Kur’aniyytn ekolii ve
tarihsellikle ilgili yapilan ¢alismalar da mevcuttur. Konulu tefsir ise, hakkinda
en fazla ¢alisma yapilan yaklasimlardan birisidir. Belli bir ekolii inceleyen
calismalarla ilgili ifade edilmesi gereken en 6nemli husus, Sii tefsiri ve rivayet
tefsirlerinin baslangictan giinlimiize kadarki serencamini ele alan Tiirkce telif
ya da terciime bir calismanin bulunmamasi ya da varsa da bizim bu tiir bir
calismaya rastlamayisimizdir.
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Bazi tefsirlerin mukaddimelerinde de tefsir tarihiyle ilgili bilgilerin bulun-
dugu bilinmektedir. Tefsirlerin esas amaci tefsir tarihi hakkinda bilgi vermek
olmadig icin olsa gerek, miifessirler daha ziyade kendilerine kadarki tefsir
faaliyetleri hakkinda kisaca bilgi vermekle yetinmislerdir. Bu bilgiler de tefsir
tarihiyle ilgili belli bir deger tasimaktadir.

Tefsire Giris, Tefsir Usulii ve Kur'an Ilimleri gibi adlar altinda telif edilen
eserlerde de tefsir tarihine yer vermek bir gelenek haline gelmistir. Hatta son
donemlerde “Tefsir Usulii” ad1 altinda telif edilen eserlerde “Tefsir Tarihi’ne
miistakil bir béliim ayirmak yayginlagsmistir. Bununla birlikte, bizce, Kur’an
tarihi, tefsir tarihi ve Kur’an ilimleri gibi béliimleri havi eserlerin “Tefsir
Usulii” yerine, “Tefsire Giris” ad1 altinda yayimlanmasi daha uygun olur. “Tef-
sir Usulii” kitaplarinda ise daha ziyade anlama ve yorumlama y6ntemi gibi
konular mevzu bahis edilmelidir.

Tefsir tarihiyle ilgili bilgilerin yer aldig1 eser tiirlerinden birisi de, ilimler tarihi
eserleridir. ibn Haldun’un mukaddimesinde konu kisa ve 6z olarak ele alinmugtir.
[limler tarihiyle ilgili eserler arasinda konuyla ilgili en énemli eser
Taskoprizade'nin Miftdhu's-sadde’sidir. Katib Celebi’'nin Kegfiiz'zuniin'u da yine
bu noktada onemli bir eserdir. Her iki miiellifin yasadig1 donemde bu tiir bir
eserin telif edilmemis olmasi, bu iki eseri 6nemli kilmaktadir. Zira her iki miiellif
kendilerinden 6nceki miiellefatin sonraki nesillere ulasmasina katki saglamistir.
Sadece iilkemizde degil, Islam cografyasinin diger bolgelerinde ve Bati’da bu iki
eserden hala miistagni kalinamamasi da bunlarin ne derece 6nemli oldugunu
dogrulamaktadir. Fuat Sezgin tarafindan hazirlanan Geschichte des Arabischen
Schrifttums adl eserin birinci cildinin yaklasik ilk yiiz sayfas1 da tefsir tarihiyle
ilgilidir. Eserin bu kisminda Emevi ve Abbasi dénemi (hicri 5. asrin baglarina
kadar) miifessirleri ve eserleri hakkinda bilgi verilmektedir. S6z konusu eser,
hem bu y6niiyle hem de yaptig1 6nemli tahliller bakimindan tefsir tarihi
arastirmalarinda miistagni olunamayacak bir calismadir.

Makalenin biitiiniinden ve burada yaptigimiz degerlendirmeden anlasila-
cag lizere, tefsir tarihiyle ilgili sayica cok ve nitelik olarak dnemli ¢alismalar
yapilmustir. Fakat bu calismalarin eksik ya da sorunlu yénleri de vardir. Ikinci
boéliimde ana hatlariyla temas etmeye calistigimiz sorunlarin yani sira, maka-
lemizde sundugumuz literatiir cercevesinde bazi degerlendirmelerde bulun-
mak miimkiindiir.

Kanaatimizce tefsir tarihi yazziminda en énemli sorun, daha dnceki calis-
malardan yeterince yararlanilmamasi ve tefsir tarihi yaziminda giincellemeye
gidilmemesidir. Diger bir ifadeyle, tefsir tarihi alaninda yapilan ¢alismalarin
bir kisminda, 6zellikle belli bir miifessiri, ekolii, dénemi veya cografyay: ince-
leyen dar gerceveli calismalardan c¢ok fazla istifade edilmemektedir. Hatta
belli bir konuyla ilgili calismada, kendisinden 6nce ayn1 konuda yapilmis
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diger calismalarin hi¢ goriilmedigi, kaynakc¢ada bile zikredilmedigi durumlar
bulunabilmektedir. Bu ¢ergevede, yapilan yiiksek lisans doktora tezlerinden,
makalelerden ve veri tabanlarindan cok fazla yararlanilmadig goriilmektedir.
Bunun, s6zgelimi yiiksek lisans calismalarina ya da ytiiksek lisans-doktora
seviyesindeki arastirmacilarin makalelerine muhtemelen cok fazla deger veril-
memesi gibi cesitli nedenleri olabilir. Oysa bu dogru bir yaklasim degildir. Zira
yiiksek lisans calismalarina deger verilmeyecekse bu ¢alismalar nicin yaptiril-
maktadir? Ayrica, bu tiir bir yaklasim icerisine girmek, zimnen, kendi yaptirdi-
gimiz yiiksek lisans tezlerine de dnem vermedigimiz anlamina gelmektedir.

Bir konuyla ilgili 6nceki literatiirden yeterince yararlanilmamasinin bir
nedeni de, yapilan bazi calismalarin yerel yayinevlerince ve belli sayida
yayimlanmasidir. Bu durumda bu tiir bir calismadan haberdar olunsa bile,
temin edilmesi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bir konu hakkinda
yayimlanan bir esere, az sayida yayimlandigi i¢in ulasilamamasi, arastirmaci-
lar icin son derece olumsuz bir durumdur.

Ayrica YOK biinyesindeki Ulusal Tez Merkezi’'nde 2007 sonrasinda yapilan
tezlerin PDF’lerine ulasilmaktadir. 2007 dncesi tezler ise, telif hakki nedeniyle
tez sahiplerinin 6zel iznine tabidir. Ozel izin verilmemisse ve bu tez ISAM gibi
arastirmacilarin kolaylikla ulasabilecegi kiitiiphanelerde de bulunmuyorsa,
s6z konusu tezi bir arastirmacinin diinya goziiyle gérmesi imkansiz ya da ¢ok
zordur. Bu durumda s6z konusu olumsuzlugun asilmasi icin, 2007 dncesi tez
hazirlayanlardan empati yaparak, kendileri nasil ki erisime izin veren kisilerin
tezlerine ulasarak onlardan yararlanabiliyorlarsa, diger arastirmacilarin istifa-
de edebilmesi icin tezlerine erisim izni vermeleri beklenir. Yine de izin vermek
istemiyorlarsa, tezlerinden birer niishay1 ISAM gibi kiitiiphanelere génderme-
leri, s6z konusu ¢alismalarin ilim diinyasimnin istifadesine sunulmasina imkéan
tanir. Aksi halde enstitiilerin ya da YOK'iin arsivinde kalacak bir tezin yapil-
masinin ¢ok fazla bir anlami kalmayacaktir.

Burada yer verdigimiz literatiirde tespit ettigimiz 6nemli bir eksiklik de,
Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi ya da Goldziher’in ortaya koydugu sablonun
asilamamasidir. Oysa s6z konusu sablon(lar)a aynen uymak zorunda degiliz.
Aksi halde “tefsir tarihi alaninda nicin yeni bir eser telif ediyoruz?” sorusuna
muhatap olmaktan kacamayiz. Yine modern ya da giintimiiz tefsir faaliyetleri-
ni inceleyen calismalarin Misir kokenli Menar ekoliiyle ve Hint Alt Kitasi (6zel-
likle de Ahmed Han) ile sinirh kalmasi da bu baglamda dile getirilmesi gere-
ken bir eksikliktir.

Diger bir¢ok alanda oldugu gibi, tefsir ve tefsir tarihi alaninda yapilan
bunca ¢alismanin en azindan 6nemli olanlarini, uluslararasi alana tasiyyama-
mamiz da bu baglamda dile getirilmesi gereken 6nemli bir eksikliktir. Zira
gercekten de bu calismalardan bir kisminin alaninda énemli ¢alismalar oldu-
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gu goriilmektedir. Bunun en 6nemli nedenleri, dil sorunu ve yayimlanan eseri
uluslararasi ortama yayma sorunudur. Bu tiir sorunlar1 agsmak icin bir tercii-
me enstitiisii kurulabilir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, tefsir tarihini ayr1 ayr tabakat ve ekol
sistematigine gore ele alan ve yeni bir bakis acisiyla telif edilen eserlere ihtiyag
vardir. Her iki sisteme gore yazilan bu eserler iki farkli muhatap dikkate alinir-
sa daha verimli olabilir. Diger bir deyisle, hem tabakat hem de ekol sistemati-
gine gore basvuru kaynagi niteliginde telif edilecek bir eserin yani sira, lisans
ogrencilerine yonelik olarak ve meseleyi biraz daha ana hatlariyla inceleyen
eserler telif edilebilir. Ancak bu calismalarin bir tek kisi tarafindan ve kisa bir
siirede tamamlanmasi zor, hatta imkansiz gibidir. Bunun icin miisterek ¢alis-
malarin yayginlastirilmasina ihtiyac vardir.

Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi Telif ve Terciime Tefsir
Tarihi Eserleri - Tefsir Tarihi Yaziminin Problemleri

Mustafa KARAGOZ

Ozet

Tefsir tarihi alaninda glintimiize kadar farkli sistemlerde bircok eser telif edilmistir.
Dolayisiyla s6z konusu literatiiriin, farkli tasnifler cercevesinde ele alinmasi miim-
kiindiir. Kronolojik bir sunum yapilabilecegi gibi, kategorik ve yapisal bir sunum da
gerceklestirilebilir. Gerek kronolojik gerekse kategorik olsun her iki yaklagimin avan-
taj ve dezavantajlarindan s6z etmek miimkiindiir. Tefsir tarihi alaninda bircok eser
telif edilmesine ragmen, bu eserleri degerlendiren, diger bir deyigle tefsir tarihi yazi-
mini konu edinen cok fazla calisma yoktur. Oysa “tefsir tarihi yazimi”na iligkin calis-
malar, “tefsir tarihi” calismalarmin tamamlayicist konumundadir. Bu durumda, tefsir
tarihi alaninda yapilan faaliyetlerin tahlil edici ve elegtirel bir bakis acisiyla degerlen-
dirilmesine ihtiyac vardir.Bu bilgiler 1s1¢1nda bu makalede iki yonlii bir amag hedef-
lenmigtir. Tlk olarak, Osmanh ve Cumhuriyet dénemi telif ve terciime tefsir tarihi
eserleri hakkinda bilgi verilmesi amacglanmaktadir. Tkinci olarak da tefsir tarihi yazimi-
nin sorunlari {izerinde durulmaya calisilacaktir.
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The Original Works and Translations on the History of
Tafsir in the Ottoman and Republican Periods -
The Problems of the Historiography of Tafsir

Mustafa KARAGOZ

Abstract

Many works have been compiled in the eld of the history of tafsir on the basis of
different systems. Thus it is possible to tackle the literature in question within the
framework of different classi cations. A categorical and structural presentation can
be conducted just as validly as a chronological presentation. In all cases, it is possib-
le to portray an array of advantages and disadvantages. Despite the presence of
many works in the eld of the history of tafsir, not many of them problematize the
historiography of tafsir writing. In reality, studies dealing with the historiography of
tafsir are in a complementary position to the works on the history of tafsir. Accor-
dingly, there is a need to evaluate the works conducted in the eld of the history of
tafsir with reference to an analytical and critical perspective. In this sense, this article
aims to realize two goals. First, it tries to provide information about the original
works and translations in the Ottoman and Republican periods. Secondly, there will
be an emphasis on problems related to the historiography of tafsir.
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Keywords: “The history of tafsir’, “tabaqatu’l-mufessirin”, “the historiography of
tafsir’, “Ottoman period” and “Republican period”.



