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Tiirkiye'de Bilgi Felsefesi Caligmalar:

Nebi MEHDIYEV"

I

FELSEFENIN temel disiplinlerinden birisi olan bilgi felsefesi, bilgiyi belirli bir
bilissel formun disinda ele alir. Buna gore, s6zgelimi, bilim, sanat ya da teoloji
bilginin ilgili bir disiplin icerisinde islenmis formunu konu edinirken, bilgi
felsefesi s6z konusu disiplinlerin {istiinde ya da 6tesinde bilgiyi yalnizca bilgi
olmasi bakimindan inceler. Salt bilgi, diisiince tarihinin malum baslangicindan
bu yana felsefenin temel konularindan birisi olagelmistir. Bunun yaninda ve
¢ok dogal olarak, yaklasik 2500 yillik yazili felsefe tarihi boyunca, bilgi konu-
suna yonelik yaklasimlar arasinda da ciddi farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu
farkliliklarin burada tizerinde duramayacagimiz cok sayida karmasik tarihsel
ve metodolojik nedenleri vardir. Fakat s6z konusu farkliliklar1 kabaca tanim-
lamak gerekirse, bilgi felsefesi tarihini yontem bakimindan ii¢ kisma ayirmak
miimkiindiir: bilginin varlik konusuyla i¢ ice alindig: ilkcag ve buna bagh
olarak teolojik tazammunlarini 6ne cikaran ortacag da iceren klasik donem;
bilgiyi varlik konusundan soyutlayarak inceleyen yenicagdan 20. yiizyilin
ortalarina kadar uzanan modern dénem;ve gerek bilginin tabiat1 tizerine son
derece teknik tartismalarin gerekse de meta-epistemik yorumlarin zirveye
ulastig1 1960’lardan giiniimiize kadar siiregelen son elli yillik ¢agdas donem.
Tabii her {ic ddnemde de “Bilgi nedir?”, “Bilginin kaynagi nedir?” ve “Bilgi ne
sekilde elde edilir?” gibi degismeyen bazi sorular da vardir ki bilgi felsefesi
tizerine caligmalari bir biitiin olarak iste bu temel sorular ekseninde incelemek
ve degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirkiye’'de bilgi felsefesi calismalarini konu edindigim bu yazida, yuka-
ridaki tanimlamalara paralel bir yontem izledim. Bilgi felsefesi {izerine
yapilan calismalar: hem tarihsel hem de tematik ayrimlara tabi tutarak bu
alandaki mevcut durum ve perspektifler tizerine birtakim genel yargilarda
bulundum. Calismalarin belirlenimlerine gelince, Tiirkiye'deki ¢alismalara
kimi zaman dogrudan kaynaklik etmeleri kimi zamanda ilham kaynag:
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olmalarin bakimindan g6z ardi edilemeyecek kadar dnemli olsalar dahi,
biiyiik 6l¢tide ait olduklar kiiltiirlerin bir tirtinii olan ceviri eserleri ve genis
okur kitlesine heniiz ulasmamis olan basilmamis (tebligler, yiiksek lisans
ve doktora tezleri gibi) akademik belgeleri dikkate almadim. Ayrica, Ahmet
Cevizci'nin editorliiginti yaptig1 Felsefe Ansiklopedisi’'ndeki ilgili yazilari
da, aralarinda son derece kiymetli yazilarin bulunmasina ragmen haddi
zatinda yol gosterici olmaktan ziyade bilgilendirici nitelikte olmalarindan
dolay:r degerlendirme disinda tuttum. Dolayisiyla, burada Tiirkiye’'de bilgi
felsefesi ¢calismalarindan kasit, matbu kitap ve makalelerdir. Yazinin sonunda,
ad1 gecsin veya gecmesin, degerlendirmeye tabi tutulan literatiir {izerine,
Milli Kiitiiphane, ULAKBIM ve ISAM Kiitiiphanesi verilerine dayali karma
bir bibliyografya yer almaktadir (Yazida parantez i¢inde verilen sayilar,
bibliyografyadaki siralamaya matuftur).

II

Tiirkiye'de felsefe calismalarina bir biitiin olarak baktigimizda, bu calis-
malarin 6nemli 6l¢iide felsefe boliimleri biinyesinde gerceklestigini gériiyoruz.
1933 Universite Reformu sonucunda Dariilfiinun’un Istanbul Universitesi’ne
dontismesiyle birlikte bu kurumda miistakil bir felsefe boliimii kurulmustur.
I.U. Felsefe Boliimii, sadece ilk felsefe kurumu olmakla kalmayip, ayn za-
manda giinlimiizde sayilar1 50’ye ulasan felsefe boltimlerinin de niivesini
olusturmustur. Oyle ki 1.U. Felsefe Boliimii'niin fiziksel ve entelektiiel etkisinin
dizginlenebilmesi icin en az 60 yil gerekmistir. Bunun disinda, Tiirkiye’'de
gerek 6zerk kurumlar gerekse kurum disi felsefe ¢alismalar1 da yok degildir.

1.U. Felsefe Boliimii, Tiirkiye'de felsefe ¢alismalarini uzun bir siire i¢in hem
belirlemis hem de kontrol altinda tutmustur. 1933’ten itibaren Almanya ve
Avusturya’dan davet edilen felsefecilerin akademik faaliyetleri, yeni bir Turk
felsefeci tipinin olusmasina yol agmistir. Ozellikle Reichenbach ve Ernst von
Aster’in etkisinde kalan Nusret Hizir, Macit Gokberk ve Takiyettin Mengiisoglu
gibi ilk kusak yeni Tiirk felsefeci tipi, 6nemli dl¢iide Bati’da diglanmaya
yliz tutmus (mantiksal pozitivizm) ya da sinirli bir sekilde siirdiiriilen bir
anlayisin (post-empirisizm) Tiirkiye'de sodzciiliigiinii yapmaslardir. (Yeni
Tiirk felsefeci tipinin tek istisnasi, hem diisiince tarihine olan ilgisi hem de
ihtiyatli yaklagimi dolayisiyla Hilmi Ziya Ulken’dir.) Ikinci, ii¢iincii ve hatta
giiniimiizde doérdiincii kusagindan soz edilen 1.U. Felsefe Boliimii, bir biitiin
olarak felsefeyi ilkcag, yenicag ve pozitivizmden ibaret olarak gérmiistiir ki bu
goriis, su veya bu sekilde, bagh bulundugu kuruma bakilmaksizin genel olarak
yeni Tiirk felsefeci tipinin de temel bir vasfi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de felsefe yapmanin bir diger tarihi mercii, Ilahiyat fakiiltelerindeki
felsefe odakli anabilim dallaridir. Tlk olarak 1949’da Ankara Universitesi'nde
acilan ve giiniimiizde sayis1 25’e ulasan Ilahiyat fakiiltelerinde, ¢esitli felsefe
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derslerinin okutuldugu Felsefe Tarihi, Islam Felsefesi ve Din Felsefesi gibi
anabilim dallar1 mevcuttur.

Cumbhuriyet’in ilk yillarindan itibaren bir mefkure haline gelen felsefe
cevresi fikri, iki basat kurum olan Tiirkiye Felsefe Kurumu (1979) ile Tiirk
Felsefe Dernegi (1983) ve ardindan islam Felsefecileri Dernegi, Din Felsefesi
Dernegi, Uludag Felsefe Dernegi gibi pek cok felsefe odakli olusumlarda
tecessiim etmesinin yani sira resmi kurumlar disinda da felsefe calismalarinin
gerceklesebileceginin miimkiin oldugunu géstermistir. Bu vesileyle, 6zgiin
felsefe yaymnciligl adina, adi gegen ikinci kurumun Felsefe Diinyas: adli der-
gisini 6zellikle anmak durumundayiz. Ayrica, gerek resmi gerekse gayri resmi
herhangi bir kuruma bagl olmaksizin felsefeyle ilgilenmenin 6rnekleri de yok
degildir. Konumuz agisindan yazilarini dikkate aldigimiz Vehbi Hacikadiroglu,
bugiin genel olarak Tiirkiye'de yayinlanan en énemli felsefe dergilerinden
birisi olan ve 6zel olarak da bilgi felsefesi alaninda kaleme alinmis makalelerin
%13.5’ini ihtiva eden Felsefe Tartismalaryni tesis ederek Tiirk felsefe tarihine
biiytiik bir katk: saglamstir.

Tarihsel olarak, gerek Felsefe boliimleri gerekse de ilahiyat fakiiltele-
rinde agirlikhi olarak mantik dersleri okutulmus ve dogal olarak da, ilk calis-
malar mantik tizerine yapilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’'de bilgi felsefesi
uzun siire mantikla 6zdes tutulmustur. Mantik disiplini, esasinda politik
ideolojilerden bagimsiz ya da tistiinmiis goriinmesine ragmen, pratikte,
bir taraftan Bati’dan Tiirkiye'ye gelen felsefecilerin kendi goriislerini ifa-
de etmenin ve yaymanin, diger taraftan da -mevcut ilahiyat fakiilteleri
ve ileride agilacak Tiirk-Islam Diisiincesi anabilim dallarinin da gayesine
doniisecek sekilde- geleneksel Islam felsefesinin basit bir nominalist
yaklasimla izah edilemeyecek kadar mantiksal temelleri haiz oldugunu
gOstermenin bir araci olarak kullanilmistir. ilerleyen zamanlarda, Islam
felsefesi uzmanlarinin mantik tutkusu iyiden iyiye kék atip giiniimiize kadar
siddetinden hicbir sey kaybetmezken, misafir Batili felsefecilerin etkisinde
kalanlarin énemli bir kisminin (s6zgelimi N. Hizir, C. Yildirim ve H. Batuhan
gibi felsefecilerin) mantiktan bilim felsefesine yoneldiklerini goriiyoruz;
mantiktan bilgi felsefesine yonelen tek felsefesi ise Teo Griinberg’dir. Bu
anlamda, Tirkiye’de salt bilgi sorunu tizerine ¢alisan ilk felsefecinin de
Griinberg oldugu soylenebilir. ODTU Felsefe Boliimii’'niin kurulmasinda
da aktif rol alan Griinberg’in Tiirkiye’de gercek anlamda ilk epistemoloji
metinleri olan “Bilgi Teorisi ve Gettier Problemi”, “Mantik ve Gerceklik”,
“Bilgi ve Bilim Felsefesi” gibi yazilari, daha sonra Yap1 Kredi Yayinlar tara-
findan yeniden yaymlanmistir (55, 56). Griinberg, sadece Tiirkiye’de (mantik
agirhikl olmakla birlikte) bilgi felsefesi alaninda eserler vermekle kalmayip,
ayn1 zamanda analitik yontemin benimsenmesinde de 6nemli faaliyetlerde
bulunmustur.
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Griinberg’in Tiirkiye’de basimi ¢ektigi analitik yontemin sinirlari icinde
ve fakat artik mantiga bagl olmayarak bilgi felsefesi alaninda eser veren
en Onemli isimler, Arda Denkel ve Vehbi Hacikadiroglu’'dur. Tiirkiye’'de
analitik felsefeye baghhg ile bilinen Bogazici hocalarindan Denkel’in 1984’te
yaymladig Bilginin Temelleri (43) ile herhangi bir kuruma bagli olmamakla
birlikte ad1 gecen cevreyle yakin iligki icinde olan Hacikadiroglu'nun ertesi
yil yaymladig: Bilgi Felsefesi (59), alanlarinda en ¢ok bilinen metinlerdir. Ne
var ki, Griinberg’in yazilariyla karsilastirlldiginda, meseleden ziyade “Tiirk¢e”
ile ugrasmalari, ayn1 donemde (1980’ler) Bati’da artik arkaiklesmis olan
konularla ilgilenmeleri ve bilgi felsefesini biitiiniiyle Aydinlanma dénemiyle
sinirlamalari, s6z konusu metinlerin alaninda dncii olamayacagi, en iyi halde
ise yalnizca felsefe tarihi metni olarak goriilebilecegini diistindiirmektedir.

1990’larin basinda, Soguk Savas’in ardindan diinya 6lgegindeki siyasi
panoramaya paralel olarak, Tiirk felsefecilerinin entelektiiel aliskanliklarinin
otesinde yeni bir bilgi felsefesi denemesi yayinlanmistir. A. Acikgenc’in
imzasini tasiyan bu metin (1), aradan gecen yirmi yili agskin siirede daha iyi
anlasildig: iizere, bilgi felsefesinin temel sorunlarina aciklik getirmesi bir
yana, daha ziyade kultiir biliminin (kiiltiiroloji) yontemlerini kullanmak
suretiyle alana dair bakisimizi daha karmasik hale getirmistir. Fakat her
haliikarda bu ¢alisma, Tiirkiye’de uzun siire cekimser kalan muhafazakar
diisiincenin onciisii sayilmalidir. Nitekim, bu ¢alismadan sonra Islam
diistincesi baglaminda bilgi sorunu sikca tartisilir hale gelmistir (s6zgelimi
bkz. 69, 70).

Bu eserlerden uzun bir siire sonra, yeniden miistakil bir bilgi felsefe-
si caligmasiyla karsilasiyoruz. A. Kadir Ciicen’in 2001’de yayinladig1 Bilgi
Felsefesi (39), daha kusatic1 olmakla birlikte nihayetinde bir ders kitab1 olarak
diisiiniilmiis olmasindan dolay1 problematik olmaktan ziyade des-kriptif
bir goriiniim sergilemektedir. Oncelikli olarak pedagojik kayg: tagiyan bu
tiirtin bir baska 6rnegi, Ahmet Cevizci’'nin Bilgi Felsefesi’dir (27). Bu ek-
lektik ¢alismasinda Cevizci, Bati’daki mevcut tartigmalara kismen egilmekle,
Tiirkiye’deki kohnemis tutumu bir nebze olsun degistirmis gibi gériinmektedir.
Fakat bu tiirtin Tiirkiye’deki en iyi 6rnegi, hi¢c kusku yok ki Murat Ba¢’in Ana-
dolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi icin kaleme aldig1 Epistemoloji adl
calismasidir (15). Bu c¢alisma, bilgi felsefesinin giincel tartismalarina 151k
tutmasinin yaninda, tarihsel arkaplani yalnizca bu tartigmalarin anlasilmasina
hizmet edecek sekilde tasarlamis olmasindan dolay1 ayrica takdire sayandir.
Genis kitlelerin ulasamadig1 bu calismanin bir prototipi olarak, ayni yazarin
Felsefe Ansiklopedisi'ndeki (ed. Ahmet Cevizci) “Epistemoloji” maddesine
bakilabilir.

Son birkac¢ yilda basta Murat Bag, M. Sait Re¢ber, Sahabettin Yalcin,
Halil Rahman Acar ve Fatih S. M. Oztiirk gibi dncii kusagin ve ardindan da
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bu kusag takip eden genc¢ akademisyenlerin ¢alismalari, Tiirkiye'de bilgi
felsefesi anlayisini kokten degistirebilecek gibi gortinmektedir. Clinki bu
donemde, yeni Tiirk felsefeci tipinden tevariis edilen “filozof” odakli bakis
acisy, bir taraftan yerini problematik calismalara birakirken, diger taraftan da
bilgi felsefesinin sadece bir ugrak yeri olmayip ciddiyetle tizerinde durulmasi
gereken bir alan oldugu kanaatini pekistirmektedir. Aksi takdirde, 1.U. Felsefe
Bo6limii’'niin kurulusundan bu yana gecen uzunca bir zaman diliminde
oldugu gibi, bilgi felsefesi ad1 altinda esasinda bir enformasyon yigin1 ve
¢ogu zaman da yanli olan yazilara mahkum kalabiliriz. Ayrica, bu yazida
sunulan bibliyografyada goriilebilecegi gibi, bilgi felsefesi alaninda Ttirkiye’de
ortaya konulan ¢ogu calismanin yazarlari, ayni alanda ikinci bir yazi kaleme
almamistir. Oysa ki bilgi felsefesi (tiim entelektiiel disiplinlerde oldugu
gibi), 6nemli 6lciide bilgi felsefecilerinin araliksiz etkinlikleri dogrultusunda
gelisebilecek bir alandur.

III

Bu tarihsel seriiveni icerisinde degerlendirildiginde, Tiirkiye'de bilgi
felsefesi ¢alismalarinin énemli 6lciide bilgi felsefesi tarihi caligmalar: oldugu
goriilmektedir. Bu ¢alismalarin da énemli bir kismi, akademik kaygilarla
kaleme alindig1 icin hem siireklilik arz etmemekte hem de yeterli bir birikimin
tirtinii olmaktan ¢cok uzak gériinmektedir. Bu calismalar1 tarihsel donem,
konu ve yontem gibi olclitler 15181nda degerlendirmek tizere yola ¢ikmis
olsam da, 6zellikle sonuncusu hususunda mevcut durumun bdéyle bir deger-
lendirme icin elverisli olmadig1 kanaatine vardim. Kabaca resmetmek gere-
kirse, s6zgelimi “Birisinin Bilgi Anlayis1” gibi calismalarin ¢ogu, herhangi
bir metodolojik hazirlik olmaksizin dogrudan ilgili sahsin ilgili konudaki
ifadelerin daginik (yazarina goére sistematik) bir sekilde aktarilmasindan baska
bir sey degildir. Bu malumatlari, ansiklopedi tiirii matbu ya da elektronik
yayinlardan da edinebilecegimizi gbz 6nitinde bulundurursak, Tiirkiye’deki
(varlig1 ayrica tartigilabilir olan) felsefi yazim anlayisinin durumunu daha
iyi anlayabiliriz. Bundan dolayi, degerlendirmelerimi sadece ilk iki 6l¢iitle
sinirlamak durumunda kaldim.

Bu yaziya eklenen bibliyografyada 38 adet kitap ve 81 adet makale yer
almaktadir (Tiirkiye’'de bilgi felsefesi alaninda 6zel bir dergi olmadig: icin
makaleler birbirinden ¢ok farkli dergilerde yaymlanmistir. Bu dergiler arasinda,
toplam makalelerin dortte birinin yayinlandig: Felsefe Tartismalari (%13.5) ve
Felsefe Diinyast (%11.5) 6ne cikmaktadir. Tiirkiye’deki diisiince dergilerinden
ise yalnizca Bilimname 6zel bir bilgi felsefesi dosyas1 hazirlamistir (2003).
Bilgi felsefesi alaninda 6zel bir derginin olmayzisi, ilgili calismalari toplu ve
sistemli sekilde sunacak edisyon calismalarini zorunlu kilmaktadir. Fakat
ne yazik ki edisyon kitaplar (15, 36, 75), bu alanda yayinlanmis kitaplarin



160 TALID, 9(17), 2011, N. Mehdiyev

%7’sini, toplam yayinin ise yalnizca %2.5’ini olusturmaktadir.): bunlardan
%14’1i meta-epistemik bir bakis ya da genel anlamda bilgi felsefesi ve tarihine
giris niteligi tasimaktadir; %25’i bilgi felsefesinin belirli bir problemini konu
edinmektedir; %611 ise bilgi felsefesinin belirli bir problemini tarihsel siirecte
ele almaktadir. Bu demektir ki Tiirkiye’'de bilgi felsefesi ile ilgili calismalarin
biiyiik bir cogunlugu felsefe tarihi calismalarindan ibarettir. Bu ¢alismalari
da kendi icinde su sekilde kategorize edebiliriz: klasik donem: (%39) ilkcag
%12, ortacag %27, fakat ortagag lizerine yapilmis ¢alismalarin ezici cogunlugu
(%95) Ilahiyat fakiilteleri ya da Tiirk-Islam anabilim dallarina mensup aka-
demisyenler tarafindan yapilmistir ki nihayetinde bunlar -farkli isimler
tizerine dahi olsa- birbirinin tekrarindan ibaret olup teknik anlamda bilgi
felsefesinin kavram analizi, arglimantasyon ve yontem gibi temel gereklerini
yerine getirmekten cok uzaktir; modern dénem: (%46); cagdas dénem: (%15).
Diger felsefi disiplinler ve hatta genel anlamda sosyal veya beseri bilimler
baglaminda Tiirkiye’'deki yaygin bir yonelimden farkh olarak, bilgi felsefesi
tarihi calismalarinin yalnmzca %2.5’i karsilastirmali sekilde yapilmistir (10;
17, 108). Problematik calismalara gelince, yayinlardan hareketle olusturulan
taslak dogrultusunda oransal dagilim soyledir: bilginin neligi ya da tanimi
(%26); gerekcelendirme tartismasi (%13); dogruluk ya da gerceklik problemi
(%10); stiphecilik (%20); bilginin kaynagi1 meselesi (%30).

Bu veriler 1s181nda, Ttrkiye’'de bilgi felsefesi calismalarinin 6nemli bir
kisminin (%75) bilgi felsefesi tarihi ¢alismalarindan ibaret oldugunu ve
bunlarinda da yine énemli bir kisminin (%85) klasik ve modern dénemin
Platon, Ibn Sina, Gazali, Descartes, Locke, Hume ve Kant gibi belli bash
filozoflarinin bilgi anlayis: {izerine yapildigini sdyleyebiliriz. Problematik
acidan bakildiginda ise, Tiirkiye'deki bilgi felsefesi ¢alismalarinin az bir
kismini olusturan (%15) ¢agdas donem {izerine yapilmis calismalarda, cagdas
bilgi felsefesinin temel problemlerinden olan gerekcelendirme ve dogruluk
meselelerinden ziyade bilginin imkani gibi cagdas yorumlar: haiz klasik bir
meselenin one ¢ikmis olmasi dikkat cekicidir. Kald1 ki hicbir olumlu tezine
rastlanmayan stiphecilik meselesinin bilgi felsefesiyle ilgili problematik
calismalarin %20’sini olusturmasi da ayrica kafa karistiricidir. Savunucusu
bulunmayan bu tavrin bunca ragbet gérmesinin herhalde salt felsefi cabanin
disinda baska gerekceleri de olsa gerek.

1\Y

Bilgi felsefesi ¢alismalarini, Tiirkiye'deki genel felsefe ¢alismalarindan
soyutlamak miimkiin degildir. Bu anlamda, Tiirkiye’'de bilgi felsefesi calis-
malar1, uzun siire I.U. Felsefe Boliimii'niin kat1 pozitivist anlayisina mahkum
edilmigtir; daha sonra, Ilahiyat fakiilteleri biinyesinde yapilan ilgili calismalar
da, biitiin kapilarin pozitivizme ¢iktig1 klasik veya modern epistemolojinin



Tiirkiyede Bilgi Felsefesi Calismalar: 161

filozof odakli yaklasimindan farkli bir yéntem izleyememistir. Bu kati ve
yiizeysel tutum, 1990’lardan ve yogun olarak 2000’lerden itibaren, Ingilizce
konusan Bati iilkelerinde yiiksek egitimini tamamlamis kisilerin cesitli
tiniversitelerde gorevlendirilmeleriyle kismen degismeye baslamistir.

Bu yazida sikca ima edildigi tizere, Tiirk felsefe tarihinin en biiyiik sikin-
tilarindan birisi, uzmanlasmanin yeteri kadar 6nemsenmemis olmasidir; daha
acik bir deyisle, yiiksek 6gretim sistemi, su veya bu konuda uzmanlagsmaktan
oteye her seyden haberdar bir “aydin” profili olusturmak {izere programlanmis
gibi goziikmektedir. Bundan dolayidir ki, Tiirkiye’de bilgi felsefesi tizerine yazi
kaleme almis kisilerin (bizim 6rnegimizde) yalnizca %6’s1 teknik anlamda
bilgi felsefesi uzmani olarak nitelendirilebilecek vasiflar1 haizdir.

Bu tespitlerden hareketle, Tiirkiye’'de bilgi felsefesi ¢alismalar: {izerine
bazi yorumlarda bulunmamin kabalik olarak goriilmeyecegini umuyorum.
Gerek akademik gerekse de amator diizeyde felsefeyle ilgilenen birisinin, yine
felsefenin temel konularindan birisi olan bilgi sorunuyla ilgilenmesinden daha
dogal bir sey olamaz. Fakat bu ilginin belirli bir ydnteme bagh olarak sistemli
bir ugrasitya doniismemesi, bir taraftan entelektiiel kirlilige yol actig1 gibi, diger
taraftan da alana iliskin carpik ve yetersiz anlayislarin yerlesmesine sebebiyet
vermektedir. Her iki olumsuzlugu da 6nlemek adina, salt bilgiye iliskin calis-
malara agirlik verilmesi gerekir. Bilginin belirli bir forma doniistiiriilmesi ya
da belirli bir disipline uygulanisi ise ikincil bir tartisma konusu olmalidir.
Praksise dayal bir bilgi anlayisi, bize 6zgii olmas1 bakimindan belki 6zgiin
bir tutum olarak goriilebilir, ama bdyle bir anlayisin 6ziinde son derece
ylizeysel ve verimsiz oldugunu da itiraf etmek durumundayiz. Ayrica, yayin
kataloglastirma ve disiplinler tasnifi alanlarindaki sézgelimi “Epistemoloji,
Nedensellik, Insanlik” (Milli Kiitiiphane) ya da “Bilgi ve Bilim Felsefesi” (Yiik-
sekdgretim Kurumu) gibi olciitlerin de ilgili kurumlarca bir daha gézden
gecirilmesinde yarar vardir. Buradaki tuhaflik, bu ibarelerde gecen kavramlari
bir arada tutmanin, bunlar birbirinden ayirmaktan ¢ok daha zor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Son olarak, gerek kurumsal gerekse de kisisel diizeyde
bilgi felsefecilerini bulusturacak bir platform ve bu felsefecilerin tirtinlerini
-yukaridaki tiirden carpikliga mahal vermeyecek sekilde- bir arada sunacak
bir yayin organinin tesis edilmesi ve dahasi, gelecegin bilgi felsefecileri
olacak 6grencilerin yiiksek lisans ve doktora tezlerinin se¢ciminde keyfilige
yer verilmemesi durumunda hizh bir iyilesme ve ilerleme siirecine girilecegi
kanaatindeyim.
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Tiirkiye'de Bilgi Felsefesi Calismalar1

Nebi MEHDIYEV

Ozet

Tiirkiye'de bilgi felsefesi calismalarini, genel olarak felsefe calismalar kapsaminda
degerlendirmek gerekir. Tarihsel acidan bakildiginda, temel felsefi disiplinlerin oriji-
ni sayilan Istanbul Universitesi Felsefe Boliimii'niin kati ve yanli tutumunun izlerini
tasiyan bilgi felsefesi ¢alismalarinin, yalnizca son yirmi yilda kabuk degistirmeye
basladig1 goriilmektedir. Bu yazida, tarihsel seyrini g6z 6ntinde bulundurmak sure-
tiyle bilgi felsefesi ¢calismalarinin ge¢misi ve gelecegi tartisilmaktadir. Tartismanin
bir devami olarak da, Tiirkiye’de artik geleneksellesmis olan ilkgag, Islam Ortacag
ve Yenicag filozoflarinin bilgi anlayislar tizerine yapilan daginik ¢alismalarin, yerini
problem odakli ve metodolojik agidan sistemli calismalara birakmak durumunda
olduguna dikkat cekilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye'de felsefe, Bilgi felsefesi, Bilgi felsefesi bibliyografyasi

Philosophy of Knowledge in Turkey

Nebi MEHDIYEV

Abstract

Focusing on studies on the philosophy of knowledge in Turkey, this article provides a
critical analysis of related works of published books and articles in terms of historical
period, topic and methodology. After a brief consideration of the history of the phi-
losophy of knowledge in Turkey, a conceptual analysis of documents presented in
the article is followed by concrete observations on the present state and perspectives
on the issue. Considering that a significant portion of studies on the philosophy of
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knowledge in Turkey are, in fact, studies of the history of the philosophy of knowl-
edge, that no specific system or ecole has arisen throughout the 20th century and
furthermore, that in the case of Turkey, only 6% of scholars writing in the field can be
technically termed as philosophers of knowledge, it can be claimed that the field has
several complex problems. Hence, it is suggested that the philosophy of knowledge
has to be prioritized as a discipline and the present scattered literature needs to be
replaced by problem-oriented and systematic studies.

Keywords: Philosophy in Turkey, Epistemology, Bibliography of epistemology
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