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Habitat II Tartigmalar1 ve Istanbulda Toplumsal
Donusim

Alim ARLI"

Sehrin Tarihsel Paradokslar:: Gelisme, Degisim, Cokiis

Diinyanin pek ¢ok bolgesinde devasa 6lceklerde megapoller ve birbirine
yiiksek diizeyde bagimli kent aglar1 glintimiiziin yerlesmeler hiyerarsisini
olusturur. Devasa bir ¢ap ve yogunluktaki bu kentlesme egilimi, tiim tilkelerde
niifusu yerinden ederek, geleneksel tarimsal ve gecimlik ekonomileri ortadan
kaldirmakta, kentlerde yasayan ve gittikce artan niifusun ekolojik sistem ve
iiretim organizasyonu {izerindeki etki ve yiiklerini de artirmaktadir. Yani sira
barinma sorunu baglaminda kentsel cevre kalitesi, altyap1 yatirnmlari, sosyal
yatirimlar gibi ilave gereksinimler ortaya ¢ikmakta, karmasik miras ve miil-
kiyet hukuku sorunlar1 kentsel mekan siyasetinin temel tartisma konularini
olusturmaktadir. Ayrica, yenilenen tarihi sehirlerde ve yeni ortaya ¢ikan tiim
diinya kentlerinde de konut sorunu degisik boyutlariyla sanayi devriminden
itibaren oldugu gibi kamusal tartismanin merkezi konularindan birini olus-
turmaya devam etmektedir.

1961'de Lewis Mumford sehirlesmenin geldigi asamada su éngoriide bu-
lunmustu: “Metropoliin bi¢imsiz megalopolis bilesik kentine doniisecek bi-
¢imde siirekli yayilmasi ve bilesik kentlerin cogalip biiyiimeleri bugiin her
toplumun yiiz yiize oldugu durumun ciddiyetini ortaya koyar.”! Mumford'un
metropoliin makro 6lceginde ve panoramik olarak diistiniilmiis “endiseli”
kentsel ongoriileri, pek cok diinya kenti i¢in, kentsel siyaset ve ekonominin
kalbine dokunan yeni olgular1 da icerecek bicimde hala giincelligini koru-
maktadir. Mumford’'un elestirmenlerinden Jane Jacobs, ki kente sokak dii-
zeyinden ve mahalle hayatinin canlilig1 ve dinamizmi i¢inden bakan cagdas
elestirinin en parlak isimlerindendir, aym y1l Mumford'un kastettiginin tersi

* Dr., Pamukkale Universitesi Sosyoloji Boliimii
1 Mumford, Tarih Boyunca Kent, gev. Giirol Koca, Tamer Tosun, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2007,
S. 667.
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bir acidan “kentin 8liimii”nii ilan etmisti.? Jacobs’in 6zellikle Hausmann
tarzinda veya Robert Moses’in “mutenalastirma yoluyla temelliik ve doniis-
tlirme” siyasetiyle sekillenmis Amerikan biiytiksehirlerindeki “biiyiik sikicilik
afeti” dedigi olgu, konut ile isyeri arasindaki iliskinin karmasik 6zelliklerine ve
kentsel rantlarin tahsis politikalarina isaret ediyordu. Jacobs’in kentsel
cesitliligin, giivene dayali tanidik iligkilerin ve sokak hayatinin 6liimii olarak
tanimladig1 bu dénemi takip eden yeni dénemde bir tepki olarak ortaya ¢ikan
post-modern kentlesme hareketleri de neo-liberal ekonomik déniistimiin
siddetine boyun egmistir.2 Onun sorularini takip eden pek ¢ok cagdas uzman
da, sokagin 6liimii, karmasik kentsel yonetim siireclerindeki demokratiklesme
sorunlari, modern ekonomik 6rgiitlenme ve kentsel-bolgesel planlama yak-
lasimlarinin yok ettigi cogulculuk baglaminda kentlesmenin sonunu ilan
ettiler.# Planlama ve sehir hayatinin érgiitlenmesi ve kalitesi baglamindaki bu
temel tartismanin yani sira teknolojik kapasitedeki artis kentlerin kurumsal ve
sosyal diizenini yeniden yapilandirmaktadir.

Kentlesmenin yonetim, planlama ve yerel baglamdan kaynaklanan gelisme
siiregleri, teknolojik ve iktisadi kiiresellesmenin getirdigi sosyal ve iletisimsel
imkan ve sorunlarla ic ice sekillenmektedir. Enformasyon teknolojilerindeki
dontistimler, ulasim imkanlarindaki ilerlemeler ve bilgiye erisimin hizlanma-
siyla mekanin sosyal pratikler tizerindeki caydirici giiciiniin yikilmasi ve
toplumsal hareketlerin cesitlenerek cogalmasi, modern kentsel yerlesmeler
agini dinamik ara¢ ve kurumlarla uyum ve degisim kapasitesi her an yeniden
organize edilen karmasik “yap1” ve katilimci aktorlere doniistiirmiistiir. Kii-
resel cografyada derinlesen bolgeler arasi dayanikl esitsizlikler, birbirinden
farkl iilke ve kent gruplari ortaya ¢ikmistir.”

Sehirlerin ekonomik ve toplumsal drgiitlenmesinin nitelik ve bilesenlerini
tayin eden kiiltiirel yapilar ve siniflar arasi esitsizliklerin kentsel mekandaki
dagilim kalibi, Norbert Elias'in gelistirdigi “siire¢sel-etkilesimli konfigiiras-
yonlarin olusum mantigryla”® diisiiniildiigiinde, toplumsal hareketlerin bu
degisimdeki islevleri de daha agik goriilebilir. Bu cercevede barinma, bes-
lenme, yasanabilir kentsel cevre kalitesine erisim ve bunun icin verilen top-
lumsal miicadeleler giiniimiiz kent hayatinin ¢atisma alanlarindan ve temel

2 Jane Jacobs, The Death and the Life of Great American Cities, NY: Vintage Books, 1961.

3 David Harvey, Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sungur Savran, Istanbul: Metis Yaynlari, 2003,
s.89-119.

4 Douglas W. Rae, City: Urbanism and its End, Yale University Press, 2003.

5 Cagdas toplumsal manzaranin kapsamli bir degerlendirmesi Manuel Castells tarafindan su-
nulmustur. Bkz. Enformasyon Cagi: Ag Toplumun Yiikselisi, c. 1, Istanbul: Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2005; Enformasyon Cagi: Kimligin Yikselisi, c. 2, 2006; Enformasyon Cagu: Binyilin
Sonu, c. 3, 2007.

6 Norbert Elias, Zaman Uzerine, ¢ev. Ender Atayman, istanbul: Ayrinti Yaynlari, 2000.
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celiskilerindendir.” Konut ihtiyaci insan yerlesmelerinin tarihi boyunca temel
bir gereksinim olmanin 6tesinde, icinde sekillendigi egemen ekonomi po-
litikalartyla baglantilari icinde bakildiginda hane halklariin toplumsal-siyasi
diizenle iliskiye gecis bicimini de diizenleyen karmasik 6zelliklere sahiptir.?
Ayrica kent/toplum ve doga veya kiiltiir ve doga arasinda ¢izilen metodolojik
sinirlar1 ontolojik sinirlarmig gibi kurumsallastiran bakis acilar1 ve bunlara
ickin kategoriler olgularin karmasik 6zellikleri karsisinda dagilmistir. Ornegin
Cernobil ve benzeri niikleer felaketler, biiyiik depremlerinin yarattigi tsuna-
miler sonucu yliiz binlerce 6liiyli bulan kitlesel yikimlar, savasin ve yildirici
terdriin tarihte ilk kez bu yogunlukta kentselleserek yogunlasmis siddet anlar1
yarattig1 sok dalgalar1 ve ahlaki panik, frekanslar1 her gecen giin artan kiiresel
salgin hastalik alarmlari, iklim rejimlerinin hizli degismesi ve degisen rejimlere
bagh kuraklik ve biiyiik seller, New Orleans ve civarindaki onlarca kenti yikan
Katrina gibi yikici kasirgalar biiyiik niifuslari barindiran giiniimiiz kentle-
rindeki toplumsal manzaranin ve kentsel ekolojinin tamamlayic1 “dogal”
ogeleridir. Bu tiir durumlar, toplumsal iliski aglarini ve olgular: aciklamak i¢in
organize edilmis apriori agiklama gercevelerinin yetersizligini ortaya cikar-
maktadir. Diger yandan, damgalanmis ve kriminallesmis topluluklarin sayi-
sindaki artis ve post-metropoliten sosyal dinamiklerin karmasik diizeni i¢inde
Chicago, New York ve Los Angeles gibi Amerikan sehirlerinde, egitim, kira,
yoksulluk, evsizlik ve kentsel rantlarin paylasimi gibi olgular, kent ve mekan
hakk talebine sorunlarin siddetiyle paralel bir radikallik ve yepyeni boyutlar
kazandirmigtir.? Ayni durum Bombay, Tokyo-Yokohama, Hong-Kong, Manila,
Sanghay, Rio de Janerio, Kahire gibi Hindistan, Japonya, Latin Amerika, Cin ve
Afrika tilkelerinin biiyiiksehirlerinin de gercegidir. Ekolojik ve toplumsal
stirecleri birlikte diisiinmeyi zorunlu kilan ve birbirini etkileyen ve birbirlerine
eklenen karmasik toplumsal-dogal durumlar yaratan bu gelismeler bir
yoniiyle Latour’un aglarini hatirlatir. '

Ote yandan tiim bu sorunlarin ¢éziimii i¢in seferber olmus topluluk,
tiniversite, hiikiimet dis1 orgiitler ve ulusal ve uluslararasi resmi kurumlarin
cabalariyla kentsel hayati kusatan olgular denetim altina alinmaya ve ¢6zimiu
icin genis bir toplumsal enerji seferber edilmeye calisilmaktadir. Degisim ve
iyilestirme taleplerini harekete geciren siyasi enerjiler kimi zaman yerel
baglamdan kaynaklanabildigi gibi, ulusal ve kiiresel gelismelerin yarattigi
dinamiklerle de baglantil kiiresel bir eszamanliigin baskisi altinda da ortaya

7 Manuel Castells, The City and the Grassroots, University of California Press, Berkeley, 1983.

8 David Harvey, Sosyal Adalet ve Sehir, gev. Mehmet Morali, Istanbul: Metis Yayinlari, 2003.

9 Loic Wacquant, Punishing the Poor: The Neoliberal Government of Social Insecurity, Duke Uni-
versity Press, 2010, s. 41-71.

10 Bruno Latour, Biz Hi¢ Modern Olmadik: Simetrik Antropoloji Denemesi, ¢ev. Inci Uysal, Istan-
bul: Norgunk Yayinlari, 2008.
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cikabiliyor. Karmasiklasan sosyo-ekolojik, sosyo-mekansal dinamikler ve
toplumlar arasinda artan karsilikli bagimlilik, kentlerde yogunlasan niifusun
bilesenlerini dagilmaya yatkin (dissipatif) ve fraktal bir kentsel formda yeniden
tiretmektedir.!! Insan yerlesmelerinin sosyo-mekansal diizlemi, sosyal 6r-
giitlenmeyi ve sinifsal farklilagsmalar1 olusturan ve yeniden {ireten toplumsal
pratiklerin zaman cografyasi icinde sekillenmektedir.!2

Cizilmeye calisilan genel tabloda barinma olgusunun boyutlari, ekono-
minin kiiresel yeniden yapilanmasi, ulusal ekonomilerin 6lcegi ve derinligi ile
kentsel gelismenin 6zgiil kosullar1 iginde sekillenir. Kredi sistemlerinin igine
gomiilmiis konut sahipligi siyasalarinin yani sira tiim diinyada sayilar1 artan
evsizler ayn1 ekonomik-sosyal rejim icinde ortaya ¢ikmaktadir.!3 Diinya ge-
nelinde evsiz niifusun sayisinin ulastigl boyutlar ¢agdas ekonomik ve siyasal
diizenin bir sonucudur. Sadece ABD’de, 2009 y1li itibariyle iyimser tahminlerde
650 bini askin ¢ocuk, yetiskin erkek ve kadin evsizdir.!4 Sayisi tam olarak
bilinmeyen sokak c¢ocuklarinin diinya genelindeki sayisi1 da yine en iyimser
tahminle 30 milyonu agsmaktadir. Fakat kronik yoksullugun, kotii beslenmenin
ve evsizligin yaygin oldugu Hindistan, Banglades ve bircok Afrika tilkesi dikkate
aliinca bunun ¢ok daha fazla oldugu tahmin edilmektedir. Sokak ¢ocuklari
icin diinya 6lceginde verilen daha kotiimser sayilar 170 milyon civaridir. Bu
durum, 6zellikle 4. diinya iilkeleri ve dislanmiglar kategorisini olusturan en
yoksul iilkelerdeki saghkl istatistiksel kayitlarin yokluguyla da ilgilidir. Sokak
¢ocuklarinin yasadigi ekonomik ve toplumsal kosullar korkunctur ve sonuclari
magdurlarda biraktig: yikici izler kadar toplumsal diizenleri de tehdit eder
diizeydedir.!® Bu tiir siradan istatistik bilgileri bile giiniimiiz kentlerindeki
insani dramlarin boyutlarini ortaya sermektedir.

Ayrica farkl iilkelerdeki niifus artis oranlari, dogurganlik egilimlerindeki
farkliliklar, mekansal yapilarin yayildig: alanlarin sosyo-ekolojik nitelikleri,
niifusun biytikliigi ile ekonomik dlcek arasindaki denge unsurlar yerles-

11 David Byrne, Understanding the Urban, Palgrave, 2001.

12 Anthony Giddens, Toplumun Kurulusu, gev. Hiiseyin Ozel, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari,
1999, s. 161-218. T. Hagerstrand'in zaman cografyasi yaklasiminin sosyal pratikleri tizerinden
verimli bir okumasini yapan Giddens 6zellikle zaman ve mekan ayriminin toplumsal analizde
yarattig1 sorunlari yetkin bicimde tartisiyor.

13 2008’de ABD’de baslayan ve kademe kademe diinyaya yayilan ekonomik kriz temelde konut
kredi sistemindeki biiyiik finansal deliklerin tasinabilir olmaktan c¢ikmasiyla basladi. Sonra-
sindaki tiim tedbirler sadece ekonomik diizende degil kentlesme ve ona bagh konut ve miilki-
yet politikalarinda da kapsamli degisiklikleri haber vermektedir.

14 http://www.endhomelessness.org/content/article/detail/3668. Erisim tarihi: 5 Kasim 2010.

15 http://www.cyc-net.org/cyc-online/cycol-0904-Homelessness.html. Erisim tarihi: 7 Kasim
2010. Hindistan alt katasi, Afrika tilkeleri, Brezilya ve baz1 Islam iilkelerinde bu sayilar dramatik
diizeylerde seyretmektedir. Farkli arastirma kuruluslarinin internet sitelerinde diinya geneli
i¢in 100 milyon ile 300 milyon arasi evsiz insan sayilar1 verilmektedir.
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melerin yapilasma ve tabakalasma dinamiklerini etkiler. Ozellikle gelis-
mekte olan ve kiiresel ekonomiden dislanan doérdiincii diinya tlkelerinin
kalkinma ve kentlesme dinamikleri barinma ve toplumsal diizen meselelerine
ozgiil boyutlar kazandirmigtir.'® Sadece konut ihtiyaci baglaminda degil, nii-
fusun yerlestigi sosyal ekolojinin durumu, beslenme ihtiyaclarinin giiniimiizde
aldig1 dramatik hal, temiz su ihtiyacinin karsilanamadigi yerlerdeki yaygin
hijyen problemleri, bu olgularin yarattig1 kronik saglik sorunlari, gelisme ya-
sindaki cocuklarin fiziksel gelismelerinin sagliksiz seyri gibi olgular 6zellikle
diisiik gelir gruplarinin yasadig: giincel ve somut sorunlardir. Kent yoksullarini
sadece gelir yoksunlugundan kaynaklanan tehditler degil yerlestikleri alan-
larin yan1 basina kurulan kimyasal, toksik, zehirli sanayi tesisleriyle ortak-
yasarlik kurduklar1 mekanlardaki tehditler de yogun bicimde etkilemektedir.
Zaman zaman kitlesel 6liimlere ve kronik saglik sorunlarina yol agan bu sana-
yiler, dogrudan ¢evrelerinde yer alan yoksul insan gruplarin etkilemektedir.
Bu nedenle barinma ve yoksulluk problemi, 6zellikle kentteki yer secimi ve
bolgesellesme dinamikleri 1s181nda bakildiginda, hane halki ekonomisi
bakimindan birgok sosyo-ekolojik siirecle i¢ ice gegmistir.!”

1950 sonrasinin yiikselen refah ekonomilerine eslik eden ve 6zellikle eko-
nomileri gelismekte olan diinyada artan yogunluklarda 6nem kazanmaya
baslayan barinma hakki tartismasinin, diinya ekonomisinin gectigi tarihsel
evreler sonucu ortaya ¢ikan ve zamanla kiire 6l¢ceginde yayilarak derinlesen bir
dizi olgunun kompleks bilesimi icinde anlagilmasinin pek ¢ok yarar1 vardir.!8
Oncelikle tedrici olarak kirsal niifusun ¢éziilmesi ve kentlere dogru akisi so-
nucu kentsel niifusun oraninin kirsal niifusu gecerek yeni bir bagimhlik tiirti
yaratmasiyla birlikte kentsel konut ihtiyacinda bir patlama yasanmistir. Ikinci
olarak kentsel gecis ve demografik gecis siireclerini XX. ylizyilin basinda biiyiik
oOlciide denetlenebilir diizeye tasiyan Avrupa ve Amerika toplumlarinin aksine,
diger kitalardaki toplumlarin bu gegis siireclerini yiiksek bir yogunlukta hala
yasamalarinin ve heniiz tamamlamamalarinin yarattig girift etki alani s6z
konusudur. Boylece alt-kentlesme ve aglomerasyon siireci bolgeye ve iilkeye
gore farkli nitelikler kazanmaktadir. Yine, 1980 sonrasinda ileri ekonomilerdeki
neo-liberal iktisadi-sosyal doniisiim sonrasi metropol bolgelerde evsiz in-
sanlarin sayisindaki muazzam artiglar ve diisiik gelir gruplarinin sagliksiz yer-
lesim dokularina demirlemesi yeni ekonominin dogrudan bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.!?

16 Manuel Castells, Enformasyon Cagu: Binyuin Sonu, s. 89-218.

17 Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, Istanbul: Metis Yayinlari, 2007, s. 150-183. Mike Davis, Dead
Cities, The New Press, 2002.

18 Immanuel Wallerstein, Sosyal Bilimleri Diisiinmemek: 19. Yiizyil Paradigmasinin Sinirlari,
¢ev. Taylan Dogan, Istanbul: Avesta Yayinlari, 1999, s. 149-177.

19 Mike Davis, Gecekondu Gezegeni, s. 15-69.
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Bu bakimdan, 1980 sonrasinda 6zellikle ekoloji hareketlerinde formdile
edilen diisiinceler, halen kamusal siyaset ve bilim diinyas1 da dahil olmak
lizere bircok alanda yeni tartismalara yol acmistir. Mevcut ekonomik mo-
dellerin “stirdiiriilebilir” olmadigi, “sonsuz birikim modeli’nin farkli nesiller
arasindaki uzun-doénemli eko-sistemik dengeyi yok edecek trajik sorunlara yol
actig1 ve siirdiiriilemezligi, ekolojik diizenin geri doniissiiz bir sekilde bo-
zulmasinin biyolojik ve dogal cesitliligi ve dogal kaynaklar1 yok olma tehdidi
altina soktugunun anlasilmasi, siiregiden ekonomik sistemin gelecegi ne
olacak sorusunu canl tiirlerinin varolusu sorunuyla baglantili dramatik bir
zemine tasimistir. Ekonomist kalkinma ideolojilerinin temel argiimanlarini
sarsan yeni diisiinsel hareketler, biirokratik devlet kapitalizmi bi¢gimine biirii-
nen bir kalkinma projesine dayanan sosyalist ve fasist modelleri de kapi-
talizmin Anglo-sakson modeli kadar eko-sistemi tahrip edici kabul ederler.
Tim bu modellerin temellerindeki mantigi, benzer sekilde sinai modern-
lesmenin bir varyanti olarak goriirler.?0

Habitat Platformu: insan Yerlesimleri Olgularina Kiiresel Bakis

Ozetlenmeye caligsilan ve kentsel degisimleri etkileyen faktérlerin yonetimi
ve krizlerin denetim altina alinmasi ihtiyaci son elli yilda insan yerles-
melerindeki muhtemel krizlere ¢oziim iiretme egilimlerini de etkilemekte ve
uluslar iistii kuruluglan inisiyatif almaya zorlamaktadir. Ozellikle Birlesmis
Milletler catis1 altinda konut sorunu, gida sorunu, ekolojik sorunlar, sinifsal
esitsizlikler, cocuk haklari, kadin haklari, biyolojik cesitlilik gibi temel global
kriz alanlarinda ¢6ziim olusturma arayislar: kurumsallagmistir. Bu cercevede
UNCHS-HABITAT (Birlesmis Milletler insan Yerlesmeleri Merkezi) adiyla ku-
rulan merkez 6zellikle insan yerlesimleri alanindaki mevcut sorunlar ele
almak ve ¢oziimler tiretmek icin uluslar tistli baglar olusturmak ve aras-
tirmalar yapmakla yetkilendirilmistir. Bu merkez pek ¢ok 6nemli arastirmanin
yani sira biiylik capl toplantilar da organize etmekte ve sivil toplum ve
kamusal séylemlerle isbirligi icinde kimi zaman hiikiimetleri yasallastirmaya
zorlayacak teklifleri giindem haline getirmektedir. 1976’daki Habitat I top-
lantisinin ardindan kurulan UNCHS-HABITAT komisyonu, BM’'nin insan
yerlesmelerindeki temel meseleleri kiiresel diizeyde arastirma ve ¢oziimler
iiretme konusundaki temel uluslar iistii kurumudur. “Komisyonda 58 tilke
tiye olarak, 35 tilke de gbzlemci olarak yer almaktadir. Komisyon 1978-1989
yillar1 arasinda her y1l komisyon toplantisi yapmis, 1989 yilindan itibaren de

20 Ulrich Beck, Siyasalligin Icads, ¢ev. Nihat Unler, Istanbul: fletisim Yaymlari, 1999; Anthony
Giddens, Modernligin Sonuglari, ¢ev. Ersin Kusdil, 2. bs., Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1998; Frit-
jof Capra, Yasamin Orgiisii: Zihnin ve Maddenin Yeni Bir Sentezi, cev. Beno Kuryel, Istanbul:
Yap1 Merkezi, 2001.
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bu toplantilar her iki yilda bir yapmaya baslamistir.” Ayrica organize ettigi
toplantilar arasinda “1992 Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi, 1993 Viyana
Insan Haklar1 Diinya Konferansi, 1995 Kopenhag Sosyal Kalkinma Konferansi
ve 1996 Habitat II-Insan Yerlesimleri Diinya Konferans1” vardir.?!

UNCHS insan yerlesmelerinin karsi karsiya oldugu sorunlari, ihtiyaclar
yelpazesini ve ¢oziim Onerilerini kapsayan bir diizlemde calismalarini yiiriitiir.
31 Mayis 1976 yilinda Vancouver’da yapilan ilk Habitat toplantisinin ardindan,
ikinci toplant1 3-14 Haziran 1996’da istanbul’da yapilmistir. Hiikiimetler,
bilimsel kuruluslar, sivil toplum orgiitleri, ulus tistii yapilarin temsilcilerinin
katildig1 bu biiyiik capl toplantilarda insan yerlesmelerinin ve ekolojik dii-
zenin karsi karsiya kaldig1 sorunlar icin ortak zemin aranmis ve bunlarla ilgili
cerceve metin ve bildiriler ortaya ¢ikarilmistir. 1976’daki Habitat I toplan-
tisinda, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yer alan fakat devletleri
baglayici bicimde yasal alana yansimamis ‘barinma hakki’ temel bir insan
hakki olarak tekrar “hatirlatiimis” fakat devletlerin bu konudaki sorumluluklar:
hiikiimet delegelerinin muhalefeti nedeniyle yasallastirmaya zorlayamayacak
sekilde zayif bir vurguyla giindeme gelebilmistir. 1976’daki ilk toplantida
“insan yerlesimleri beyannamesi” ve “eylem plani1” bashkl iki cerceve metin
ortaya cikmistir. Bu metinler dogrultusunda da bir yil sonra UNCHS kurul-
mustur.?? Yine metropollerde alt gelir gruplarinin yogunlastigi bolgelerde
giderek daha kronik bir problem olmaya baslayan, kullanilabilir suya erisim
onemli bir sorun olarak anlamh bicimde giindemi isgal etmeye baslamistir.
Bu tarihlerde cevre hareketleri de, olanca cesitlilikleri ve hatta yerellikleri
icinde dogum sancilarini bitirmis ve etkili bir harekete doniismiistiir. Habitat
I toplantisi kiiresel bir biling ve yayginlik kazanmis olan ekoloji hareketinin ve
alt gelir gruplarinin organize ettigi toplumsal hareketlerin yarattig: giin-
demlerle de yiizlesmek zorunda kalmigtir.?3

21 http://www.toki.gov.tr/habitat/habitat/index.html. Erisim tarihi: 15 Kasim 2010.

22 Gilindeme gelen yiizlerce problem arasinda merkezinde insan yerlesmelerinin oldugu bashklar
sunlardir: Cevre krizinin ulastig1 boyut, sera gazlarinin yayilimi sonucu ozon tabakasinin hizl
bicimde delinmesi, acik denizlerdeki canli hayatinda hayvan ve bitki tiirlerinin hizla yok ol-
mas}, zehirli kimyasal sanayilerin 6zellikle gecekondu tipi yerlesimlere yakin kurulmasi sonu-
cu ortaya ¢ikan kronik hastalik ve kitlesel 6liimler, niikleer reaktor atiklarinin depolanmasinin
yiiksek maliyet icermesi nedeniyle cevreye kontrolsiiz bicimde gomiilmeleri ve topragin geri
dontgsiiz bicimde zehirlenmesi, icilebilir su kaynaklarinin kirletilerek yok edilmesi, genetigi
degistirilmis gidalarin saghg tehdit etmesi ve geleneksel tohum sisteminin yok olma riskiy-
le kars1 karsiya gelmesi, metropollerde kis aylar1 boyunca hava kirliliginin normal degerlerin
tizerine ¢ikmasi ve kamu saglhigina olumsuz etkilerinin derinlesmesi, saglikli sanitasyon isle-
minden gecirilmemis su kaynaklarinin kamusal tiiketimi.

23 Murray Boockhin, Ekolojik Bir Topluma Dogru, gev. Abdullah Yilmaz, 1. bs., Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 1996; Semra Somersan, Olagan Ulkeden Olaganiistii Ulkeye: Tiirkiye'de Cevre ve Si-
yaset, Istanbul: Metis Yayinlari, 1993; Tuncay Onder, Ekoloji, Toplum ve Siyaset, Ankara: Odak
Yayinevi, 2003.
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1976’daki Habitat I toplantisindan sonra ikinci toplanti yirmi yil sonra fs-
tanbul’da tertip edilmistir. Yirmi bir yi1llik deneyimin ardindan &zellikle
gelismekte olan {iilkelerdeki sehirlesme sorunlar (ekolojik bozulmalarin da
eslik ettigi bir siirecte) karmasik bir nitelik kazanmistir. Habitat II toplantisi,
Habitat I'in miras biraktig1 giindemlere ilaveten, 1992 yilinda Rio de Jenairo’da
yapilan “Cevre ve Kalkinma Konferansi”nin temel giindemini olusturan “Bi-
yolojik Cesitlilik” ve “Iklim Degisiklikleri” baglikli konular1 da kapsayan bir
zenginlik icinde gerceklesmistir. Katihmer iilkelerin biiyiik cogunlugunun im-
zaladig1 bu iki cerceve anlasma, sanayilesme ve kentlesme politikalarinin
yoniine etki eden hiikiimler icermektedir. Bu anlasmanin ve {ilkeler arasi yo-
netisim siirecinin sonraki toplantilarda kazanacag: cerceve, icerigi ve one-
recegi yiikiimliiliiklerle kentsel ve dogal ekolojinin gelecegini de belirleyecek
temel metin ve anlagsmalardan olacaktir.

Ayrica 1990’lar boyunca kiiresellesmenin de etkisiyle tiim diinyada mer-
kezi yonetimlerin birgok yetkisini yerel yonetimlere devrettigi ve yerel yo-
netimler alaninda farkli model arayislarinin giindeme geldigi bir siirec
yasandi. Rio de Jenairo’da Giindem 21 adi altinda sekillenen ve yerel yone-
timlerin siirdiiriilebilir bir kalkinma ve yénetim tartismasini iceren, tabandan
katilimi hedefleyen bir model tartismaya acildi. Toplumsal tabanin taleplerini
politik giindeme etkin ve verimli kanallar {izerinden tasimay1 hedefleyen
Giindem 21 tiim diinyada yeni bir katihmcilik tartismasim baglatmistir.?* Ha-
bitat II toplantilarinin paradigmatik slogani olan “siirdiiriilebilirlik” kavrami
da bu toplantilarin ve gelismelerin sonucunda kamusal kullanimda yayginlik
kazanmustir.?® Aslinda Roma Kuliibii'niin 1970’lerde ortaya attigi “kalkinmanin
sinirlar1” tartismalarinin ardindan ekonomi ve ekoloji arasindaki iliskilerin
boyutlarini agiga ¢cikarmak icin genis bir tartisma alani 6nceden acilmisti.

Habitat II toplantis1 171 iilkeden 3.000 delegenin ve 2.500 STK’'nin ka-
tilimryla gerceklesmistir. Bu toplantilarda konut ihtiyacinin giderilmesi icin
gelistirilecek ¢oziimlerin yani sira yoksullukla miicadele, sosyal baglarin
giiclendirilmesi, stirdiiriilebilirlik gibi konularda pek ¢ok tartisma konusu
ortaya ¢cikmistir. Tiirkiye delegasyonu toplantiya hazirlik asamasinda gelis-
tirdigi Ulusal Eylem Plani’'nda, bu problemlere deginirken 6zellikle “yasa-

24 B. Cooke, Uma Kothari, Katilim: Yeni Bir Zorbalik mi?, gev. Ahmet Cigdem, Istanbul: Demok-
rasi Kitapligi, 2002.

25 Bu bakis agisini en iyi yansitan metinlerden bir kismi Worldwatch Enstitiisti'nce yillik yayinla-
nan ve bir yil i¢inde diinya genelinde ¢evre ve kentlesme konularin iceren Diinyanin Duru-
mu raporlandir. Tiirkiye’de popiiler ¢cevreci hareket TEMA tarafindan yayinlanan bu metinler
“stirdiirtilebilirlik” retoriginin ayrintili 6rnekleriyle doludur. Bir 6rnek i¢in bkz. Diinyanin Du-
rumu 2001: Siirdiiriilebilir Toplum Igin Worldwatch Enstitiisii Raporu, Istanbul: TEMA Vakfi
Yayinlari, 2001.



Habitat IT Tartigmalar1 ve istanbulda Toplumsal Déniisiim 375

nabilirlik” ilkesinin de listeye eklenmesi gerektigini belirtmistir. Ulusal ra-

» o« o«

porda “herkese yeterli konut”, “siirdiiriilebilir insan yerlesimleri”, “yapabilir
kilma ve katilm”, “cinsler arasi esitlik” ve uluslararasi katihim gibi konu bas-
liklarin1 ve daha 6nceden yapilan uluslararasi toplantilardaki politika ¢agri-
larin1 da iceren bircok sorunla ilgili sivil toplum kuruluslari, hitkiimetler ve
uluslararasi kuruluslardan aktif izleme ve uygulama yiiriitiilmesi icin isbirligi
ve katihm cagris1 yapilmigtir.28
Toplantinin iki ana konusu olarak “herkese yeterli konut”, “stirdiiriilebilir
insan yerlesimleri ve kalkinma”, “hedefler” bashigi altinda ele alinmistir. Ko-
nut sorunu baglaminda toplantinin yapilma amacinda ne kadar basar elde
edilebilecegiyle ilgili manidar tartismalar olmustur. Herkese yeterli konut
tartismasi baglaminda ortaya cikan tartismada ABD delegasyonunun konumu
ilginctir:
Bu egilimin asir1 bir 6rnegi olarak, ABD [delegasyonu] konut hakkinin uluslar
aras! diizeyde kabul edilmis bir insan hakki olmadigini ileri siirerek, Habitat II
Toplantis1 metinlerinde bu haktan bahsedilmesi durumunda karsi1 oy
kullanacagini agiklamistir. ABD’yi bu cikisinda sadece Giiney Kore ve Japonya
[delegasyonlari] desteklemistir. ABD’yi rahatsiz eden en énemli hususun, BM
konut raportoriiniin ABD’de artan evsizlerin durumuna dikkat ¢ekmesi
olmustur. Ne var ki, kisa bir siire sonra Habitat II Eylem Planinin uluslar arasi
hukuk agisindan bir baglayiciligi olmadig: anlasilinca ABD bu maddeyi de
kabul etmekte bir beis gormemistir. Oysa uluslar arasi belgelerin bircogunda
oldugu gibi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 25/1’inci maddesinde
konut hakkina isaret edilmektedir. Habitat II Eylem Plan1 da bu hususa dikkat
cekmektedir.2”

Kiiresel eylem plani {izerindeki tartisma, kiiresellesmenin hakim ekonomi
politikalarinin insan haklari ve bunun bir parcasi olan konut ve barinma hakki
gibi alanlarla uyumsuz niteliklerini g6z 6niine seriyor. Habitat II toplantisi
(Rio Konferansi ve Kyoto Protokolleri ile birlikte) kentlesme ve ¢cevre sorun-
larina kiiresel diizeyde bir farkindalik kazandirmak ve hiikiimetler tize-
rinde etki yaratabilmek i¢in bir bilin¢ ve farkindalik alani yaratmistir. Tar-
tismali bir alan olmakla birlikte, bu konular etkilesimli ulus-6tesi bir kamusal
alan {izerinden tartismaya actig1 icin dahi 6nemli kabul edilmelidir. Bu
toplantiya ev sahipligi yapan istanbul’da da toplantinin yerel yonetim so-
runlar1 ve bunlarin ¢6ziimi icin yarattig tartismalar bakimindan anlamh
etkiler yaptigi soylenebilir.

26 http://www.toki.gov.tr/habitat/dokumanlar/index.html. Erisim tarihi: 15 Kasim 2010.

27 Ozkan Acikgoz, “Kiiresellesme, Sehir ve Kiiresellesmenin Bir Boyutu Olarak Habitat Toplanti-
lar1”, Doktora tezi, istanbul Universitesi SBE Sosyoloji Anabilim Dali, 2006, s. 179-180.
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Yine Habitat toplantilarina hiikiimet dis1 sivil gruplar icinden anlaml tar-
tismalar iceren bazi girisimlerle katki sunulmustur. Bunlar bazi entelek-
tiieller ve sivil toplum kuruluslar tarafindan gelistirilmis ve rapor halinde
yaymlanmistir. Bu raporda insan yerlesmeleri ve kentsel sistemler konusuna
biitiinciil bir bakis acisiyla bakilmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir. Ayrica
konut sorununun baglantili oldugu konularla birlikte katilimc1 bir perspektifle
ele alinmasinin gerekliligi de belirtilmistir. Ulusal ve kiiresel eylem projelerinin
yan1 sira olusturulacak ¢oziimlerde yerel girisim ve bilginin 6zenle dikkate
alinmasina da vurgu yapilmigtir.?8

Habitat II toplantilarinda kentsel rantlarin tahsisi, kamusal kaynaklarin
dogru ve yerinde kullanimi, tarihsel sehir mirasinin korunmasi, béliistimde
yaygin ve adil bir mekanizmanin kurulmasi, cevre saghg: ve konut giivenliginin
birlikte diisiiniilmesinin gerekliligi konularinda ¢6ziim 6nerileri sunulmustur.
Ayrica sehrin mekansal dokusunu, kaynaklari israf etmeden ve giivenli bigimde
insa edebilmek icin kusaklar arasi dengenin korunmasina vurgu yapilmaistir.
Habitat II toplantisinin en 6nemli konu bagliklarindan bir digeri kadinlarin
toprak/miilkiyet hakki ile yasamlarindaki se¢im yapma haklariydi. Ozellikle
evlilik sozlesmelerindeki miilkiyet dagilimi ve kirsal bolgelerdeki toprak
dagilimi konularinda yeni hukuksal diizenlemeler tartisilmistir ve hiikiimet-
lerden etkin yasallastirma talep edilmistir. ‘Ortaklik ve katihm’ ilkelerine da-
yanan ana stratejiyi hedefleyen Habitat II, sosyal dislanma problemlerini de bu
baglamda ele almistir. Ayrica kirsal bolgelerde yasayan diinya niifusunun karsi
karsiya kaldigi ve cogunlugu dinamik isgilicliniin kentlere akisindan kaynak-
lanan yoksulluk sorunlar1 da giindeme gelmistir. Fakat pek ¢ok uzmanin da
ittifak ettigi gibi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde temel bir hak olarak
taninan barinma hakkinin devletin yurttaslara karsi sorumluluk alaninda
oldugu, Habitat II sonug bildirisine giiclii bicimde yansimamigtir.2

Toplantinin ev sahibi Istanbul’'un ilan edilen nihai metinler ve zikredilen
sorunlar baglamindaki konumu irdelenmeye deger. istanbul’'un gecekondulu
tarihi ve buna doéniik arayislarinin yogunlastiglr 1980 sonrasinda Habitat I
toplantilar1 konut sorununun ¢éziimii i¢in yukarida deginilen ilke ve hedefler
cercevesinde Oneriler getirmistir. Bu toplantiy1 takip eden yillarda Habitat II
toplantilari sirasinda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’'ni yoneten siyasi tem-
silciler 2002’de yapilan genel secimlerde tek basina iktidara geldi.3® Bu yillar

28 Turgut Cansever vd., HABITAT II Konferansi igin sehir ve konut iizerine diisiinceler, Istanbul:
Hak-Is Arastirma Dizisi, 1995.

29 http://www.unhabitat.org/downloads/docs/1176_6455_The_Habitat Agenda.pdf. Erisim ta-
rihi: 15 Kasim 2010; David Thorns, Kentlerin Doniisiimii: Kent Teorisi ve Kentsel Yasam, ¢ev. E.
Nal, H. Nal, Istanbul: Soyak Yayinlari, 2004, s. 45, 156, 168.

30 Sema Erder ve Nihal incioglu, Tiirkiye'de Yerel Politikanin Yiikselisi: Istanbul Biiyiiksehir Bele-
diyesi Ornegi, 1984-2004, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008.
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“kentsel doniisim” basghg: altinda yapilan ¢alismalar ve tartismalarla gecti.
Ozellikle gecekondu alanlarinin tasfiyesi i¢in yiiksek katli konut bloklariyla
dar alanlarda toplanan yogun niifuslu bélgeler yaratarak konut sorununu ¢6z-
me anlayis1 kurumsallasti. 2000°li yillarda konut sorunu tartismasina Gayri-
menkul Yatirim Ortakliklar1 (GYO) ile birlikte damgasini vuran (ve Habitat II
ile ilgili erisebilir 6nemli bilgiler iceren bir internet sitesi de olan) Toplu Konut
[daresi (TOKI), Habitat II tartismasinin ardindan Tiirkiye genelinde kapsaml
kentsel doniisiim projeleri baslatti. Halen siiren bu uygulamalar kamusal
siyasi tartismanin en sicak konularindandur.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda milli mimari arayislar1 konut ve kentlesme
siyasetinde yeni bir dénem baslatti. Fakat iki diinya savasi aras1 ekonomik
kosullar ve savas sonrasinin toparlanma ihtiyaci icinde niifus duragan kaldi ve
iilke ileri diizeyde bir atilim yapamadi. Bu dénemin siyasi anlayis ve ko-
sullarindaki ilk déniisiim 1950 ve 1960’lardan sonra hem gecekondulasma
hem de sanayilesme baglaminda yasandi. Yine 24 Ocak 1980 ekonomik
kararlarinin kiiresel ekonomiyle biitiinlesme stratejisinin benimsenmesi ile
birlikte biiyliyen kent ekonomileri, ortaya ¢ikan yeni sosyal organizasyon
ihtiyaclari, konut {iretimi ve kent peyzaji1 diizenlemeleri Tiirk konut imar1
geleneklerini de kapsaml bicimde déniistiirdii.3! Bu cercevede, 1980’den
sonra dar gelirliler i¢in konut tireten TOKi’'nin 1980-2002 donemi performansi
iilkenin calkantili siyasi durumu da dikkate alinirsa karmasik mevzuat
sorunlar1 nedeniyle belli diizeylerde basariya ulasabilmistir. Bu donemdeki
konut iiretimini sadece TOKI ile degil ayni1 zamanda 1980 6ncesi déneme
kiyasla sayilar1 otuz kat artan konut kooperatiflerinin varligiyla birlikte
diisiinmek gerekir. Konut kooperatifleri birligi olarak ¢alisgan TURKKENT gibi
kurumlar da bu dénemde konut iiretiminde etkili oldular.3? TOKI’'nin 2003’ten
sonra degisen hukuki konumu, Basbakanliga baglh olarak yeniden yapi-
landirilan hukuki bakimdan kismi iistiin 6zerkligi ile birlikte blok ve siiper-
blok konut iiretiminde bir patlama yasanmis ve 2010 yil itibariyle tilke ge-
nelindeki konut tiretimi 500.000 sayisinin sinirina dayanmistir. Bunlarin
onemli bir kismu Istanbul’da iiretilmistir.33 TOKI uygulamalarinin arka plani
Turkiye'nin gecekondu tarihi, ekonomik kalkinma 6ykisti, yerel yonetimlerin
rolii ve merkezi idarenin etkinlikleri gibi pek ¢ok konuyla i¢ icedir. Bu blok,
stiper-blok yerlesim insaatinin 1950-1980 arasinda ABD’de ve Avrupa tilke-

31 Ustiin Alsag, Tiirk Kent Diizenlemesi ve Konut Mimarligi, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 1993.

32 Ayrintilan igin bkz. Ayten Alkan, Tiirkiye'de 1980’den Sonra Dar Gelirlilerin Konut Sorunu ve
Konut Kooperatifleri, Ankara: Tiirkiye Kent Kooperatifleri Merkez Birligi Yayinlari, 1998.

33 TOKI'nin Istanbul’da tamamladigi ve halen devam eden konut ve konut bloklarinin sayisi
TOKI biilteninde 111.134 olarak verilmektedir. Bu say1 Tiirkiye genelinde tirettigi konutlarin
yaklasik %25’ine tekabiil etmektedir. http://www.toki.gov.tr/programlar/ihale/c_illist.asp?x_
ilkodu=34
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lerinde benzer bicimde gelistirilen projelerinin toplumsal basarisizlig ka-
nitlansa da ve Habitat II'de ayn1 deneyin handikaplarina deginilmis olsa da
2000 sonrasinda baglayan Tiirkiye macerasi ilging bir kentsel politika tercihi
olarak degerlendirilmelidir. istanbul 6zelinden bakildiginda TOKI kadar neo-
liberal kent yonetimi siireclerinin etkin bir diger aktorii olan gayrimenkul
yatirim ortakliklarinin (GYO) ve konut kooperatiflerinin kazandiklar etkinlik
alanlar1 da Tiirkiye ve Istanbul'un kentlesmesinin yeni mekansal formunun
iiretiminde etkilidir. Ozellikle kentsel rantlarin yaratilmasi ve yénetilmesi
bakimindan tarihi bir kent olarak istanbul’un yasadig bu deneyim kentlesme
tarihi bakimindan da dikkate deger. Bu nedenle Istanbul’'un Tiirkiye'nin en
biiyiik metropolii olma konumundan, giderek bir bolgesel ¢cekim merkezi ve
diinya metropolii olma 6ykiisiinii kisaca hatirlamak gerekiyor.

1980 Sonrasi Istanbul’un Déniisiimii

[stanbul 1950 ve 1990’lardan itibaren iki donemde artan bir ivme ve ¢ekim
giiciiyle, yakin ¢evresinde benzeri az goriilen bir kentsel aglomerasyon haline
gelmis ve yakin cevresindeki kentlerde yasayan insan topluluklarryla karmasik
bagimlilik iliskileri yaratan bitisik bir kent boélgesinin merkezine déniismiistiir.
Tarihi 6nemiyle birlikte diisiiniildiigiinde sehrin bu yeni konumu dikkate
degerdir. Habitat II'ye ev sahipligi yapan Istanbul, toplantinin yapildig giin-
lerde, giindemi isgal eden sorunlarin yogun bicimde yasandigi1 diinya met-
ropollerindendi; hala da dyledir. Yerlesme sorunlarinin farkli cografyalarda
izledigi degisim patikalar1 Istanbul’'un da toplumsal ¢ehresini doniistiirmiistiir.
1989’da soguk savagin bitisiyle birlikte Istanbul Afro-Avrasya ana kitasindaki
merkezi islevini yeniden kazanmis ve bu tarihten itibaren kapsamli bir de-
gisim gecirmigtir.3* Istanbul’'un toplumsal kompozisyonu, ekonomik ve kiil-
tlirel alanda kazandig: yeni anlamlarla birlikte degismis ve bu siire zarfinda
Tiirkiye istihdam mekaninda da ayirt edici bir nitelik kazanmis ve kiiresel-
lesmenin tastyici kentlerinden bir haline gelmistir.3°

1950 sonrasinda tarim topraklar tizerinde genisleyen ticaret, sanayi ve
konut alanlari, istanbul’'un tarihi yarim adasini ve Avrupa kitasinin tarihi
yarim adaya komsu bélgelerini hizli bir sosyo-mekansal degisim siirecine
soktu. Bu siirecte kamu arazileri denetimden ¢ikarak biiyiik gecekondu
bélgelerine doniismeye bagsladi. 1945’ten sonra gecekondularin ortaya ¢ikisi
ve yayginlasmasi hazirliksiz yakalanan hiikiimetlerce ¢6ziilemedi ve merkezi

34 [lhan Tekeli, “Modernlesme Siirecinde Istanbul’un Niifus Dinamikleri Nasil Degerlendirilme-
1i”, Eski Istanbullular, Yeni Istanbullular, Murat Giiveng (der.), istanbul: Osmanlh Bankasi Ar-
siv ve Arastirma Merkezi Yayinlari, 2009, s. 11-33.

35 Murat Giiveng, “Istanbul Niifus Sayimlar1 Haritalanabilir mi2: 1990-2000 Dénemi istanbul Is-
tihdam Haritalar1”, Istanbul, sy. 49, s. 50-53.
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hiikiimetin yasal ve ideolojik denetim mekanizmalarini da etkisizlestirdi.
1980’e kadar konut sorunu, alt yapisiz ve sagliksiz bir mekansal doku arz eden,
gecekondularla ¢6ziilmeye calisildi. Bu durum, devletin yurttaslarin barinma
hakkina ¢dziim getiremedigi ve ulusal teknik ve ekonomik kapasitenin
diizenleme islevlerinin yetersiz kaldig1 bir baglamda, kamu arazilerinin
isgaline goniillii bir g6z yumma istegini de icermekteydi. Go¢ akislarinin 1980
sonrasinda artan bir ivmeyle devam etmesi ve yerel yonetimlerin bir tiir yerel
hiikiimet yetkilerini andirir bicimde yeniden diizenlenmesiyle Istanbul’'un
toplumsal mekaninin tarihi yeni bir déneme girdi. Otuz yillik sanayilesme
déneminin tarihi yarim adanin peyzajinda ve merkezi is alani olan Emindénii-
Hali¢ bolgesinde yarattig1 ekolojik ve kentsel problemler, gociin durmamasi
nedeniyle 6lcek degisimini zorunlu kildi. Boylece Bedrettin Dalan ve S6zen
donemleriyle baglayan fakat asil ivmesini 1994’ten sonra kazanan mekansal
olgek degisimi bir zorunluluk icinde yasandi.3® Gecekondular apartmanlara
dontisiirken, kiiresellesmenin yarattig: iist orta siniflar sitelere ve kapali
yerlesimlere dogru bir hareketlilikle kentsel tabakalasmada sinifsal bir yeniden
yapilanma yarattilar. Bu stireg ileri kapitalist {ilkelerdense yar1 ¢evre 2. diinya
iilkelerinde yasanan degisimlerle benzerlik arz eder.37

Istanbul ekonomisinin 1950’lerden 80’lere, 1980’den 2010’a gecirdigi
degisimler her safhada radikal gelismeleri icerir. Istanbul'un bir biiyiiksehir
olarak merkezi konumunu yitirdigi 1920-1945 déneminde sehir niifusu istik-
rarli kaldi. Bu dénem kamu arazisinin 6zel miilke déntstiiriilmesi baki-
mindan da sabit bir donem idi. Ekonomin 6l¢egine bagh olarak yerlesmelerin
niteligi de savas donemleri ve iki savas arast donemin daraltici etkilerinden
kurtulamadi. 1950’den sonra niifus artis oranlarindaki patlama, goc siirecle-
rinin yogunlugu ve sanayilesmeyle birlikte Istanbul Tiirkiye ekonomisinin
merkezi haline geldi.3® 1970 ve 1980’ler boyunca Istanbul sanayi yatinmlarinin
yogunlastig1 bir alan olarak ‘azman bir sanayi kenti'ne déniistii.3 Giiveng ve
Isik'in* aragtirmasinda goriildiigii gibi, 1990’lar boyunca Istanbul’'un metro-
politen alaninda goriilen yiiksek diizeyde toplumsal farklilasmalarin ve farkh

36 Bu degisim bir faz gecisinden ¢ok hidrodinamik bir gecis gibi yasandi. Manuel de Landa, Ciz-
gisel Olmayan Tarih, gev. Ebru Kilig, Istanbul: Metis Yayinlari, 2006, s. 9-93.

37 Tans! Senyapili, “Cumhuriyet’in 75. Yili, Gecekondu'nun 50. Yili”, 75 Yilda Degisen Kent ve
Mimarlik, Yildiz Sey (ed.), {stanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, s. 216-301; Alim Arly, “Cumhu-
riyet Doneminde Tiirkiye’'de Sehirlesme ve Gecekondu Arastirmalar”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi, c. 3, 2005, sy. 6, s. 283-352.

38 Caglar Keyder, “Enformel Konut Piyasasindan Kiiresel Konut Piyasasina”, Caglar Keyder (ed.)
Istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda, Istanbul: Metis Yayinlari, 2000, s. 71-91; Mustafa Sénmez,
Istanbul’un Iki Yiizii: 1980°den 2000’e Degisim, Ankara: Arkadas Yayinlari, 1996.

39 Murat Giiveng, “Metropol Degil Azman Sanayi Kenti”, Istanbul, 1993b, sy. 5, s. 75-81.

40 Murat Giiveng, Oguz Igik, “Istanbul’'u Okumak: Statii Konut Miilkiyeti Farklilasmasina iligkin
Bir Coztimleme Denemesi”, Toplum ve Bilim, 1996, sy. 71, s. 6-60.
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gelir gruplarina mensup kesimlerin kent mekaninda tesadiifen dagilmadiklari,
ekonomik profillerine uyumlu bir mekansal yigilma ve kent mekaninin ay-
rismasinda kolaylikla tespit edilebilecek sinifsal bir tabakalasma 6riintiisii
sergiledikleri ve bunun kiiresellesme egilimleriyle baglantis1 tespit edile-
bilmektedir. Kent mekaninin yapilasmasindaki dereceli sinifsal farklilasmanin
yaninda Istanbul’un sanayi cografyasinda da is kollarinin, yerlestikleri top-
lumsal mekana tesadiifi bicimde degil aksine mekana bagimlilik, 6lcek ve
ulasim kolayliklar gibi degisik faktorlerle iligkili bicimde dengeli bir dagilim
egrisi icinde konumlandiklar goriiliiyor.*!

1990’dan 2000’e giden siire¢ i¢inde Istanbul 6zellikle hizmet sektoriinde
Tiirkiye’de tiim metropoller i¢in en hizli biiylimeyi yakalamis, bunun yani sira
ulusal istihdam icindeki payini da anlamh diizeyde artirmistir. Bu siire icinde
Istanbul yeni is imkanlar1 yaratmada Tiirkiye’'nin en biiyiik dokuz metro-
poliiniin performansina es bir gelisme kaydetmistir. Sanayisini ¢ceperlerine ve
cevre illere ihrac ettigi bu siirecte Istanbul, yakin ¢evresindeki bélgenin hiz-
met, egitim ve yénetim baskenti haline gelmistir.#> Biiyiik bir go¢ varis mer-
kezinin olmasinin yani sira verdigi gociin demografik nitelikleri itibariyle de
0zglin bir kent goriintimiine sahiptir. Bu bakimdan kazandigi1 gé¢cmenler sehri
ozelligi Istanbul’un ekonomik ve sosyal dinamizminin de temel belirleyi-
cilerindendir.*3 Manidar bicimde 2010 yili itibariyle Istanbul’daki {iniversite
sayisi kirk: gegmistir.

Iktisadi performansi ve fordist ve post-fordist iskollarinin dagilim kalibiyla
kentin il¢elerinin icyapisinda da dontistimler yaratmistir. Kyt ilceler ve tarihi
kent bolgesi hizmet sektorleri, emlak, bankacilik, sigortacilik ve ticaret
yonetim tslerinin merkezleri gibi kiiresel kent egilimiyle uyumlu bicimde
yeniden yapilanirken, geri kalan ilgeler imalat sanayi, hizmetler, insaat
sektorlerinde uzmanlasarak kentin ic iktisadi ve sosyal ihtiyaclarini karsilamak
icin yeniden Orgilitlenmistir. Bu siirecte kentin mekansal 6lgegi il sinirlarin1 da
asarak batida Tekirdag, doguda Kocaeli ile birlesmistir.*4

Bir bagka deyisle, Istanbul’'un 1990 sonrasinda yasadigi degisim siireci
kiiresellesmenin dinamikleriyle yakindan baglantili bicimde yakin cografi

41 Murat Giiveng, “Istanbul Tekstil Sanayiinde Uretim Faktorlerinin Ekonomik ve Mekéansal Da-
gilim Oriintiilerinin Baz1 Ozellikleri Uzerine”, Toplum ve Bilim, 1993, sy. 66-61, s. 130-147.

42 Istanbul ve tiim illerin karsilagtirmali analizi ve ayrintil istatistiksel verileri icin bkz. Alim Arl,
“Sosyal Mekanda Farklilasma: Denizli’de Kirsal/Kentsel Doniisiim 1990-2000”, Doktora tezi,
Istanbul Universitesi Sosyoloji Béliimii, 2009, s. 89-115.

43 Murat Giiveng, “1990 Sonrasi Istanbul’a Gé¢, Istanbul’dan Go¢”, Eski Istanbullular, Yeni Istan-
bullular, Murat Giiveng (der.), Istanbul: Osmanh Bankas1 Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yayinla-
11, 2009, s. 130-140.

44 Alim Arh, “Kiiresellesen Istanbul’da Sosyo-Mekansal Farklilasma”, Kiiltiirler Bagkenti Istanbul,
Fahameddin Basar (ed.), istanbul: Tiirk Kiiltiiriine Hizmet Vakfi Yayinlari, 2010, s. 516-524.
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bolgesinde yiikselen iiretici hizmetler sektoriiniin baskenti olmasina yol
acmustir. Yeni ekonomide finans kapitalin kazandigi merkezi 6nem Istan-
bul'un iktisadi etkinlik profillerini de dontistiirmiistiir. Finans hizmetlerinde
ikinci dereceden bir merkez haline gelen Istanbul, 1990’1 yillarin basindan
itibaren biiyiik sanayiyi yakin cevresindeki bolgelere transfer ederek ticaret ve
hizmet sektorlerinde yiikselen bir grafikle temsiliyet kazanmistir. 2009 yilinda
Istanbul’da yapilan Urbanage konferansinda Saskia Sassen, Istanbul’un
siyasal etkinlik, insan sermayesi, aldig1 dogrudan yabanci yatirim orani ve
turizm potansiyelleri bakimindan diinyada en hizh yiikselen birkac biiytik
kentten biri oldugunu belirtmigtir.4®

Yine 6zellikle 2000 yilindan sonra istanbul’a sermaye akislarinin yogun-
lasmasiyla birlikte biiyiik sermayenin ihtiya¢c duydugu araziler gecekondu
bolgelerinin istimlak edilmesi suretiyle dontistiirtildii. AVM ve biiyiik aligveris
merkezlerinin etrafinda sekillenen yeni bir kentsel tiiketim ve sosyal iliski
kalib1 kademe kademe kentin tiim alanlarina yayildi. Sayillamayacak kadar ¢cok
kentsel dontisiim projeleri, sabit gelirden yoksun gecekondulu ve alt-orta simif
birey ve haneleri ya miilksiizlestirdi ya da uzun dénemli bir kredi sisteminin
icine alarak konut sahibi olmaya zorladi. Bor¢landirma yoluyla miilk sahibi
yapma egilimi Amerikan kentlerinde karsilasilan hane-halki ekonomik
sistemine benzer bir tiiketim ¢evrimi yaratti. Finans sermayesinin Istanbul’daki
yiikselisi ile konut kredi sisteminin gelisimi es zamanli gerceklesti. Boylece
metropoliin bir¢cok bolgesinde insa edilen biiyiik aligveris merkezleri kiire-
sellesme siirecindeki yogun sermaye akislarinin, mekani temelliik etme
bigimlerinin baginda gelen yatirimlar olarak ortaya ¢ikti.46

Habitat II, Kentsel Doniisiim ve Yeni Konut Politikalar:

Istanbul bugiin, Kocaeli’'nden baglayarak Tekirdag'in bitimine kadar
devam eden Dogu-Bati hattinda 150 km’lik bir alanda yayilmuis, biiyiik kent
bolgesindeki niifusun yaklasik yirmi milyonu buldugu bir bitisik sehir
(conurbation) goriiniimiindedir. Hinterlandiyla birlikte Istanbul kentsel bol-
gesi Kocaeli ve Tekirdag’it da kapsayan bir biiyiik metropoliten bolge olarak
kabul edilebilir. 1990’dan sonra yapilan bircok arastirmanin da gosterdigi gibi
[stanbul’un toplumsal mekani bolgesel bir ekonomik merkez olmanin ya-
rattig1 etkilerle 6nemli dontistimler gecirmistir. Anadolu yakasindaki konut
alanlar orta siniflasmasinin yarattigl ivmeyle kademeli bir ayrisma siireci
gecirmistir. 1980’lerde biiyiik bir “kacak kent” olarak kurulan gecekondu alani

45 Saskia Sassen, “Ugsuz Bucaksiz Bir Hareketliligin Degismez Kavsagi”, Istanbul: Kesisimler Seh-
ri, Urban Age Yayini, 2009, s. 5-6.

46 Hakk Yirtici, Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayin-
lar1, 2005; David Harvey, “The Right to the City”, NLR, 53, s. 23-40.



382 TALID, 8(16), 2010, A. Arlt

Umraniye bélgesi 1990’dan itibaren orta sinif konutlarinin yayilmasiyla dé-
niismiistiir. Yine benzer bicimde kurulan Pendik, biiyiik yollarin sadece fiziki
sinirlar degil toplumsal sinirlar da ¢izdigi gercegine uyumlu bigimde, E-5’in
alt1 ve tistii olmak tizere farkli sinifsal bilesenlerin yogunlastigi kutuplasmis
bir alan olarak gelismistir.*”

Bu siiregte GYO'lar, konut kooperatifleri ve TOKI eliyle gelistirilen yeni
konut politikasi, kentin sinifsal ve mekansal degisimleriyle paralel bir yeni
kent formu arayisinin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Bu aktorler, ¢aginin
tiiketim ve liretimdeki alg1 kategorileriyle uyumlu bicimde yeni bir “ev” re-
torigi iiretmistir. Ayse Oncii'niin de vurguladig1 gibi, medya ve reklam diinyasi
aracihgiyla mitolojiklestirilen, “hepsi ‘Istanbul’un disinda’, ama ‘cok yakin’;
otoyol iizerinden otomobille ‘birka¢ dakikada ulasilabilecek’ bir mesafede”
olan ideal ev miti popiilerlestirildi. Orta sinif kimligini koruyacak bir strateji
ile bahce kentler, siteler artan bireyselligi tesvik etmesi nedeniyle geleneksel
apartman komsulugunun dinamiklerini de déniistiirdii.*® Bu, ‘disarida’ ama
sehre ‘cok yakin’ evler ya siteler ya da kapali yerlesmeler icinde yiiksek giiven-
likli bolgelerde yapilan st sinif ideolojisinin disavurumu olan mekanlar
olarak ortaya c¢ikti. 1990 ve 2000’ler Tiirkiye’sinde iyiden iyiye sinifsal bir
karakter kazanan saglik ve egitim alanlarinin yani sira 6zellesen giivenlik
sistemleriyle {ist-orta siniflarin anlaml bir farklilasma yasadig1 séylenebilir.
Kapal yerlesmeler bu siirecin en belirgin gostergesidir.*? Kapal yerlesmelerin
modernligin ideal yurttaslik etigiyle uyumsuz bicimde gelismesi ve sinifsal
gettolasmanin disavurumu olarak kurumlasmasi ulus-devlet cumhuriyet-
ciliginde de derin catlaklar isaret etmektedir.>°

Yine bu siirecte Istanbul’da toplumsal iligkilerin {izerine kuruldugu ak-
rabalik ve hemserilik iliskileri de doniigsmiistiir. Aktorlerin akrabalik ve
hemserilik iligkilerini kodladiklar1 anlam kompleksleri de 6nemli farklilagmalar
gecirmistir.>! 1990’larda Refah Partisi'nin yiikselisiyle baglayip Fazilet Parti-
si’nin kapatilmasina kadar gecen stire zarfinda, gecekondulu muhafazakar
kitlelerin benlik temsilleri ve eylem repertuarlarindaki déntisiimler de dikkat

47 Sema Erder, Kentsel Gerilim: Enformel Iliski Aglari Alan Arastirmast, Istanbul: Um-Ag Yayinla-
11, 1997; Istanbul’a Bir Kent Kondu: Umraniye, 2. bs., Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2001.

48 Ayse Oncii, “Idealinizdeki Ev’ Mitolojisi Kiiltiirel Smirlari Asarak Istanbul’a Ulasti”, Mekdan,
Kiiltiir, Iktidar: Kiiresellesen Kentlerde Yeni Kimlikler, Ayse Oncii ve Petra Weyland (der.), Is-
tanbul: Iletisim Yayinlari, 2005, s. 85-103.

“

49 Thsan Bilgin, “Kent Uretiminin ve Kamu Yasaminin Orgiitlenmesinde Yeni Egilimler”, Toplum
ve Bilim, 2006, sy. 105, s. 166-177.

50 Ayni siirecin Fransa’daki seyri de benzerdir. Orta smiflarin kredi sistemleri i¢inde uzun do-
nemli bir bor¢ ¢arkinin i¢inde pasifize edildigi bir yeni ekonomi ve yeni bir kentli yurttaghk
ortaya ¢ikmistir. Fransa’daki 1980 sonrasi konut politikasi i¢in bkz. Pierre Bourdieu, The Social
Structure of the Economy, Cambridge: Polity Press, 2005.

51 Alan Duben, Kent, Aile, Tarih, gev. Leyla Simsek, Istanbul: {letisim Yayinlari, 2002.
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¢ekici boyuttadir. istanbul’'un yoksul ve orta simf muhafazakar segmeni kent-
te kendini anlamlandirdig1 cerceveleri kontrollii bicimde dontistiirebilmek-
tedir. Heterojen kiiltiirel kokenlerin ylikselen siyasal muhalif toplumsal dal-
gada yarattigi doniisiimiin giiniimiiz istanbul’'undaki standartlasan gelecek
beklentilerine ve profesyonelizme eklemlenmesi hakkinda da fikirler ver-
mektedir.>2 Benzer bir durum 1994’te yasanan yerel yonetimlerdeki degisimin
‘medeniyet baskenti’ iddiasindan glintimiizde ‘kiiresel kent’ konseptine
pragmatik evrilisinde de kendini gésteriyor.”3

Yeni mekansal diizende, toplumsal temas ve karsilasma firsatlarinin
mekaniklesmesine paralel, yeni is ortami da profesyonelizmi yiiceltmekte ve
profesyonellerin kapali sitelerdeki konutlarryla karmasik bir sembolik sermaye
bilesimi yaratmaktadir. Harvey’in de belirttigi gibi, bu tiir ayricalikli mekan-
larin yaratilabilmesi ancak miilklerin ve topragin degerinin diismesini engel--
leyecek miilkiyet mekanizmalarinin olusturulmasi ve kentsel topraklarin de
gerinin spekiilatif niteligini koruyarak gerceklestirilebilir.>* Sinifsal konum-
lar bakimindan kendine benzeyen ailelerle ayni site veya kapali yerlesimde
bulunmay1 arzulayan, ¢cocuklarini benzer kolejlerde okutan, tatillerini benzer
yerlerde geciren yeni bir profesyonel ideolojisi bu ekonomi-politik diizlem
tizerinde yiikselmistir. Metropoliin ¢eperlerinde farkli ekonomik, sosyal,
kiiltiirel sermaye bicimlerine erisimi kisithh ve genelde asgari iicretle ¢alisan
¢ok cocuklu ailelerin veya enformel sektorlerde is tutan insanlarin oturdugu
dontisen gecekondu bolgeleri sancili kentsel doniisiim uygulamalarina tanik
oluyor. Yoksullarin gecim stratejileri tizerine yapilan énemli bir etnografik
calismada ortaya cikan 6nemli sonuclardan birisi, yoksullarin “terk edilmis,
dislanmis, unutulmus” olduklarina dair algilarini igeren bir tablodur. Yasanan
degisim siirecinde kentin moral diizeni de yeniden kurulmaktadir.>®

Basta da belirtilen Mumford ve Jacobs’in klasik elestirileri baglaminda bu
yeni kentlesme zihniyetinin giiniimiiz istanbul’unda da yeniden diisiiniilmesi,
icinde yasanan sehrin heniiz yeterince fark edilmemis 6zelliklerini aciga
¢ikaracak sekilde verimli tartismalar agmaya adaydir. Bir yandan gecekondu
alanlarinin blok ve siiper-blok ¢ok katli yapilarla doniistiiriilmesi ile yeni bir

52 Jenny White, Tiirkiye'de Islamct Kitle Seferberligi: Yerli Siyaset Uzerine Bir Arastirma, gev. Esen
Tiiray, Istanbul: Oglak Yaynlari, 2007; Cihan Tugal, Pasif Devrim: Islami Muhalefetin Diizenle
Biitiinlesmesi, gev. Ferit Burak Aydar, Istanbul: Kog Universitesi Yayinlari, 2010.

53 Tanil Bora, “Fatih’in Istanbul’u: Siyasal Islam’in ‘Alternatif Kiiresel Sehir’ Hayalleri”, Istanbul:
Kiiresel ile Yerel Arasinda, Gaglar Keyder (ed.), Istanbul: Metis Yayinlari, 2000, s. 60-77.

54 David Harvey, “The Right to the City”, NLR, 53, s. 33-38.

55 Necmi Erdogan (ed.), Yoksulluk Halleri: Tiirkiye'de Kent Yoksullugunun Toplumsal Goriintim-
leri, Istanbul: Tletigim Yayinlari, 2007; Loic Wacquant, “Ilerlemis Marjinallik Caginda Bolgesel
Damgalama”, Birikim, 2007, sy. 219, s. 52-58; Dominique Schnapper, Sosyoloji Diistincesinin
Oziinde Oteki ile Iliski, cev. Aysegiil Sonmezay, Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2005.
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tiiketim kdiltiiri, insan iligkileri ag1 ve site hayati ortaya cikaran alt ve orta sinif
konut alanlari; diger yandan tist gelir gruplarinin kentin “kaotik” ortamindan
daha giivenlikli “dogal” alanlara cekildikleri litks konut alanlari. Farkli sinifsal
bilesenler arasindaki bu keskin ayrisma Istanbul kent mekanini derinden
doniistirmektedir.

1997 yilinda Istanbul’da yapilan Habitat II toplantisinda 6ne ¢ikan “siir-
diiriilebilirlik” kavrami, dogurdugu tartismalarla birlikte yeterli diizeyde
destekgi bulamadi. Istanbul, bu tarihten itibaren bazi Uzak Asya ve Hindistan
metropollerine kiyasla daha yasanabilir bir metropol olmak icin énemli
adimlar atti. Haussmann’in 1850-60’larda Paris, Moses’in 1950’lerde New
York’ta yaptigina kismen benzer bigimde,*® kentin 6lgeginde yasanan biiyiime
ve biiyiik ulasim ve altyapi yatirimlar kentin cekiciligini artirdi. 1990’larin
basinda su ve trafik sorunlari, yolsuzluk tartismalar1 nedeniyle bu alg1 kotii bir
noktada idi. Icerigi ve yontemi konusundaki kamusal tartigmalara ragmen
[stanbul, sorunlarinin ¢6ziimii i¢in yerel siyaset mekanizmalarinda bir analiz
kapasitesi ve birikimini de kurumsallastirabildi. Bugiin istanbul pek ¢ok
milyar dolarlik projenin giindemde oldugu bir déniisiim siireci yasiyor.
Ozellikle toprak rantlarindaki dalgalanma ve buna bagh gelisen imar hare-
ketliligi kamusal elestiriden uzak bicimde siirdiiriiliiyor. Bunun yaninda
ulasim ve kentsel doniisiim yatirimlari da devam ediyor. Bu yatirimlarin kent
mekaninda kalicilik arz etmeye baslayan bir¢ok sorunu c¢odzecegi goriiniiyor.
Ama ayn1 zamanda bu siire¢, New York ve Paris’te uygulanan doniisiim pro-
jelerinin ardindan yasandigi gibi ileride kentin toplumsal yapisinda derin
krizler {iretir mi bilinmez. Ancak kiiresel sermaye akislarinin bolgesel bir gecis
ve dagitim bolgesi olmanin verdigi avantajlari, kent mekanini yeniden ta-
sarlamak icin kullanan Istanbul’da, sayilar1 milyonlari gecen yoksullarin
sorunlarini ¢6zmek icin yerel yonetimler diizleminde kalic1 girisimler olus-
turulmasi basarilamadi. Bu nedenle Istanbul’'u 1990’dan sonra yeniden bir
emperyal kentte doniistiiren bu kapsaml siireg, kentin dogal cografi yayihm
alanlarini da tiiketmenin sinirlarina yaklasti.

Habitat siirecinde gelismekte olan tilkelerin metropolleri i¢in 6ngoriilen
bircok kriz beklentisini kismen agmis gériinen Istanbul'un éniinde, yarattigi
mevcut ekonomik ve sosyal diizenin kalic1 bir refah yaratma ve cazibesini
koruma basarisini gosterip gosteremeyecegi kaliyor. Mekansal-toplumsal
ayrismanin ekonomik temeldeki mevcut yoriingesi bu tiir bir 6ngoriiniin
iyimserligini zayiflatiyor. Ayrica trafik sorunu, kentsel cevre kalitesi, su sorunu
gibi alanlarda da muhtemel krizler kamusal tartismalarin konusu olmaya
devam ediyor. Kentin sosyal ekolojisinin Habitat bildirgelerine yansiyan
muhtemel kentsel risklerle ilgili kat edecegi mesafenin fazla oldugu agiktir.

56 David Harvey, “The Right to the City”, s. 25-28; Michel Carmona, Paris’in Kentsel Doniisiimii:
Haussmann Uygulamalari, gev. Murat Aykag Erginéz, Istanbul: Genar Yayinlari, 2006.
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Habitat IT Tartigmalar1 ve Istanbulda Toplumsal Déniisiim

Alim ARLI

Ozet

3-14 Haziran 1996 tarihinde Istanbul’da yapilan Habitat II toplantisinda konut ve
barinma sorunu kiiresel bir zeminde tartisilmistir. Bu toplantinin éncesi ve
sonrasinda Istanbul sehri kapsamli bir toplumsal ve mekansal doniisiim yasamistir.
Bu yazida dnce kentsel siyaset ve kentsel ekolojideki giincel egilimler tartisiilmakta
daha sonra Habitat toplantilarinin tarihi ve icerigi 6zetlenmeye calisilmaktadir. Daha
sonra bu konular ¢ergevesinde Istanbul’un toplumsal ve ekonomik déniisiimii ve
konut politikalarindaki giincel egilimler elestirel bir cercevede degerlendirilmektedir.
Konu ile ilgili mevcut literatiir metinde degerlendirilmis, ayrica metin sonunda
Habitat II ile ilgili segici bir bibliyografya verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Istanbul, Habitat II, Kentsel ekoloji, Insan yerlesimleri, Konut
politikalar1
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Habitat II Debates and Social Transformation in Istanbul

Alim ARLI

Abstract

The problem of housing and shelter was discussed in the global Habitat II conference
held in Istanbul, June 3-14, 1996. Before and after this international conference, the
city of Istanbul underwent an extensive transformation featuring both its social and
spatial repercussions. In this study, the contemporary tendencies in both urban poli-
tics and urban ecology are primarily discussed, and consequently the history and the
content of the Habitat conferences are summarized. Within the framework of these
topics, the social and the economic transformation of Istanbul, and the contemporary
tendencies in housing policies are critically considered. The existing literature about
the subject is evaluated in the text, and a selective bibliography about Habitat II is
presented in the conclusion.

Keywords: Istanbul, Habitat II, Urban ecology, Human settlements, Housing policies



