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Cemal Kafadar ile Diinyada Tiirk Tarihgiligi
Uzerine

Her sayida soylesimizi yaparken once konugumuzun kisisel seriivenini ve yaptig
calismalart dinliyoruz, ardindan dosya konumuza geliyoruz. “Diinyada Tiirk
Tarihyazimi” ile bitirecegimiz soylesimize kisisel hikayenizle baslamak istiyoruz.
Yani 1954 ten...

O kis bogaza kar gelmis, biliyor musunuz? Bayag: kétii, soguk bir kis. Kotii deme-
yeyim aslinda, ben seviyorum kari. Birkag¢ kere degisik sekillerde cevap verdim, haya-
tim hakkindaki sorulara. Kendini tekrarlamak da istemiyor insan; bir de kendine farkli
farkli hikayeler uyduruyor herhalde. Bilhassa otobiyografi veya birinci sahis agzindan
anlatilan metinleri calistigim igin, bazen susmak daha iyi geliyor bana.

Bugiin hangi “beni” anlatacaksiniz?

Ego-documents diye yeni bir laf ¢ikti; onu da sevmiyorum, her seye care gibi kulla-
nilan teknik bir terim. Otekilerin higbiri tatmin edici degil, ego-document diyelim denil-
se de, bir kere zarif bir terim degil. Ayrica ego kelimesinin ¢agristirdiklar: diisiiniiliirse,
o baghiga yakistirilan her metnin o tiir ¢agrisimlarla birlikte ele alinmak isteneceginden
emin degilim. Biitiin o birinci sahis anlatilarini ego-documents altina indirgemek cok
aceleci geliyor bana.

Formatif oldugunu benim ¢ok sonra anladigim ortaokul yillarimla baglayalim.
Fatih’te oturuyoruz. Istanbul Erkek Lisesi’nde yatili okuyorum. Carsambalar1 bir 6glen
iznimiz var. Cumartesileri 6glene kadar okul var; sonra eve gidiliyor, Pazar aksami
yeniden okula doniiliiyor. Ben genellikle bunu yiiriiyerek yapardim. Sahaflar’in i¢inden
gecerek, etrafa da bakinarak. Ama ne anladigimi da bilmiyorum. “O yaslarda mimari
analiz yaptyordum, bilmem ne yapiryordum” desem ¢ok sagma olur. Ama bir his veriyor
insana. Bunlar1 cok daha iyi anlamak isterim, ¢ocuk egitimini, cocuk psikolojisini...
Hepimiz tek tek diisiinsek herhalde ¢ocukluk yillarina giden bir sey goriiriiz. Tarihgi
olmasak bile, eger tarihle derinlemesine ilgileniyorsak onun basladig1 bir noktalar ola-
cak. His diinyasinda ozellikle basladig1 bir yer olacak. Daha ortaokulda siir yazmaya
baglamistim. Siir heveslerim vardi. Kendine gore imgeler buluyorsun. Siir hevesleri
genellikle ¢ok geng¢ baglar. Cok biiyiik siirler de ¢ok gen¢ yasta yazildi, degil mi?
Neyse, iste o giizergahta karsina ¢ikan yan yollara sapiyorsun bazen, “Bir giin bu sehri
tantyacagim” diyorsun. “Bir giin biitiin binalarini, biitiin sokaklarini hissedecegim, bile-
cegim” gibisinden romantik hevesler kac yasinda baglar bilmiyorum, 15-16 yas belki. O



394 TALID, 8(15), 2010, Soylesi

zamandan Oyle bir seyler diisiinlirdiim; bu sahaflardaki eski kitaplar1 okuyacagim, bazi
yapilarin niye boyle giizel, bazilarinin niye boyle ¢irkin geldigini belki bir giin anlaya-
cagim. Cok zor, o giine entelektiiel bir ses yakistirmak. Ama var bir seyler, hepimizde
var. Cok erken bagliyor bazi kivileimlar. “Annemi ¢ok seviyordum” tarafini anlatmak
¢ok daha kolay.

Buradan ailenizin etkisine gelebiliriz belki.

Rahmetli dedem ben 10 yasmin icindeyken 6ldii. Onu ¢ok antyorum yaglar ilerle-
dik¢e, cocuklugumun en iyi arkadasiyd: belki. Simdiki kafam olsa da anlattirsam.
Gazze’de asker. Balkanlar’dan, Tikves’ten, koyle tarimla i¢ice kiigiik kasabali bir
cocuk. 18 yasinda onu Gazze’ye yollamiglar. Makedonya’dan gidiyor, savastyor, esir
diisiiyor. Ingilizlerin esir kamplar1 o yillarda Kahire nin diginda; orada kampta kaliyor,
ascilik dgreniyor. Kamp ascisi; o yiizden de evde yemek yapan nadir erkeklerdendi
benim tanidigim diinyada. Babam elini ¢aya bile degdirmezken dedem bdyle yemek
yapmaya dalardi.

Dedemle film seyrederdik. Yazlik sinema goriiniirdii bizim balkondan, perdenin
dortte tigii de olsa. Bayagi film seyretmisizdir. Paltonun igerisine sarardi. Rami’de bu,
orada da ayr1 bir alem vardi. Sonra Eyiip; hep gonliinde insanin Eyiip. Vatan, maskat-1
re’s nasil bir sey yapiyorsa gonliinde insanin. Ve cok siikiir, hakikaten Istanbul’da
dogup biiylimek nimet; gariban, ezilmis bir insan olmadiktan sonra.

Dedem haftada bir gece, Persembe gecesi Kahire Radyosu’ndan Ummii Giilsiim
dinlerdi. Pederleri pek agcmazdi bu miizik, onlar yattiktan sonra dinlerdi dedem.
Babamlar daha “artik cumhuriyet ¢ocugu olacagiz” havasinda; esnaf gerci. Ama caga,
devre ayak uydurmak babinda ya da belki de hakikaten hosuna gitmiyor, bilmiyorum.
Ama dedem bayilirdi, ben de onun dizinde oturup gece Ummii Giilsiim dinlerdim. Bu
tiir hatiralarin bir anlami var, ileride yapabildigimiz kadar yaptigimiz tercihlerde. Ama
tarihi bir alan olarak o zamanlarda hi¢ diisiinmedim, kendim i¢in bir meslek anlaminda.
O duyarliklar1 daha ¢ok edebiyat iizerinden yastyordum. Sanat tarihi yapamayacagimi
biliyordum, &yle bir gorsel analiz yetenegim yok. Ama sanat tarihini okumay1 ¢ok sevi-
yordum. Sezer Tansug un Senlikname Diizeni tekrar tekrar okudugum, beni ¢ok diisiin-
diiren bir kitapti. Perspektif meselesi iizerine akillica birtakim miilahazalar vardi.

Lisedeyken Sinematek’e iiye oldum, ciinkii Istanbul’da sinema ve kitapc1 acisindan
¢ok onemli bogluklar vardi. Sinematek’te, lise 2 veya lise 3 olsa gerek, Amentii Gemisi
Nasil Yiiriidii, Ah Mine’l Ask filmlerini seyrettim, bunlar miithis filmlerdi. Bir de rah-
metli Sabahattin Eyyiiboglu’nun yaptig1 Karagoz belgeseli.

Istanbul Modern’e gittik bir hafta 6nce. Ust kattaki devamli koleksiyonu hig esasli
gezmemistim. Oray1 gezerken dikkat ettim bana en cok hitap eden, beni en ¢ok saran
tam bu anlattigim yillarin temsili. Cihat Burak, Dogancay, o yillarin miithis grafik
sanatcist ve sonranin meshur reklamcisi Mengii Ertel... Cizgi filmde hat 6rneklerini kul-
lanmak gibi ¢ok farkli yerlere gidiyordu o grafik alanindaki yaraticilik. O bir kusak; bir
yerde ikinci yeniyle ortiisiiyor siirde. Kendine gore cok cesur bir modernizm anlayisi da
var. Ama bununla birlikte dekoratif bir motif¢ilik ya da dyle sig bir gelenekgilik giitme-
den, ¢ok rahat gelenek denen o malzemeyle yoguruyorlardi iglerini. Modern Tiirk kiiltii-
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riintin ¢gok 6nemli bir yaratict donemeci. O duyarlilik ¢ok hitap etti bana. Sezer Tansug,
ulusal sinema kavgasi, Kemal Tahir... Entelektiiel olmaya heveslenen benim gibi 16, 17,
18 yaglarinda bir ¢ocuk i¢in ve arkadaglarim, yakinlarim icin; bunlari bilmek, bunlari
konusmak, bunlar iizerinden laf iiretmek, o yasin neyse biitiin hoppaliklari, ziippelikleri,
delikanliliklar dahil, belirleyiciydi. Mesela, o yillarda Sinematek’te bir film seyrettik:
Alman yonetmen Volker Schlondorrf’un Michael Kohlhaas-Der Rebell adl1 filmi.
(Sonra ben Istanbul film festivalinde secki yaptigimda onu getirtmeyi ¢ok istedim.
Yonetmenin kendisi filmden memnun degilmis, dijitize kopyalarini filan yaptirmiyor-
mus ve 35°1ligini de gondermiyormus). Alman bir Celali’nin hikayesi aslinda; 16. yiiz-
yildan bir belgeye dayanarak anonim bir roman yazilmis. Sonra Heinrich von Kleist
1800 sularinda (1808-10) bundan bir modern roman tiretmis, Schlondorrf da Kleist’tan
film yapmis. Ben lise yillarinda Sinematek’te filmi gérdiim, bayildim. O filmden sonra
bir tartisma oldu, “Bizde boyle filmler yapilmiyor” filan diye. Ben de hemen cevabi
yapistirdim: “Once Celalilerin tarihinin yazilmasi lazim.” Burada hemen zihin bir kayit
diisiiyor: bu konuda yazilanlar1 git oku. Bu gibi meseleleri okul arkadaglarimizla tartig-
tigimiz1 hatirliyorum, tarih¢i olmak hevesiyle degil, ama tarih deyince ne kadar az sey
bildigimizi, oysa konustugumuz toplumsal meselelerin ¢ogunun tarihi bir derinlik
gerektirdigini sanirim hepimiz farkediyorduk. .

Istanbul Lisesi’nin ortami da bu tartismalart miimkiin kiltyordu galiba.

Muhakkak. Entelektiielligi ¢ok heveslendiren bir yerdi bence.

Ahmet Davutoglu da Istanbul Lisesi’ni herkesin ideolojisine gore durmadan kitap

okuyup birbiriyle atistig1 bir yer olarak anlatiyor.

Kesinlikle. Fikri tartisma yapan ve fikri tartismada temayiiz eden bir insan olmak
iyi bir seydi; anti-entelektiializm yoktu. Bir de Istanbul Erkek Lisesi’nin diger yam
-benim hocam olmadi ama ¢ok imrenirdim- benden bes sinif yukaridaki agabeyimin
felsefe hocast Nurettin Topcu’nun varlifiydi. Ben de hep felsefe okumak istiyordum.
Biitlin bunlarin i¢inde yatan tarih meraklarimi, hassasiyetlerimi simdi analiz ederek
¢ikarttyorum ama, kafamda felsefe vardi daha ¢ok. Nitekim iiniversitede de felsefe oku-
dum sonradan. Neyse, agabeyimden duyuyordum ki Nurettin Topcu onlara derse geli-
yormus, acayip bir adammis, kimseye benzemiyormus. Ortaokulda felsefe yok tabi.
Ben ortaokuldan sonra ayrildim Istanbul Lisesi’nden. Okulu ¢ok seviyordum, ama
ayrilmamin sebebi de bir 6nemli meseledir: O yillarda ¢ok dayak vardi. Vaka-y1 adiye-
den gibiydi, hakikaten bezmistim. Etiit agabeylerinden oluyordu, ona aligmistik da.
Ama bir beden hocasi vardi, takma adi Oki’ydi, kizilcik sopasiyla dovmiistii bir kere-
sinde ¢ok fena, bes alt1 arkadagi, sabah etiidiine ge¢ kaldik diye.

Neyse, felsefe diisiiniiyorum Nurettin Topgu’ya imrenerek. Ilk kendimi hazir hisset-
tigimde, lisenin sonuna dogru herhalde, Hareket dergisi okumaya basladim. Cok genis
bir sekilde dergi takip etmeye calistyordum o yillarda. Bunun igine bir ara ortaokulda
pop miizik dergileri bile giriyordu. Insan devamli bakiyor, merak meraki doguruyor.
Lisenin sonuna dogru daha ¢ok solcu entelektiiel edebiyat, felsefe, sosyoloji dergileri ve
Hareket.
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Amerika’ya sonra felsefe okumaya gittim. Kabul edildim tiniversiteye. Ben —o yil-
larda Tiirkiye’den ¢ikan her cocuk gibi- Amerikan sistemini hi¢ bilmiyorum. Ama sunu
biliyordum ki felsefe okurken bile bagka dersler yapabileceksin. Sirf felsefe okumak
degildi amacim, tam ne yapmak istedigimi bilmiyordum, emin degildim. Sinemaya ¢ok
merakliydim, gider gitmez film dersleri aldim; hem film yapim derslerine, hem de film
tarihini tanimaya ve film elestirisi dilini edinmeye yonelik derslere gittim. Bir yandan
dil 6greniyordum, sosyolojiden ve fizikten ders aliyordum. Mesela “Physics for Poets”
diye bir ders vardi. Fizik ve hatta fen okumay1 diistinmeyenler i¢in dyle bir fizik dersi
veriliyormus. Beni ¢ok etkileyen bir dersti, yeni astronomi teorilerini anlatt1 hoca:
“Evreni soyle de diisiinen var, boyle de.” Hoppala! Ne demek yani, soyle de diisiinen
var, boyle de diisiinen var? Bir yandan felsefe okurken bir yandan biitiin bunlar1 yapa-
bilmek cazipti.

O yillardan mektuplarim duruyor; arkadaglarim bazen anlatiyor, birak her ay1, her
hafta “Yok, olmayacak bu is, ben doneyim” diyormusum. Ucra bir yere gitmistim
(Hamilton College), kus u¢cmaz, kervan ge¢cmez. Onu da bilmiyordum, New York
yazinca ben bildigimiz New York sandim, meger New York eyaletinde bir yermis! Ama
sonra hakikaten sevdim iste. Sehir Universitesi’nde cesitli iilkelerden insanlarin olmasi-
nin avantajlarin1 konusmustuk ya, iste dyle bir durum vardi: Silili, Yunanistanli arka-
daglarim vardi. Tiirkiye’deki 70’lerin iiniversite ortamindan ¢ok farkli bir ortamdi, ente-
lektiiel acidan. Ve de bu entelektiielligin hem kitabi ve ders tarafi, hem de bu sosyal
taraftyla cok farkli bir yerdi. Ama felsefe okumaya devam ettim burada.

Lise donemine geri donecek olursak, Robert Koleji’nde hocalar, dersler ve okul

ortami nasidi?

Cok daha rahatti, disiplincilik perspektifinden bakildiginda. S6yle bir sok yasadigi-
m1 hatirliyorum: Lise 1°de Ingilizce Edebiyat dersindeyiz. Hocamiz Lovett, ki vefat etti
iki ti¢ y1l 6nce, siir yazardi, Redhouse Yayinevi yayinladi onun siirlerini,' ters, ama ¢ok
da iyi entelektiiel bir expatriate. 30-40 yil 6nce Amerika’dan ¢ikmig; Hemingway’e
ozenirdi. Sinifta Tony’nin kardesi Brian Greenwood vardi, simdi California’da yastyor-
mus. Bir sey okurken, laf George Washington’a geldi. George Washington’u metheden
bir sey sdyledi Lovett. Brian —ki bizim gibi 16 yasindaydi- “But he screwed his black
slaves” dedi. Biz buz kestik! Normalde Tiirk egitim sisteminden gelen cocuklar olarak
bu lafin sinifta soylenmesi biiyiik bir sey gibi geldi bize. Artik bu burada durmazdi, bu
nereye gider bilinmezdi. Ama Lovett giiliimsedi. “Duydum, ben de duydum” dedi,
sonra lafina devam etti, gitti. Bu tiir karsilagsmalar ¢cok zordu. Bu anlamda Robert Kolej
cok rahat bir yerdi. Mesela, biz Istanbul Erkek Lisesi’nde sabah erken kalkardik ki
rahatca futbol oynayalim. 6’da kalkarsin, Kapinin yaninda sahane pogaca satiliyordu,
sahlep vardi, yersin igersin, ¢cok giizel. Tam maca baslarsin abiler gelir. Abiler de bir-iki
sinif biiytikler. Hadi bakayim, disari. Cok yasadik biz bunu. Robert Kolej’de o tiir hiye-
rarsiler yoktu. Bir de, mesela Thomas Davis vardi, Ingilizce hocasiydi. Besiktas’ta bas-
ket oynadi yillarca. Bir zamanlar Tiirkiye’de siki1 basket oynayan nadir yabancilardandi.
“World Literature” diye bir dersi vardi. Orada Ignazio Silone, Graham Greene okuduk,

1 James Lovett, Lovett’s Turkish Album, Istanbul: Redhouse, 1995.
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Robert Kolej’in kendi miifredatinin bile diginda olarak. Istanbul Lisesi’nde ¢ok iyi bir
entelektiiel ortam vardi, ¢cok sey aldim. Ondan sonra Robert Kolej’de farkli sekillerde
yine bana ¢ok gida veren bir ortam buldum. Ve yine o yillarin 6zelligi, her iki kurumda
da arkadaglar arasinda entelektiiel muhabbeti yapmak normal ve iyi bir seydi. Vatan
kurtartyorduk devamli; “Sen bunu okudun mu?” diyorduk birbirimize. Sinif ve yas ola-
rak o yillarda ¢ok degisik mecralardan insanla beraberdik, Roni Margulies, Celal
Sengér, Lale Miildiir, Irvin Cemil Shick, Mim Kemal Oke... Bunlari su anda bir arada
goremezsin. Yas hiyerarsisi ¢cok kuvvetli degildi, entelektiiel olarak ¢ok rahat birlikte
takilirdik. Cok akademisyen ¢ikt1; akademisyen olmaya 6zendirilirdik. Hem Istanbul
Lisesi icin, hem Robert Kolej icin bunu diyebilirim.

Sosyal bilimler icin mi 6zendirilirdiniz, miihendislik icin mi?

Her iki okulda ikisine de 6zendirilirdik. Aile ¢evresinde ve okul dis1 ortamlarda
miihendislik kesin tercih edilirdi. Fene ayrilan akilli cocuk, Edebiyata ayrilan becerik-
siz, akilsiz olurdu. Ama iki okulda bu dedigim onyargilar o kadar kuvvetli olmadig1
gibi, bilakis Edebiyat boliimiine kabiliyetlileri tesvik edenler vardi.

Amerika’da Felsefe okurken hazirladiginiz ddevleri hatirltyor musunuz hocam?

Hangi konularda odevler hazirladiniz?

Hatirlayabilirim. Ik kafama taktigim biiyiik mesele idealizm-materyalizmdi.
Tahmin edersiniz 1971-72-73’te Tiirkiye’de biiyiik konuydu. Oyle bir-iki 6devim var-
dir. Mantikta iyiydim. Sembolik mantik dersinde “asistanlik” bile yaptim bir donem.
Bir metafizik dersi yapmustik, Elizabeth Rose diye bir hocayla; Oxford’da okumus, ana-
litik felsefenin kalelerinden birinde. Her sene bir tema secermis, o sene konu
Nedensellik (Causality) idi. Orada Wittgenstein okumustuk. Amerika’da ve kesinlikle
benim gittigim okulda kuvvetli bir analitik felsefe egilimi vardi; dislayici bir sekilde
vardr: Tiirkiye’de ¢ok daha iyi taniyip kafamizi sardirdigimiz Hegel, Kant, Sartre vesa-
irelerin diisiince diinyasia Kita Felsefesi (Continental Philosophy) derlerdi ve pek
matah bir sey gibi bakmazlardi. Hatta Hegel iizerine ders yok. Idealizmle materyaliz-
min terkibini yapacaksan Hegel okumadan olur mu? Hegel sart, ders yok. Ben bagimsiz
bir ders yaratmak icin razi ettim hocayi. Bana, “Seninle okuruz ve tartisiriz, ama hoca-
min soyledigi lafi sana soyleyeyim” dedi Rose: “Hegel is not worth studying even as an
error.” Yani, “Hegel bir hata olarak bile ¢calismaga degmez.” Analitik felsefe yiiziinden
felsefeden sogumaya bagladim.

Bir yandan yanimdaki Tiirkge kitaplar ¢ok onemli. Cantalarla kitaplar geliyor gidi-
yor Tiirkiye’den. Tanpinar, Niyazi Berkes, Serif Mardin...

Maria ve Orest Subtelny size bir sey ifade ediyor mu? Maria Subtelny, Anne Marie
Schimmel’in talebesi Harvard’dan. Kocast Orest Tarih boliimiinde is bulmus, doktora
tezini bitirmek iizere. Bu Ukraynali-Kanadal: ¢ift Harvard’da doktoralarin1 yapmaktay-
muglar o sirada, bana ¢ok biiyiik geliyorlardi tabi. Orest Ukrayna iizerine ¢alistyor,
Maria su anda Timurlu donemi kiiltiir tarihinin bir numarasidir. Toronto’da simdi. Ben
felsefeden fiymaya baglamisim ve “Acaba tarih iizerine bitirme tezi yapsam m1?” diye
onlara danigtigimda, Maria “Evden ben sana yardimci olurum?” dedi. 19. yiizyilda
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Osmanl diinyasinda gazetecilik iizerine birseyler yapmak istedim, oncesine nasil baki-
Iir, ne edilir de bilemiyordum, ¢cok zor ve ¢ok uzak geliyordu. Bir¢ok insan galiba yakin
tarihle bagliyor degil mi?

Sonra da orada kalabiliyor.

Kalabiliyor da evet. O meyanda Mardin’in Genesis of the Young Ottoman
Thought'unu, Server Iskit’in Tiirk Matbaacilik Tarihi’ni, Berkes’in kitaplarmi okumu-
sumdur. Tarihle ilgili daha farkli entelektiiel bir malzemeyle yakindan taniginca bir sey
uyandi bende. Tarih beni felsefeden uzaklastiracak bir sey degil, zaten felsefede de ara-
digim ille teknik anlamda felsefe degil: Birtakim derin ve zihnimi ugragtiran sorulara
cevap arama cabastysa, bunu tarihl malzemeyle birebir yogurmak bana daha anlamli
geldi. Malum, ¢ogunlukla tarih tesi bir sey gibi anlatilir felsefe tarihi. “Eflatun’u okur-
sun koleciligin lafi gegmez” diye hep 6rnek verilir; en dogru 6rnek de odur herhalde.

Doniis amini hatirlayabiliyor musunuz? Bir i1518in caktigi an, bir doniim noktast var
mi?

Bilmiyorum, muhakkak olmali. Sizinle ii¢ bes kere daha otursak herhalde o ¢ikar.

Hayatlarmmizi anlatirken, su an baktiginiz yerden yola cikarak, retrospektif olarak
“Ben buraya nasil geldim, hangi potansiyelim bu aktiialiteyi dogurdu, icimde
barindirdigim 0zii nasil gerceklestirdim?” diyerek gelisimci bir diiz ¢izgide agikla-
maya ¢alisiriz hayatimizi. “I¢imde zaten var olan olam gerceklestirdim” deriz. Siz
otobiyografik anlatimin imkanlarini, ben-anlatilarimin nislerini, karanlik noktalari-
nt veya onun sematik yonlendiriciligini bildiginiz icin o sekilde anlatmadiniz. Ama
diyelim ki boyle bir kurguya biraktiniz kendinizi; hayatinizda tarihe yoneldiginiz o
doniim noktasi neresi olabilirdi?

Ben o mezuniyet tezine karar verdigimde herhalde. Ama o da sdyle: Oradan sonra
doktora icin ii¢-bes yere tarih icin, iki yere de antropoloji i¢in bagvurdum. Kanada’daki
Islami Arastirmalar Enstitiisii’ne gittim sonunda. Ama oraya da tarih okumak igin gittim.

Antropoloji’ye de bagvurmustum, ¢iinkii o yillarda antropolojiyi de tanimaya basla-
dim. Yunan arkadasim Kostas Gounis’le -ki Antropoloji okudu, sonra gitti Colombia’da
doktora yapti, Ferda Keskin’in ¢ok yakin arkadagi olmus o yillarda, simdi de Girit’te
hoca- oda paylasiyorduk. Okula yeni bir antropolog hoca gelmisti, Kosta’yla birlikte
onun antropoloji derslerine gittim. Antropoloji i¢inde cereyan eden sekliyle sosyal
bilim yontem ve teori tartigmalari ¢cok cazip gelmege basladi. Orada bir kirilma olabilir
mi acaba? Felsefi sandigim, o ¢ercevede ilgilendigim sorularin somut, yasayan, kendi
yapilari, siirecleri, dertleri, tasalar1 olan toplumlar diizeyinde calisilabilmesi imkani kar-
sima ¢ikti galiba. Ben bu isi sonunda tarihte yapmay tercih ettim. Kim Var Imis Biz
Burada Yog Iken kitabimm 6nsoziinde buna kisaca degindim. Evet, felsefeye merakli-
yim, ama o teori tahakkiimiinden de hi¢ hoslanmazdim, ki Tiirkiye’de ¢ok kuvvetliydi
bu. (Hafif tepeden bakan bir ifade takinarak) “Sartre’t okudun mu?” sorusunda 6zetle-
nebilecek bir teori tahakkiimii. Sanki tarih¢iler sadece hizmet sunuyorlar, gidiyorlar
arsivden bir geyleri aliyorlar, “Bakin malzeme budur arkadaslar” diyorlar; bunun iizeri-
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ne gercekten teori-meori okumus insanlar -ki onlar felsefecileri okumusg sosyologlar
oluyordu o yillarda, antropolojinin lafi ge¢miyordu- aliyorlar bu malzemeyi,
“Arkadaglar Tiirkiye’nin tarihsel yapisi ve sosyal dokusu sudur” diyorlar. “Bunu ben
Weber’den aldim” diyor biri, “Ama Weber degil Marks olacak™ diyor &teki; miicadele o
diizeyde cereyan ediyor.

Tarih¢i hamallik ve ayak isi yapryor, yiice makamlara sunuyor!

Evet. Cok siikiir, siir ve edebiyat da ayagini hep yerde tutuyor insanimn. O yillarda
cok edebiyat okudum, Istanbul’u 6zlemek de var tabi. Ug Istanbul, Bes Sehir... Somut
binalar, sokaklar, insanlar iizerinden bir dil kuruyorlar ki bana ¢ok daha cazip geldi.
Burasini tam nasil anladim bilemiyorum, ama bu isleri yaparken de teorik diisiincenin
kavramsal ve analitik sofistikasyonundan mahrum olmak gerekmedigini idrak ettim,
diyebilirim.

Peki sansin, tesadiifiin, tevakufun yeri var miydi? Gegmisimizi kurarken ¢cok bilingli

bir hayat yasamusiz gibi anlatiriz; her seyi secerek, bilerek yapmisiz gibi.

Evet, antropoloji de okumus olabilirdim. Hayatimiz bir yana, tahlil etmege ¢alistig1-
miz biiyiik tarihsel olaylarda da sans faktoriinii unutuyoruz ¢ogu zaman, hatta unutmay:1
tercih ediyoruz, aksi takdirde bilimsel olmuyor, gibi. Oysa muhakkak var. Subtelny’lerin
oraya gelmesi falan...

Antropoloji de tutabilirdi, daha iyi bir seye gidebilirdi. Ama bu ¢alisma konulart

kafadaki sorulara pek hitap etmiyor. Biraz o disiplinin hirkasina biiriinebilirdi.

Evet, antropoloji pek olamazdi herhalde. Simdi bir gesit dar kafalilik, vizyonu sinir-
lilik olarak goriilebilir. Muhakkak Tiirkiye ve Osmanli kiiltiir cografyasiyla ilgili bir sey
yapmak istiyordum. Antropolojide bunu yapamayacaktim, o yillarda hele. Gergi hala
vardir o egilim antropolojide; ama o yillarda 6zellikle gideceksin iicra bir yerde iicra bir
seyi caligsacaksin.

Amerika’da Tiirkiye hakkinda o zaman tarihgilik yapanlardan haberdar miydiniz?

Tabi, Sikago’da Halil Inalcik, Wisconsin’de Kemal Karpat. Universitede dedigim
gibi Tanpinar, Berkes, Mardin gibi okumalar yaparken bilhassa -daha teknik tarihci
tarafi beni zorlasa da- elimden geldigince Inalcik’1 okudum. Tarih okuyacaksam
Inalcik’la okumak cok iyi olur diye Sikago’ya da bagvurdum. Tevafuk burada olabilir:
Sikago’dan yarim burs aldim. Ondan sonra bir siire Halil Bey bana ¢ok kizdi, Montreal’i
tercih ettim ve Sikago’ya gitmedim diye. Hep izah etmeye calistim, “Hocam ben
Sikago’da okuyamazdim. Ben daha 6nce de burslu okudum. Sikago’ya da gelirsem
yarim burslu olarak gecinemezdim.” Neyse yillar sonra affetti beni.

Hocam az evvel kus ucmaz kervan gecmez bir yer olarak bahsi gecti ama felsefeyi

nerede okumustunuz?

Hamilton College diye kiigiik bir okulda. Boylece kiiciik yerlerin Amerika’sini, bir
de Amerika’nin kiiciik okullarini tanimis oldum. Konugsak berbat yanlar1 da var, ama
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yiiksek egitimde biiyiik bir bagar1 hikayesi genel anlamda. Amerika’nin yiiksek 6gre-
timde asil incisi bence ¢ok meshur biiyiik okullar degil, bu Amerika sathina yayilmis
yiizlerce kiiclik okul. Hamilton College’in kiitiiphanesinde ben bu saydigim kitaplarin,
Ingilizce yaymlandigi kadariyla, hepsini bulabiliyordum. Tiirkgeleri de ben gétiirdiim.
Ayrica 19. yiizyilda Osmanli topraklarinda gezinmis bir siirli seyyahin kitabini buluyor-
dum, onlart roman tadinda okumaya bagladim. Kiitiiphaneye bir siirii Avrupa gazetesi,
dergisi geliyordu. O kii¢iik okullarin bayag: ciddi kiitiiphaneleri vardir. Bunlarin nasil
bir nimet oldugunu ve iilke sathinda yayildiginda ne gibi seyler yapilabilecegini tani-
mak gibi ¢ok iyi yani1 oldu, Hamilton College’e gitmenin. Kisi, kart sevdim, sevmeyi
o0grendim, bir iyi yani da bu oldu. Onun diginda ¢ok iicra bir yer, ¢ok garip hissettiginiz
bir yerdi. Topu topu ii¢ bes Tiirk vardi, tic bes Yunan arkadagla bir araya geliyorduk.
Zordu, ama geriye dogru bakinca sunu da sdyleyebilirim, gurbeti yasamanin ¢ok egitici
bir yan1 var.

Doktoraya gegerken sirf burs konusu da degildi diisiindiigiim; McGill’in Islami
Aragtirmalar Enstitiisii’ne ¢ok hevesle gittim. Osmanl tarihi Islam tarihi baglamindan
soyutlanmis bir sekilde calisihiyordu, Islami kiiltiirel gelenekler ve kodlar asgari bir
diizeyde ele alintyordu. Sosyal tarihin moda oldugu bir donemden s6z ediyoruz. Halil
Inalcik gibi bagka bir donemde yetismis hocalari bir tarafa birakalim, benim az biiyii-
glim olan kusak sosyal tarihgilikte ¢cok kolaycilik yapryordu. Tahrir ¢aligmalar: gibi
mesela insan1 en azindan ilk bakista cok zorlamayan bir alan vardi. Yazisina, yapisina
filan agina olmugsan o tiir malzeme iizerinden pek de kiiltiirel bir derinlesmeye ihtiyag
duymadan, c¢ok biiyiik bir baglam derdine girmeden, Osmanli dilinin ve sOyleminin
inceliklerine girmeden bir siirii calismalar yapabiliyordun. Tiirkiye disinda yapilan
calismalarda belki daha ¢ok bu kusur vardi. Tiirk¢eyi yarim yamalak 6grenerek bir siirii
insan o yillarda...

Tiirk veya yabanct olarak ¢calismanin birbirine karst iistiinliigii neydi?

Princeton’da ders vermeye basladigimda once ¢agdas Tiirk¢e dersi veriyordum. Bir
iki yil sonra bir de Osmanlica vereyim dedim. Metin okuyoruz, Mustafa Ali, Selaniki
filan. O aralar benim kafamda hep onlar var. Bernard Lewis Princeton’daydi, neler oku-
dugumuzu duyunca burun kivirds, “Okuttuklarin hem ¢ok zor metinler, hem kec¢iboynu-
zu gibi bunlarin i¢inden bir sey ¢ikmaz” demeye getirdi. Onun gibi oryantalist gelenek
icinde bir takim metinleri, tabii aslinda dar bir kanonu, adeta fetislestirerek yetismis
adamlarin bile Osmanli nesrine karg1 boyle tavirlari vardi; tabi kugsak meselesi de var.

Osmanli nesrine karg1 bence muazzam haksizlik yapilmistir ve hala yapiliyor.
Harika bir nesir gelenegi var Osmanlilarin. Yine o yillarin tartigmalart hep kafamdaydi:
“Bizim klasiklerimiz var m1?” O tartigmanin bir tiirevi de “Osmanlilarda nesir var m1?”
sorusu olmustur. Fahir 1z rahmetli o yiizden oturdu Eski Tiirk Edebiyatinda Nesir kita-
bint yazdi. Cok anlamli segcmeler yapti; o tartigmaya dogrudan miidahale etmeyi amac-
layan bir ¢abaydi.

Montreal’de Islami Aragtirmalar Enstitiisii biinyesinde Osmanli tarihi ¢alisma fikri
¢ok cazip geldi. Gider gitmez hemen o yiizden Arapgaya basladim. Tam o yillarda
Henri Corbin’in talebesi Hermann Landolt sufizm dersleri veriyordu. Karamustafa ve
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ben Landolt’la tasavvuf dersi yaptik, Avarifii’l-maarif’i okuduk. Normalde Osmanl
tarihi egitiminde yok Oyle bir sey. Baska sekillerde insan kendi merakiyla yapryor veya
yapmiyordu. Ama bunlarin ders konusu olarak orada bulunmasi ¢ok cazipti. Kafamda
Osmanli tarihi ¢alisma ortami i¢in bunlar hep ideal seyler. Umarim siz Sehir
Universitesi’nde yaptimz veya yapmak iizeresiniz. Ama Tiirkiye’de normalde Osmanl
tarihi egitiminde ortacag Islam ve diinya tarihi esash bir yer tutmazdi.

Arapgaya baslamadan once Osmanlica biliyor muydunuz?

Cocukken Kur’an okumustum. Kursa gitmemistim, ama 6zel derse gitmistim.
Dedem bana “hafiz” derdi. Yaslica bir kadin vardi Rami’de, ona yollamisti. Onunla
okumustum, ama unutmustum. Universitedeki kendi okumalarim sirasinda, Tanpinar
veya Ahmet Mithat, Halit Ziya gibi romanlar okurken, eksikligini hissetmeye bagla-
dim, aldim bir elifba ve calistim. Ama Osmanlica metin okumaya da gayret etmedim o
yillarda.

Bitirme tezinde belki tekrar giindeme gelmisgtir.

Geldi, gonliime geldi ama 6zellikle alip Osmanlica malzeme kullanmadim.
Arapgadan sonra gidecegimi diisiindiim ve 6yle de yaptim. Biiyiik bir sans oldu, teva-
fuklar var tabi; Giilru Harvard’a girdi, Sinasi Tekin orada. Ben Montreal’de iki sene
Arapca dersinden sonra tiglincii yilimdan itibaren Boston’la Montreal arasinda gidisli
gelisli yasamaya bagladim. Ve Sinasi Bey’le iki sene bagbasa Giilru ve ben Osmanlica
calistik. Biiyiik bir talih kusu kondu basima. Sinasi Bey sayesinde, rahmetli, bir filolog
metinlere nasil yaklasir, nasil diisiiniir, 6grendim biraz. Ve onun o istikak meraki... Bir
sey okurken kalkar tahtaya, tak tak tak matematik formiilii gibi istikak ¢ikarirdi; mest
olurduk. Rahmetli Sinasi Bey’i her seminerde aniyorum.

Montreal’da hocalar kimlerdi? Osmanl tarihinden sorumlu olan Uner Turgay’du.
Ben gittigimde Niyazi Berkes emekli olmustu. Yalniz orada c¢ok iyi bir kiitiiphane olus-
turmus, Harvard, Princeton, Sikago ayarinda olmasa bile. McGill’in kiitiiphanesi bil-
hassa Osmanlica matbu malzemede ¢ok iyidir, biraz da el yazmasi vardir. Uner Turgay
19. yiizyil sonlari iizerine ¢aligir; birebir benim meraklarimla ortiisen seyler degilse
dahi Uner Bey bir kere agabey olarak ¢ok destekledi, Osmanli tarihiyle ilgili birgok
meseleyi ofisinde veya sohbet ortamlarinda rahatca tartismisizdir. Gegenlerde kaybetti-
gimiz, Tiirkiye'nin en biiyiikk Bohemlerinden Rusen Sezer Montreal’de. Ahmet Kara-
mustafa (benden bir y1l sonra McGill’e bagladi) ve ben neredeyse her aksam Rugsen’le
bulusurduk. Rusen kiitiiphanede ¢alisir, li¢ kurus kazanir, onunla ne hayat yasarsa
yasard1. Tezini bitirmedi bizim Rusen, bizden de yasca cok biiyiiktii. Rusen ¢ok siki
solcu; Ilahiyat’in yetistirdigi tek Marksist-ateist olmakla 6giiniiyor o yillarda. 27
Mayis’tan sonra Hilmi Ziya Ulken, “Sen burada duramazsin, seni Berkes’in yanina yol-
layayim” demis. Ayni Rusen, 27 Mayis’tan sonra Fuat Sezgin ve arkadaglari tiniversite-
den -kovuldular m1 tam olarak bilmiyorum, ama her haliikdrda kovulmustan beter oldu-
lar- kovulduklarinda bir mektup yaziyor Ankara’ya: “Nasil yaparsiniz bu kiymetli bilim
insanlarmi atarsiniz? Sonra siz kim oluyorsunuz da bir adamin profesorliigiinii aliyorsu-
nuz?”’ Boyle de bir adamdi. Allah rahmet eylesin. Ben “Allah rahmet eylesin” desem
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Rugen’in yaninda, kizard: bana. Neyse, tarih¢i degildi ama tarih iizerine diislinmesini
bilen bir felsefeciydi, Yunus’un ve Tiirk dilinin hastastydi, bir kelime iizerine saatlerce
sohbet edebilirdiniz, Tiirkolojinin bazi yonlerini iyi bilirdi. Cok iyi sozliik kullanirds;
sozliik agkini ondan aldim, en azindan gelistirmeyi ondan 6grendim. Cok iyi Arapga
hocasi olan Donald Little vardi, Memluk tarihgiligi ve bilhassa Memluk historiyograf-
yas1 lizerine calismalar1 vardir. Ama asil benim Arapca hocam Isa Bulata diye bir
Filistinli Hiristiyan hocaydi. Charles Adams diye Giiney Asya Miisliimanlig1 iizerine
calismis bir hoca vardi. [zutsu ayrilmisti, ama hikayeleri dolagiyordu. Rusen, Izutsu’nun
asistanligini yapmis uzun bir siire, birlikte Iran’da yasamislar, sonra kopmuslar...
Gelenegiyle, 6grencileriyle hos bir entelektiiel ortamdi.

Fikih¢t, Hadisci, Tefsirci de var miydi?

Tam ben ayrilirken Islam hukukcusu Wael Hallaq geldi. Hadisci yoktu; o anlamda
Tlahiyat Fakiiltesi gibi bir kadrosu yoktu. Ama tabii ki bagka derslerin icinde vardi;
IIm-i Hadis’in ne kadar 6nemli oldugunu bilen insanlarla ders yapiyorduk. Radara gir-
digi kadariyla bunlar 6nemli seylerdir. Fikihg1 olarak ziyaretgiler de geliyordu o siralar;
bir fikih dersi yaptim Afgan bir hocayla, Mohammad Hashim Kamali. icma ve ismet
meselesi lizerine bir 6dev yapmistim. Landolt’un Avarifii’l-maarif dersinde Siihreverdi
ve Fiitiivvet tizerine 6dev yapmigtim.

Master ve doktora tez konularinmin secimi de ilging oluyor.

Bir Osmanl Tiirk modernlesmesi hikayesi vardir, malum. Cizgisel bir ilerlemeci,
aydinlamact perspektiften yazilan o anlatinin temelinde bir seylerin yanlis oldugunu
diiginiiyordum. Ne zaman tam bunu hissettigimi sorarsaniz bilemeyecegim. Baki
Tezcan’in Norman Itzkowitz’e armagan olarak yayinladigi ciltte bir yazim ¢ikti gecen-
lerde. O metni ben 91°de Princeton’da Michael Cook’un diizenledigi bir seminer igin
hazirlamistim, master tezimde baglayan maceranin devamidir. Tezin konusu yeniceri-
esnaf iligkileri ve yeniceri isyanlartydi. Hakim anlatiy1, bilhassa ilerici-gerici dikotomi-
sini sorgulamaya koyulmustum, ama Osmanli tarihinin bir yiikselme ve gerileme hika-
yesi olarak anlatildig1 paradigmay1 evirip cevirmeye girismemistik daha.

Duraklama malumdu, bunu gérmemeye imkan mi1 vardi1? Dogallastirilmis igsellesti-
rilmis bir seydi duraklama ve gerileme benim icin. Zaten halimize bak anla, gibiydi.
Hikayenin i¢inde devaml 1slahat iistiine 1slahat yapan, yaraya nester vurmaya caligan,
sadra sifa olmaya calisan iyi insanlar var. Onlar o gerileme olgusunu desmeye ¢alisiyor-
lar. Tersine ¢evirmeye c¢alistyorlar. Nihayet bunun Bati’dan 6grenerek yapilacagini anli-
yorlar. Ondan sonra ¢ok geg olsa bile bir doniisiim basliyor, falan. Ama ondan 6nceki
hikayenin i¢inde 1slahatciligin karsisinda istemeziik¢ii takim var. Bunlar ulema ve yeni-
ceriler, cahil halk yiginlar1. Bilhassa o yeniceri tarafi beni rahatsiz ediyordu; ulema tara-
fin1 pek anlamadigim icin. Ulemanin diinyasina girmek farkli bir bilgi istiyor, zaman
icinde okuyarak o yonden de daha dalli budakli bir sorgulamaya gitmeye ¢alistim. Ama
yenigeri tarafi, sosyal tarih tarafi ¢ok daha erken bir donemde benim icin sorunlu
goziikmeye bagladi. Niye istemeziik diyorlar, nasil adamlar bunlar? Asil diirtii boyle bir
seydi. Bunu ¢ok iyi biliyorum. Hayat: tanidigim kadariyla, yasadigim kadariyla, mahal-
le ortamini bildigim kadariyla higbir sosyal kesim bana tabiat: itibariyle gerici olabilir-
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mis gibi gelmiyordu... Gerici-ilerici laflarini kullanirken, bu baglamda bile tereddiit edi-
yorum, ama kullanilmis oldugu bir gelenek icinde sorgulamaya yonelisimi anlattigim
i¢in doniip o dile bagvuruyorum yine. Yoksa simdi sordugum bir soru degildir bu yani.
Oyle bir sorgulama icinde “Yeniceri isyanlarina bir bakayim” dedim. Nedir bu isyanlar,
birbiri ardindan muazzam, miithis tam anlamiyla, yani i¢cinde dehget olan ayaklanmalar,
siyasi hareketler? Ne istiyorlar, ne diisiiniiyorlar, ne yapiyorlar? Iste bu meyanda tabi
yenicgerilerin bozulmasi olarak esnaflagmasi anlatiliyor. Ben esnaf ¢cocuguyum, belki
oyle de bir tarafi var. Esnaflasmak niye bozulmak olsun ki? Sadece askeri disiplinin
bozulmasi olarak anlatilmaz, bir moral, ahlaki diigkiinliik olarak da anlatilir bu.

Nasil bilimler i¢inde sosyoloji hepsinden ehemm idiyse, tarihler icinde de sosyal
tarihten 6nemlisi ve itibarlis1 yoktu o yillarda. Marksgil esintilerle ya da o esintilere
karsilik vermek adina olabiliyordu. Marksist bir agidan toprak diizeni konusunda yazili-
yor; Halil Inalcik cikiyor farkli bir toprak diizeni yaziyor. Ama bunlarin hepsi aym
tarim ve toplumsal tarih meseleleriyle ugrasmaya calisiyor. Oyle bir sosyal tarihgilik
vardi, o konuda da rahatsizliklarim vardi. Bu ¢ok uzun yillar devam etti; toplumsal
tarih sanki sadece Bati sosyal bilimlerinde bildigimiz, tanidigimiz simiflar diizeyinde
yazilabilirdi. Nedir o siniflar? Isci sinifidir, koyliidiir, burjuvazidir, aristokrasidir.
Yenigeriler bunlarin hi¢birine uymuyor. Esnaflagsmis yenigerileri kastediyorum, toplum-
sal halleriyle; ilk donemlerini degil. Beri yandan en biiyiik siyasi hareketlilik buradan
geliyor. E nedir bu simdi? Bu problem ¢ok biiyiik bir problemdi zihnimde. O baglamda
kendimi sosyal tarih caligmalarinin seyrine de muhalif hissediyordum. Ciinkii orada
biraz Kemal Tahir var zannediyorum i¢imizde. Cok etkilemisti beni: “Bu Osmanli top-
lumuna kendi sartlar1 ve kendi yapilart icinde, kendi gelenekleri icinde bakacaksin.”
Sonradan onun da bu tavri ¢ok abartti§ini diisiinmeye bagladim. Yani Osmanl tarihini
daha evrensel baglam ve kategoriler icinde diisiinme imkanlart konusunda sinirlayici
oldugunu diisiinmeye bagladim. Ama bir yandan da ¢ok olumlu bir miidahaleydi o nok-
tada, ve benim tizerimde de ¢ok etkili oldu. Her tavir, her teori avantajlartyla, dezavan-
tajlariyla geliyor.

Orijinal bir sey yapmak iizere yola c¢iktim. Tabi ki ilham kaynaklarim vardi: En
basta Resat Ekrem Kogu. Bayilarak okurdum; Bir Serserinin Romanlagtirilmig Hayatt,
Patrona Halil, Istanbul Esnafi gibi kitaplarindaki o sosyal tarih. Akademisyenlerin bir
kismi o kelimeyi Kocu’ya yakistirmasa bile o yillarda, oradaki sosyal tarih damarini
benim edebi zevklerime ¢ok yakin, onlarla ortiisiir buldum. Edebi zevk ile de burada
sadece estetik formlart kastetmiyorum. Sait Faik’i ¢cok severim, okurum; Semaver, Bir
Takim Insanlar gibi. Mustafa Kutlu’yu Hareket dergisi okumalarimdan kesfetmisim.
Arkadaslara hararetle tavsiye ediyorum. Mustafa Kutlu siir de yazardi o yillarda.
Hareket’te ¢ikan bir-iki siirini ben ¢ok sevmistim. Bu soziinii ettigim edebiyatg¢ilardan
da ayni1 “sosyal tarih” tadini aliyorum.

Sonra esnaflagmis yeniceri, yenicerilesmis esnaf toplumsal bir kategori olarak nasil
anlagilacakt1? Bunlart modernlesme hikayesinde, bir sosyal tarih analizinde nereye
koyabiliriz? Sinifsal kelimelerini kullansak da kullanmasak da soru varit.

Yeni bir seyi tammlamaya calisirken dil iiretmek gerekiyor. Mesela, bu sizi ne kadar
zorladi? Bir seye karst ¢ikiyorsunuz, farkll bir sekilde agiklamaya ¢alistyorsunuz.
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Orada sizi zorlayan o donemin bir historiyografyast var, zikrettiginiz hocalar var,

belli tartigsmalar var.

Mesela Kogu'nun anlatt1g1 alt tabakadan insanlar icin, yani yenigerilikle baglantili
ama “diizgiin” esnafliga kapak atamamis unsurlar icin master tezimde “lumpenesnaf”
sozctiglinti kullanmigtim, tabii lumpen kelimesini olumsuz ¢agrisimlarindan arindirmak
kaydiyla. Lumpen hep hakaret gibi kullaniliyor, insanlarm kendini i¢inde buldugu bir
sosyal durum niye agagilama konusu olsun?

Siz faile, ozneye kaymak isterken yapisalct bir havamn agirligy var. Heniiz ¢ok

striiktiiralist bir sosyal bilim diinyasindasiniz herhalde?

Striiktiiralizmden, tarihe karsi lakayit tavrindan hoslanmiyorum. Hoglanmadigimi
biliyorum da, oradan nasil ¢ikacagimi da hi¢ bilmiyorum.

O noktada sinema sizi kurgu anlaminda nasil etkiledi? Kurgu da dilin bir parcast

haline geliyor.

Sinema miithis etkilemistir, sizi de etkilemistir zannediyorum. Nasil oldugunu
anlatmasi zor. Simdi ¢ikamayacagim isin i¢inden. Kohlhaas ile ayni yillarda Yilmaz
Giiney’in Umut’unu izledim, hala en begendigim Tiirk filmidir. Snifsallik tizerine cok
diisiindlirmiistiir. Ama Osmanl: tarihinde sinif kavramlastirmasini hala nasil yapacagi-
mi tam bilmiyorum. Yani kullanmak konusunda eskisi gibi diglayici degilim, ama
nasil?

Bizlestirerek belki. Kendiligimizi katacagiz, esneklestirecegiz.

Ama onu nasil yapacagimizi biliyor muyuz? En azindan ben kendimi ikna edecek
sekilde yapmis degilim o bizlestirmeyi simdilik. Ama bence bir kere sosyal tarih yapa-
caksak elbette tabakalagsmayi, gerginlikleri, gerilimleri, catismalart diislinmek lazim.
Bunun icine sinifs1 bir sey muhakkak girecek. Bu yeniceri hikayesi o acidan ¢ok dnem-
li benim i¢in. Oyle olacagini da biliyordum baska seyleri yaparken. 1978-79’da ii¢ sey
daha ¢ok kuvvetle diistii benim ve kugakdaglarimin diinyasina. Iki yazar sdyleyecegim,
bir de olay: Edward Said ve Foucault. Yani poststriiktiiralizme en rahat gegisi -sonra
onu da sorgulasa bile insan- Foucault sagladi. Ozne ile ilgilendigimizi fark edip bunu
sahiplenen bir tavri gelistirmemizi saglayanlarin basinda gelen o. New York’ta -12
Eyliil’iin hemen Oncesinde- su veya bu egilimden solcu olan Tiirk 6grenci dernekleri
birligine Foucault ile ilgili bir sunus yapmistim ve ¢ok sert tepki almistim. Marksistler
icin, en azindan giindelik siyasete angaje Tiirkiyeli Marksistler i¢cin, Foucault taham-
miil edilmez biriydi o noktada; sonradan farkli bir terkip icinde anlagilabilir oldu onlar
icin. Bir de olay sdyleyecegim: iran Devrimi. Giderek daha iyi anlagilacak. Benim
hayatimda yagadigim herhalde diinya tarihselligi —“world historical” denir ya- tagiyan
bir herhalde en biiyiik olay odur. Tartismasiz, benim algimda ve geriye bakisimda en
onemli olay budur.

Hem kurumsal anlaminda hem inanislar ve duyarliklar manzumesi anlamlarinda ve
daha fazlasinda dinin bir toplumsal giic olmaktan ¢ikmakta olduguna dair ¢cok rahatca
paylasilan biiyiik bir kabul vardi. Modernlesme literatiirii herhalde bunun doruk nokta-
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sidir. Kendine bilimsellik atfeden tarzidir. Sekiilerlesme siireci ile din arasindaki iligki-
ye “Biri ilerlerken digeri gerilemek zorundadir” diye bakan bir kaba hesap. Bu tiir
anlayislarin, boyle biiyiik bilimsel paradigmalarin muhayyileleri de sinirlayan bir yani
oluyor.

Bircok insan i¢in “Bu tiir halk hareketleri, -dini bir sdylem iizerinden kurulan, hatta
sOylem bir yana, gercekten dini inanig, motif ve duyarliliklarla beslenmis hareketler-
anlagilabilir sosyal talepler, kendi baglaminda ileriye gotiiren birtakim siyasi miidahale-
ler barindiramaz” gibisinden ¢ok yaygin kanaatler vardi. Benim Osmanli toplumundaki
istemeziikgiiler hakkinda yaptigim sorgulamayla Iran Islam Devrimi’nin karsimiza
cikardigi sorular ¢ok iyi ortiistii. Onu o anda o sekilde anladim diye bir sey diyemeye-
cegim, ama herhalde kisa bir siire i¢inde o yone gitmisimdir. Hizla ve heyecanla oku-
maya calistyorduk: Ne oluyor, ne bitiyor? Iran nasil bir toplumdur? Siilik-Siinnilik
meselesinin bilhassa toplumsal tarih iizerine yansimalari neydi? “Siilik zaten dogasinda
bdyle bir isyancilik barindirir, otorite tanimaz” gibi yargilar var, onlari tartisiyoruz bir
yandan. Herhalde Iran-Irak Savasi da zannediyorum bununla birlikte yazilmasi gereken
¢ok cok onemli bir olay. Ortadogu’da, ¢cagdas tarih icinde, diinyada ve bizim bolgemiz-
de cok belirleyici ve doniistiiriicii oldu. Kisa bir siire ardindan geldi iran’daki sosyal
patlamanin ve biiyiik bir olaydi, yani Oyle kiiciik bir sinir savasi degil. Tiirkiye bunu
¢ok az konustu ve anladi o yillarda zannediyorum.

Biz darbeyle ugrasiyorduk. Tiirkiye’ye gidip geliyor muydunuz o vakitler?

Gidip geliyordum. Hi¢bir zaman birakmadim. Simdiki kadar sik gidip gelemiyor-
dum belki, ama gelince uzun kalip arsiv caligmalar1 yapiyordum. 1981°den itibaren
doktora ¢aligmasina girdim. Arsiv calismalari sirasinda herhalde ¢ogunuz bunu yasa-
mustir; bircok meslektagimla tanigtim, hocalarla tanigtim, onlar1 sik sik ziyaret etmeye
bagladim. Istanbul Universitesi’nde rahmetlu Bekir Bey’e ¢ok ugrardim.

“Yurt disinda okuyan Osmanli tarihgilerinin Tiirkiye’deki tarihgilerle iletigsimleri

olmaz, ikisi ayri kutuptur” gibi onkabuller var; peki bunlar nereden geliyor?

Zannediyorum digsarida ¢ok tarih¢imiz filan olmamis. Bilemiyorum, bunu simdi
hizli tahmin ediyorum. Tiirkiye’den disariya giden okumus insan genellikle Tiirkiye’den
uzaklagmak i¢in ya da sahsi sebeplerden, baska bir yere yerlesmek i¢in giden insan
oldu, miihendisler, doktorlar vs. Onlar etrafinda olusan bir beyin go¢ii ve yabancilagma
sOylemi vardi, hald var Tiirkiye’de bu kismen. Halbuki Tiirkiye’nin 70’lerde, 80’lerde
yurt digina yolladigi entelektiieller cok farkli insanlardi. Benim tanidiklarim, sosyal
bilimlere merakli ya da kendileri bizzat Tiirkiye’de siyasete, kiiltiire bulagmig, bunlarla
hasir nesir olmus insanlar ¢ok farkli insanlardi, ama hala oteki tipoloji lizerinden deger-
lendiriliyordu. Soruya donersek kim var tarih¢i olarak Tiirkiye’nin digina gitmis de
yabancilagsmig? Osmanli tarihiyle ugragan zaten ¢ok az insan vardi bir kere. Arsive gir-
digim yillara donersek Inalcik vardi, Karpat vardi. Onlar da higbir zaman kopmamuglar
Tiirk kiiltiir diinyasindan. Burada aslinda biraz da ulus-devletlerin yarattig1 ¢cok kiskanc-
ca bir sey var, vatan konusunda bir tekel. Bu konu ayr1 bir konu. Cogunuzun benzeri bir
macerasi olmustur, “Gahi olur gurbet vatan / gahi vatan gurbetlenir.”
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Bir dil bulmakla ilgili soruya donmek istiyorum. Hala tam ¢6zemedim, ama o konu-
da hakikaten son yillarda kendime gore bir ilerleme kaydediyorum. Osmanl tarihgiligi-
nin sagladig: dil lizerinden, bilhassa sagladig: analitik imkanlara baktigimda, bu gerile-
me/duraklama meselesi master tezimin gobeginde hala duruyordu. O yiizden ¢ok tat-
minsiz kaldim, ama bunun nasil bir mesele tegkil ettigini master tezimi bitirdikten az
sonra anlamaga bagladim. O sorgulamay1 baglatmig olan meslektaglarimin yazdiklarini
ve bizzat sOylediklerini tanimaya baglamigim. Rifat Abou-el-Haj ve Cornell Fleischer
¢ok cok etkili oldu. Master tezimde ben sizofren bir durum gordiim, o yiizden yayinla-
mak istemedim o yillarda. 1981°de bitirdim, bes boliim; ilk dordiinde kurulusunu ve
kurumsal yapisin1 6zetliyorum, Uzungarsili’dan filan. Birazcik kaynaklar1 okumaya
baslamigsim, Naima var isin i¢cinde, mithimme defterleri var, ama daha ¢ok Ahmet
Refik’in yaymladig1 kadartyla. Kullandigim dil tamamiyla yozlagma, dejenerasyon,
bozulma, ¢okiis, gerileme, duraklama; bakin alti kelime saydim bile ve devam etsek
kaptirip gidecegiz inkirdz falan diye. Tamamen bunlarin i¢inden ve bunlara mukabil
Ingilizce kelimeler iizerinden diisiiniip yazdim. Sonra besinci boliimde yeniceri isyanla-
rin1 anlatiyorum. Orada ise, daha once anlattiim sekilde yani literatiiriin temel varsa-
yimlarini sorgulayarak diistiniilmiis bir sekilde, esnaflasmig yeniceri ve yenicerilesmis
esnaf ziimrelerinin siyasi hareketliligini anlamaya deger bulan, anlamaya calisan bir
anlatim var. Bu ikisi sizofrenik; yani aslinda bir arada olmamas1 gereken seyler.
Bitirdim, koydum onu kenara, yillarca orada biraktim. Besinci boliimiinii artik dersle-
rimde verip okutuyorum. Ciinkii 20-30 sayfa i¢inde isyanlarin bastan sona anlatis1 yok.
En azindan Ingilizcede yok. Ustelik o boliimde pek kullanmamisim o kelimeleri, ente-
resan, “decline, degeneration, corruption” bilmem ne, yok.

1982-83 kisinda askerligimi yaptim, dort ay. Tiirkiye nin ¢ok berbat giinleriydi. Ben
askere gittim. Yemin toreni var iste; 40 giin sonra m1 oluyor? 4 aylik yaptik biz
Burdur’da. Tam 12 Eyliil Anayasast’nin referandumuydu. Igtimaya topladilar bizi.
Komutan geldi, miijde verir sekilde; “Anayasa oylamasi yiizde 90 kiisurla ge¢mistir”
dedi. Oyle bir zamandi.

Arsiv calismalart baglayinca yeni bir sosyal ¢evre ediniyor insan, ve tabi ¢ok giizel
bir seydi bu. Arsiv hala o ¢ok 6nemli rolii oynuyor bizim sahada. Kendi yasitim bir
grup vardi, tabi o yillarda 6zel okullar yok, daha ¢ok Istanbul Universitesi ve de
Bogazici Universitesi’nden birkac kisi. Istanbul Universitesi ¢cok ciddi bir ekoldiir.
Doniip bakinca, seminerlerde dergi tarama 6devleri yapiyoruz, bir 6grenci Belleten’i
aliyor, bir 6grenci Tarih Dergisi’ni altyor, bir 6grenci Turcica’y1 aliyor, falan. Simdiye
kadar bu dergi ne gibi seyler yayinlamis, agirlik nerede, bir evrimi var mi1? 1940’larn,
50’lerin, 60’larin istanbul Universitesi Tarih Dergisi ve ona benzer iki ii¢ dergi var;
miithis dergiler, her yazis1 hila bastan sona okumaya deger. Yani bu anlamda Istanbul
Universitesi tarihgiligi cok esasli bir ekol. Benim gonliimde hald en énemli iiniversite-
dir Tiirkiye’de.

Arsiv ¢ok Onemli, ama sirf arsiv degil tabi, Siileymaniye Kiitiiphanesi de var.
Birincil kaynaklarla esash tanigma siireci ¢ok doniistiiriicii oldu. G6z agic1 oluyor, insa-
nin bazen burnunu siirtiiyor. Karginda metin var, konuna 1s1ik tutacak gibi, ama iki sati-
rin1 ancak ¢ikariyorsun biitiin giin okuyunca. Hadi diyelim {i¢ satir, bes satir, harflerini
soktiin, ama nasil anlayacagii yine bilemiyorsun. Onunla birlikte okudugun baska bir
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sey ¢ok celisir goziikiiyor -hepimizin yasadig1 seyler- nasil telif edecegini bilemiyorsun,
bunlar iizerinden nasil bir sey insa edecegini bilemiyorsun. O soklari1 yasamak da giizel,
geriye baktiginda.

80’lerin basinda arsive girdiginiz zaman Osmanli tarihgileri bir araya gelince nele-

ri tartisirdi? Mesela, bazen biz aramizda “Japonya tarihgiliginde, Rusya tarihgili-

ginde soyle bir sey var, soyle bir sey oldu; biz bundan nasil etkileniriz?” diyoruz.

Giizel bir soru. Neyi diisiiniyorduk o yillarda o sekilde? Karsilastirmali tarihgilik
nosyonu Marksist tarih ekoliinde vardi: Tarih “Biz bize benzeriz’den yazilamaz,
muhakkak kargilagtirmali yapmak lazim, disar1 bakmak lazim. Edward Said ve Michel
Foucault dedim, ama bir ismi atladim. Daha 6nce Bilim ve Sanat Vakfi’nda 1998’de
ders verdigimde ¢ok iizerinde durdugum bir isim: E.P. Thompson. Simifsallik konusun-
da da hakikaten diisiinmemizi ilerleten, kapiy1 agan, aralayan, ufuk acan adam o olmus-
tur. Siif tizerine Marksizm’in i¢inden ama Avrupa’daki Marksist ekollerle ¢atigma
bahasina yepyeni bir seyler soyledi. Soylemek bir yana kalkti, oturdu esasli bir seyler
calisti o konuda. Kendini gelenek iizerinden inga eden bir dil ve siyaset soyleminin ne
gibi imkanlar1 oldugunu ¢ok iyi aragtirdi Thompson.

Engin Akarli Agabey’le 70’lerin sonundan beri tanistyorum. Onun sohbetlerini de
cok severdim. Ben 84’e kadar “Tiirkiye’ye donecegim ve Bogazici Universitesi’nde
calisacagim” diye kurdum saati, zihnimde bu var. Engin agabeyin Bogazi¢i’nde kurdu-
gu yeni bir tarih boliimii vardi, Cornell orada bir iki ders vermis, Metin Kunt ders ver-
mis. Ama Engin Agabey etrafinda da genc bir ekip olusuyor. Ders verecegiz, bagvuru-
muzu da yaptik, 1984 kisi. Engin Agabey’in gelenek iizerinde durmasi etkiledi bizi;
esnafti tabi onun o sirada baktigi, hala devam eden meraki. Devlet katinda ve mahkeme
ontinde esnafin kullandig1 dil ¢ok dikkatlerimizi ¢ekmeye basladi o yillarda. En ¢ok
Engin Agabey buna emek harcamistir. “Yapageldigimiz lizere” dili var ya, o dil
Thompson’in analiz ettigi “kalabaliklarin moral ekonomisi” dedigiyle ¢ok iyi Ortiigen
bir sey. Hala beni siifsallik meselesi gibi ¢ok diisiindiiren bir sey. Biraz daha iyi anli-
yorum gibi, ama yeterli degil, kivama gelmedim. Ciinkii degisen birseyler hep var ve
onun degistigini de biliyor insanlar gelenek derken. Biz degistigine buradan bakip “Ha
ha ha, onlar gelenek diyor ama aslinda degisen bir sey” tavrinda isek cok da yaniliriz.
Bal gibi biliyorlar degisimi. Kad sicilleriyle tanigsmak o ag¢idan ¢ok 6nemli oldu.

Seyahatler de 6nemli. Askerlikten hemen 6nce Hindistan’a gitmis, alt1 hafta trenle
otobiisle gezmistik. 1983-84’te Istanbul’da gegen bir yildan sonra Avrupa’ya dogru
devam ettik Giilru’yla. Bilhassa Italya arsivleri benim igin biiyiik kesif oldu. O yillarda
italya arsivleri pek kullanilmazdi bizim sahada. Cok farkinda bile degildi saha onlarmn
zenginliginin. Kapilar agti1 bana. Venedik’teki tacir yazisin1 orada baslattim zihnimde.
Onun da 6tesinde Akdeniz tarihi, Osmanlilarin dig diinyayla iliskileri, acikliklari, kapa-
liliklar gibi bir siirli mesele vardir biliyorsunuz: “Osmanlilar kendilerini o kadar {istiin
gordiiler ki kimseleri tanimaya, anlamaya deger bulmadilar, ta kafalarina darbe inene
kadar. O zaman “Eyvah ne yapacagiz?” hemen Avrupa’ya yetiselim, gidelim, diplomat
yollayalim, seyahatname yazsinlar, sefaretname yazsinlar’a girdiler” filan. Hakikaten
bilemiyorum, ben yanlis okumus olabilirim, bizim okumalarimizda ¢ok kusur olabilir
biitiin kugagimla birlikte, ama paylastigimiz bir Osmanlt diinyas:, Osmanli kiiltiirii anla-
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yist vardr ki, baktik¢a yakindan eriyip gidiyor ya da ufalaniyor her yerini tuttukca.
Ucundan ne ¢ikacak tam bilmiyorum, ama herhalde ¢cok zaman alacak bir paradigmatik
doniisiim yasiyoruz. Onun hikayelerinden birisi benim anlattigim.

Peki bu paradigmatik doniisiim dis tesirlerle mi oldu? Ilk defa disarilardaki bir
tarihyazimi mi bu doniisiimii tetikledi? Yoksa kendi tarihgilerimiz mi gittiler bu
sonuglara?

Demin girdigim hikayede ilham kaynaklarimi, bana soru isaretleri, sorgulama imka-
n1 saglayanlari, yeni bir dil saglayanlari sayarken Tiirkiye’nin 60’larla, 70’lerdeki ente-
lektiiel diinyasini ¢ok ciddiye alarak anlatmaya ¢alistim. Daha bir siirii isim sayilabilir,
ama onemlilerinin, aklima geldigi kadariyla iistiinden ge¢cmis oldum. Onlarin yarattigi
Tirkiye’de cereyan eden bir tartisma ve bir soylem doniigiimii vardi zaten. Yani nerede
icerisi, nerede disaris1 ayirt etmekte giicliik cekerim dogrusu. Dogrudan dogruya gerile-
me, duraklama paradigmasina yonelik sorgulama galiba disaridan basladi diyebiliriz.
Ama Kemal Tahir’in “Az gelismislik bir Batt icadidir” sozii zihnimde bir yerde olma-
saydi, gerileme paradigmasinin sorgulanmasina o kadar kolay intibak edebilir miydim,
sanmam. Bu da aym dilin, paradigmanin farkli bir sorgulamasiydi. Yenigerilerle ilgili
tabi ki Namik Kemal’den bu yana gelen “Bir dakika yahu, yenigerilerin hakkin1 yeme-
yelim, onlarin da olumlu bir islevi, rolii vardi” gibisinden diislinceler vardi; hicbir
zaman hakim ses olamasa dahi.

1980’lerde Namik Kemal’ler biliniyor muydu bu grup “aydin’lar tarafindan? O

kusak yiiz yil oncenin gelenegiyle ne iligkideydi?

Yok. Pek bilinmiyordu dogrusu, maalesef. Sonradan onlar1 tanidik¢a “Yahu ayni
seyleri ¢coktan konusmuslar. Hem de bayag: iyi konugsmuslar” dedik defalarca.

Edward Said burada genel anlamda o noktada nereye oturuyordu?

Tam adini koyamadigimiz bir seydi. Mesela yenigeri sorgulamasini yaparken, geri-
leme ilerleme derken, topluma bir seyler yakistiriliyor, istemeziik¢iiler filan derken,
aslinda benim gibi o tiir sorular1 bagka agilardan soran insanlar oryantalizmin olusturdu-
§u bir bagka paradigmay1 sorguluyormusuz. Ama dogrudan bdyle oryantalizm diye bir
seyi tamimlamak, bunu elestirmeye yonelik bir dil kurmak, Edward Said’in yaptig1 istir.

O derya icinde herkesle birlikte yiizerken kafasini kaldirip ¢ikan, distan bakan ve

gordiiklerini gosteren ilk balik oydu.

Evet. O ¢ok 6nemli, kritik bir adimdi. Ama Osmanli tarihi, hatta Arap tarihi derya-
sinin icinde yiizenlerden degildi, iceriden bakamadig i¢in yine ¢ok onemli perspektif
hatalarina diistii. Mesela, erken modernite meselesini anladigini sanmiyorum. Esas
oglan Batidir yine orada, kirtlma noktast Napolyon’un Misir seferidir, ondan 6ncesi nis-
beten yekpare bir pre-moderndir. Hem Tiirk-Arap gibi ayrimlarinda bence modernist
uluscu bir perspektiften diistiniir.

80’lerde arsiv calismast yaptiginiz zaman, burada bir heyecan, bir dinamik sinerji
hissediliyor muydu? Hissiyat da énemli ¢iinkii...
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Sanmiyorum. Muhakkak 6yle de bir sey vardi, ama 12 Eyliil’tin agirlifi, ezici hissi-
yat oydu. “Biz buradan nereye gideriz yahu?” diye sorard: bilhassa kendi kaderini
Tiirkiye’ye bagli bulanlar. 12 Eyliil ve onunla birlikte gelenler; televizyon seyrettiginde,
bir seyi acip okudugunda, bunlar ¢okerten seylerdi. Kimileri tarih calismayi iyice devle-
tin lutfuna tabi kilmaya, devlete millete hayirsiz oldugu diisiiniilenleri bu iglerden uzak
tutmaga calistyordu. Stanford Shaw’un tarih¢iligi bana fazla hitab etmemistir, o da
vefat etti, tabi ki cok onemli isler yapti, iyi ki yazdi, etti. Iste o giinlerde, ne olduysa
Stanford Shaw’un arsiv calismalarina izin verilmedi, bu da haber oldu. Mesela o nokta-
da Ahmet Kabakli’nin Terciiman’da, veya Tiirkiye gazetesiydi, yazdigi bir yazi hatirli-
yorum: “Bu dogru karardir. Stanford Shaw ne kadar Tiirkleri seven biri tarih¢i olsa bile,
arsiv bizim haremimiz gibidir ve mahremine insan yabanciy1 sokmak istemez.” Bu
anlayisla ¢ok sik karsilagiyorduk, ¢ok degisik yerlerden karsimiza ¢ikiyordu. Ve bu
arkadag meclisleri disinda itiraza agik bir ses degildi. Hem c¢ok kabul gordiigii icin, hem
12 Eyliil doneminin siyasi uzantist oldugu igin.

Shaw’un kendi haremi de Tiirktii aslinda, ironik...

Evet. Ezel Kural Shaw.

Anayasa 82 Kasim’da kabul edildi. Engin agabey tam o 1402’lik olmad: malum.
Biz de bagvuruyu hazirladik. Ondan sonra onun bagina gelen bir seyler oldu, kagti
Urdiin’e gitti. Uzun yillar Urdiin’de kaldi, sonra oradan Amerika’ya geldi. Kendisi
anlatir bir giin isterseniz.

Zaten YOK {iniversite hayatini darmadagin etti. T yok, gii¢ yok ortalikta, yapilacak
alternatif yok, varsa da entelektiiel acidan cazip degil. Princeton’da bir Tiirkge isi vardi,
ben de son bagvuru tarihi 1985’in 28 Subat’1 bagvuruyu yolladim. Ondan sonra Mart’ta
bir konugma verdik, Eyliil’de de ise basladik. Benim girdigim sene, ilk senem Bernard
Lewis’le Charles Issawi’nin emekli olmadan onceki son yillartymis. Onlarla boliimdag
olduk o anlamda.

Said’in etkisine donersek, Lewis’in The Emergence of Modern Turkey’si anlattigim
yenicerilik ve istemeziik¢iiliik sorgulamasinda en yanlis kitap ve en iyi hedefti benim
icin. Iyi hedef iki anlaminda: iyi yazilms, o giinlerin birikiminin ¢ok iyi bir temsilcisi.
Zaten sonradan emekli oldugunda Princeton okul gazetesine bir miilakat vermisti, “En
onemsedigim kitabim odur” demisti.

Tiirkiye’de nesilleri etkilemesi acisindan gercekten onemsemesi gereken bir kitap.

Biitiin kafalart sartladr oradaki anlatiyla.

Evet. Ama sorguluyorsun, tatminsizsin. Icinden yenicerilikle ilgili, daha biiyiik
meselelere anahtar olacagini umdugun bir proje ¢ikarmigsin. Tabii Edward Said, dedi-
gin gibi, o deryadan sdyle bir kafasini ¢ikarip bakan kisi, bir resim verdi bize. Ondan
sonra bir siire Princeton’da caligtim, sonra Harvard’a gectim. Sonug olarak hikaye
boyle bir sey, icine Osmanli tarihinin nasil algilandigiyla ilgili birtakim konulari sikis-
tirmis olduk.

Bu arada bir kamusal alan merakiniz var. Dediginiz gibi Iran Islam devrimi, arka-
sindan Tiirkiye’deki darbe, arkasindan ayni donemde Edward Said’in etkisi, bir
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taraftan arsiv diinyasun agilmasi... Bunlar kalin fir¢alarla iz birakacak olaylar,
eserler, kisiler. Acaba bu kamusal alan incelemeleri, bireyi onun icine alma, bu sos-
yal tarihi yenigeriler ve diger aktorleriyle degerlendirme... Temel bu yillara aitse...
Tam bu noktada buna benzer bir sorum var. Nihayetinde, nispeten yine kiiciik bir
gruptan konusuyoruz, Osmanli tarihiyle ilgilenen. Ve yine meslektaslar arasinda ve
hocalarla belli bir zeminde belli bir dille konusuluyor. Ama siz bir taraftan bunu
yikmaya, kanal agmaya ¢alisiyorsunuz. Burada kendinizi ne kadar rahat hissediyor-
dunuz? Ozellikle yurt disina doniince mi bu daha rahatladi? Giindelik cevap verme
kaygisindan ¢ikip, daha genis bir akademik semsiye icerisinde eski arastirmalart
devam ettirmek ve yeni projeler iiretmek herhalde yavas yavas master ve doktora
ogrencilerinizle bagladt.

Herhalde. Evet. Princeton’da bagladi. Tabi ¢ok sansliyim o acidan, cok c¢ok iyi
ogrencilerle ¢alisabilecegim yerlere gittim. Benim Princeton’da ilk Osmanlica dersinde
kimler vardi? Jane Hathaway, Katrin Babayan, Molly Greene, Derin Terzioglu,
Elizabeth Frierson ... Peter Brown merak etti, daldi geldi. Evliya Celebi’yi el yazmasi-
nin fotokopilerinden okuduk. Peter Bey her hafta 6devini yapiyordu, transkripsiyonunu
yaptyordu, tartismaya giriyordu. 1988’de Evliya semineri verdim, miellif niishasi
fotokopilerden okuyorduk. Ondan 6nce Osmanlica okumalarina -Peter Brown haric-
saydigim isimlerle baglamistim. Ondan 6nce de ¢agdas Tiirkge dersleri veriyordum.

Daha 6nce konustugumuz disipliner gelenekler ve hiyerarsiler yine burada devreye
giriyor. Ben Bekir Kiitiikkoglu’nun bilgisinden faydalanmak icin yanina ¢ok gittim ve
¢ok faydalandim. Cok verici bir insandi. Bilgili ve degerli bir insanin verdigi sey de
kimsenin hafife alacagi bir sey degil. Ama tabi daha disipliner bir yap1 i¢inde, bir gele-
nek iginde. Bekir Bey’le daha rahattik belki, hafif dervis-mesrep hos bir mizact vardi,
rahat konusuluyordu, ama genel olarak Tiirk akademyasinda bir¢ok konuda sorgulayici
olmak cok zordu. Hala zordur belki, bilhassa gencseniz. Az 6nce konustugumuz hiye-
rarsiler icinden bakarsak geng, doktorasiz ve bazilariin goziinde yerli de olmayabili-
yorsun. Ben bunu birebir hissetmesem bile birtakim yerlesik 6n yargilar olabiliyor. Her
ne hal ise sorgulayict olmak genelde zor. Bir kere bana bir iki agabeyim 6giit verir gibi,
“Cemalcigim dikkat et, cok soru sorma, hoslanmaz hocalar” demislerdi. Mehmet Geng
bu 6giit verenlerin baginda gelir. Mehmet Geng’ten ¢ok iyi 6giitler aldim ben. Onunla
ilk arsivde tanistim. Bazen otobiiste gidiyoruz geliyoruz, bilhassa otobiiste konusuyor-
duk. Daldigimiz konusmalardan benim felsefeye merakli oldugumu goriiyor diye
Mehmet Geng; tamam diyor, bir kere hos bir art1 puan aldik. Miizik, Wagner, Beethoven
konusuyoruz; arti iki oldu. Sonra ben bir giin hani dalarsin arsive iginden ¢ikamazsin. O
vezir bir sey demis de, o da ona bir sey yazmis da falan, bir seyler anlatryorum otobiis-
te; “Cemalcigim dikkat et” dedi, “tarih insan1 aptallastirir.” Kulagima kiipedir! Fazla
kaptirinca ampirik malzemeye, orada tehlike vardir.

Velhasil, bu inhitat, gerileme paradigmasinin sorgulandigini, simdi ¢ok farkli bak-
maya calistigimizi anlatmakta zorlaniyorum bazi ortamlarda. Insanlara kars1 ¢ekindi-
gimden degil, ama maksat iletisim kurmak ve hatta ikna etmekse hi¢ alistk olmadiklari
bir yerden girmis oluyorum ve ¢ok zorlaniyorum, ne yaptigimizi anlatmakta.
Paradigmatik doniisiimlerin bir zorlugu bu zaten ve Tiirkiye’de daha ¢ok yasaniyor.
Ama Amerika’da zaten toplumsal diizlemde yasamak diye bir sey yok benim icin, daha
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cok akademik diizlemler i¢inde konusuluyor. Zaten decline gibi kavram iizerinden tarih
yazmanin Hindistan’da da olsa, eski Roma’da da olsa ¢oktan sorgulandigi bir cevreye
konusmus oluyorsun. Ayrica Tiirkiye nin kendine has siyasi kamplagsmalarinin ve sart-
larmin getirdigi bu ayak direyisler var. “Ne demek kardesim? Batmis gitmis, nesini
savunuyorsun?” -Hicbir seyi! Kim neyi nerede savunuyor? Savunma lafi nereden geli-
yor belli degil, ama tak diye laf buraya gelebiliyor. Tahlil etmekle yargilamak arasinda-
ki fark netlesmemigse tarih¢inin isi zor.

Kemal Karpat 1973’te editorliigiinti yaptigi Osmanli Tarihi ve Diinya Tarihindeki
Yeri kitabinin 0nsoziinde benzer bir sey yaziyor: Diinya tarihi icinde Osmanh
Imparatorlugu hakkinda ilk defa konferans diisiincesi ortaya ¢iktigi zaman, bir siirii
insan tepki gostermis, “Bunda bir mesele yok ki, niye bunu tartisiyorsun?” denmis.
Nereden nereye geldik? O da ¢igir agan kitaptir. Kemal Bey’le Halil Bey’in o yillarda
yaptiklarinin hakkini vermek lazim. Yetistirdikleri talebelere falan da bakarsak. Belki
70’lerden bu yana diinya capinda, diinya sathinda bakarsak en biiyiik degisiklik bu
oldu. Osmanl tarih¢iliginin diinya tarih¢iligi icindeki yeri bir kere ¢ok daha Gnemsenir
oldu. Eminim insanlara 50’lerde, 60’larda da sorsak “Osmanli tarihi olmadan diinya
tarihi yazilir m1?” diye, “Ne miinasebet!” filan derlerdi, ama ansiklopedik ve ¢ok sinirli
bilgileri sarkiyatc1 gelenege bagli bir sekilde anlatmanin Gtesine gidebilmeleri zordu.
Liizumsuz gurur konusu olabilir: “Eskiden ii¢ sayfa ayiriyorlardi, simdi otuz sayfa ayi-
riyorlar Osmanli tarihine” ya da “Avrupa Avrupa duy sesimizi!” Oralara kadar gider.
Kastettigim o degil. Daha ciddi bir entelektiiel kayg: olarak 6dnemseniyor artik zannedi-
yorum. Belki daha da 6nemli, yani entelektiiel acidan daha ilging olan1 bu 6nemsemey-
le birlikte gelen iyi diisiinen entelektiiellerin elinde Osmanli tarihgiligini farkli bir sekil-
de degerlendirme kaygisi da var, onu yeni bir yerlere koyma, nereye koyacagini bile-
mese dahi... Onemseme 6nemli, ama asil ikincisinin iizerinde duralim. Bunu da birkag
kere sdyledim, yazdim. Sizlerin de bildigi bir sey ama kisa geceyim: Bir diinya tarihi
olarak Avrupa tarihini normalize eden, Ronesans ve Reform Avrupasinda tek ve tekil
bir moderniteye dogru bir kirilma goren ve onun disindaki tiim tarih tecriibelerini,
glizergadhini, mecrasint bulamamis, titkanmig, yanlis yollar olarak degerlendiren bir
paradigma var. Aslinda bu konuda benim moralim bozuk, ciinkii bu paradigma hala cok
kuvvetli. Hala orada duruyor; degisiklik yarattigimizdan emin degilim, kiigiik cevreler
disinda. Yani genis kitleler acisindan tarih algisini konusuyorsak, egitim sistemleri,
popiiler tv dizileri, popiiler gazetecilik, hatta o kadar popiiler olmasa bile meraklilar
tizerinde etkili olan History Channel, Discovery Channel gibi seyleri konusursak, bilmi-
yorum ne kadar mesafe kat ettigimizi. lyimser bakamiyorum, ama hala iyimser olmak
istiyorum. Bir kere tarih¢iligin bu yonde kisithi ¢evrelerde bile doniistiyor olmast dnem-
li, o yiizden ondan vazge¢mek yok. Vazgecme meselesi de degil zaten, yapilanlari
kiicimsemek de istemiyorum. Ama konuya ayni zamanda halkin, kitlelerin, akademis-
yen olmayan, tarih¢i olmayan insanlarin tarih algis1 perspektifinden bakarsak, pek bir
seyin degistigini gormiiyorum.

40 dakikalik bir dizinin yaptigi bizim 50 yillik emegimizden cok daha fazla.
Alp gotiiriiyor! Ama bu serhi yaptiktan sonra doniisiime gelirsek, 6nemi en azindan
kiiciik entelektiiel cevreler agisindan da bariz ¢ok 6nemli seyler oluyor. Gerisini zaman
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gosterecek. Avrupa tarih¢i meslektaslarimiz kendilerini iyi tarih¢i gormek ve gostermek
istiyorlarsa, Osmanli tarihini eskiden yazdiklari gibi yazamayacaklarini yavag da olsa
anliyorlar. Bu bir siyaseten dogru yanlis meselesi degil; entelektiiel olarak onu Oyle
yapamayacaklarii biliyorlar ya, bu kadar1 bile giizel bir sey. Ama yeni perspektifleri
yeterince gelistiremedik, kendi acimdan bakiyorum: otobiyografi yazimi gibi bir konuya
girdim, kamusal alan konusuna girdim. Ve ¢iktim, simdi daha ¢ok kamusal mekanlar
lizerine konugmay1 tercih ediyorum. Soyut bir kamusal alan kavramsallastirmas: hele
Tiirkiye’de 6yle sagma yerlere gitti ki. Habermas’in elinde degil bir kismi. Onu simdilik
bir kenara biraktim. Tiirkiye’deki otoriter sdylemin kamusal mintika demesi daha dogru
olur diye diisiiniiyorum bazen. Neyse, kamusal mekanlar bagli bagina cok 6nemli.

Amerika’daki Osmanli tarihi veya genel anlamda Dogu Akdeniz, Ortadogu olarak,
sayisal anlamda da ¢ok daha fazla merkez ve boliim ¢calisiyor, cok daha fazla hoca
ve ogrenci var. Daha fazla tez, kitap, makale iiretiliyor. Tiirkiye’'de de tabi artik
eskisi gibi degil, hem sayisal hem nitel artis var. Diinya tarihine eklemlenen bir
Osmanli tarihi varken, artik diinyada Japonya’dan Kanada’ya bir¢ok iilkede Tiirk
tarihi ¢calisitlirken, ve bir taraftan da Tiirkiye kendi cografyasinda yeni siyasi dina-
mikleriyle yer alirken, aynt zamanda yeni iiniversiteler siirekli agilirken, acaba
konularin cesitlenmesi, dinamizm ve alanin gidisatina dair neler soylersiniz?

Surf alanin gidisati olarak bakarsak iyi seyler goriiyorum. Osmanli tarihgiligi yapi-
lan yerlerin cografyasimin bu kadar geniglemesi, Osmanl: tarihgiligine giren insanlarin
etnik, kiiltiirel, milli, dini aidiyetler acisindan ¢esitlenmesi ¢ok olumlu bir gelisme.
Bayagi ilging perspektifler geliyor sahaya. O anlamda Osmanli tarihgiligi bence
Amerikan tarihg¢iligi veya Judaizm tarihgiliginden ¢ok daha iyi. O sahalara gelen insan
malzemesinde bir cesitlilik yok; yani Judaizm tarihinde ¢alisanlarin %99’u Yahudidir.
Bizim Cengiz Sisman o alanda kendine bir yer edinmek icin, kabul edilmek icin akla
karay1 segti. Amerika tarihgiliginde de “iceriden” olmayan ¢ok nadirdir; benim bolii-
miimde Alman bir meslektagim var mesela, Amerikali olmayan ilk Amerikan tarihgisi
olarak. Diisiiniin ka¢ yiiz kisi ders verip ge¢cmistir; bu iyi bir sey degil tabi Amerikan
tarihgiligi icin. Ama bizim sahadaki bu renklilik sevindirici. Sahanin tarihi yazilirken
bir giin elbette bunun da iistiinde durmak gerekir. Bir kere eski genis Osmanli cografya-
sindan bir merak var. Ayrica, Avrupali, Israilli, Amerikal1 Yahudi tarihgilerden gelen
merak var. Kismen bu eski Osmanli cografyasina aidiyetle ilgili olabilir, kismen de ala-
kasiz sekillerde Avrupa bilim geleneklerinden olabilir. Bunun diginda Avrupa’da ¢ok
ciddi bir Osmanl tarihg¢iligi, birka¢ Osmanl: tarihgiligi odagi, ekolii var. Bunun disinda
Asya’ya yayiliyor. Gururla sdyliiyorum, 6grencilerimle gurur duyuyorum ciinkii, su an
Kore’de ders veren Eunjong Yi var. Tlktir bildigim kadariyla; ikinci olur, iiglincii olur
ingallah. Zaten sahanin olumlu bir yaniydi, ama daha da serpiliyor. O arkadaslarin
genellikle Tiirkiye’deki meslektaglariyla iligkileri var, burada konferanslara katiliyorlar,
cesitli uluslararasi toplantilarda bir araya geliyorlar. Dolayistyla da fikir alig verisi cok
hizla cereyan ediyor bizim sahada. Ve bu paradigmatik doniisiimiin bir yere vardigim
saha icinde ¢ok daha rahat gériiyorum. Ote yandan, genel tarih algist Tiirkiye’de nasil
degisir cok emin degilim. Orada ciddi bir sinir ve catigma alani var. Tiirkiye nin o ¢cok
koklii kamplagmalarina da bagli, az 6nce degindigim.
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Alana dair en ciddi gordiigiiniiz sorun nedir? Kugaklar var gimdi artik, bu kadar
Sfarkli merkez var. Her yil ¢cikan mevzular olsun, kitap olsun cesitlilik giizel bir sey,
ama alamin bir arada is yapamamak gibi derin problemleri dururken...

Biiyiik grup projeleri sorunu bu ara ¢cok daha sik karsimiza cikiyor. Bir kere bizdeki
malzemenin genisligi ve yayginligi grup ¢aligmalarini zaman zaman davet ediyor.
Ikincisi, yeni tarihgilik bigimlerinin ve alanlarmin gelismesi de Osmanli tarihgiligine
bence ancak boyle baglanabilir. Mesela cevre tarihgileri su anda yeni yeni sahada filiz-
leniyor. Sen de bunun onciilerinden oldun, devam edecek ingallah. Ama bir de grup
caligmasi gerektiren bir tiir gevre tarihgiligi var. O tiir caligmalarin eksikligi niceliksel
olmaktan 6te, niteliksel olarak da bazen bizim yolumuzu tikiyor. Nicelik tarafi malum.
Ilk bagta arsivlerin genisligi, kaynaklarin zenginligi. TTK gibi kurumlarin da yapacag
cok sey var; yapiyorlar da, haril haril yapiyorlar hatta ama belki biraz daha sistematik
projeler yapilsa... Iyi ki ¢ikiyor kaynaklar, ama bunlar bir sistematige baglamak, o kay-
naklarin kullanimini ¢cok daha verimli kilacak. Mesela menakibnameler kendi iginde bir
dizi olusturacak sekilde diisiiniilmeli. Osmanli kronikleri mesela ¢ok daha sistematik
yayinlanmaliydi. Tesadiiflere bagli oluyor. Osmanli sozliikleri, miiellif hatli eserler
vesaire. Bu tiir seyleri secerek yapmali. 19. ylizyilin filoloji gelenegi kuvvetli tarih¢ilik-
lerinin yaptig1 birtakim temel isler var. Miiellif hatli eserlerin bir arada yayinlanmig
olmasi Latince filolojisinde muazzam bir etki yapmig zamaninda. Ciinkii ondan sonra
bir siirii tanimlanamayan metni insanlara baglayip el yazilarini farkli bir sekilde tanima-
ya bagliyoruz. Yiizyillarin el yazilarini ayr1 ayr1 analiz eden el kitaplar1 ¢ikmaya bagla-
yabiliyor bdylece. Bu isin duragi yok. Biz Osmanl tarihinde ¢ok giizel saglam paleog-
rafik ve filolojik imkanlara sahibiz. Devam etmeli. O sekilde yayin projeleri, bunlari
diisiinen yayin projeleri lazim. Tiirkiye’de degilse dahi bir¢ok yerde, basta Amerika,
oryantalizm tartigmalarinin filolojiye darbe vurdugu muhakkak, buna izin vermemeli.
Gereksiz bir ¢atigma.

Tiirkiye’de modern Tiirk alfabesi kullanilarak bu kadar ¢ok kaynak yayinlanmasin-
dan miistekiyim. Yeri var, zamani var. Pedantik olmak iyi bir sey degil, amenna. Ama
bilimsel yaymin da kendine gore bir raconu var. O gelenegin olusmasinin makul
sebepleri var. Bir 6rnek vereyim: Harvard’da doktora tezini yazmakta olan, Britanya
tarihi ¢alisan bir Amerikali 68rencimiz var, Tristan Stein. Britanya ticareti gelisirken
Britanya’nin deniz asir1 imparatorluk fikrinin nasil gelistigini ¢calistyor. Tiirkce 6gren-
di. Tezinde degil ama ileride kullanmay: diisiintiyor. Ciinkii hocas1 “Su kadar siirede
bitireceksin. Tiirk¢en cok giiclii degil, Tiirkce malzemeyi ileriye birak™ dedi. Neyse,
Tristan Italya’daki, Ingiltere’deki arsivlerde gegen sene bir siirii calisma yapti. Sonra
geldi bir chapterim verdi bana. Biitiin almtilarin her kelimesi 17. yiizy1l Ingilizce imla-
siyla! War (savas) degil warre yazmis. “Niye boyle yaziyorsun kardesim? Hepimiz
buna war diyoruz” demiyor kimse ona, ama Osmanli metinlerine reva gordiigiimiiz
davranig bunun gibi bir sey. O ¢ocuk niye Ingilizceyi 6yle yaziyor da, biz Tiirkceyi
bdyle yaziyoruz. Dedigim gibi yeri var, zamani var; pedantik olmaktan yana degilim.
Bilimsel yayin standartlarinda ¢cok ihmalkar davraniyoruz: Niye bizim yayinladiklari-
mizin hepsini modern Tiirkceye o kadar da agina olmayan Arap meslektaslarimiz oku-
yamasin? Balkanlar’da o tiir filolojik geleneklerde yetisen meslektaglarimiza da tuhaf
geliyor.
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“Sahada olugsmus olan ve bence kazanim addedilecek gelenekleri daha nasil gelisti-
rebiliriz, nereye gidebiliriz?”. Buradan aldim senin sorunu. Ama teknik konulardan bah-
sediyordum. Diinya tarihgiligi konulart da kismen bunlara bagli. Harvard’da vefat eden
Bizans tarih¢isi meslektasimiz Angeliki Laiou’nun yerini doldurmak tizere is ilan1 ver-
digimiz ve bagvurularin 6tesinde sahay1 da soyle bir taradigimiz icin, zaten kismen tani-
digim Bizans ¢aligmalarini, kendi gelenek ve standartlarini bir yildir yakindan tekrar
tekrar esasl bir sekilde inceleme firsati buldum. Farkli, bizim gibi yapmiyorlar. Mesela,
modern Yunancada da Bizans Yunancasindan ¢ok uzaklagilmis. Modern Yunancaya
aktarirken ya da Ingilizce metnin icine yerlestirirken cok rahat modern Yunancadaki
basitlestirilmis imlay1 ve dili kullanabilirler, ama kullanmiyorlar.

Mesela ISAM Kiitiiphanesi’ni yabancilar kullamirken ¢ok zorlaniyorlar.

Kiitiiphane. Eyvallah. Ben de Harvard’dan bu agidan miistekiyim. Harvard’in eski
kart katalogunda son derece istikrarli bir standart vardir: Arapca, Farsga ve Tiirk¢enin
kabul edilmig belli uluslararast kodlarina goére, karsiliklarina gore yapilmis bir el yazist
transkripsiyon. Zanaatkarane yapilmis; hayranim. O kart kataloglar1 tavan arasinda
duruyor kiitiiphanenin, gidip kullanabiliyoruz. Ama simdiki bilgisayar sisteminde ara ki
bulasin. Muhammed, Mehmet gibi ayni1 isme yedi, sekiz degisik kere bakmak zorunda-
yiz. Bazen ¢ikaramiyorsun bu tiir sagmaliklara bagli olarak. Koy standardini! Bagindan
daha yavas yiiriiyecek ama uzun vadede tek ¢oziim, bilimsel ¢6ziim budur. Tiirkiye’de
bu konuda ¢ok kolaya kagiliyor. Modern Tiirk¢enin verdigi ¢ok aldatici bir cazibe var;
kolay geliyor. Rahmetli Sinasi Bey “Kiitiiphanede not alirken asla modern Tiirkceyle
almayacaksin; ya Arap harfleriyle, ya transkripsiyonuyla!” derdi. Kulagimizda kiipedir.

Daha tematik yerlere gelirsek, benim omiir boyu izlerini siirdiigim seyler anilar,
menkibeler, gerileme meselesi, yeniceriler ve sosyal hayat. Yeniceriler meselesi oryan-
talizm olayiyla ¢ok yakindan baglantili. Sirf o gericilik konusundan dolay: degil.
Burada, Osmanli tarihini agan bir mesele var: “Miisliiman toplumlarda, Sark (daha dog-
rusu, eskiden pervasizca toptan ‘Sark’ diye nitelendirilen) toplumlarinda despotizm ve
kaosun otesinde bir siyaset var mi1? Yani Dogu’da birbiri ardina gelen despotik idareler
var ve halk ‘Kaosun yaninda despotizm bile ehvendir’ dedigi i¢in kabul ediyor. Ama
arada sirada ugursuz, hasere tipler var -yeniceriler ya da onlarin kafasini karigtiran geri-
ci ulema var-, onlar bu dengeyi bozuyorlar ve kaosa gotiiriiyorlar. Despotizmle kaos
arasinda gelgitlerden olusan bir sarkac. Peki, bunun 6tesinde bir siyaset var m1? O
siyaset nasil dillendiriyor? Onun tahayyiilleri, tasavvurlari, vehimleri nedir?” Bu doya-
madigim bir macera gibi. “Calik Ahmet Cumhur cemiyeti ve tecemmu devleti isterdi”
diyor Naima. Neyi istedigini tam olarak anlamak istiyorum.

Diinya tarihinin degisik donemlerinin, siire¢lerinin, temalarinin degisik merkezler
lizerinden tasavvur edilmesi gerekir, boyle yazilmasini istiyor goniil. Benim gonliimde
yatan 16.-17. yiizyillarin Istanbul merkezli bir tarihini yazmak. Burada yeni bir sehirli
toplumun olusmast, yeni bir sehir hayatinin olugsmasi, kahvehaneler, gecenin fethi... Bir
yerde kahvehane, bir yerde cayhane olabilir: bir yerde Karagoz, bir yerde farklt bir
kukla oyunu bi¢cimi olabilir. Ya da farkli bir tiyatro ve eglence bi¢imi olabilir. Ama
sonug olarak 16.-17. yiizyillarin o erken modernitesinin bir yanini anlatmak icin
Istanbul ¢ok iyi bir merkez deyip, buradan yola ¢ikip tarih yazmak. Bazi konular igin
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Kabhire, baz1 konular i¢in Tebriz, bazi konular i¢in Paris, bazi konular i¢in Tokyo mer-
kez olacaktir. Ama bu yola girmek lazim, esasl bir sekilde. Yapildigini sanmiyorum,
ben de yapmadim. “Yapmak istiyorum” diyorum burada sadece. Diinya tarihgiligini
doniistiirticti birtakim adimlar atmak gerekiyorsa -ki yine bunu siyaseten dogru bir adim
oldugu icin sdylemiyorum, entelektiiel olarak gerekli bence- oraya bir de bu tiir projele-
ri dogru olarak koymak lazim. Yani dedigim konu agisindan Istanbul beni cok diisiin-
diirdiigii icin ¢ok cazip geliyor ¢cok uzun zamandir.

Vernakiilerlesmenin hikayeleri de muazzam bir trend, degil mi? Diinya tarihinde
asagi yukart birkag yilizyila damgasint vuran ve diinya sathinda bircok yerde izlerini
stirebildigimiz bir trend var. Ortagag’a damgasini vuran klasik dillerin yani sira, ya da o
dillerin kendi vernakiiler (mahalli, yoresel, “ulusal”) versiyonlarinin giderek kabul gor-
mesi. Onlar iizerinden yeni geliskin edebiyatlarin olugsmasi, bunun bir yerellik tagimasi,
bir mahalli tat tagimasi. Yunus’la Dante’nin ¢agdasligi. Cok onemli, ¢cok benziyorlar.

Babil kulesi yeniden yikildi.

Cok giizel. Bu hikayeyi birisi Bati Akdeniz odakli anlatabilir, Romans dillerin
Latinceden ¢ikmasi, ki ¢ok harika olur. Bir bagkasi kalkip bunu Anadolu iizerinden
yapabilir; gerekiyor da.

Bu dedikleriniz Bati merkezli olmayan modernlesmenin de tarihi gibi sanki. Diinya

tarihi boyle algilanmuyor.

Bat1 merkezli olmayan bir vernakiilerlesmenin hikayesi, Bat1 merkezli olmayan bir
sekiilerlesmenin hikayesi. Herkes bunu bambagka bicimlerde, dozlarda yasamis olabilir
ve batinin sekiilerlesme dedigi seyi ¢cok genis ve farkli gozlerle degerlendirmemizi sag-
layabilir.

Yeni doktoraya veya mastera bagslayan bir Osmanli tarihgisi adayt diinya tarihi

okumaya nereden baglamali?

Eyvah. Giizel soru. Nereden baglamali? O hep zor bir soru. Somut durumlarda sart-
lar belirledigi i¢in kolaylasiyor. “Bizim miiessesede su hoca var” diyorsun, oraya yollu-
yorsun. Nereden baglamali?

Ben derslerimi verirken birgok meslektas gibi Osmanli tarihi sinirinda tutmak iste-
miyorum; “Osmanl: tarihi lizerinden diinya tarihi 6greneceksiniz” demek istiyorum
cocuklara. Ve becerebildigimiz kadariyla da dyle oluyor. Kahvenin hikayesi, Hint
Okyanusu’yla Akdeniz’in baglantilari, Avrupa’nin Hindistan’da ticareti... Eger giizel bir
ticaret tarihi verebilirsek Osmanlilarin, Avrupa-Hindistan iligkisini de ancak oyle anla-
tabiliriz.

Ama Tiirkiye ¢ok belirleyici Osmanl: tarihi pratiklerinde. Bilhassa Tiirkiye’nin bu
tiir gelismeler acisindan ayagini baglayan o ideolojik meselelerimiz var. Tarih¢iligimizin
kotii yani bagta milliyetcilik olmak iizere ¢esitli siyasi tavirlarin hammadesi olarak
goriilmesi; tarihten belirli tavirlara, belirli ideolojilere gida ¢ikarmak. Tarih ¢ok konusu-
luyor Tiirkiye’de bir de, asir1 konusuluyor. Hosuma gitmiyor. (Ekim’de Sehir
Universitesi’nin diizenledigi konferansta sdyledigim gibi) Anoreksik olmasa da diyet
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yaptyordu Tiirkler tarih konusunda, ama simdi tarih oburu olmaya gittik. Kastim, sade-
ce dogrudan tarih sdylemi degil, yemek meniilerinden turizm programlarina, hediyelik
esya diikkanlarina boyle bir komodifikasyon da var isin i¢inde. Ciddi bir metalastirma
meselesi var, o da beni ¢ok rahatsiz ediyor. Tugranin acayip kullanimi; halbuki tugra
Osmanlilarda ¢ok 6zel bir seydi. Her sey durdugu yerde dursun istemeyiz herhalde,
ama mesele o degil. Nasil gittigine dair de kritik kanaatlerimiz olacak. Metalagtirma
boyutu var, her tarafa sizan yerli yersiz tarihi referanslar1 kodlamak var. Popiiler tarih
programlarini ¢ok asan bir boyutta gidiyor bu. Siyasi ve ticari gibi farkli kullanim alan-
lar1 var, onu gozlemek de ilging. Ben ne karigirim, ama gozlerken analiz de yapiyorum,
kanaatlerim var. Kose yazilarinda, siyaset diisturunda bilir bilmez herkes devamli
Osmanl tarihi referanslarint kullaniyor. Her ¢evreden. Bana bikkinlik veriyor. Birakin
yahu giincel bir konuyu konusurken giincel bir dilden konusun! Cok zarar veriyor tabi
bu, tarih algis1 agisindan. Siirekli karsi durmaya calistigimiz, paradigmatik doniisiim
yasatmaya calistifimiz seylerin yeniden yeniden iiretilmesini sagliyor.

Gegmis o kadar kolay ge¢miyor.

Gegmiyor biliyorum, konusalim o zaman. Ama o da olmuyor, gonderme yapmakla
konusmak ayni1 sey degil. Biliyor musun, asil “Baris, kardeslik, sevgi, diyalog toplumu-
yuz” deyip tam meseleyi konustugumuz zaman kapatmak olmasin o zaman? Tabi ki
bunlar giizel laflar, ama olmuyor, konugulmuyor.

Tarihgilik sanki giderek daha kutsal bir meslek haline geliyor. “Aramizda tarihgi
var, o daha iyi bilir” ya da “Siz varken soylemek bize diismez” gibi, boyle konusu-
luyor tarihgilerin yaminda. Yani tarihgi de her seyi biliyor yahu!

Kiirt meselesini de biz bilecegiz, Alevi meselesini de biz bilecegiz.

Sevmedikleri, nabizlarina dokunan bir seyi soyledigin zaman da hemen “Sen yan-
Ligsin” diyerek tarih dersi veriyorlar ama...

“Tarih¢iyim” deyip ¢ok tarih dersi dinledim. Bagima geldi.

Sahte miistehzilik o.
Abdiilhamit’in dedigi gibi de kullaniliyor, yani tarihgiler ¢dzsiin.

Tarihgi giderek daha fazla agirlik kazanan bir alim tipi oldu son zamanlarda.

Ama bak, bir de su var: Dini herhangi bir konu konusulacaksa tarihgilerin yeri yok!
O konu hep ilahiyat¢ilar tarafindan konusuluyor. Halbuki konusulan bazi konular kesin-
likle fikih veya ilahiyat meselesi degil, tarih meselesi. Alevilikle ilgili su bu konusula-
caksa tarih¢iler cagrilmiyor programlara, degil mi? Belli kurumsal gelismeler konusula-
caksa tarihgilerin ¢cok rahat, cok daha bilgili sekilde katilip tarihsellestirecegi tartismala-
r1 var Tiirkiye’nin. Mesela birtakim ders kitaplarina minyatiirlii yazmalardan vahiyle
ilgili resimler konmugstu. Televizyonda bu konu tartigilacakti. Resimler Osmanli minya-
tiirti yazmalarindan alinmig, ama sadece iki ii¢ ilahiyat¢1 var tartigmada! Bu is dogrudur
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yanlistirt konuguyor. Eyvallah, o da konugsun; ama birisi de kalksin da “Bu Osmanlh
kiiltiiriinde soyle algilanmis ve sdyle bir sekilde yorumlanmistir” desin. Bu tartigma gir-
miyor bile devreye. Ciinkii din s6z konusu olunca ya dogru ya yanlis diye bir mesele
var. Yani tartisma konularini tarihsellestiremiyor Tiirkiye bir tiirlii. Bence onu yapabilse
bircok seyden kurtulacak. “Bu bir tarihsel sorundur” diyebilecegiz bazi seyler igin gibi
geliyor bana.

Tarih camiasimn da soguk kalmasindan kaynaklanan bir durum. Bazi Tarih boliim-
lerinde ulema ¢alismak bile tabu karsilantyordu.

Eyvallah. Dogru.

Evet, tersi de oluyor. Osmanli’yla ilgili kahvehane, kahvenin gelis gidisi tartismala-
rinda, ne igilir ne icilmez gibi ilahiyatcilart da ilgilendiren sorular var. Onlar da
orada disarida kaliyorlar, karsilikli yani.

Ve de tam tersi. Hepsinin birlikte konusulabilmesi.

Genelde diinyadaki siyaset buna nasil etki ediyor? Mesela son on yilda her yayinevi
neredeyse Osmanli’yla ilgili survey kitabt yazdi, siparis etti. On kadar benim bildi-
gim kitap ¢ikti. Bu 11 Eyliil etkisi midir? Yoksa entelektiiel bir sey midir? Demin siz
onu ayrrt ettiniz de.

Yok, demin daha dar entelektiiel cevrelerden bahsediyorduk. Ciinkii onun diginda
da bir Osmanl tarihi meraki var ve gelisiyor. Bunlarin muhakkak aralarinda paslagma-
lar, ortismeler vardir, ama farkli bir sey o. Senin simdi anlattigin sey daha ¢ok 11 Eyliil
sonras1 baglamina gonderme yaparak aciklanacak bir sey. Kismen, ama 6nemli bir kis-
miyla. 11 Eyliil’den hemen sonra Bernard Lewis’in yazdig1 bir yazi vardi: “Why do they
hate us? Neden bizden nefret ediyorlar?” O yazida 6zetle neden bizden nefret ediyorla-
rin cevabi 1683! “Ciinkii biz moderniz, hiirriyeti biliriz, yani 6yle bir kiiltiirel ve siyasal
sermayemiz var ki, Miisliimanlar kiskaniyorlar” diisturu var. Hatta Usame Bin Ladin’i
de 1683’e baglama gayreti o giinlerde tek tiik olmustu.

Soguk Savasin sona ermesi asil biiyiik kirilma degil midir? Ozellikle Balkanlar’da

Osmanli donemine yaklasimin degismeye baglamast agisindan...

Cok giizel. Cok iyi seyler agtyorsunuz. Sadece 11 Eyliil meselesi degil. 90’larda
hatta baslamisti zaten. Osmanli nostaljisi de o yillarda duyulabilecek bir yeni duyarlilik
oldu bazi yerlerde. Tiirkiye’de hep vardi diyebiliriz ama bagka yerleri kastediyorum.
Evet. Balkanlar’in ¢6ziilmesi, Yugoslavya’nin yasadiklari, Arnavutluk falan. Yugoslav-
ya’daki savagin cok etkisi oldu tabi. Cok diisiindiirdii yine bizleri.

Iran Devrimi demistim demin. Benim icin ikinci biiyiik olay Bosna savaslartydi.
Benim zihnimde 6nemli bir doniigiim, bir kirtlmaydi. Yeni sorular, yeni anlama ¢abala-
r1. Balkanlar’1 kesfetmeye yeni yeni bagliyorduk. Soguk Savas doneminde seyahat etme
imkanlar1 da ¢ok gii¢ oldugu i¢in, benim ailem Makedonyali olmasina ragmen uzakta
bir yer gibi ad1 gecen bir yerdi. 90’lardan itibaren ¢cok daha sik ziyaret etmeye basladik
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¢ogumuz. 2000 yilindan beri her yil arabayla gidip geliyorum, geziyorum ediyorum.
Bir siirii bagka insan da ayni1 seyleri yapiyor zaten. Cok kolaylast1 her sey. Bir yle tani-
mak var, cografya var. Bir de o savasin yarattig1 daha ciddi, tarihi sorular, giincel, etik
sorular var. Andreas Riedlmayer’in mesela ondan 6nce 6zel bir Balkan calismasi yoktu.
Macar kokenli bir Osmanli tarihgisi, Amerika’da yetigsmis bir kiitiiphaneciydi.

11 Eyliil’de Amerika’da miydiniz?
Amerika’daydim. Yeni donmiistiim yaz tatilinden. Ama okul heniiz kapali. Ortadogu
Aragtirmalar1 Merkezi’nin miidiiriiydiim o zaman. Askerlik gibi bes sene o isi yaptim.

11 Eyliil sonrasinda master doktora ¢alismalarinda artis oldu mu? Ne gibi yansi-

malari oldu akademide?

Oldu tabi. Bilhassa master bagvurularinda. Ciinkii master kariyere yonelik bir sey.
Ve master bagvurularinda eskiden entelektiiel bir gelecek tasarlayanla kariyer tasarlayan
orani esit gibi idiyse, 11 Eyliil’den sonra kariyer tasarlayanlar ¢ok daha 6ne ¢ikti. O
kariyeristlerin bir kismi1 -ki benim okudugum yillarda bunu konusmak ayipti- agikca
“CIA’ye calisacagim” ya da “Security studies yapacagim” gibi seyleri dillendirmeye
bagladilar. O anlamda etik olarak bir sey degisti, hi¢c hos bulmadigim bir degisme.
Eskiden boylelerinin kampiise girmeleri yasak degilse de yasak gibi bir seydi. Istihbarat
orgiitlerinin kampiise gelip insan almasi, ¢ocuklarin agik¢a “Biz bunu yapmak i¢in geli-
yoruz” demesi boyle yiizlerle binlerle olmuyor, ama bu hi¢ ifade edilmeyen bir seyken,
edilmemesinin de belki yarattig1 bir sinirlama oluyorken, simdi konusulan bir sey oldu.
Ikincisi, gazetecilige gitmek isteyen var, diplomat olmak isteyen var. Malumatin ve bil-
ginin pesinde kosarken, bu isi bir hakikat anlayisi icinde yaparken, enformasyon mani-
piilasyonu yapmay1 kendi kimligi i¢inde 0ziimsemis bir yapida ¢alismaniz bir kere
ahlaksizliktir. Boyle seyler vardir diinyada, ama bizim isimiz de bizim isimizdir. Biz
hakikatle ugrastigimizi diistiniiyoruz, en azindan samimi bir sekilde bunu yapiyoruz,
becerebildigimiz kadarryla.

Bir taraftan gelismis iilkelerde, Amerika gibi, Avrupa’mn birkag iilkesinde, Ingiltere,
Fransa belki Almanya’da tarihgilerin doktora diizeyinden sonra durumu artitk yavas
yavas zorlasmaya bagsladi. Kadrolar ayni hizla agilmiyor. Alan disina ¢iksa nereye
gidecek? Ote taraftan da, bu 11 Eyliil’iin yaratugt ilgi daha kiiciik kolejlerde, daha
kiigiik yerlerde gelsin Islam tarihi anlatsin tiiriinde ihtiyaclara ve talebe yol actyor.
Islam tarihi Osmanli tarihi, Tiirk tarihi vermekle kalmiyor, “Sen sundan da anlar-
s, sunu da yap” dendigi icin bagska isler de yapiyor. Yani diinyaya yayiliyoruz bir
taraftan bakildiginda, Osmanli tarihgileri olmadik cografyalara gidiyor, ama diger
taraftan da projeleri birlikte yapacak insan da pek o kadar kalmiyor. Bilmiyorum ne
diigtiniirsiiniiz? Boyle de bir ontolojik mesele; meslegin kendi i¢ ekonomisi belki.
Cok giizel sordun ve haklisin. Akademik kariyerle ilgili birtakim ¢aligmalarin ve
onlarin gerceklestirilebilecegi is pozisyonlarmin olusturdugu alandan bahsediyoruz.
Ama aslinda soylediklerimizin biiyiik cogunlugu Osmanli tarihi ve Osmanl tarihi tize-
rinden diinya tarihi iizerinde diisiinmek isteyen herkesi ve her kesimi ilgilendirir.
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Entelektiiel hayatin akademik cevrelere giderek sinirli kalmasi, kisitlantyor olmasi pek
saglikl bir gelisme degil. En azindan roman ve sinema diinyasi gibi ¢ok farkli entelek-
tiiel alanlarda da cereyan eden diskurlarla temasimiz olmali. Ve karsilikli ikna etmelere,
edilmelere, doniistiirme ve doniistiiriilmelere de hazir olmaliy1z. Boyle de bir genis alan
var, dar anlamda akademik alan tanimindan disariya bakarsak.

Son iki yildir Istanbul 2010’un da destegiyle mesela kag tane tarihi film, belgesel

cekildi ve onlarin konsept danismanlart hep gazeteciler! Pek akademisyen danig-

man gormedim jeneriklerinde. Var olan eski paradigmay: pekistiren filmlerin ortaya
ctkmast bakiminda problemli.

Ama tarihgiler olarak bu alanlara girmeliyiz degil mi? Tabi ki yapabilecegimiz seyler
cok sinirli. Hepimizin bir kere meraklari sinirli. Her seyi merak edemeyiz. Merak ettigi-
miz her seyin izini siiremeyiz. Ama “Sadece tarih¢i meslektaglarima konusurum” demek
¢ok simirlayict bir tavir. Filmlerin danismani olmanin yani sira, tarihg¢iler film {izerine
ciddi yazilar yazabilir. American Historical Review’da film reviewlar1 da ¢ikiyor, kitabi-
yat yazilart gibi. Ayni tiir uygulama mesela Divdn Dergisi’nde diistiniilemez mi?

Bir akademisyenin yazdig film review gordiiniiz mii siz Tiirkiye’de?

Ben gordiim. Gegenlerde Alt Yazi dergisi sormus, yiiz film var orada.

Ben Radikal Iki’de Michael Haneke’nin Caché filmini yazmistum yillar once. Ille
tarih filmi olmasi gerekmiyor.

Tabi. Caché tarih filmi degil. Eyvallah, boyle de girmek lazim...

Siz bir donem Film and History dersleri verdiniz Bogazici’nde herhalde.

Bu dersi Oniimiizdeki donem Harvard’da tekraliyorum. Bir de, Istanbul Film
Festivali’ne secki yapmistim. Asiler, Azizler, Agiklar diye on iki filmlik tematik bir seg¢-
kiydi. 2009 Nisan’daki Istanbul Festivali'ne yapmistim. O beni ¢ok diisiindiiriiyor.
Farkli yanlar var ayrica, edebiyattan esinlenmek gibi, filmlerin kendisinden esinlenmek
kadar. Film Studies’te ¢ok hos gelismeler var. Film aragtirmalar1 bir zamanlar edebiyat
aragtirmalarinin oynadigi gibi esinlendirici bir rol oynuyor. Hala edebiyat analizi her-
halde tarihgiler iizerinde ciddi bir etki yapar. Mesela ben Nurdan Giirbilek’i ¢ok iyi
okurum, hi¢bir yazdigin1 kagirmamaya calisirim. Film c¢aligmalarmin da ¢ok hos kendi
gelistirdigi bir analitik dil var. Malum o da anlati analizi, montaj analizi, perspektif ana-
lizi diyor. Tarih¢i olarak biitiin bu kelimeleri alip kullanabiliriz kaynaklarimiz icin,
orada gelistirilen imkanlari da.

Fransa/Almanya/Amerika’da Osmanl tarihgilerinin yaptiklart ¢calismalar Fransiz/

Alman/Amerikan tarihinden besleniyor mu acaba?

Tersini sormak da miimkiin: Fransa’da Fransa tarihiyle ilgili ¢aligmalar Osmanli-
cilarin yaptiklarindan besleniyor mu? Yani Avrupa tarihinin kendine has addedilen dina-
miklerini daha iyi anlamak ve anlatmak icin. Simdiye kadar pek olmuyordu, ama yeni
yeni basliyor. Oncelikle Avrupa tarihgilerinin i¢ hesaplasmasindan dolay1 bazilar1 daha
cok okuyorlar bizleri, ama o konuda hala ¢ok ciddi sorunlar var. Tam senin soruna
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cevap degil, ama Avrupa’da, bilhassa Fransizlarda bu zannediyorum daha da kuvvetli
goriiliir: Kendini evrensel sanma. Yani kendisiyle ilgili bir hikayeyi dogasi itibariyla
evrensel insan1 temsil eden bir hikaye olarak yazan bir tarih¢ilik var Avrupa’da. Demin
“Konu secerek Istanbul ya da Tebriz perspektifli diinya tarihi yapilmali” diyordum ya,
ona benzermis gibi goriinen ama hi¢ dyle olmayan bir sey yapiliyor. Aydinlanmanin
malum felsefi kabullerinin getirdigi bir sey, Fransa’da bilhassa ¢ok gii¢lii. Adin1 goriin-
ce “Aa, bu harika” diyorsun, “Ne zamandir artyordum.” Kadinin Tarihi, Agkin Tarihi,
baoyle biiyiik harfle soyut kelimeler, kavramlar ugusuyor. A¢iyorsun bakiyorsun 17. yiiz-
yilda Paris ve cevresindeki birka¢ sehirde geciyor hersey! Cok rahatsiz edici bir sey.
Yazarni, kitabini yakaladikc¢a soylemek lazim, ben sdyliiyorum; ay1p bir sey yani, val-
lahi ay1p. Yayinevi politikasi tarafi da olabilir, satis i¢cin. Ama sonug olarak, yazarlarin
benimsedigi bir tavir, dyle de konusuyorlar. Korkarim ¢ok daha derin bir mesele.
Insanlarla birebir konustugunda falan ¢ikiyor bu.

Analitik sofistikasyonuyla benim hala iyi takip edip 6rnek almaya ¢alisti§im bir
genel alan, Avrupa tarihgiligi. Secerek okumak lazim, bir de belli analitik kaygilar:
gliderek.

Bir de soyle bir sey var hdla: Avrupali veya Avrupa tarihi ¢aligan meslektaglar top-
lant1 diizenliyorlar. Giinhan boyle seylere katilmistir, mesela iklim tarihi, ¢evre tarihi ya
da Avrupalr kimligi. Bu tiir projelerin icine son zamanlarda, on on-beg yildir bir
Osmanlici, bir tane belki Misir’dan bir meslektas, belki Rusya c¢aligan birisi, hatta belki
Hindistan katiliyor. Giizel, ama gidiyorsun toplantiya, hatta ayn: adamlarla ikinci, tigiin-
cii, dordiincii toplantiya, o bir bagliyor en teknik terimlere giriyor. Senin onlari okuman
bilmen takip etmen gerekiyor. Eyvallah okuyoruz, takip de ediyoruz bildigim kadariyla.
Ama sen konugurken seyhiilislam dedigin anda, “Dur bir dakika!” Ya da durmuyorsun
devam ediyorsun kimse anlamiyor. Gozlerinden goriiyorsun. Eger konusmaci olarak
iletisim halindeysen bakiyorsun orada boyle bir perde var. Seyhiilislam, Patrona isyant;
sen onlarin tanimini yapana kadar siiren gegiyor ve ayni analitik yogunlugu kazanami-
yorsun. O yiizden o tiir toplantilara cok daha secici gitmeye bagladim. Bu tiir toplanti-
larda bu, pratik olarak tak diye yiiziine ¢arpiyor insanin ve ¢ok zor bir sey. Bizim oku-
dugumuz kadar bagka alanlar1 okumuyorlar, o kadar! Avrupa’da Osmanli tarihgiligi
yazan arkadaslarimiz diger tarihgiler tarafindan ¢ok okunmuyorlar. Okunduklar1 kada-
riyla fazla teknik bulunuyorlar. Kismen hakli olabilir. Bu tip sikayetleri Osmanli tarih-
cisi olmayan Alman, Italyan, Fransiz meklektaglarimdan cok dinledim. Cok teknik geli-
yor. Hakikaten bazi acilardan ¢ok dogrudur bizim metinlere bakarsan, Ingilizce
Fransizca yazilmiglar1 kastediyorum, Tiirkge degil, italik her sayfada tonla geger. Timar
gibi ¢gesitli teknik terimler. Orada bir soru isareti var benim de kafamda.

Ama onlar bizi italiklestirdiler.

Anladim. O kismen Oyle, ama kismen de Oyle degil. Bazen bir editor goziiyle
bakarsan ¢ok farklr bir dil kullanilabilir, o kadar gerekmeyebilir. Bu teknik bir soru bir
yerde. Entelektiiel olarak haklisin. Onlar i¢in bu konuda bir sey degistirmeye gerek yok.
Ama iletigim kurmakta ¢ok da becerikli davrandigint sanmiyorum bizim sahanmn. Bir de
doniip kendimize bakmamiz gerekir.



Cemal Kafadar ile Diinyada Tiirk Tarihgiligi Uzerine 421

Belki sizin dileginiz gercek oldugunda, diinya tarihi boyle farkli temalardan, yerler-
den, sehirlerden yazilmig oldugunda, oranmn iirettigi o dil de yavas yavas sirayet
edip orta yerde bulugabilir.

O tarafta yazilan diinya tarihi kitabimin asla bizim isteyecegimiz sekilde bir anlatiya

doniigecegini diigiinmiiyorum. George Iggers ve Edward Wang, Towards a Global

Historiography adl:i bir kitap yazmus iki yil once. Bati—-merkezli olmayan bir tarih-

yazimui iddiast. Denemisler guya, ama yaptiklart aslinda tamamen ilk once Bati’da

ne gelismeler oluyor, sonra Hindistan’da, Cin’de, Islam diinyasinda tarihgiler ora-
dakini nasil takip ediyor ve uyguluyor, onu yaznugslar! Iggers’tan iyisi yazamazdi ve

o boyle yaziyor; kitabin isminde de Global var! O yiizden bizim, buradan o tarafa

bu isinlart yansitmamiz gerekiyor.

Tam da bu agidan benim icin Istanbul merkezli bir bakis gelistirmek ¢ok onemli
(tabii bagka merkez tercihlerini diglayarak degil). Ben Marshall Hodgson’u cok bege-
nirim, takdir ederim, Sikago’da oturdugu yerde yazdiklarinda dolayi. Edward Said
desen hani ¢ok kozmopolit bir diinyanin insani. Martin Dickson’un pek eseri yoktur
ama Hodgsonvari bir adamdir ve ¢ok etkisi olmustur 6grencileri dolayisiyla (John
Woods, Cornell Fleischer, Kathryn Babayan, Andreas Riedlmayer, kismen Engin
Akarli, clinkii Karpat’tan sonra Princeton’a gitti). Son doneminde, hastalik doneminde
evinde Farsca okuduk. Hafiz, Sadi okuyorduk. Hastaydi, evinden ¢ikamiyordu. Martin
Dickson da savasta ¢cok diinya gezmis dolasmis. Ama Marshall Hodgson’un &yle bir
tarafi da yok. Quaker, savasa katilmamus, ikinci savasta vicdani red dolayisiyla bir yer-
lere gitmemis, etmemis. Ama acayip genis bir perspektif. Cok begeniyorum bu agilar-
dan. Kitabina baslarken Axial Age kavramini aliyor. Avrupa merkezli olarak daha 6nce
kullanilmig bu kavrami altyor ¢ok iyi yayryor Cin, Hindistan ve Ortadogu cografyasi-
na. Hos tartismalar bunlar, bir sinifta bir diinya tarihi perspektifi agmak i¢in ¢ok iyi bir
baslangig.

Vernakiilerlesme hikayesine de belki Sahname’yle baglamak lazim. Yunus Emre’yi
filan da bir yana birakalim simdilik. Cok zor belki ona girmesi. ileride Anadolu’dan
bakarak yazilsin isterim, ama derslerde su anda mesela Ingilizce malzemesi eksik olur.
Ama Sahname harika bir 6rnek ve hepsinden erken (1010 gibi). Modern Farsca dedigi-
miz seye gegis. Halkin konustuguna ¢ok yakin bir dil ve dyle bir metin doguyor ki yiiz-
lerce sene ezberleniyor. Nenad Filipovi¢’e amcasi -hdla Tiirk¢eye gevrilmeyen Seyh
Bedreddin kitabinin yazari- rahmetli Nedim Filibovi¢ anlatmig: 1920’lerde bile
Saraybosna’da bir handa Sahname okunurmus! Yani resitatif olarak, meddahvari bir
tarzda icra edilirmis. Ve ayni anda Allah bilir Endonezya’da da okunuyordu. Simdi bu
bir fenomendir. Bunun bizim kiiltiir cografyamiz iizerinde de ¢ok ciddi etkisi olmus.
Oradan Hafiz. Sadi, Mevlana Rumi gibi 6rnekler ¢ikmig 13. yiizyilda. Tam o siralara
Dante, Yunus Emre giriyor falan. Acayip bir diinya tarihi olur, burada Bati da belli
sekillerde girecek ¢ikacak konuya.

Yabanct birinin Osmanlt calismasina ve bir de Tiirklerin yurt disinda Osmanl ¢ali-
styor olmasina ¢ok laf ediliyor Tiirkiye’de, buna ne dersiniz? Bir Tiirkiin burada
Osmanli Tarihi ¢alismast onu avantajl kilar mi?
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Biliyorum. Ben bu konuya, hele ikinci sorduguna en iyi cevap verecek adam degi-
lim. Bilmem, perspektifimi kaybetmis olabilirim.

Cornell Fleischer gibi bir ismin etnik bir alakast yok herhalde.

Yok. Cornell’in hikayesi de ¢ok ilging: Arapga konusulan iilkelerde biiyiimiis ve
Amerika’da cocuklugunda bir iki y1l gecirmis, ama “High school igin tekrar gittigimde
yabanci bir iilkeye gelmis gibiydim” diyor. Ama sdyle bir fark var: Goriiniisii itibariyla
herkes onu orali zannediyor. Cornell’in tipinde dyle ¢ok aldatici bir yon var. Ama evet,
sonug olarak Tiirkceyle ve Tiirkiye’yle cocukluktan higbir ilgisi yok. Bu soru ¢ok soru-
lur. Bu ¢ok karmasik bir sey.

O kadar giizel ornekler var ki ortada. Suraiya Faroghi’nin hizmetleri. O artik
Tiirklesmis mi diyecegiz? Onunla m1 agiklayacagiz Siireyya Hanim’in tarihgi olarak
verimliligini ve katkilarin1? Muhakkak herkesin hayat tecriibeleri degisik seyler getiri-
yor, gotiiriiyor; ama ben sonug¢ olarak bunun kriter olarak “Kim daha dezavantajli, daha
avantajl1?” sorusunu cevaplandirmaya yetecegini sanmiyorum Yunus. Yani su da var:
Tiirk kiiltiir tarihi dyle bir sey ki, s0yle bir bakarsan son 1000 yilina, gurbet bu isin hep
parcasi. Cok degisik dil ortamlarina dogmus, biiytimiis insanlarin klasiklesmis katkilar
bu igin bir pargasi. Osmanlt nesri deyince Osmanlilar arasinda birka¢ kusak boyu bir
numara addedilen kim? Nergisi. Nergisi Tiirkgeyi ileri bir yasinda 6grenmis bir Bognak
¢ocugu. Bu tam olarak bize ne dgretiyor, ona cevap vermeye ¢aligmiyorum ama senin
sordugun gibi sorularin sik¢a sorulmasina yol acan bir duyarlilik var. Yerli olan, burada
yasayan, biiyliyen, bununla dogan, biiyiiyen insanin bir sekilde esas oglan olmasi. Bu
alanda entelektiiel olarak. Bana dyle gelmiyor yani.

Yani kusatamaz.

Otekisi kusatamaz belki. Ama icinde olan da kusatamaz. Aymi sekilde. Bunlar hep
avantajlar ve dezavantajlar tasiyan seyler. Kusatmak zaten bir ama¢ mudir, bilemiyo-
rum. Elbette birtakim farklar1 olacak. Sirf giiniimiiz alimlerini degil, bizzat Osmanli
edebiyatini, Osmanl: kiiltiir tarihini bu perspektiften biraz diisiiniirsek en azindan o soru
herhalde degisecektir. Biraz elimizde farkli yerlere dogru kayacaktir. Nergisi sadece bir
ornek. Daha bir siiriisiinii sayabiliriz bunlarin. Acayip bir sey. Tabi cok 6zel bir insan
diyebiliriz Cornell gibi birisi icin. Bagkalarini o kadar iyi bilmiyorum. Cok zor bir soru.
Ben sodyleyecegimi soyledim. Tiirk olarak disarida bu isi yapmak, beni perspektifimi
kaybetmis olabilecegim bir noktaya getiriyor belki. Zihninde tasityorsun dili, kiiltiirii,
tarihi. Hepimiz yapiyoruz bunu aslinda. Hangi cografyada olursan ol, daha kuvvetle
sariliyorsun. Cumhurbagkanligi’nda, kabul toreninde yani ilk Oyle bir ciimleyle bagla-
dim, sik sik diistindtigiim bir sey. Cogu gurbette gecen bunca yil boyunca dilini, kiiltii-
rlinti, tarihini vatan edinmis, onu zihninde tagimayi 6grenmis bir insanim. Cok siikiir
gelisli, gidisli kendi hesabima goére yar1 orada yari burada bir hayat belki, ama tasiyor-
sun da orada. Bu kendine gore ¢ok da giizel bir sey. Boyle uyaniveriyorsun bagka dilin
konusuldugu bir ortamda, o sabah kafanda Karacaoglan misralar1 doniiyor ve anlamaya
calistyorsun. Bir kere tam bunu yagamistim. Bir tiirkiistinii dinleyip duruyorum kaset-
ten. Ya cok severim bu adami ama burada ne diyor? Pek de bir sey demiyor galiba diye
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takmistim. Sonra tak diye soyle bir kiviletm, “Aha, anladim” oluyorsun. Etrafina bir
bakiyorsun iki kelimesini anlayacak bir kisi yok belki. O sirada belki kahveciye girmis-
sin, kahve aliyorsun. Onu o sekilde yasayabilmek de ¢ok siikiir o da giizel bir sey iste.
Cok zor bir soru yani bu. Anladin herhalde. Ben ¢ikamiyorum isin iginden. Son tarafi
bilhassa cok zor.

Tiim Tiirkiye’de gittikce soyleniyor artik: Avrupa tarihi ¢alisan, Amerika tarih ¢ali-

san insanlar olsun.

Tabi ki olsun. Zaten var, yok da degil herhalde. Ama ilerlesin ve yerlessin, kurum-
lagsin, geleneklessin dersek eyvallah. Bence onlarin acayip olumlu katkilari olacaktir
Avrupa ve Amerika tarihine. En az 6tekiler kadar degerli. Keske olsa, bunu bir an 6nce
yasasak.

Malum hep trans- ¢alisiliyor. Kismen hep yapilandi, kismen daha yeni bir bilingle
yapiliyor ve ¢ok da 6nemli bir gelisme. Harvard’da gegen yil Orta Asya Islam Tarihi
ile ilgili yeni bir is acildi, ilanda pozisyon, bir numarali kriteri yoreyi transnational ve
transregional bir sekilde anlayip anlatabilen birisi olmasiydi. Avrupa ve Amerika tarihi
dahil bir¢ok pozisyon i¢in simdi bdyle kriterler kullaniliyor. Ya da yeni olusan grup
projelerinde filan. Cevre tarihi bagh bagina zaten boyle; bagka tiirlii olmasina imkan
yok.

Ama bu kargilagtirmali tarihgilik degil artik. Farkli bir yerden gidiyor. Matbaanin
etkisi Avrupa’da sittin sene calisildi. Matbaa bir geldi, Gutenberg’le bagladi, sunu yapti,
sunu yapti, sunu yaptt. Yani cok istiyorum, mesela bir sehir alsin ya da bir bolge alsin.
Tiirk, Misirli bir meslektasimiz el yazmasi kiiltiiriinii i¢inden bilen birisi, bir de o calis-
sin. Bence su anda Avrupa tarihcili§inde en ¢i181r acici bazi ¢aligmalar bu tiir taze pers-
pektiflerden gelen ¢aligmalar olacaktir.

Bilkent'te vardi Avrupa tarihgiligi.

Avrupa tarihgileri arasina bir Tiirkiin girmesi de o kadar kolay degil. Az once

Cengiz Sisman ornegini Judaizm Tarihi icin verdiniz. Onun da bir piyasast var, i¢

ekonomisi var. Bilkent mezunu Avrupa tarihgileri Tiirkler istihdam sorunu yagiyor.

Kolay degil orada bir yer edinmek.

Dogru. Acayip zor bir is. Ama nedir canim istihdam, insan yasar, bos ver. Ama
yavas yavag da bu agilma yok degil. Bugiin mesela Cince 6grenip Cin tarihi ¢aligan cok
fazla 6grenci var.

Sadece tarih de degil. 309 tane su an Cin’de ogrenci var. Beg yil once bir kisiymis.

Su son bes yilda bu kadar olmus. Orast da agiliyor burast da agiliyor. Siirekli bir

karsilikli actlma var.

Cok ilging. Hi¢ tahmin edemezdim, biiyiik rakam. ille Avrupa olmasi sart degil o
zaman. Belki Cin tarihgiligi Tiirkiye’de gelisir.

Cin cok daha biiyiik ve hizli bir sekilde gelecek, ekonomisi gibi tarihiyle de. Oyle ki,
Avrupa’min tarihini ¢alismak periferik hale gelecek.
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Giizel. Zaten diinya tarihi konusuyoruz. Avrupa tarihi girdi devreye, ama Cin kegke
Tiirkiye’de ¢ok iyi geligse. Bu diinya tarihine agilimi ¢ok degisik cografyalardan diisiin-
mek lazim zaten. Iran da, Balkanlar da elbette bu isin icine girmeli.

Hocam sagolun. Elinize, dilinize saglik. Tesekkiir ederiz.

Siz sagolun. Iyi geldi. Act1 beni.
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