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0z

Bu calismada sosyal bilimler literatiiriinde kendisine cok az yer bulmus olan Amerikan ve in-
giliz Devrimleri Fransiz Devrimi'nin kisa bir elestirisinden hareketle incelenecektir. Genelde
diinyada sol ve 6zelde Tiirkiye'de sol, Fransiz Devrimini ingiliz ve Amerikan Devrimleri karsisin-
da yiiceltmistir. Fakat aslinda liberalizmin, demokrasinin veya liberal demokrasinin icerik ve
formunu hazirlayan devrimler 6ncelikle ingiliz ve Amerikan devrimleridir. Dolayisiyla ingiliz ve
Amerikan Devrimleri tartisiimaksizin Fransiz Devriminin anlagiimasi miimkiin degildir. Burada
modern “devrim” fikrinin elestirisi 1688 ingiliz Devrimi ile Amerikan Devrimi'nden ve mensup
olduklari Aydinlanma diisiincesinden hareketle tartisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sanl Devrim, Aydinlanma, Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi

A View on the French Revolution from the Perspectives of English
and American Revolution

Abstract

In this study, the American and British Revolutions, which have found little space in the
social sciences literature, will be examined with a short critique of the French Revolution.
Generally the left in the world and in particular the left in Turkey, has glorified the French
Revolution against British and the American Revolutions. But British and American Revoluti-
ons are the revolutions that actually prepared the content and form of liberalism, democracy
or liberal democracy. Therefore, the left-wing tradition which assumes that the British and
American “revolutions” are in one sense incomplete and deficient revolutions by equating
the “revolution” with civil commotion, innovation and violance. Therefore, it is not possible
to understand the French Revolution without discussing the British and American Revoluti-
ons. Here, the critique of the modern idea of revolution will be discussed with reference to
the 1688 British Revolution and the American Revolution and the idea of the Enlightenment
they belong to.
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“Fransiz Devrimi'ni 6zgirliik agisindan son
derece yikicl hale getiren en 6nemli sey
onun esitlik teorisiydi.”

Lord Acton

“Ozgiirliik ahlak olmadan inga edilemez, tip-
ki iman olmadan ahlakin insa edilemeyecegi
gibi.”

Alexis de Tocqueville

“Insanlara esit sekilde muamele etmek
ile onlari esit yapmaya calismak arasinda
diinya kadar fark vardir.”

Friedrich von Hayek

Giris

Elinizdeki metin 1688 Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan Devrimi {izerinden
Fransiz Devrimi'ne dair bir tahlil ortaya koymay1 denemektedir. Ilkeleri bii-
tlin diinyaya yayilmig ve bilhassa Kita Avrupasindan baslamak tizere ken-
dinden sonraki devrimlerin motor giicii haline gelmis Fransiz Devrimi gerek
tarih, gerekse siyaset bilimi, sosyoloji ve siyaset teorisi literatiiriinde kendi-
ne fazlaca yer bulmus olmasina ragmen, Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan
Devrimi genellikle literatiirde sinirli dlcekte zikredilmis devrimlerdir. Fakat
Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan Devrimi anlasilmaksizin ya da tartigilmak-
s1zin Fransiz Devrimi'ni anlamak miimkiin degildir. Dolayisiyla bu bildiride
1688 Sanli Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devrimi mukayese edile-
rek tartigilacaktir.

Sol tarih geleneginin temel egilimi Ingiliz Sanli Devrimi'nin ve Ameri-
kan Devriminin Fransiz Devrimine ilham oldugu yoniindedir. Fakat bu id-
dia “devrim” nosyonunu Fransiz Devrimi {izerinden agiklamakta, Ingiliz Sanl
Devrimini ve Amerikan Devrimi'ni ya “tamamlanmamis” ya da “eksik” dev-
rimler olarak okumaktadir. Bizim buradaki amacimiz tam da bu devrimler
arasindaki temel farkliliklar ortaya koymaktir.

Benzer sekilde Ingiltere tarihinde 1688 Sanli Devriminden ¢énce gercek-
lesen ve kral I. Charles’in 1649'da idamiyla' sonuclanan 1640-49 ingiliz Dev-
rimi de bazi sol tarihciler tarafindan Fransiz Devrimine benzetilmektedir.?
Ancak hem 1640-49 Ingiliz Devrimi ve sonrasinda gerceklesen 1688 Sanli
Devrimi hem de Amerikan Devrimi gerek biraktiklari siyasi ve entelektiiel

1 Burada Kral I. Charles’in Fransiz Krali XVI. Louis gibi yargilanmadan infaz edilmedigini unutmamak
gerekir. Fransiz Devrimi ve 1649 ingiliz Devrimi arasinda kurulan analojide bu farklilik cogunlukla
atlanmaktadir.

2 Christopher Hill, 1640 Ingiliz Devrimi, Kaynak Yayinlari, istanbul 2005, s.13.
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miras acisindan, gerekse fikr1 ve siyasi temelleri a¢isindan Fransiz Devrimi'n-
den radikal bicimde ayr bir yerde durmaktadir. Dolayisiyla Fransiz Devrimi
ile Ingiliz Sanli Devrimi ve Amerikan Devrimi arasindaki farkliliklarin ortaya
konulmasi son derece énemlidir.

Oncelikle bu ii¢ devrim arasinda bir mukayeseye gidebilmek icin ii¢
aydinlanma gelenegi arasindaki temel farkliliklara deginmek gerekir. Zira
modern devrim fikri Aydinlanma Distincesi'nden miilhemdir. Genel kanaate
gore tek bir Aydinlanma vardir ve bu Aydinlanma diislincesini en iyi sekilde
ifade eden sadece birka¢ ideal veya kavramdan s6z etmek mimkiindir: Akil,
Bilim, Ilerleme, Ozgiirliik, insan Haklar1.? Bu iddianin dogruluk payina sa-
hip oldugu yadsinamaz. Fakat yine de yeterince ac¢iklayici degildir. Elbette
tek bir devrim olmadig1 gibi tek bir Aydinlanma’dan s6z etmek de miimkiin
degildir. Sirasiyla Ingiliz Sanli Devrimi, Amerikan Devrimi ve Fransiz Devri-
mi birbirinden farkli sebeplerle gelismis ve bambaska neticelerle sonlanmig
devrimler oldugu gibi, Ingiliz, Amerikan ve Fransiz Aydinlanmasi da kendi-
lerine 6zgii farkl niteliklere sahiptir. Fransiz Devrimi, Fransiz Aydinlanma-
si’nin “Akil”a dayali rasyonel ilkelerinden, Amerikan Devrimi ise Amerikan
Aydinlanmasi’'nin “6zgiirlik” ilkesinden miilhemdir. 1688 Sanl Devrimi i¢in
ise farkli bir durum s6z konusudur. Zira Britanya Aydinlanma gelenegi Ame-
rika ve Fransa'dan farkli olarak 1688 Ingiliz Sanli Devriminden miilhemdir
ve entelektiiel temelini bu devrimden miras almistir. 1688 Sanli Devrim'i
ise siyasl temelini Aydinlanma Diisiincesinden daha eskiye dayanan Magna
Carta'dan almaktadir.* Dolayisiyla her {i¢ Aydinlanma geleneginin de farkl
fikirlerde temellendigi gercegi 1s181nda bu devrimleri birbirinden ayr deger-
lendirmek mithimdir.

3 Burada bahsi gecen temel kavramlar ingiltere, Fransa ve Amerika orneklerinde farkli cagrisimlara
sahiptir. Mesela ingiltere'de Aydinlanma gelenege ve soyut degerlere vurgu yaparken Fransa'da
gelenekten kopus zerinde temellenmistir. Fransiz Aydinlanma filozoflarinin fikirleri aklin
“birlestiriciligi” ve “evrenselligi’nde temellenmektedir. Yukarida belirtilen temel kavramlar genel
anlamda Fransiz Aydinlanmasrna atfedilmistir. Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim
Karsitligina: Edmund Burke, Liberte Yayinlari, Ankara 2010, ss. 48-55. Ayrica detayli bilgi icin bakiniz:
Gertrude Himmelfarb, The Roads To Modernity: The British, French and American Englightenments,
Vintage Books, London 2008.

4 Magna Carta Kraliyetin yetkilerinin sinirlandigi ve Monark ile Parlamento arasinda gii¢ler ayriligi
ilkesinin tesis edildigi, ilk siyas? akittir. “Magna Carta imzalandigindan bu yana Ingiltere’'de
mesru siyasal sistem Magna Carta'nin sartlarina dayali sistem olmustur. Buna gére ingiltere’de
zuhur eden her iki devrim de 6ziinde Magna Carta ile saglanan siyasal sisteme geri donis arzusu
ile gerceklestirilmistir. Ancak 1649 Devrimi 6ziinde ayni ortak amaca sahip olsalar da bunu
gerceklestirmekte basarisiz olmustur. 1688 Sanli Devrimi ise 1649 Devrimi'nden ders alarak Magna
Carta ile saglanan ideal siyasal siteme geri doniisii mesruti monarsinin kaliciligini garanti altina
alarak basarmistir. Magna Carta ile 1689 yilinda Orange’li William'in imzaladigr “Haklar Dilekcesi”
arasindaki benzerlikler yadsinamazdir.” Akif Kemal Kog, Paradigmatik Devrim: 1688 ingiliz Devrimi,
Yayina hazirlanan Yiksek Lisans Tezi, Bursa, 2017, s., 47. Ayrica Magna Carta ile ilgili ayrintili
bilgi icin bakiniz, David Carpenter, David Prior, Magna Carta&Parliament, Houses of Parliament,
Parliamentary Archives, London 2015.
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Avrupa’da diinya goriisiine dair paradigmatik dontisimii saglayan Aydin-
lanma felsefesinin temelleri Rénesans ve Reform’a kadar geri gotiiriilebilir.
Ornegin modern ¢agin insani merkeze alan fikir akimi “hiimanizm” Rénesans
ile ortaya ¢ikmistir. Hiimanizm modern “Devrim” fikrinde de (bilhassa Fran-
s1z Devrimi'nde) insana ve insan “Akil"ina biyiik rol bi¢mistir. Ciinkii modern
cagda insan, tarihin gidisatini belirleyecek olan “Aydinlanmis ¢zne’dir. Dev-
rimciler “Aydinlanmig 6zne”lerdir.®

Devrim ile Aydinlanma arasinda iliski kurarken devrimi nasil basit bir
sekilde belirli bir tarihte olup bitmis bir olay olarak degerlendirmiyorsak,
Aydinlanma’y1 da belirli tarihlerle sinirlandiramayiz. Bir¢ok teorisyen Aydin-
lanma ile devrim arasinda direkt bir iliski olmadigini 6ne siirse de’ her siyasi
hareket gibi devrimler de bir fikir diinyasindan miilhemdir. Ancak bunu ya-
parken Aydinlanma ile Devrim arasinda bir ¢ncelik ve sonralik iligkisi kur-
mak yerine Karsilikli bir etkilesimden bahsetmek yerinde olacaktir. Nitekim
1688 Sanli Devrim gerceklesmeden énce Britanya Aydinlanmasi filozoflari-
nin bir kismi heniiz dogmamis ya da diisiincelerini ortaya koymamisgtir. Ayni
sekilde Fransiz Devrimi gerceklesmeden 6nce dogmamis ya da devrim konu-
sunda goriis belirtmemis disiiniirler de vardir. Fakat diistiniirlerin devrim
oncesinde fikirlerini ortaya koymamis olmalar1 Aydinlanma ile devrim ara-
sinda iligki kurmamizi engellemez. Clinkii daha 6nce de belirttigimiz gibi Ay-
dinlanma’nin kokleri modern devrimlerden cok daha 6nceki tarihlerde aran-
malidir. Zira yukarida da belirttigimiz gibi Ingiliz Devrimi'ni sekillendiren
diisiincelerin izi Magna Carta’ya kadar siiriilebilir. Bununla beraber miiteakip
Amerikan ve Fransiz Devrimlerini hazirlayan fikri, kiiltiirel ve siyas? sartlar
ve gelenekler bu devrimlerden ¢nce sekillenmeye baslamis ve devrim siire-
cinde ve sonrasinda olgunlagmistir.

Her {i¢ tilkede Aydinlanma felsefesinin gelisim siireci ve problem edindik-
leri ana temalar ve bu Aydinlanma geleneklerinin birbiri ile iliskisini tahlil
etmek bize bu {i¢ lilkede neden farkli devrimlerin gerceklestigine dair ipug-
lar1 verecektir.

Aydinlanma Diisiincesi’nin Devrim ile iliskisi

Kisaca bahsedecek olursak Britanya Aydinlanmasi “ahldk filozoflari’nin,
Amerikan Aydinlanmasi “6zgirliik diisiiniirleri"nin, Fransiz Aydinlanmasi ise

5 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinlari, Ankara 2006, ss.16,20.

6 Akif Kemal Kog, Paradigmatik Devrim:1688 ingiliz Devrimi, Yayina Hazirlanan Yiiksek Lisans Tezi,
Bursa, 2017, s. 44.

7 Dorinda Outram, Aydinlanma, Dost Kitabevi, Cev. Sevda Caliskan, Hamit Caliskan, Ankara 2007,
ss.154-155.
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“Akil ideologlari™nin sekillendirdigi diisiinceler biitiiniidiir.? Ingiliz Aydinlan-
mast genel entelektiiel durus ve fikirleri agisindan Isko¢ Aydinlanmasi’yla
koparilamaz bir baga sahiptir, ve hatta neredeyse hemen hemen aynidir. Do-
layisiyla Iskog ve Ingiliz Aydinlanmasi’n1 iki farkli Aydinlanma gelenegi ola-
rak degil, kapsayici tek bir Britanya Aydinlanmas: gelenegi olarak okumak
metnin selameti acisindan daha saglikli olacaktuir.

Britanya Aydinlanmasinin fikrl temelleri ¢ncelikle John Locke, Adam
Smith, Adam Ferguson, Francis Hutcheson, David Hume gibi diisiniirler ta-
rafindan sekillendirilmistir. Bu diistiniirlerin fikirleri arasindaki paralellikler
Britanya Aydinlanmasi'ni okurken bize bir biitiinliik saglamaktadir.

Britanya Aydinlanmasi’ni bu manada Fransiz Aydinlanmasi'ndan fark-
1 kilan ve Smith, Hutcheson, Hume, Ferguson gibi isimlerin savundugu en
o6nemli husus siiphesiz “aklin sinirlilig1” ve “aklin” tek basina her seyi acik-
lamaya muktedir olamayacagl yoniindeki arglimanlaridir. Epistemolojiye
dair fikirlerini empirizmde temellendiren Britanya Aydinlanma diisiiniirleri
“Akil”1 6nceleyen unsurlar olarak tutkulara, tecriibeye, merhamete, sempati
ve empatiye vurgu yaparlar. Dolayisiyla Britanya Aydinlanmasi’nin felsefesi-
ni Fransiz Aydinlanma felsefesinden ayiran en énemli 6zellik ahlak felsefesi-
ne vurgusudur. Toplum her ne kadar degisime maruz kalsa da, siirekliligini
ve istikrarini sosyal baglara, yani “ortak duyuya,” “sempati”ye, geleneklere ve
tecriibeye bor¢ludur.’

” «

Britanya Aydinlanmasi diisiiniirlerine goére insan “sinirli”/finitif bir varlik-
tir. Insan aklinin sinirliligina vurgu bizi siyast anlamda da “sinirlilik” fikrine
gotiiriir. 1688 Ingiliz Devrimi'nin siyaseten daha 1liml ve kéktenci olmayan
bir degisime olan vurgusu bu fikirlerin temelinde yer almaktadir. 1688 Sanli
Devrimi Britanya Aydinlanmasi'ni tedrici bir degisimi ifade etmesi hasebiyle
etkilemistir. Zira Ingiliz devlet geleneginde yonetim ve devletin mesruiyeti
geleneklere baglilikta temellenir. Her ne kadar Britanya Aydinlanma gelene-
ginde John Locke ve Thomas Hobbes gibi diisiiniirler bir “Toplum Sézlegme-
si” fikrini éne siirseler de Ingiliz siyasi gelenegi toplumu ve siyasal sistemi
devrim sonrasi Fransa’sinda oldugu gibi “Toplum Soézlesmesi” referansina
bagli olarak sekillendirmemistir. Benzer bir durum Amerika i¢in de gecerli-

8 Fransiz Aydinlanma filozoflarindan Voltaire, Diderot, d’ Alembert gibi disinirler icin “akil”
aydinlanmanin temeli, 6ziiddr. Akil Fransiz Aydinlanmasi’'nin belirleyici kavramidir ve Fransiz Devrimi
ile kilisenin ve Hiristiyanhgin ilkelerinin yerini akhn ilkeleri almistir. Voltaire’in ve Diderot’nun kilise
karsiti fikirleri akilda temellenmistir. ingiltere ve Amerika'da ise Aydinlanma aklin yaninda “erdem”
ve “Ozgurlik” tzerinde temellenmistir. Himmelfarb’a goére: “Britanya Aydinlanmasi “erdemin
sosyolojisi’ni, Fransiz Aydinlanmasi “Akil ideolojisini”, Amerikan Aydinlanmasi “6zgtirlik siyaseti’ni
ifade eder.” Gertrude Himmelfarb, The Roads To Modernity: The British, French and American
Englightenments, Vintage Books, London 2008, s. 18-19.

9 Duman, a.g.e., ss. 80-82.
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dir. Amerikan Devrimi, Ingiltere’den bagimsiz bir “cumhuriyet” fikrine daya-
niyor olsa bile bu cumhuriyet gerek siyasi temelleri gerekse referans aldigi
Aydinlanma felsefesi bakimindan Fransizlarin 1789°da tesis ettigi cumhuri-
yetle benzerlik tasimamaktadir. Bu nedenle Amerikan Aydinlanmasi'nin, “In-
san Haklar1” fikrinin ve Amerikan Devrimi'nin Fransiz Devrimine dogrudan
ilham oldugu yéniindeki argiimanlar, Amerikan Aydinlanmasi’nin ingiliz Ay-
dinlanmasi’ndan etkilendigi gercegi 1s181nda elestirilebilir.

1ngiliz Aydinlanmasi, 1688 Sanli Devriminden hareketle Amerikan
Aydinlanmasi ve Amerikan Devriminide etkilemistir. Zira Amerikanin “kurucu
babalar1” 1688 Sanli Devriminin kazandirdigi ve Britanya Aydinlanmasi
diisiniirlerinin vurgu yapti§1 hak ve ozgiirlikleri talep etmislerdir. Bu
nedenle Amerikan Aydinlanmasi da insan “aklina” vurguda degil “6zgiirliikk’te
temellenmis bir Aydinlanma’dir. Amerikalilarin Ingiltere’ye kars: giristikleri
bagimsizlik miicadelesinde hedefledikleri 6zgtirliik esasen politik 6zgiirluktiir.
Su da belirtilmelidir ki Amerikan Aydinlanmasi diisiiniirlerinin bahsettikleri
ozgiirliik Ingiliz 6zgiirliikleridir. Benzer sekilde Fransiz Devrimi'nin, Amerikan
Devrimi'nden 6diin¢ aldigi “Insan Haklar1” da aslinda Ingiliz haklardir.
Amerikan Aydinlanmasini sekillendiren Alexander Hamilton, John Jay,
James Madison, Thomas Jefferson diisiiniirler de tipki Britanya Aydinlanmasi
gibi geleneklere, tecriitbeye dayali tedrici bir degisimi 6nermistir. Nitekim
Bagimsizlik Savasi'nin ardindan kurulan Federatif yapi Ingiltere’den miras
kalan kurumlar1 radikal ve jakoben bir egilimle yikip yeniden insa etmemis-
tir. Bunun yerine bu geleneksel kurumlara dayanan yeni kurumlar insa edile-
rek mevcut kurumlar giiclendirilmistir ya da bir anlamda onarilmistir. Benzer
sekilde Amerikan Aydinlanma’si da Fransiz Aydinlanmasi’ndan farkli olarak
Ingiliz Aydinlanmas: gibi dini kurumlar ile ¢catismayan ve din? kurumlari yik-
may1 hedeflemeyen bir Aydinlanmadir.’® Dolayisiyla Amerikan Devrimi ve
Fransiz Devrimi arasinda kurulan benzerlik problemlidir.

Amerikan Aydinlanmasi'nin Ingiliz Aydinlanmasi'nin etkisinde gelistigi-
nin bagka bir kanit1 da John Locke’in fikirlerinin Amerika'nin kurucu babalar1
tarafindan Anayasa'da bahsi gececek kadar benimsenmis olmasidir.!! Ame-

10 Amerikan Aydinlanmasi’ni Fransiz Aydinlanmasr’'ndan farkli olarak “ideolojik” bir Aydinlanma olarak
degerlendirmek yanlis olacaktir. Zira Aydinlanma diisiincesine icerigini armagan eden kavramlar tek
baslarina devrimlerin sebepleri degildir. Amerikan Devrimi ingiltere’den bagimsizlik kontekstinde
“ozgurlik” fikrinde temellenmis olsa da Amerikan milliyetciligi devrimin nedeni degil, sonucudur.
David Parker, “Devrime iliskin Yaklagimlar”, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek, der. David Parker,
cev. Kemal inal, Dost Kitabevi, Ankara 2003, s. 27-28. Colin Bonwick, “Amerikan Devrimi 1763-91”,
a.g.e, s.99.

Amerikan anayasas! John Locke’un fikirlerinden biyiik dlciide etkilenmistir. Politik 6zgiirltk fikri
ve giicler ayriligi ilkesi John Locke’'un Hiikiimet Uzerine Ikinci inceleme adl eserinde zikredilen
temellendirmelere oturtulmustur. Amerika’nin kurucu babalarindan Thomas Jefferson “Bagimsizlik
Bildirisi’ni (Declaration of independence) kaleme alirken John Locke’a atifla soyle demistir: “Tiim
insanlarin esit yaratildigini, Yaradanlari tarafindan kendilerine devredilemez haklarin verildigini ve
bu haklarin Yagam, Ozgiirlik ve Mutluluga Erisme haklarinin bulundugu gerceklerinin apacik ortada

—_
—_
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rikan Aydinlanmasi diisiiniirleri devrim 6ncesinde bagimsizlik ve ézgirlik
fikriyle yola c¢ikmiglar ve devrim sonrasinda sosyal diizen Kurucu Babalar
tarafindan bu 6zgirliik fikri temelinde tesis edilmistir. Amerikan Aydinlan-
masi’nin entelektiiel kokleri Amerikan Devrimine paralel bir seyir izlemis-
tir. Dolayisiyla burada bahsi gecen “6zgtirlik” fikri Fransiz Aydinlanmasi’nda
fikri temeli atilan ve Fransiz Devrimi'nin slogani haline gelmis soyut 6zgiir-
lik degildir. Amerikan Aydinlanmasinin ve Amerikan Devriminin fikri te-
melini olusturan bu 6zgiirliik, Ingiltere yurttasi sayilmak ve Ingiliz hak ve
ozgirliiklerine sahip olmaktir. Yine Amerikan Devrimi’yle sonuclanan Ame-
rikan Bagimsizlik savasi Ingiltere ve Amerikali koloniciler arasinda radikal
bir fikrf ayrima da isaret etmemektedir. Zira Amerikalilarin tepki gosterdigi
Ingiliz politikalar1 Londra'da da bir¢ok Ingiliz parlamenter tarafindan elesti-
rilmistir. Bilhassa Ingiliz politikaci ve diisiiniir Edmund Burke dénemin hii-
kiimetini kolonilere karsi izledikleri yanlis politika konusunda siklikla uyar-
mustir. Burke metinlerinde Amerikali kolonicilerin haklarindan bahsetmis ve
Parlamento’yu “bagimsizlik savast” konusunda uyarmistir.!? Bunlardan hare-
ketle Amerikan Aydinlanmasi icin bir “Ozgiirliik Aydinlanmas1” ve Amerikan
Devrimi icin “Ozgiirlikk Devrimi” denilebilir. Her ne kadar Amerikan Devri-
minin amacladig1 6zgiirlik Fransiz Devrimi'nde zikredilen ¢zgtirliikle ortiis-
mese de Amerikan Devrimi'nin ve Aydinlanma geleneginin Fransiz Devrimi
lizerindeki etkileri yadsinamazdir. Ancak Fransiz Devrimi Amerikan ve Ingi-
liz Devrimleri 6rnegindeki gibi “soyut, metafizik ya da biitiiniiyle rasyonel
bir 6zglirligi degil, tarihsel sartlarda ve geleneklerde temellenen politik bir
ozglrliigl savunmuslardir”.!® Burada Sanli Devrim ve Amerikan Devriminin
de 6zgiirliikk kontekstinde bagini teslim etmek gerekir. Zira 1688 Sanli Devri-
mi'nden sonra imzalanan ve bir nevi Magna Carta’nin revize edilmis versiyo-
nu olan Decleration of Rights (Haklar Dilekgesi) metni Amerikan Anayasa’sin-
da glivence altina alinan haklar ve zgiirliikklerin temelini teskil etmektedir.*

Bu aydinlanma geleneklerini hazirlayan kosullar ve devrimler birbirinden
etkilenmesine ragmen, Fransiz Aydinlanma’s1 Amerika’da ¢ok fazla yanki bul-
mamistir. Zira Fransa'daki Devrim’i tetikleyen fikri, siyasi ve ekonomik ko-
sullarin da Amerika'da bir karsilig1 yoktur.!> Amerika’da Devrim siirecinde ve

oldugunu kabul ediyoruz.” http://www.constitution.org, Declaration of Independence In Congress, July
4, 1776., http://www.constitution.org/us_doi.pdf .

12 Burke'in Amerika'daki Kolonilere dair kehaneti cok gecmeden gerceklesmistir. Burke Ingiltere’nin
Amerikan Kolonileri'nin vergilendirilmesinin elestirdigi 1774 tarihli metin icin bakiniz, Edmund
Burke, Selected Works of Edmund Burke: Thoughts on the Cause of Discontents and the Two Speeches
on America, US: Liberty Fund, Indianapolis 1999.

13 Kog, a.g.e, s. 60.

14 Himmelfarb, a.g.e, s.19.

15 Kog, a.g.e., s. 61.
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sonrasinda olgunlasan siyasi fikirler, liberal muhafazakar temellere dayan-
maktadir. Ancak Fransizlar Amerika'li kurucu babalarin tiim uyarilarina rag-
men, onlarin gelistirdikleri yeni yonetim anlayisi yerine “devrim teorisi’ni
ithal etmiglerdir.!® Aydinlanma Diisiincesi ilk olarak Ingiltere’de filizlenmig
ve yukarida belirttigimiz temel ilkeleri inga etmis olsa da Fransa'da Aydin-
lanma ve bu Aydinlanma’nin neticesi olan Devrim “siddet”, “terér” ve “totli-
tarizm” istikametine yonelmistir. Fransiz Aydinlanmasi ve onun rehberligin-
de gerceklesmis olan Fransiz Devrimi bugiinkii anlamiyla “modern devrim”
kavramina ve bir¢ok bakimdan “Aydinlanma” denince akla gelen ilkelere isim
ve icerigini armagan etmistir. Bu nedenle Fransiz Aydinlanmasi ile Fransiz
Devriminin, 1688 Sanli Devrimi'ni ve Amerikan Devrimini anlayabilmemiz
acisindan literatiirde énemi haizdir. Fransiz Devrimi hem Ingiliz Devrimle-
rinden hem de Amerikan Devrimi'nden etkilenmis olmasina ragmen, “Dev-
rim” Fransa'da Amerikan ve Ingiliz érneklerinden taban tabana zit bi¢imde
siddet ve terdre yonelmistir. Kuskusuz bunda devrimin fikri temelini hazirla-
yan Fransiz Aydinlanmasi’'nin ilkleri etkili olmustur.

“Voltaire, Rousseau, Diderot, Holbach, D’alembert gibi diistintirlerin temsil ettigi Fransiz Aydin-

lanmas: Ingiliz Aydinlanma diistincesinin aksine genel olarak materyalist, deist veya “ateist,”

sekiilarist, cumhuriyetci, radikal ve jakoben bir Aydinlanma'dir. Voltaire, Rousseau gibi diisii-

nirler devrimden korkmus, devrimi amaglamamis ve hatta yasaklamis olsalar da fikirleriyle
Fransiz Devrimi’nin 6niint agmis distintrler olarak kabul edilirler.” '

Fransiz Devrimi'nin ve Aydinlanma Geleneginin neredeyse biitiin Avru-
pa'ya ihracinin (Tirkiye'nin modernlegmesi de Fransiz Devrimi ve Fransiz
Aydinlanma Gelenegi referans alinarak gerceklesmistir.) altinda yatan temel
sebep ve belki de en ayirt edici 6zelliklerinden bir tanesi stiphesiz “evrensel-
lik” ilkesidir. Fransiz Aydinlanmasi’nin temel diregi sayabilecegimiz “Akil”"a
vurgu ve “Akil"in ilkeleriyle biitiin bilginin elde edilebilecegi fikri bu “ev-
rensellik” iddiasini kuvvetlendirmistir. Bu evrensellik iddiasi Fransiz Dev-
rimi'nin Ingiliz Sanli Devrimine ve Amerikan Devrimi'ne nazaran etkisinin
Kita Avrupasinda daha yogun olmasinin baslica sebebidir.’® 1688 Sanli Dev-

16 Kog, a.g.e., s.61. Bu kontekstte ayrica Hannah Arendt’in ingiliz tarih¢i John Emerich Edward Dalberg
Acton'dan yaptigi iktibas manidardir: “Bu bakir topraklarda bizim kazanmis oldugumuz zaferler, sizin
umutlarinizi beslemesin. Bizim duygularimizi beraberinizde tasiyacaksiniz; fakat onlar yizyillardir
cirtimis bir tilkede filizlendirmeye calisirsaniz, bizimkilerden daha zorlu engellerle karsilasirsiniz. Biz
de 6zglirliigiimuzi kanla kazandik, ama siz, 6zgurlugiin eski diinyaya kok salabilmesi icin oluk oluk
kan akitmak zorunda kalacaksiniz.” iktibas icin bkz. Lord Acton, Lectures on the French Revolution
(1910), Noonday, ciltsiz baski, 1959. iktibas eden, Hannah Arendt, Devrim Uzerine, cev. Onur Eyldl
Kara, ileti§im Yayinlari 2012, s. 85.

17 Kog, a.g.e, s.16. Ayrica Fransiz Aydinlanmasi icin bakiniz; Oscar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi,
cev. Giirsel Aytag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2010., Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, iletisim
Yayinlari, istanbul 2011., Gertrude Himmelfarb, The Roads To Modernity: The British, French and
American Englightenments, Vintage Books, London 2008. Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden
Devrim Karsitligina: Edmund Burke, Liberte Yayinlari, Ankara 2010.

18 Mustafa Erdogan, Aydinlanma, Modernlik ve Liberalizm, Orion Yayinevi, Ankara 2006, ss. 21-22.



ingiliz ve Amerikan Devrimlerine Fransiz Devrimi Uzerinden Bir Bakis | 61

rim ve Amerikan Devrimi ise etkileri bakimindan sadece yerel 6l¢cekle sinirli
kalmaistur.

Elbette burada Fransiz Devrimi'nin tek sebebinin Fransiz Aydinlanmasi ol-
dugunu ileri siirmek asir1 ve yersiz bir iddia olacaktir. Fransiz Aydinlanmasi
her ne kadar “Akil"1n ilkelerine, materyalizme ve sekiilerizme vurgusu ile 6n
plana ¢iksa da Fransiz Aydinlanmasi disiiniirlerinin bir¢ogu Fransiz Devrimi
gibi bir devrimi dngérmemis ya da bu arzu icerisinde olmamistir. D’Lambert
daha 1limli ve hatta tedrici bir “ilerleme” fikrine vurgu yaparken, Voltaire In-
giltere’nin 1688 Sanli Devrimi gibi bir devrim fikrini savunmustur.!® Diger
Fransiz Aydinlanmas: disiiniirleri gibi Voltaire’in de temel referans noktasi
olan “hiimanizm” onun 6zgiirliik anlayisini sekillendirmistir. Voltaire'e gére
diisiince 6zgiirliigli “insan”in en temel 6zgiirliikleri arasinda yer almaktay-
di. Bu yoniiyle Fransiz Devriminin fikri altyapisini etkiledigi sdylenebilir.
Fakat onun 6zgiirliik anlayis1 esasen Fransiz devrimcilerinin tasavvur ettigi
dzgiirlilkten ziyade Ingiltere’de oldugu gibi “kanun éniinde esitlik’e daya-
11 bir 6zgiirliktiir.?® Voltaire bu yoniiyle Fransiz Devriminin temel ii¢ ilke-
sinden birisi olan “esitlik” ilkesini armagan etmigtir. Yine bagka bir Fransiz
Aydinlanmasi filozofu olan Rousseau’nun fikirleri ise Voltaire’in fikirlerine
kiyasla daha elestireldir. Voltaire’in fikirleri mesruti monarsi ve “Anayasal
Esitlik” tizerinde temellenirken, Rousseau’nun fikirleri mevcut diizenin eleg-
tirisi ve Cumhuriyetci ilkeler tizerinde temellenmektedir. Rousseau’nun fikir-
leri Fransiz Devrimcileri tarafindan -Bilhassa 6grencisi ve Jakoben Kuliibiin
kurucusu olan Maximillien Robespierre tarafindan- “Devrim’in kurucu ve
degismez ilkeleri olarak benimsenmistir. “Genel Irade”, “Toplum Sézlegme-
si” ve “Sivil Din” doktrinleri Fransa’da Devrimcilerin kurmak istedikleri yeni
diizen icin en elverigli fikirlerdi. Diger devrimci gruplar ya da kulliiplerden
ziyade radikalligiyle bilinen Jakoben Kuliibii bu fikirlerin icrasinda biiyiik rol
oynamistir.

“Rousseau’nun herkesin itiraz etmeden itaat etmesini 6grettigi ‘genel irade’ nosyonu tamamiy-

la mutlak monark karakterine sahiptir’...Rousseau, ¢iiriimus hurafeler ve 6nyargilar temizlen-

diginde ve uygun ortam yaratildiginda, gercek rasyonel insani varlik nasil dogmus ise, rasyonel

toplum da dyle dogacak ve egemen olacak, diye diisiiniiyordu. Birey icin gegerli olan sey, insan-
larin iradeleriyle ¢ikarlarinin etkilesiminin sekillendirdigi naturel/dogal komiinite/cemaat icin

de gecerlidir; clinkii ona gore natiirel cemaat bir zamanlar vardi; ancak esitsizlik ve 6zel ¢ikar-

lardan kaynaklanan sosyal hastaliklar onu kirletmisti. Toplumu suni ve zararh sosyal sinif, din,

lonca baglarindan ve diger ‘kismi iliski’ formlarindan kurtarin; iste o zaman natiirel cemaate/

topluma yeniden kavusulacak, halkin gercek iradesi durumundaki genel iradenin ortaya ¢ika-
cag dekor yaratilmis olacaktir. Rousseau, bize, ¢ok iyi bilinen bir pasajda, Genel irade’nin, ‘her

19 Oskar Ewald, Fransiz Aydinlanma Felsefesi, cev. Giirsel Aytag, Dogu Bati Yayinlari, Ankara 2010, s.,
98.
20 Oskar Ewald, a.g.e, s.76
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zaman dogru oldugu[nu] ama ona rehberlik eden kararlarin her zaman aydinlanmis olmadigi[-
ni]’” sdyler. Bu yiizden halka hem bir biitiin hem de tekil bireyler olarak geleneksel kurumlarin
onyarg yuklu etkilerinden korunmak ezeli ve ebedi bir zorunluluktur.”?'

Rousseau’nun ifade ettigi ve soyut bicimde halkin iradesi olarak tasavvur
edilen “Genel Irade” doktrini Fransiz Devrimcileri tarafindan monarsiden ¢ok
daha despotik bir diizenin insasinda kullanilmistir. Fransiz Devrimi boyunca
“Genel Irade” doktrini “Genel Devrimci Irade”nin digida kalan hicbir fikrin
kabul gérmedigi (6rnegin Jirondenler)*? ve hatta bu fikirleri dile getirenlerin
giyotine gonderildigi bir diizenin insasinda kullanilmistir ve bu yonuyle son
derece despotiktir. Buradan hareketle Fransa'daki devrimcilerin temel tilkiisii,
biitlin dinf ve sosyal kurumlar1 yikarak, gelenekleri ve diizeni alasag1 ederek
yeni bir insan ve yeni bir toplum yaratmaktir. Siphesiz bu yeni toplumun
yeni dini “Sivil Din” olacaktir, yani “Akil Dini”. “Genel irade’nin Fransiz Dev-
rimi'ndeki karsilig1 ise “jakobenlerin” iradesidir.”

Aydinlanma Diisiincesi bize neden bu li¢ devrim arasinda derin farkliliklar
oldugunu aciklamaktadir. Aydinlanma geleneklerinden hareketle sunu ifade
edebiliriz: “1688 Sanli Devrim “onur” ve “erdem” Aydinlanmasi'na bagl: ola-
rak “onur” devrimi, Amerikan Devrimi “6zgiirliikk devrimi,” Fransiz Devrimi
ise “Akil Devrimi’dir. Dolayisiyla bize gore bu devrimler birbirinden ayril-
maktadir. Fransiz Devrimi kiiltiirel, siyas? ve dinf a¢idan diger iki devrimden
cok daha radikal bir devrimdir.”**

Uc Devrim: Sanh Devrim, Amerikan Devrimi, Fransiz Devrimi

1688 Sanli Devrimini “paradigmatik” olarak 6nemli hale getiren en temel
faktor, Sanli Devrim’in kansiz bir devrim olmasidir. Kansiz bir “devrim” ol-
mast giiphesiz Ingiliz siyasetinin “gelenek” ve “tecriibe” iizerine inga edilmis
olmasina baglanabilir. Gelenege olan bu baglilik ile kurulan anayasal diizen,

21 Robert Nisbet, Sosyolojik Diisiince Gelenegi, cev. Yusuf Kaplan, Paradigma Yayincilik, istanbul 2013, s.
231;ss. 370-371.

22 “Jirondenler (La Gironde) 1789’dan sonra kurulan Kurucu Mecliste solu, Konvansiyon
meclisinin kurulmasindan sonra sag1 temsil eden gruptur. 1789’'dan 1793 yilina kadar olan
doénemde mecliste daha 1liml1 bir devrim modelini ve megruti monarsi fikrini savunmuslardir.
1792'de Jirondenler'in 6nde gelen isimlerinden olan Brissot mecliste Robespierre ve
Jakobenler'den daha etkin konumdaydi ancak 1793 senesinde Avusturya ile girisilen savasta
Fransa basarisiz olunca “baldiri ¢iplak’lar (Sans-culotte) Jironden temsilcileri meclisten
kovdular ve 32 temsilcileri tutuklandi. Robespierre’in énderliginde Jakobenler'in dénemi
basladiginda Jirondenler devrime ihanet ettikleri suclamasiyla Kral XVI. Louis ile giyotine
gonderilmistir ve Jakobenler’in iktidari ile birlikte “Terér Dénemi” baglamigtir.” Maximilien
Robespierre, Ayaklar Bas Olunca/Jakoben Sdylevler, cev. Ilhan Erman, Ilkeris Yayimcilik, Ankara
2008, s.175.

23 Francois Furet, Devrimin Yorumu: Fransiz Devrimi'ne Ug Yaklagim Bigimi, cev. Ahmet Kuyas, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2013, 5.77,87.

24 Kog, a.g.e., s.17.
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Ingiliz tarih¢i Thomas Babington Macaulay’e gére Ingiltere’yi Fransiz Devri-
mi gibi kanli bir devrimden koruyan en temel faktérdiir.>> Devrim Ingiltere’'de
Kral II. James’in dénemin Fransa’sindaki gibi Katolik temellere dayanan mut-
lakiyetci ve otoriter bir yonetim kurmasina engel olmustur. Devrim'in temel
sebebinin kisaca mutlakiyetci bir rejime karsi Ingiliz siyast geleneginde kok-
leri olan Parlamenter Monarsi ya da Anyasal Monarsi'nin yeniden tesis edil-
mesidir. Dolayisiyla devrimin temel motivasyonu aslinda “restorasyon’dur.
1640-49 Devriminin neticesinde kurulan Cumhuriyet tecriitbesinden 6gren-
diklerini Ingilizler Sanli Devrim'e tagimis ve ¢ok daha temkinli davranmayi
tercih etmislerdir.

Elbette “Devrim” ve “restorasyon” modern terminolojide anlam yéniinden
birbirini karsilamamaktadir. Burada Ingiliz siyaset geleneginin ve sonrasin-
da Britanya Aydinlanmasi diistintirlerinin zaman ve tarih anlayislar: énemli-
dir. Ingiltere’de devrim “ideal olan diizene” geri déniisii ifade eder. “Buna gore
bagladig1 noktaya geri déniisii ifade eden revolution Ingiltere érneginde bu
anlamiyla karsimiza cikar.”?” Dolayisiyla “devrim’e yonelik tekil bir tanimin
kullanimi yerine, devrimin kendi déneminde sahip oldugu anlamalarina bag-
vurmak yerinde olacaktir. Ancak bir ¢cok yorumcu “devrim’i Fransiz Devrimi
ile kazandig1 anlam iizerinden degerlendirerek 1688 Sanli Devriminin dev-
rim olmadigini ileri siirmektedir. Niall Ferguson’a gére 1688 Sanli Devrimi
esasen Whig ve Tory Parlamenterlerin II. James’e kars1 daha 1limli ve parla-
mentonun giiclinii restore edecek bir monark: tahta davet ettigi darbedir.?®
Benzer gekilde sol teorisyenler ve tarihgiler gercek Ingiliz Devrimi'nin 1640-
60 arasinda gerceklestigini iddia ederler. Siiphesiz bu iddianin arkasinda

25 Thomas Macaulay, Babington, The History of England, Penguin Books, London, 1987 s. 13.

26 “ll. James (1633-1701) ingiltere, iskogya ve Irlanda kralidir. Birlesik Kralligin son Katolik
hiikimdaridir. iktidari doneminde, dinf inanci ve uygulamalari nedeniyle halkin biiyiik bir kisminin
tepkisini cekmistir. 11 Aralik 1688'de ingiltere Parlamentosu, Il. James'i halkin tepkisini ve
diistincelerini dikkate almasi icin uyarmistir. Fakat kral tavrini degistirmeyince 11 Nisan 1689'da
parlamento tarafindan gérevinden azledilmistir. Yerine kendisi gibi Katolik olan oglu James Francis
Edward yerine Protestan kizi Mary ve kocasi Il. William gecirilmistir. Mary ve William 1689'dan
itibaren (lkeyi beraber yénetmeye baslamistir. ilanda'da siirgiinde bulunan James, tahti geri almak
icin girisimde bulunduysa da, kendisine bagli gticlerin William kuvvetleri tarafindan 1690'da Boyne
Savasinda yenilmesi lizerine Fransa’ya geri dénmek zorunda kalmistir. Geri kalan émriini dostu ve
ayni zamanda kuzeni olan XIV. Louis’nin korumasi altinda strdirmsttr. Il. James, tahtta kaldigi stire
boyunca mutlak iktidar sahibi olmaya ve kendi Katolik inancina serbestlik taninmasina ¢alismistir. Bu
cabalari ingiltere Parlamentosu ve halkin nemli bir kismi tarafindan tepki gérmiistiir. Parlamento,
diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi, yiikselen mutlakiyetci akimin ingiliz Kilisesi yasal distnligiini
yitirmesine ve geleneksel ingiliz 6zgiirliikciiligiine tehdit olusturabilecegini gérmiistiir. Bu gerilim,
ingiliz Parlamentosu ile taht arasinda (g yil siirecek bir miicadelenin yasanmasina neden olmustur.
Sonug olarak kral azledilip, ingiliz Haklar Beyannamesi kabul edilmis ve tahta Hannover Hanedani
gecmistir.(c.n.)” Edmund Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, cev. Okan Arslan, Kadim
Yayinlari, Ankara 2016, ss. 46-47.

27 Kog, a.g.e, s.63.

28 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Niall Ferguson, Uygarlik: Bat1 ve Otekiler, cev. Nurettin Elhiiseyni,
Yap! Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, 129-130.
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Fransiz Devrimi ile Cromwell’in Devrimi arasinda kurduklar1 bag yatmakta-
dir. Ingiliz tarih¢i Tim Harris’e gére Sanli Devrim legal otoritesini elinde bu-
lunduran bir kralin tahtindan edildigi bir hanedanlik darbesi (dynastic coup)
dir.® “Fakat bu argiimanlar devrimin stirekliligi ve devrimci gelenek husu-
sunda bosluklar yaratir ve Ingiliz geleneklerinin “devrim’deki roliinii 1ska-
lar veya gérmez. Zira 1649 Ingiliz Devrimi restorasyon siirecine girilmesini
savunan biitiin Ingilizler icin ders alinmas1 gereken kisa bir fetret dénemi
olarak agiklanmaktadir.”® Sanli Devrim tam da bu “fetret dénemi’nden alinan
ders sayesinde “kansiz bir devrim” ve bir konsensiis iriinii olmay1 basarmis-
tir. Sliphesiz bu konsensiis yalnizca Parlamento’daki iki siyasi kanadi teskil
eden Whig ve Tory’lerin ittifakindan da ibaret degildir.

“Imparatorlugun tiim tarihi boyunca, 1688 ingiltere’sinde oldugu gibi, Whig'lerin, Tory’lerin,

prenslerin, piskoposlarin, soylularin, ruhban sinifinin, halkin ve muvazzaf ordunun ayni diistin-

cede oldugu bdylesi bir kansiz Devrim 6rnegi olup olmadigini cok merak ediyorum. Tim In-

giltere’yi tek bir dustincede birlesmis gérmek, cok 6zel bir zamanda yasadigimiz anlamina
gelmektedir.”'

1688 Sanli Devrim kisaca Kral II. James'in Ingiltere’de siyasi ve dini oto-
riteyi tahrip ederek kuracagi mutlak monarsiye tepkinin neticesidir. Uzun bir
i¢ savastan sonra Kral I. Charles'in idamiyla sonuglanan 1649 Ingiliz Devri-
mi Ingiltere'de “i¢ savas”, “diktatérliik”, “mutlakiyetcilik” gibi kavramlardan
uzunca bir siire boyunca korkulmasina sebep olmustur. 1660 yilinda Kral II.
Charles’in Parlamento tarafindan tekrar Ingiltere tahtina davet edilmesinin
ardindan girilen “Restorasyon Dénemi” bu korkunun tezahiirii olarak Parla-
mentonun tilkeyi i¢ savas tehlikesinden koruyacak daha sinirli bir monark
arzuladigi bir dénemdir.>? Fakat ayni “Restorasyon Dénemi” Stuard Hanedan-
Ligin mutlakiyetciligi restore ettigi bir dénem olmustur. Kral II. Charles’in
déneminde York Diikil olan erkek kardesi II. James’in II. Charles’tan sonra
taht1 devralmasi Parlamento’nun endiselerini artirmistir. Ingiliz siyast gele-
neginin acikca Katolik bir kralin tahta ¢ikmasini yasaklamasina ragmen “ila-
hi hak” olarak II. James’in tahta ¢ikmasi Parlamento’nun bir kez daha mutla-
kiyetci bir monarka karsi gii¢c kaybetmesine neden olmustur.

29 Orange Prensi William'in ingiliz Parlamento’sunun istegi izerine ingiltere’'ye gelerek Kral II.
James’e tahttan el cektirmesi bircok tarih¢i tarafindan “isgal” (invasion) olarak nitelendirilir. 1688
Sanli Devrim'inin bir istila ve “saray” darbesi olduguna iliskin detayl bilgi icin bakiniz; Tim Harris,
Revolution: The Great Crisis of The British Monarchy 1685-1720, Penguin Books, London 2007.

30 Kog, a.g.e., s. 79.

31 Cibber Colley, An Apology for the Life of Colley Cibber, London 1925, c. I, s. 35. iktibas eden:
Speck, W. A, “1688: Siyasal Bir Devrim”, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek 1560-1991, der. David
Parker, Ankara 2003, s. 88. Ancak Fransiz Devrimi icin benzer bir argiimani ileri siirmek oldukca
glictur. Zira hem 1793’te Kral XVI. Louisnin idamindan énce hem de sonrasinda devrimin gidisati
ve temel ilkeleri konusunda farkl fikirlere sahip bir¢ok “kuliip” mevcuttu. Bunlardan en bilinen ikisi
olan Jakobenler ve Jirondenler arasindaki fikir tartismasi Robespierre 6nderligindeki Jakobenlerin
neredeyse biitiin Jirondenleri giyotine géndermesi ile sonuglanmistir.

32 Miller, age.,s. 1.
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II. James'in hiz kesmeden Ingiltere’yi Katoliklestirmeye yénelik yasalari
ve Parlamento’nun destegini kazanan II. Charles’in Protestan oglu Monmouth
Diiki’'nil idam ettirmesi Whig parlamenterler tarafindan elestirilse de Parla-
mento’da muhafazakar siyasi kanad: temsil eden Tory’lerin destegini elinde
bulunduran II. James’in daha fazla gii¢ kazanmasini saglamistir. Whig tarihci-
ler II. James’e karsi neredeyse tiim ulusun destegini kazanmis olan Monmouth
Diiki'ntin idamini “Kanli Hikkiim” (Bloody Assize) olarak adlandirmistir. 33

Ancak II. James'in Katolisizmi Ingiltere’de yaygin hale getirme politikala-
11 kisa vadede kralci kanatta yer alan Tory’lerin de tepkisini kazanmasina yol
acmistir. Ingiltere’nin hala yirmi yil geride biraktiklari i¢ savasi unutmamig
olmalar1 Whig-Tory ittifakinin son derece temkinli davranmasini saglamis-
tir. Birgok tarihgi ve yorumcuya gére Ingiltere’de II. James'in iktidarina kars1
kanli bir devrime girisilmemesinin temel sebebi ulusal 6lcekte bir i¢ savas ve
kaos endigesidir. Mesela Ingiliz Marxist tarihgi Christopher Hill'e gore Ingil-
tere’de kanli bir devrim yasanmamasinin temel sebebi Orange’l1 William'im
kalabalik bir orduyla gelip II. James'in iktidarina son vermesidir.3* Ancak In-
giltere'de kansiz bir devrimin gerceklesmesinin asil sebebi Parlamento’nun
mutlakiyetci Katolik bir kralin yerine Orange’ls William'1 konsensiis ile tahta
davet etmesidir. “Béylece 1688 Sanli Devrim'i Ingiltere’de hem mutlak mo-
narsinin hem de radikal bir cumhuriyet fikrinin sonunu getirmistir.”

Stiphesiz Sanl1 Devrim’i bugiin bile devrim tartismalar1 agisindan dnemli
kilan belki de en temel 6zelligi biitiin bir ulusun konsensiisiiniin iiriinii ol-
masinin yani sira Avrupanin mutlakiyetci Krallar ile radikal Cumhuriyetci
idealler arasinda calkalandig1 bir dénemde 1limli bir devrim olmasidir. Zira
tam bir ylzyil sonra Fransiz Devrimi tarih sahnesine radikal, kanli ve yiizii
siddete dontik bir devrim olacak ¢ikacaktir. Janli Devrim’i Fransiz Devrimin-
den ayiran bir diger énemli husus ise Sanli Devrim'in fikirlerinin evrensellik
iddias1 tasimamasidir. Ote yandan Fransiz Devrimi kendinden énceki Ingiliz
ve Amerikan Devrimleri'nden farkli olarak evrensellik iddiasi ile ortaya ¢ik-
mis ve kisa slirede Fransa ile birlikte neredeyse tiim diinyay: atege vermistir.

Britanya Aydinlanmasi’nin ve Sanli Devrim’'in Amerikan Devrimi 1689°da
Orange’ls William ve Mary’'nin tahti devralmasi ile imzalanan Haklar Beyan-
namesi (Decleration of Rights) geleneksel Ingiliz hak ve ézgiirliiklerinin bir

33 Thomas Macaulay, Babington, The History of England, Penguin Books, London, 1987 s. 107.
Monmouth Diikiiniin idami ve Ingiltere tarihi acisindan 6nemine dair detaylh bilgi icin bkz. A
Macaulay, a.g.e., ss.107-114.

34 Christopher Hill, ingiliz Devrimler Cagi: Demokratik Devrimden Sanayi Devrimine 1530-1780,
Kaynak Yayinlari, istanbul 2015, 5.178.

35 Kog, a.g.e., s.82.
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teminati olarak imzalanmistir. Bir bakima Sanli Devrim'in gercek prensip-
leri olarak adlandirabilecegimiz bu beyanname 1760’11 yillara gelindiginde
Amerikan Aydinlanmasi’nin ve Devriminin entelektiiel ve siyasi temelini
olusturuyordu. Dolayisiyla Amerikan Devrimi'ni “6zgiirliigiin”, ingiltere’den
bagimsizligin kazanilmasi ile son bulmus bir devrim olarak degerlendirmek
yanlis olacaktir. Zira Amerika'da Devrim tam da Bagimsizlik Savasi'ndan son-
ra 6zglirlik fikrine dayali bir cumhuriyetin ilan edilmesiyle baslamistir.

Amerika'da devrimi hazirlayan stire¢ 1688 Sanli Devrim’i kontekstinde de-
gerlendirildiginde Kral III. George’'un ve North hiiklimetinin “basiretsiz” ve
baskici politikalarinin diriiniidiir. 1689°'da Haklar Dilekcesi ile kazanilmis olan
temel haklar ve ézgiirliikkler Amerikali kolonicilerin Ingiliz hak ve “6zgiir-
liklerine dayali bir Aydinlanma diisiincesi gelistirmelerine gerekli zemini
hazirlamistir.® Ancak Amerikan Aydinlanmasi'nin ilk fikri bagimsizlik olma-
migtir. Amerikalilarin talep ettikleri haklar “Britanya Imparatorlugu™nun bir
parcasl olarak talep edilmistir. Ancak Amerikalilarin taleplerini karsilamak
yerine Ingilterenin baskici bir politika izlemesi neticesinde Amerikalilar
arasinda bir “6zgtrlik” fikri alevlenmistir. Yine de bu 6zgurliik fikri Fransiz
Devrimi'ndekine benzer bir 6zgiirliik olmaktan ziyade daha tedrici bir 6zgtir-
liktiir.>” Kolonicilerin talep ettigi 6zgiirlitk 1688 Sanli Devrim’in kazanimlari
olan ozgiirliiklerdir. 8

“[Blu devrim kendi evlatlarini yememisti ve ‘restorasyon’a kollari sivamis olanlar ile Devrim'i
baslatip sonlandiranlar ayni kisiler olmustu. Hatta iktidarin olusumuna dek yasamis ve yeni
diizende gorev almislardi. Restorasyon, yani o kadim® o6zgiirliiklerin geri kazanilmasi olarak
gordiikleri sey, bir devrime déniismiistii. Britanya Anayasasi, ingilizlere 6zgii haklar ve sémiir-
geci yonetim sekilleri tizerine gelistirdikleri diisiince ve kuramlar, bir bagimsizlik ilaniyla son-
lanmisti. Oysa devrime yol acan kipirdanma, devrimci bir kasit tagimiyordu. Oyle ki “koloniler
hakkinda ilk elden bilgisi herkesten fazla olan Benjamin Franklin, daha sonra bittin ictenligiyle
sunlari soyleyebilmisti: ‘Ben hicbir Sohbette, sarhos ya da ayik hi¢c Kimseden, Ayrilma istegine
dair en ufak bir ifade yahut béyle bir Seyin Amerika’ya ustiinlik saglayacagina dair bir ima
isitmemistim.””#°

Yukaridaki iktibastan da ac¢ikc¢a anlasilacag: tizere Amerikalilarin Britan-
ya’nin siyasi teamiillerine ve anayasina bagliliklar kusku gétiirmezdir. Dola-
yistyla Amerikan Devrimi'nin temel sebebinin “mesruiyet” sorunu oldugunu
ileri siirebiliriz. Nitekim temsil hakk: talebinin kendisi anayasaya bagliligin

36 Kog, a.g.e, s. 88.

37 Kog, a.g.e., s.88.

38 Colin Bonwick, “Amerikan Devrimi: 1763-91”, Bati'da Devrimler ve Devrimci Gelenek, (der.) David
Parker, Dost Yayinlari, Ankara 2000, s.97.

39 ltalik yazara ait. “Arendt’in kadim o6zgiirliklerden kasti 1689 Haklar Dilekcesi ile teminat altina
alinmis Britanyali hak ve 6zgiirlikleridir. Bu haklar ve ézgirlikler bir evrensellik iddiasinda degildir.”
Kog, ag.e, s. 90.

40 Arendt, a.g.e., s. 56.
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tek basina kaniti olmak icin yeterlidir. Bir ¢ok tarih¢i ve yorumcu Ameri-
kan Devrimi'nin tarihini Ingiltere’nin agir vergi yiikiine kolonicilerin verdigi
tepki olarak yorumlasa da asil kayginin ekonomik temelli olmadig: asikar-
dir. Ancak burada sunu belirtmek gereklidir; Amerikali kolonicilerin tepkisi
esasen vergilerin kendisine degil, temsil edilmedikleri bir meclis tarafindan
vergilendirilmelerinedir.*’ Dolayisiyla Amerikan Devrimi'nin/ Bagimsizlik
Miicadelesinin sebebinin ¢zgiirliik ve temsil kaygisi oldugunu ifade etmek
daha yerinde olacaktir. Zira Amerikali Whigler Ingiltere’nin kolonileri megru
olarak vergilendiremeyecegini, zira bunu yapmasi halinde ingiliz anayasa-
sinin/temayiil hukukunun “temsil olmaksizin vergilendirme yapilamaz” (no
taxation without representation) ilkesinin parlamento tarafindan ihlal edilece-
gini ileri siirmiislerdir.*?

Ancak Ingiltere Parlamentosu'nun baskici politikalari ve Amerikali kolo-
niciler ile gerilimi tirmandiran yeni vergileri Amerikalilarin kaygilarini iyice
percinlemis ve nihayetinde Amerikal1 kolonicilerinde karsit eylemlerde bu-
lunmalarina sebep olmustur. Amerikalilarin Ingiltere’den gelen ticari iiriinle-
ri boykot etmesi ve bu boykotlarin genis ¢apli bir isyana déniisecegi endisesi
ile Ingiltere’nin askeri miidahale karari almasi bugiin Amerikan Bagimsizlik
Savasi'nin basladig1 olay olarak bilinen Boston Katliaminin*® yasanmasina
sebep olmus ve resmen savasi baslatmistir.

“Amerika’da Devrimden énce meydana gelen olaylar dizisinin bir okumasi yapildiginda, Ameri-

ka'nin ezelden beri Britanya'dan bagimsiz olmay: istedigi bicimindeki argtimanlar degerini yi-

tirmektedir. Zira Britanya askerleri yargilanirken kendilerine “vatanseverler” diyen iki Amerikali

kolonici Britanya askerlerinin mahkemeye karsi savunmalarini tstlenmistir.** Kendilerini Bri-
tanya’'ya bagli hisseden Amerikallarin Bagimsizlik Savasrnin ve Devrimi'nin itici glicli “6zgiir-

» o«

lik,” “haklar,” ve “esitlik” talepleri Britanyali olmalarindan neget eden taleplerdir. Amerika'daki
devrimin (6zgurlik muicadelesinin),

“devrim ruhunun ve de Kurucu Babalar’'in incelikli ve hikmetli siyaset kuramlarinin Avrupa kita-
si tizerinde fark edilebilir bir etki yaratmadigi acik bir gercektir. Amerikan Devrimi aktorlerinin,
yeni cumhuriyetci yénetimin en biiyiik buluslari arasinda saydiklar seyin yani giicler ayrihigi

41 Amerikali kolonilere yonelik vergilendirme politikalarinin temsil hakki ve ingiliz Parlamento’sunda
koloniler tarafindan secilmis bir temsilcinin bulunmamasiyla iliskili oldugu asikardir. James, H. Stark,
The Loyalists of Massachusetts And the Other Side of American Revolution, The Salem Press Co.
Boston 1910, s. 34.

42 David Ramsay, The History of The American Revolution In Two Volumes, Liberty Fund, United States
of America 1990, s. 154.

43 19-20 Ocak 1770 yilinda kendilerini “Ozgiirliigiin Ogullar” diye isimlendiren bir grup ile Britanya
askerinin catismaya girmesi sonucu bes sivilin éliimiyle sonuglanan olay. Amerikan tarihine Boston
Katliami olarak gecmistir. Boston Katliami, daha sonra Amerikalilarin Britanya'ya karsi organize
bir silahli miicadeleye girismeye baslamalarinda biiyiik bir role sahiptir. Boston Katliami hakkinda
detayl bilgi icin bakiniz; Frederic Kidder,, History of The Boston Massacre March 5 1770; Consisting
of The Narrative of The Town The Trial of The Soldiers: And A Historical Introduction, Consisting
Unpublished Documents of John Adams And Explanatory Notes, Joel Munsel, New York 1870.

44 Robert, a.g.e, s. 37.
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kuraminin siyas? yapidaki kullaniminin ve isleyisinin, Avrupali devrimcilerin fikriyatindaki yeri
her zaman cok kiictik olmustur.”*

Buradan da hareketle Arendt’in de belirttigi gibi Amerikan Devrimi'ni sekillendiren ana un-
surlar Fransiz Devrimi'nde mevcut olmadigi gibi, sonuclari itibariyle kurulan diizenin de farkli
oldugunu ileri stirebiliriz. Fransiz Devrimi'ni Amerikan Devrimi tizerinden mesrulastirma ¢abasi
bu kontekstte yanlis olacaktir. Zira Amerikan Aydinlanmasi da, Fransiz Aydinlanmasi’nin da-
yandigl temellere dayanmamaktadir. Amerikan Aydinlanmasi 6zgurlik temelli ve insani tecri-
beye dayanan bir Aydinlanma iken, Fransiz Aydinlanmasi soyut ve matematiksel Akil'a dayali
ve insan aklini yticelten radikal bir Aydinlanma’dir. Amerikan Devrimi muhtelif bircok sebeple
beraber daha cok ingiliz 6zgiirliikleri ve haklari taleplerinde temellenmistir. ingiliz Devrimi ile
Amerikan Devrimi arasindaki yakin baglantidan ya da denklikten s6z ederken ayni denkligi ya
da benzerlikleri Fransiz Devrimi ile kurmak mimkin degildir.”#¢

Amerikan Devrimi'nin Fransiz Devrimi ile en temel iliskisi sliphesiz Fran-
sizlarin “6zglirliik” ve “esitlik” fikirlerini Amerikalilardan &diin¢ almasidir.
Ancak Fransa'da devrim beraberinde 6zgiirliigii, ya da anayasal diizene dayal:
bir istikrar1 degil terérii getirmistir.

Fransiz Devrimi'nin 1789 yilinda baglatiliyor olusunun sebebi Fransanin
yiizyili agkin bir stiredir kraliyetin mutlak otoritesiyle yonetiliyor olusu gos-
terilebilir. 1789’da Kral XVI. Louisnin yiizyil1 agkin siiredir toplanmayan
Parlamento’yu toplamasi halihazirda giiciinii kaybetmeye baslayan krallik
otoritesini Parlamento karsisinda iyice zayiflatmistir. Fakat 5 Mayis 1789°da
toplanan meclisin ilk fikrinin monarsiyi lagvetmek ve bir cumbhuriyet
kurmak oldugu iddia edilemez. Parlamentonun o¢ncelikli amaci Fransa'y:
icinde bulundugu ekonomik buhrandan kurtarmak ve Ingiltere érnegindeki
gibi bir anayasal monarsi insa etmek olmustur. Parlamento’nun anayasa
teklifi Fransa'da geleneksel olarak yonetme yetkesini Tanri’dan alan kralin
yetkilerinin sinirlanmasi ve yonetimi bir anlamda Parlamento’ya devretmesi
anlamina gelmektedir. Fakat mevcut tarihi anlati her ne kadar Fransa'da
yalnizca mutlakiyetci tek bir monarkin iradesine bagli bir yénetim resmi
cizse de Fransa'nin belki de en gérkemli dénemlerinden birisi olan XV. Louis
déneminde yonetim bakanliklardan ya da Parlamento’dan bagimsiz degildir.
Dolayisiyla Fransiz Devrimi'ne XVI. Louis’nin baskici ve mutlakiyetci bir
monark olmasinin sebep oldugunu ileri siirmek problemlidir. XVI. Louis
gliciini yitirmeye basladig1 icin monarsinin eski giiciinii yeniden tesis etmek
adina mutlakiyetci bir egilim sergilemistir. Buradan da hareketle kraliyet
otoritesinin giiclini yitiriyor olmasi Fransiz Devriminin temel sebeplerinden
birisidir. Fransiz Devrimini Kral XVI. Louis’nin yetkilerinin sinirlandigi
anayasa teklifini reddetmesi ve meclisi kapatma tesebbiisliniin yasandigi
20 Temmuz 1789 tarihinden baglatabiliriz. 1790’da daha 1liml1 megruti bir

45 Arendt, a.g.e, s.27.
46 Kog, a.g.e,, ss. 94-95.



ingiliz ve Amerikan Devrimlerine Fransiz Devrimi Uzerinden Bir Bakis | 69

monarsiyi savunan Jirondenler?” énderliginde hazirlanan anayasa Kral XVI.
Louis tarafindan kabul edilmeyince Fransiz Devrimi'nin fiil ilk halk hareketi
ve ilk siddete déniik eylemi sayilabilecek Bastille Baskini gerceklesti. Batil-
le’in diisiisti kraliyetin de sonu olmustur. Jirondenler’in 1srarina ve teklifle-
rine ragmen anayasal temellerle sinirlandirilmig bir monarsi fikrinin XVI.
Louis tarafindan kabul edilmemesi ve Fransanin diger mutlakiyetci krallik-
lar tarafindan istilas1 tehdidi Jakobenler’in halk: kiskirtarak devrimi ikinci
asamaya; yani siddet ve radikalizm asamasina tasimasini hizlandirmistir.
1792’de Danton'un kigkirttig1 halk daha sonra Robespierre ve Marat 6nderli-
ginde sarayi basip krali ve kraliceyi tutuklamistir.
“[Ancak]...Fransiz Devrimi 1789'da baslayan ve 1793’te Kral XVI. Louis'nin giyotine génderil-
mesiyle son bulan bir Devrim degildir. Jironden'lerin egemenliginde tecriibe edilen ilk cumhuri-
yet, esasen Fransiz Devrimi'nin ilk asamasidir. Devrim'in ikinci asamasi ise Robespierre ve Ja-
koben kuliibiin Jirondenleri meclisten kovup iktidari ele gecirmelerinden sonra baslayan “Teror
Dénemi”dir. Ancak 1789'u siyaset felsefesi agisindan kritik hale getiren hem dogrudan Fransiz
Aydinlanma geleneginin fikirlerinden besleniyor olusu hem de en koktenci radikal degisimlerin
1793’ten sonra Jakoben Cumhuriyet rejimi doneminde gerceklesmesidir. 1789'da tatbik edilen
sistem kralin parlamentoyu tanidigi bir mesruti monarsidir. Ancak bu elbette radikaller icin
yeterli degildir. Fransiz Devrimi gerceklestikten dért sene sonra 1793’te Kral XVI. Louis idam
edilmis ve devrimciler tarafindan kurulan I. Cumhuriyet dénemi baslayali bir sene olmustur.
Fakat Devrim'in kurbani sadece kral ve rahipler olmayacaktir. 1789'da devrime omuz vermis,
ancak “Jakoben’lere nazaran daha ilimli olan Jironden’ler de Kral XVI. Louis ile ayni kaderi pay-
lasmis ve idam edilmistir. 1789'dan 93’e kadar halihazirda yapilmis kékten degisimlerin hem

ekonomik hem de siyast problemlere ¢6ziim getirememis olmasi daha mutlakiyetci (hatta eski
rejimden daha despotik) bir terér dsnemini baslatmistir.”

Fransa'daki Devrim’in tarihi neredeyse bir yiizyila yayilmis ve sebepleri,
sonuglar1 ile ¢ok genis bir literatiire sahiptir. Dolayisiyla Fransiz Devriminin
tarihgesini ¢cikarmak yerine onu Ingiliz Sanli Devrimi’nden ve Amerikan Dev-
rimi'nden ayiran temel noktalara deginmek metnin selameti agisinda daha
faydali olacaktir. Zira devrimin kisa bir izlencesi bile rahatlikla Ingiliz ve
Amerikan Devriminden farkliliklarini ortaya koymaktadir.

Oncelikle daha ¢énce bahsettigimiz Sanli Devrim halk hareketine sahne
olan bir devrim degildir. Bu yéniiyle Ingiliz Devrimi Fransiz Devrimine ki-
yasla “politik” yoénii agir basan bir devrimdir. Oysa Fransa'daki devrim halk
tabaninin fiill katilimiyla gerceklesmis ve toplumun biitiin kurumlarini yika-

47 “Jirondenler (La Gironde) 1789'dan sonra kurulan Kurucu Mecliste solu, Konvansiyon meclisinin
kurulmasindan sonra sagi temsil eden gruptur. 1789°dan 1793 yilina kadar olan donemde mecliste
daha ihmli bir devrim modelini ve megsruti monarsi fikrini savunmuslardir. 1792'de Jirondenler’in
onde gelen isimlerinden olan Brissot mecliste Robespierre ve Jakobenler'den daha etkin konumdaydi
ancak 1793 senesinde Avusturya ile girisilen savasta Fransa basarisiz olunca “baldir ¢iplak”lar
(Sans-culotte) Jironden temsilcileri meclisten kovdular ve 32 temsilcileri tutuklandi. Robespierre’in
onderliginde Jakobenler'in déonemi basladiginda Jirondenler devrime ihanet ettikleri suclamasiyla
Kral XVI. Louis ile giyotine gonderilmistir ve Jakobenler'in iktidari ile birlikte “Terér Dénemi”
baglamistir.” Robespierre, a.g.e., 5.175.

48 Kog, a.g.e., ss. 103-104.
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rak yeniden insa etmis bir devrimdir. Monarsinin “kéhne” kurumlarinin halk
icin, halk adina yikilmasi ve yeni bir diizenin insasi fikri devrimcilerin halk
tabanindan ihtiya¢ duyduklar: destegi almasini saglamistir.
“Fransiz Devrimi'ni gerceklestirenlerin eski rejimin yerine getirmeyi amacladiklari yeni diizen
eski rejimin tim kurumlarini alasagi etmistir. Kurulacak olan yeni diizende eski rejimin aristok-
ratlarinin, soylularinin, rahiplerin “ayricalikh” makamlari el degistirecek ve toplumu olusturan
diger siniflar arasinda dagitilacaktir. Bu “eski diizen"de yapilacak degisiklik daha sonra dev-

rimin "6zgurlik, esitlik ve kardeslik” seklindeki temel sloganiyla harmanlanacaktir. Bu slogan
“lictincii tabaka” (Tiers Etat)'nin, yani kitlelerin politizasyonuna sebep olmustur.*”=°

Fransiz Aydinlanmasinin “Genel Irade” doktrininden hareketle ortaya ¢i-
kan “ybnetimin mesruiyetinin kitlelere dayandig: fikri” Fransiz Devrimini
Ingiliz ve Amerikan Devrimlerinden ayiran en énemli noktalardan biridir.>!
Ancak Fransiz Devrimi'ni $anli Devrim ve Amerikan Devrimi nezdinde farkli
ve 6nemli kilan husus elbette yalnizca halk hareketleri degildir. Fransiz Dev-
rimi'nin paradigmatik 6énemi Kkitlesel felakete yol acan biiyiik kiyimlara se-
bep olmasidir. Devrim yol actig1 felaketler ve kaos ile “6zgiirliik”, “esitlik” ve
“kardeslik” icin ciktig1 yolda “basarisiz” olmustur. Bu basarisizlik yillar siiren
felaketler, “Terér Donemi” ve eski diizenin tim kurumlariyla birlikte yikil-
masl ile sonu¢lanmistir. Fransiz Devrimi'nin en tutkulu elestirmenlerinden
Edmund Burke’e gére devrim hicbir zaman “6zgiirliik”, “esitlik” ve “kardeslik”
devrimi olmamistir. *> Burke’e gére Fransiz Devrimi basindan sonuna ideo-
lojik bir devrimdir. “Aslinda devrim siyas? bir gii¢ miicadelesi oldugu kadar,
Fransiz Aydinlanma felsefesinin etkisi altinda gerceklesen bir “Akil Devrimi”
ya da “felsefi bir devrim”dir.>

“Fransiz Devrimi'nin siyasf, kiiltiirel, dinT kurum ve geleneklerinde yarattigi kokten degisim as-

linda eski rejimden daha iyi bir rejimi ya da sistemi getirmemistir. Nihayetinde devrimi ger-

ceklestiren halk, devrimin vaatlerini yerine getirmedigi gerekcesiyle bir “devrim” daha gercek-
lestirmis ve Robespierre’in yonetimi son bulmustur. Bu durumda sunu ileri stirmek mimkinddir:

Neredeyse her devrim bir “karsi-devrim”i dogurur ve devrimciler bunu géze almak zorunda-

dirlar. Fakat elbette almazlar; ¢iinkii onlar kendi devrimlerinin nihai ya da mutlu son olmasi

hayaliyle yola ¢ikarlar. ...Fransiz devrimcileri de bu nihai mutlu son icin yola ¢cikmislardir. Onlar,
devrimin “halk” veya “halkin iyiligi” icin yapilmasi gerektigi vurgusunda bulunmuslardir. Ancak

Fransiz Devrimi savunuldugu gibi “halk” (yoksul halk) icin gerceklestirilmis bir devrim degildir.

Fransiz Devrimi kitleleri, bilhassa yoksullari devrimin enerjisi olarak kullanmistir.>* Fiiliyatta ne

1789-99 déneminde, ne de devrimin daha sonraki asamalarinda, belki 1791 mesruti monarsi
denemesi (Kral XVI. Louis mesruti monarsiyi ve gii¢ kullaniminin sinirlandiriimasini kabul et-

49 Trask, a.g.e., s.85.

50 Kog, a.g.e, s. 99.

51 Elbette burada halk tabanina yapilan vurgu halki sadece devrimin gerceklesmesi icin bir masa
olarak kullanmaktan 6teye gitmemistir.

52 Burke, a.g.e., s. 186.

53 Kog, a.g.e., ss.108-109.

54 Eugen Weber, “Revolution? Counterrevolution? What Revolution?”, Journal of Contemporary History,
Sage Publications Ltd, Vol. 9, No. 2, (Apr., 1974) http://www.jstor.org/stable/260045, Erisim:
22.04.2016 s. 7.
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mistir) haric, Fransiz Devrimi'nin halk icin gerceklestirilmis bir devrim oldugu tezini destekle-

yecek seyler yasanmistir.”>

Hem Fransiz Devrimi'nin faillerinin hem de Aydinlanma Diisiiniirlerinin
kitleler hakkindaki fikirleri kitlelerin 6zgiirliigiinden ziyade kitlelerin bas-
ki altinda tutulmas: yoniindedir. Fransiz Devrim'nin en 6nemli faillerinden
Maximillien Robespierre, 6grencisi oldugu Rousseau’nun kitleler hakkindaki
fikirlerinden 6nemli &lciide etkilenmistir. Rousseau’nun fikirlerinden hare-
ketle Robespierre dogrudan bir demokrasinin miimkiin olmayacagini disti-
niir. Ona gore dogrudan demokrasi kitleler ancak belli bir erdem seviyesine
ulastiginda miimkiin olacaktir, fakat kitlelerin bu erdem seviyesine ulasma-
lar1 ¢ok zor goriinmektedir. * Dolayisiyla halk i¢in halk ile beraber gercek-
lestirilen bir devrim goériiniimil sergilemesine ragmen ne Fransiz Devrimi
ne de Thermidor Darbesi®” halkin dogrudan yonetime katildiklar1 bir diizen
insa etmemistir. Eski diizeni radikal eylemlerle yikip yerine daha iyi, daha
“esitlik¢i” ve daha “6zgiirliik¢li” bir diizen getirecegini iddia ederek yola ¢ikan
devrimci failler aslinda higbir iyilesme saglayamamuistir.

Sonug

Sonug olarak sunlari ifade edebiliriz: Sanli Devrim Ingiltere’nin geleneklere
dayali siyasi sisteminin ihya edilmesini amac¢lamistir. Dolayisiyla Sanli Dev-
rim geri doniilmesi gereken “ideal diizen’e yani Magna Carta'nin ilkelerine
ulasmay: temsil eden tedrici politik bir devrimdir. Amerikan Devrimi temsil
hakk ve ézgiirliik fikrinde temellenen ve Bagimsizlik Savasi'ndan sonra In-
giliz siyaset gelenegine referansla sekillenen bir “6zgiirliik devrimi”; Fransiz
Devrimi ise, devrimin fikrinin ilk tutkulu elestirmeni Edmund Burke’e refe-
ransla “aliskanliklarda asir1 ahlaksizlik... kanaat ve pratiklerde kiistah dinsiz-
lik... tersyiiz edilmis kanunlar, altiist edilmis mahkemeler, gii¢siiz endiistri,
sona eren ticaret... yagmalanmisg bir kilise... sivil ve askeri anarsi... ulusal if-
las...”la tanimlanabilecek bir “Akil devrimi“dir.*®
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