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Bu bildiri ile Edmund Burke’iin genelde devrim, 6zelde Fransiz Devrimi hakkindaki gorislerin-
den hareketle devrim fikrini jakobenizm ve demokrasi ile iliskilendirerek tartismaya calisa-
cagim. Bu tartismayi yiritiirken “tarihsicilik, “ilerleme,” “totaliteryenizm,” “6zgurlik,” “hiima-

binyilcilik” gibi kavramlara odaklanacagim.

CET ”

nizm’, “insan haklari,” “ltopya,

Modern devrim fikri bir illizyondur. Devrim fikri ¢izgisel zaman anlayisindan, “ilerleme” fikrin-
den, tarihsicilikten, himanizmden miilhemdir. Devrimler “dogasi geregi” yikimdir; devrimciler
“dogalar geregi” jakobendir. Jakobenizm modern cagin kanli katliamlarinin musebbibi, mil-
liyetciligin, totaliter, otoriter rejimlerin dncii ideolojisidir. Burke, bizi jakobenizme ve neden

olacag! sosyal ya da siyast sikintilara veya bozukluklara karsi uyaran ilk distindrdiir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsicilik, ilerleme, Jakobenizm, Demokrasi, insan Haklar!.

The Critique of Revolution with Reference to Edmund Burke
Abstract

With this paper, | will try to discuss Edmund Burke’s ideas about revolution in general and the
French Revolution in particular by associating the idea of revolution with jacobinism and de-
mocracy. In conducting this discussion, | will focus on the concepts such as historicism, prog-
ress, totalitarianism, freedom, humanism, human rights, utopia, and millennialism.

The idea of modern revolution is an illusion. The idea of revolution is inspired by the unders-
tanding of linear time, the idea of “progress”, historicisim, and humanism. Revolutions are
“by nature” destruction; revolutionaries are “by their nature” jacobin. Jacobinism is the pionee-
ring ideology of nationalism, totalitarian, authoritarian regimes, and the reason of the bloody
massacres of the modern age. Burke is the first philosopher who had warned against jaco-
binism and the social or political oppressions and disorders which are caused by jacobinism.

Keywords: Historicism, Progress, Jacobinism, Democracy, Human Rights.

Bu calisma, yazarin Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dalr'nda
2018 yilinda tamamladigi doktora tez calismasindan (Edmund Burke: Yiice, Etik ve Devrim)
uretilmistir.
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“Fransiz Devrimi asla gercekten meydana
gelmedi. Sadece insanlarin hayal giiclerin-
de vuku buldu.”

“Devleti ‘cehennem’ haline getiren sey, in-
sanin onu ‘cennet’ haline getirmeye kalkis-
masidir.”

“Esitlemeye calisanlar asla esitleyemez-
ler.”
Edmund Burke

“Ama sakin Devrimin esitlik saglayan bir
diizen kuracagini séyleme bana, insanlar
hicbir zaman esit olamayacaklar ciinki;
mimkind yok bunun, bos yere ters yiiz
ediyorsunuz Ulkeyi; yeryliziinde her zaman
buiytikler ve kiictikler, sismanlar ve zayiflar
bulunacak.”

Girig

Edmund Burke giintimiizde bircok teorisyenin, yorumcunun kabul ettigi tize-
re muhafazakarligin ve liberal muhafazakarligin en énemli kurucu babala-
rindan biridir. Burke, Fransiz Devrimine elestiri oklarini yonelten ilk disi-
niirdiir. Ingiltere dahil neredeyse biitiin diinya halklarinin devrimi onayladig1
sirada Burke, akintiya kars1 yiizmeyi tercih etmis ve Devrim'e savas agmistir.
Peki neden? Ciuinkil ona gore genel olarak devrim, bir toplumda gercekles-
mesi gereken en son sey olabilir. Clinkii devrim zararhdir; bir “organizma”
olarak toplumu, toplumun dokusunu tahrip edici bir vak’adir. Biz bu metinde
Burke’lin fikirlerinden de hareketle genelde devrimin, 6zelde Fransiz Devri-
mi'nin toplum icin neden yikici oldugunu ortaya koymaya ¢alisacagiz. Fakat
Burke’iin Devrim'e iligkin goriislerine gecmeden 6nce kisa bir devrim tartig-
mas! yuritmemiz gerekir.

Devrim, Antik Yunan'dan itibaren agina oldugumuz bir kavramdir. Ilkcag-
da devrim, déngiisellik ya da devridaimle iligkilidir. Ciinkii ilkcagin zaman
anlayis: cizgisel, lineer degil, déngiisel/cevrimsel zaman anlayisidir. Aris-
toteles’te devrimlerin nedeni niifus artisi, yoksulluk veya esitsizliktir ve bu
devrimler yeni bir anayasa ile sonlanir; biitiiniiyle yeni bir toplumla degil.
Antik Yunan'da politik, Kopernik'te “bilimsel” olarak devrim “yenilik”, “sid-

1 Graham Swift, Su Diyari, cev. Ash Bicen, Metis Yayincilik, istanbul, 2007, s.135.

2 iktibas eden, Friedrich von Hayek, Kélelik Yolu, cev. Turhan Feyzioglu, Yildiray Arsan, Atilla Yayla,
Liberte Yayinlari, Ankara, 2014, s.47.

3 Anatole France, Tanrilar Susamislardi, cev. Erdogan Alkan, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul 1973,
$5.26-27.
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det” iceren, 6zgiirlugi veya ilerlemeyi temsil eden veyahut “kirilma” olarak
algilanan modern devrimle ilgili degildir.*

Modern ¢agin devrimcileri devrime, kendi sinirsiz giicleriyle toplumu ve

» o«

diinyay: “esit”, “6zglir”, savasin, hastaligin olmadig1 bir yere donistiirebile-
ceklerine inanmustir. Fakat bu “6zgtir”, “sinirsiz” fail fikrinde bir sorun vardir.
Cinki Fransiz Devrimi ile karsilastigimiz, 6zellikle Hegel ve Marx'in gelis-
tirdigi “devrimin kaginilmazlig1” ya da “zorunlulugu” iddiasi bireyin 6zgiirlii-
giunii problematik hale getirir. Devrim, tarihsel bir zorunluluk ise bireylerin
ozglirligi nasil miimkiin olabilir?® Devrim kacinilmaz ya da zorunlu bir olgu
mudur, kirilma madir, stireklilik midir, ilerlemenin motoru mudur? Peki Bur-

ke’e gore devrim nedir?

Devrim, bilindigi izere modern ¢agda “ilerleme” ile iligkilendirilmistir.
Fakat “ilerleme” fikri, belirli bir tarih okumasinin veya anlayisinin diriiniidiir
ve giiniimiizde artik neredeyse bir “mit”tir; dogmadir. lerleme, cok uzun za-
mandir acimasiz elestirilere tabi tutulmustur. Kimi disiintirlere gére “ilerle-
me” binyilciligin sekiilerlesmis versiyonu olarak da goriilebilir. Aslinda sos-
yal bilimler ve 6zelde tarih bize, tarihin siirekli veya mutlak ilerleme ya da
stirekli kirillma olmadigini goéstermistir.®

Devrim s6z konusu oldugunda ilerleme fikri ile birlikte tartisilmasi ge-
rektigini diistindiigimiiz bir bagka kavram “tarihsicilik”tir. Tarihsicilik tarihe
bir amag yiiklemek, tarihin gidisatini belirlemeye veya ipotek altina almaya
calismaktir. Tarihsicilere goére tarihin “kendinde” bir amaci vardir; tarih be-
lirli bir yéne dogru yol almaktadir ve bu yolda faillere diigen “tarihin ama-
c1’n1 ve “zorunlulugu’nu gerceklestirmektir. Marx bir tarihsicidir; Hegel bir
tarihsicidir. Marx i¢in “insanlik tarihi sinif catismalarinin tarihidir.” Hegel’e
goére “diinya tarihi 6zglrluk bilincinin ilerlemesidir.” Tarihsicilige y®nelik
en vurucu elestiri ise sudur: Tarihsicilik, tarihin gidisatini tayin ettigi, tarihi
bir noktada; “simdi’de durdurdugu, degisime veya farkliliga kapali oldugu
icin “kapali toplum”lara, totaliter rejimlere giden yolu hazirlar. Tarihsicilerin

4 Larry Arnhart, Siyas? Diistince Tarihi/Plato'dan Rawls’a, cev. Ahmet Kemal Bayram, Adres Yayinlari,
Adres Yayinlari, Ankara 2005, s. 309; Mehmet Ali Agaogullari ve digerleri, Sokrates’ten Jakobenlere
Bati'da Siyasal Diisiinceler, Ed. Mehmet Ali Agaogullari, iletisim Yayinlari, istanbul 2011, s5.148-149;
Hannah Arendt, Devrim Uzerine, ¢ev. Onur Eyliil Kara, iIeti§im Yayinlari, istanbul 2012, 5.53, 67.

5 Karl R. Popper, Acik Toplum ve Diismanlari, cev. M.Tuncay ve H. Rizatepe, Liberte Yayinlari, Ankara
2013; Mihriban $Senses, Edmund Burke: Yiice, Etik ve Devrim, Yayina Hazirlanan Doktora Tezi, Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2018, ss. 121-123.

6 Michel Foucault, “Aydinlanma Nedir?”, Ozne ve iktidar, cev. |, Erguden, O., Akinhay, Ayrinti Yayinlari,
istanbul 2005, s. 184; Paul Hazard, Bati Diisiincesinde Biiyiik Degdisme, cev. Erol Giingor, Otiiken
Nesriyat, istanbul, 1996, ss.338-339; Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranlgt, gev.ismet Zeki
Eyupoglu, Say Yayinlari, istanbul 2014, s. 48; Mihriban Senses, a.g.e., $5.119-120.
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genelde devrime, 6zelde Fransiz Devrimine zorunluluk veya ka¢inilmazlik
perspektifinden bakisi bu nedenle problemlidir.”

Burke, “determinist” veya tarihsici degildir; o, Inayet'e inanir. Elinizde-
ki metinde bu noktadan hareketle ilkin Burke’iin bu Devrim’i ka¢inilmaz bir
vak’a olarak gérmedigi ortaya konulacaktir. Daha sonrasinda onun Devrim'e
yonelik elestirileri, “felsefi fanatizm”, “burjuva devrimi”, “jakobenizm”, “¢z-
girlik”, “demokrasi,” ve “insan haklar1” kavramlar izerinden tartisilacaktir.
Burada ¢nemle belirtilmesi gereken husus Burke’te sistematik bir devrim te-
orisi bulunamayacagidir. O, Devrim elestirisinde ayni anda ekonomik gelis-
melerin etkisine, dinin ve inanclarin énemini kaybetmesine, entelektiielle-
rin devrimde oynadiklar: role, yonetici tabakanin hatalarina ve zayifliklarina
odaklanmuistir. Ancak bizim a¢imizdan en 6nemli nokta, Burke’iin bu Devrim’i
radikalligi, jakobenizmi ve “felsefi fanatizm”i nedeniyle elestirmis olmasidir.
Onun bu elestirisi bizim a¢imizdan énemlidir, ¢iinkii Burke bu elestirileri
veya Devrim’e iliskin tespitleriyle yaklagsmakta olan “ideokrasi” ¢agini ve to-
taliter rejimleri haber vermistir.

Burke’iin Devrim Elestirisi

Metin giris kisminda belirttigimiz tizere Burke tarihsicilerden, genelde dev-
rimi, 6zelde Fransiz Devrimini zorunluluk ya da ka¢inilmazlik perspektifin-
den yorumlayanlardan farkli olarak devrimi deterministik tarzda a¢iklama-
mugtir. Ciinkii o, Inayet’e inanir; Inayet, Tanri’nin hikmeti, takdiri ya da liitfu
demektir. Inayet diisiincesi, Tanri'nin tarihsel olarak “yiice” ve “ka¢inilmaz”
rehberligini ve “insanin se¢me 6zgiirliigii'nii icerir. Inayet fikri “tarihsel de-
terminizm’le neticelenmez. Burke’e gore tarihin yasalar1 yoktur; bu yasalar
varsa bile yalnizca Tanri’nin yasalari olabilir. Francis Canavan’in ileri siir-
diigii tizere Burke, on yedinci yiizyilda bilimsel alandaki déniisiimle birlik-
te “gercekligin fatalist(ik) manzarasi’nin hazirladigina inanmistir. Halbuki
onun iman ettigi Hiristiyanlik ve Inayet diisiincesi “deterministik” ya da “fa-
talist” olarak yorumlanamaz; aksine Hiristiyanlik, “bireysel ruh doktrini ile
ahlaki séylemde bir tema olarak” “kisi sorumlulugu’nun 6niini acar.®

Burke, Fransiz Devrimi'ni bir zorunluluk olarak gérmemistir; Devrim, in-
sanlar istemedigi takdirde engellenebilirdi, fakat gerceklesmesi nihai nok-
tada Tanri’ya bagliydi. Mesela Rus diisiiniir Nicolay Berdyaev’e gore de
devrimlerin sebebi Inayet’tir. Devrimlerin ekonomik, politik nedenlerle, dev-

7 Mihriban Senses, a.g.e., ss.121-123.
8 Dennis O’Keeffe, Edmund Burke, Major Conservative and Libertarian Thinkers, Ed. John Meadowcroft,
Cilt 6, The Continuum International Publishing Inc., New York&London 2010, ss.116-117, s. 145.



Edmund Burke’ten Hareketle Devrim Elestirisi | 79

rimcilerin aktivitesiyle gerceklestiklerine inanilir, fakat aslinda ona gore dev-
rimler “yaratici aktivite” imkansizlastigl icin vuku bulur. Berdyaev, devrimi
bir “hastalik”, “katastrof”, “rasyonalistik delilik” ya da “rasyonellesmig
irrasyonalite” olarak goriir. Rasyonellesmis irrasyonalite bir fanatizm
formudur. Neredeyse her devrim dogasi geregi fanatizm icerir. Burke de
Fransiz Devrimini “felsefi fanatikler’in onderliginde gerceklesmis bir
devrim olarak nitelendirmistir. Clinkii ona gére bu fanatikler on yedinci ve on
sekizinci yiizyilin Akil’a vurgusundan, “doga durumu”, “toplum sézlesmesi”
gibi doktrinlerinden, soyut 6zgirliik, esitlik ve insan haklar1 anlayisindan
ilham alarak yola koyulmustur.® Burada Burke’iin devrim elestirisine gecme-
den 6nce onun devrim teorisinin hangi hatlar tizerinden ilerledigini ortaya
koymaliy1z.

Oncelikle Burke'iin devrime iligkin goriiglerinin sistematik bir devrim
teorisi seklinde goriillemeyeceginin vurgulanmasi gerekir. Burke, sistematik
bir devrim teorisi ortaya koymamistir, ciinkii aslinda o, sistematik bir
diisiiniir, bir “sistem distuniri” ya da sistematik bir politika filozofu
degildir. Ayrica sistematik devrim teorileri, Burke'iin yasadig1 ¢agdan ¢ok
sonra gelistirilmeye baglanmistir. Onun devrim teorisi “devlet merkezli”
(no states no revolutions), “yapisal”, niifus, 1irk ya da kiiltiire odaklanan
bir teori olarak degerlendirilemez. Ayni sekilde Burke, Fransiz Devrimi'nde
burjuvazinin roliinii gérmiis olsa bile, Devrimi basitce “burjuva devrimi”
olarak nitelendirmemistir. O, bu Devrim'i son derece kapsamli bir bakis
acisiyla degerlendirmistir. Bu nedenle Michael Freeman gibi yorumcular,
Burke'iin devrim teorisinin mesela empirist devrim teorilerine nazaran ¢ok
daha zengin ve yaratici oldugunu ileri stirer. Burke, Devrim elestirisinde ayni
anda yapisal déniistime, catismaya, ekonomik bitylimenin etkisine, degerlerin
ve inanclarin ¢okiisiine, zayiflayan yonetici tabakaya ve elitlere, egemen
tabakanin kendi icindeki ¢catismaya, burjuvazinin ve “karsi elitler”in roliine ve
entelektiiellerin yikici boyutuna odaklanir. Bizim i¢in vurgulanmasi gereken
husus, bu Devrim'i “Akil” ya da “kurucu Akil”, “teorik dogma”, “doktrin”,
“ideokrasi”, “jakobenizm” ve “radikalizm’i sebebiyle elestirmesidir. Burke,
elestirisinde ayn1 zamanda Devrim'in felsefi ve ideolojik boyutunun ekono-
mik, din? ve politik boyutuyla baglantisini kurar.!®

Mesela Burke’e gore Devrim’in nedenlerinden biri artan refah seviyesidir;
ekonomik diizelme yozlagsmay1 ve sinif catismasini da beraberinde getirmis-

9 Nicolay Berdyaev, insanin Yazgisi: Yasa Etigi, Kurtulus Etigi, Yaratichk/Ozgirliik Etigi, s. 258, 259,
261; Edmund Burke, Fransadaki Devrim Uzerine Diisiinceler, cev. Okan Arslan, Kadim Yayinlari,
Ankara 2016, s. 186; Senses, a.g.e., s. 44, 50; ss. 125-129.

10 Senses, a.g.e., ss.130-132; Michael Freeman, “Edmund Burke and the Theory of Revolution”, Political
Theory, Vol. 6, No. 3, August 1978, s5.279-289.
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tir. O, Devrim’'in ekonomik ac¢iklamasinda burjuvazinin roliniin farkindadir;
fakat buna ragmen Burke’e soyle bir elestiri de yoneltilmistir: Burke dogmak-
ta olan siniflar1 gérememistir. Ancak bu elestiri haksiz bir elestiridir. Clinki
o, Devrim'i “topraga karsi paranin ve fikirlerin devrimi”, “kasabanin iilkeye
kars1 savas1 anlaminda da burjuva devrimi”!! olarak yorumlamistir. Ancak bu
noktada ve daha sonraki Devrim yorumlarinda sorun zaten tam da bu “bur-
juva devrimi” nitelemesidir. Fransiz Devrimini liberallerden 6diin¢ aldig:
“burjuva devrimi” kavramiyla degerlendiren sol gelenegin ve mesela Geor-
ges Lefebvre, Albert Soboul gibi tarih¢ilerin yorumu Alfred Cobban’'in Fransiz
Devrimi Miti (1955) calismasiyla sarsintiya ugramistir.'?

Fransiz Devrimi'nin ortodoks yorumu 6zetle sudur: Fransiz Devrimi, fe-
odal yapiy1 ortadan kaldiran bir “burjuva devrimi’dir. Bu yorumu benimse-
yen, sol cenahta yer alan teorisyenler burjuvaziye hasmane tutumuna karsi
Devrim'i esitsizliklere savas agan, tarihteki zorunlu bir asamayi, kapitalizmi
baslatan bir vak’a olarak onaylar. Devrim’in burjuva devrimi olarak yorumu
aristokrasi ile burjuvazinin diismanligini varsayar. Fakat daha sonraki aras-
tirmalar ve hatta solda yer alan tarihgiler bu siniflarin aslinda birbirine diis-
man olmadigini ortaya koymustur. Amag feodal yapiy1 ortadan kaldirmak de-
gil, aristokrasinin hor goriilen ortagina, burjuvaziye politik alanda séz hakki
vermektir. Ayrica ileri siirtildiigiiniin aksine aristokrasi feodal, burjuvazi ka-
pitalist degildir ya da burjuvazi mevcut diizeni birdenbire degistirmemistir.'®

Bilindigi izere Tocqueville de devrimin feodal diizeni birdenbire ortadan
kaldirmadigini, sosyo-ekonomik alanda déniisiimiin daha 6éncesinde bagladi-
gin1 savunmustur. Ona gore Devrim, “kirilma noktast” ya da “kurucu olay”
degil; bu degisimin son “sarsinti”sidir. Burke'ii bu “kacinilmaz” degisimi an-
lamamakla suglayan Tocqueville’e gére bu sarsint1 “kotit” bir sarsintidir':

“[Dlevrimcilerimiz genellestirmelere, alisilageldik yasama sistemlerine ve ukalaca simetriye

karsi [bir] duskiinlige; cetin olaylara karsi ayni kiicimsemeye; kurumlari yeni, saf, asil cizgi-

leri Gizerine yeniden sekillendirme zevkine; biitiin anayasayi hatali bslimleri diizeltmek yerine

mantik kurallarina ve ényargih bir sisteme gére yeniden olusturma istegine sahipti. Sonug ise

felaketten baska bir sey degildi; zira bir yazarda erdem olan sey bir devlet adaminda...kusur
olabilir ve literatiire bir katki yapacak sey feci devrimlere yol acabilir.”®

11 Freeman, a.g.m., s.281, 289; Senses, a.g.e., ss.133-134.

12 Senses, ag.e, s. 134.

13 George C. Comninel, Fransiz Devrimini Yeniden Diisiinmek, cev. Ali Cakiroglu, imkan Yayinlari, istanbul,
2016, s.17; Senses, ag.e., ss.134-135; Niall Ferguson, Uygarlik/Bati ve Otekiler, cev.Nurettin El
Hiiseyni, Yapi Kredi Yayinlar, istanbul 2012, s. 174.

14 Jacques-Livier Boudon, “Alexis de Tocqueville”, Tarihgiler, der.Véronique Sales, iIetigim Yayinlari,
istanbul, 2016, s.41, 42, 44, 45; Alexis de Tocqueville, Eski Rejim ve Devrim, cev. Turhan ligaz, imge
Kitabevi, Ankara 2004, s.73.

15 Tocqueville'den aktaran, Robert Nisbet, Muhafazakdrlik/Diis ve Gercek, cev. M.Fatih Serenli-Kudret
Bulbiil, Kadim Yayinlari, Ankara 2007, s. 57.
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Fransiz Devriminin bildik yorumlarini (“burjuva devrimi” yorumu) sar-
sintlya ugratan bir baska isim, 1978 tarihli Fransiz Devrimi'ni Yorumlamak
adl1 eserin sahibi Franc¢ois Furet'dir. Furet, Devrim’in son sarsint1 oldugu ko-
nusunda Tocqueville ile hemfikirdir. O, ayn1 zamanda verimli goriiniiyor olsa
da burjuva devrimi yorumunun yeterli veya aciklayici olmadigini savunur.
Cinkii 1789-1799 ya da 1789-1794 yillar1 aras1 Devrim siireci iiretim tarzi
veya sinif miicadelesi okumasiyla anlasilamaz. “Burjuva devrimi” okumasi
“Devrim’in jakoben boyutunu ve ‘devrimci savas’'in ortaya cikardigl ‘siyasi
ve kiiltiirel tasma’y: aciklamada kullanilamaz.” Keza Furet'ye goére Devrim,
burjuvazinin politik giicii ele gecirmek icin kullandig1 “sinif stratejisi’nin
sonucu olarak da goriilemez. Ayrica sanildig1 gibi 6éncii, homojen bir burjuvazi
de yoktur. Avukatlar, savcilar burjuvazinin icinde yer alir ve devrimciler
burjuvaziye dahil olsalar da kapitalizmin gelisiminde etkili degildir. Furet’'nin
yorumu aslinda “sinif catismasi’na degil, Burke’'tin vurguladig: “ideolojik bo-
yuta” odaklanir. Yani iki yiizyil sonra yine Burke’e geri déniilmistiir. Burke,
bu Devrim’i, “burjuva devrimi’nden ziyade “doktrin devrimi”, “teorik dogma”
devrimi olarak gérmistiir.'®

Ayrica Burke’iin goriislerinden hareketle bu Devrim, basit¢e “burjuva dev-
rimi” olarak yorumlanamayacag1 gibi bir tiir “halk devrimi” seklinde de yo-
rumlanamaz. Cinki Burke, Fransiz Devrimini “lilkeye acilmis savas” olarak
nitelendirmistir. Fakat Burke’tinkinden farkli Devrim yorumlarinda “halk”in
veya toplumun Fransiz Devrimi ile ortaya ¢iktig1, goruniir hale geldigi iddi-
as1 karsimiza cikar. Devrimi daima halk yapar; darbeyi ise cunta. Bu yoruma
gore hem Fransiz Devrimi hem de 6rnegin 1917 Bolsevik Devrimi “halk dev-
rimi” olarak degerlendirilir. Fakat bu dogru mudur?

“Bir devrim tuhaf yonlere gittigi gibi, sosyal konumu da degiskendir. Ac iscilerden bahsettin.
Devrimi bunlar mi yapar? Yoksa asiri vergilendirilmis burjuvazi mi? Bir devrim sadece anlik,
digsal bir olay midir yoksa birilerinin bilincli plani midir? Bir devrim daha eyleme doékiilmeden
bir iradenin ifadesi degilse ona devrim denemez kuskusuz. Ama kimin iradesi? Devrimci ira-
deyi nerede goriiriiz? Kiiglik burjuvazide mi? A¢ kitlelerde mi? SiyasT kuliiplerde mi? Devrimi
tanimlaya calisirken tam da devrimin eylemlerini taklit eder insan —olamayacak 6l¢tide mutlak
bir devrim kavramina uymayanlari zihinsel bir giyotinle kesip atar. Devrim tam olarak nerede
viicut bulmustur? Danton'da mi? Her seyin bittigini ilan edip tasraya cekilmek istedi. Robes-
pierre mi? Danton'un aksine yilmaz bir fanatikti. Boylece fazlasiyla belirsiz ‘halk’ kavramina
geliyoruz — Vox populi, vox Dei. Birisi cevirsin. ...Halkin sesi, Tanri’nin sesidir. Cok Giizel. Peki
dogru mu? Hem bu vakada halk kimdi? Millet meclisine akin eden meslek erbabi mi? Onlar
esasen kisisel hirslar ve iktidar ihtimaliyle harekete gecmislerdi. Kitleler mi? Ayak takimi mi?
Gercek devrimciler onlar mi? 1789'dan 1795’e kadar Paris ahalisinin tarihini incelerseniz bula-

16 Francois Furet, Devrim'in Yorumu: Fransiz Devrimine Ug Yaklasim Bicimi, cev. Ahmet Kuyas, Dogu Bati
Yayinlari, Ankara 2013, s. 179, 186, 190; Mona Ouzouf, “Francois Furet: Devrimin Problemleri ve
Demokrasinin ikilemleri”, Tarihgiler, s.386; Roger Price, Fransanin Kisa Tarihi, cev. Ozkan Akpinar,
Bogazici Universitesi Yayinevi, Istanbul 2012, s.116; Senses, a.g.e., ss.135-136.
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caginiz tek istikrarli 6ge, istikrarsizliktir...Halk 6nce su partiyi destekler, sonra bu partiyi ama
ozel ihtiyaclar karsilandiginda, artik a¢ olmadiginda Danton'un pesine diistiigl gibi kolayca
Napolyon'un pesine de duser. Belki halk olmadan devrim olmaz ama devrimciler halk degildir”'”
“Devrim... kitleler’ diye adlandirilan, 6zelligi olmayan insanlar tarafindan yaratilmaz. Ateglerin
yangina déniismesini saglayan yakit, kesinlikle, baski altindaki katmanlardan gelen ve radikal
bir entelijansiya olusturan militan azinlikti. Gegmisi gezgin Yunan filozoflarina kadar giden
kokli bir tabaka olarak entelijansiya, degisik muhalif grup ve cevrelerin 6rgiitleyicileri, top-
lumsal elestirmenler, kusku tohumculari, yayincilar ve zaman zaman da giiclii teorisyenlerden
olusuyordu.”®

Aslinda Fransiz Devriminde veya Bolsevik Devrimi'nde devrimciler halk
degildir. Mesela 6zgilirlikk¢ii sosyalist Cornelius Castoriadis’e gére Rus Dev-
rimi bir halk devrimi olarak nitelendirilemez.!” George Taylor’a (1905-2000)
gore de 1789 “siyasal sonuclari olan toplumsal bir devrim” degil, “toplumsal
sonuclari olan siyasal bir devrim’dir.*® Burke ise Fransiz Devrimini “felsefi
devrim” olarak nitelendirmistir. Aslinda o, Devrim'de ekonomik sikintilarin
veya yoksullugun etkisini reddetmez, fakat devrimcilerin bu sikintilari, tica-
rete yonelik engelleri, yoksullugu suiistimal ettiklerini savunur. Burke’e gore
Devrim, yoksullugu yok etme, esitlik, 6zgiirliik, kardeslik kavgasi degil, iktidar
kavgasidir; bu kavgada devrimcilerin pusulasi ya da rehberi “teorik dogma”-
lar, “felsefi spekiilasyonlar’dir. Ona gore Devrimi hazirlayan diger faktorler
de sunlardir: Monarsi-soyluluk, ruhban-yargiclar dengesinin bozulmas1 ve
tacin otoritesini kaybetmesi.?!

Fakat Burke’iin Devrim elestirisinde hepsinden fazla odaklandig: ya da
vurguladigi nokta dinin, gelenegin, ényargilarin, otoritenin reddidir. “Fransiz
Devrimi, ‘6nyargisiz akil yiiriitme’ ile ‘toplumun biinyesinde tas tas iistiinde
birakmayan,” ‘otoriteyi tahrip ettikleri kadar dayandiklar biitiin otoriteyi de
yikan'?? ‘felsefi fanatikler’in ‘doktrin imparatorlugu’ kurma heveslerinin tiri-
niidiir.”* Burke'iin en kritik elestirisi tam da burada ortaya ¢ikar; devrimin
radikal ve jakoben boyutunda. Burke doktrinlere, felsefi spekiilasyonlara da-
yanan, gelenege, otoriteye, dine, ényargilara savas acan “felsefi fanatikler”e
acimasizca saldirir, ¢linkii onlarin amaci dini, Kilise'yi ortadan kaldirmak ve
jakoben bir tutumla yeni yurttaslar ve yeni bir toplum yaratmaktir.?

17 Swift, a.g.e, ss. 134-135.

18 Murray Bookchin, Kéylii syanlarindan Fransiz Devrimine/ Devrimci Halk Hareketleri Tarihi, cev. Sezgin
Ata, Dipnot Yayinlari, Ankara 2011. s. 39.

19 Cornelius Castoriadis, Diinyaya, insana ve Topluma Dair, cev.Hiilya Tufan, iletisim Yayinlari, istanbul
2001, s.9, 190, 192.

20 Price, a.g.e.,s. 116.

21 Freeman, a.g.m,, s. 282; Senses, a.g.e., s.138.

22 Edmund Burke, “Appeal from The New to The Old Whigs”, The Works of the Right Honourable Edmund
Burke, Cilt. IV, s.173.

23 Burke’ten aktaran Senses, a.g.e., s.138.

24 Edmund Burke, Reflections on The Revolution in France, Penguin Books, London 1986. s. 256.
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Burke’e gore jakobenizm “biitlin iktidar1 ve otoriteyi insanlarin zihinlerini
aydinlatma kapasitesine nadiren sahip kisilerin eline vermek amaciyla, zihin-
lerdeki 6nyarginin kékiinii kurutma girisimidir (simdiye kadar fazlasiyla ba-
saril1). Jakobenler bu amagla, diilnyanin kadim toplumlarinin biitiin ¢atisini/
yapisini (frame) ve dokusunu (fabric) imha etmeye ve kendi tarzlarina goére
yeniden diizenlemeye azmetmistir. Onlar, bu amaca ulasmada gerekli orduyu
olusturabilmek icin zenginlerden elde ettikleri ganimetten verecekleri riigvet
vaadiyle yoksullari kullanir.”?

Genel anlamiyla jakobenizm, “halka yol g6stermeyi, halki aydinlatmay:
ama¢ edinmis ve bu yolda devlet terérini mesrulastirmis bir Aydinlanma
ideolojisidir. Jakobenizm, bir ‘aydin despotizmi’dir.?® Mesela modern yasa ko-
yucu, toplum miithendisi/jakoben Saint Simon kendi planlarina uymayanlarin
“hayvan gibi muamele goreceklerini” sdyler.”?” Su ifadeler jakobenizmi daha iyi
anlamamizi saglayabilir:

“['Fransa’daki tim kurumlar, halkin mutsuzlugunu taclandiryor; halki mutlu etmek icin halki ye-
nilemek lazim; fikirlerini degistirmek lazim; kanunlarini degistirmek lazim; aliskanlklarini degis-
tirmek lazim;...insanlari degistirmek lazim; nesneleri degistirmek lazim; kelimeleri degistirmek
lazim..her seyi yikmak; evet her seyi yikmak lazim...madem ki her sey yeniden yaratilacak’ ...]"*®

Bu satirlardan da anlasilabilecegi iizere jakobenizm “temiz sayfa miti”
ile iligkilidir. Bu anlayisin ve mitin izlerini Bacon, Locke, Descartes gibi dii-
stintirlere kadar siirmek miimkiindiir. Aslinda Bacon'in “temiz sayfa’si, Loc-
ke’in “Tabula Rasa’s1, Descartes’in “ego cogito”su “sifir noktalari1”dir. Devrim-
ci jakobenlere gore bu sifir noktalarindan hareketle insan ve toplum hayati
bicimlendirilebilir. Onlar sifir noktalarindan yola ¢ikar; bu sifir noktalarindan
biri, hatta en 6nemlisi biiyiilk harfle Akil’dir; geleneklerden, degerlerden,
toplumdan bagimsiz ve arinik Akil. Fakat Burke’e gore akil, daima ahlaki mu-
hayyilenin icinde isleyen, geleneklere, tecriibeye bagli ya da bagimli, sosyal,
politik akil’dir; yani “reason degil, wisdom/hikmet”tir. Dolayisiyla jakobenle-
rin diistindigi veya savundugunun aksine sifir noktalarindan hareketle top-
lum insa etmek imkansizdir; bu tiir ¢aba yalnizca felaketle sonuglanabilir.

25 Burke, “A Letter to William Smith, Esq., on the Subject of Catholic Emancipation”, The Portable
Edmund Burke, ed. Isaac Kramnick, Penguin Books, New York 1999, s. 356.

26 “Aydin despotizmi” konusunda bkz., Mehmet Ali Agaogullari ve digerleri, Kral Devletten Ulus Devlete,
imge Kitabevi, Ankara 2005, ss. 328-338. “Aydinlanmis despotizm” icin bkz., Christian Delacampagne,
Filozof ve Tiran/Yanilsamanin Tarihi,cev. inci Malak Uysal, Epos Yayinlari, Ankara 2003, s. 105.
“Bazi teorisyenlere gore “aydinlanmis despot” “mit”inin mucidi Platon’dur. O, filozofun kendine
demokraside degil, tek bir kisinin egemenliginde yer bulabilecegini distinmustir. Delacampagne,
ag.e, s. 69. Platon bazen komiinizmin bazen totalitarizmin babasi olarak gorilmiistiir. Ancak
Platon’un disledigi “devlet” formu modern komiinizmle uyusmaz.” Senses, a.g.e, s.142.

27 Hayek, Kolelik Yolu, s. 48; Senses, a.g.e., 5.142.

28 Ulusal Meclis (yesi Rabaud de St. Etienne’enin bu ifadeleri icin bkz., Burke, Fransa'daki Devrim
Uzerine Diisiinceler, cev. Okan Arslan, Kadim Yayinlari, Ankara 2016, s. 232.



84 | Mihriban Senses

Burke, jakoben projelerin sonunun felaket olacagini ¢ok erken bir tarihte ha-
ber vermistir. Gercekten de Saint Just, Robespierre, Rousseau gibi jakobenler-
den ilham alan Lenin, Stalin, Mao'nun eylemleri, Nazizm, fasizm denemeleri
kan, gbzyasi ve zuliimle sonuclanmistir. Fransiz Devrimi ve 6liimctil ideoloji-
si jakobenizm Stalinizmin, milliyetciligin, Nasyonal Sosyalizmin ve fagizmin
mimaridir.?

Burke’e referansla jakobenizmin viral bir modernite hastalig1 oldugu ileri
siiriilebilir. Fransiz Devrimi bu hastali1 bulasici hale getirmistir. Ilerlemeye
iman eden jakobenler veya jakoben devrimciler bu diinyada kurtulusa ermek,
cenneti bu diinyada kurmak ya da mikemmel bir toplum yaratmak i¢in tarih-
teki en biytik katliamlara imza atmistir. Aslinda jakobenizmin i¢c mantiginda
bir tiir tarihsicilik karsimiza ¢ikar.*® Ciinkil “jakobenler, tarihi, ‘itopya’larinin
gerceklestigi anda, simdide durdurmak ister. Tarihsel degismenin mantigini
iitopya belirler. Utopya, tarihsel degismenin mantiginin ta kendisidir.”* Bur-
ke ise, jakoben tarihsicilerin ilerleme anlayisina, jakobenlerin bu diinyada
kurmak istedigi Yeryiizii Kralligi'na degil, Inayet’e inanir.3?

Burke'e gore Yeryiizli Kralligi’n1 kurmak isteyen jakobenler dini dogma-
tizmi reddederken “sekiiler dogmatikler”e déniismistiir. Onlar, Aydinlanma
Projesi ile yeni bir din, bir “sivil din” yaratmislardir.>® Bu yeni dinin kutsalla-
11 ise “Ozguirlik,” “esitlik,” “demokrasi,
ozgiirliik ugruna kan dokerken 6zgiirlitkten anladiklar1 sey “soyut 6zgiirlik”
anlayisidir. Halbuki Burke’e gore ozgiirliik “soyut” degil, “geleneklere, so-
rumluluklara, miilkiyete, anayasaya bagl bir 6zgiirliiktiir.”* Bir baska deyis-
le “sosyal ozgiirlik™tiir. “Burke’e gore ‘disiplin,” ‘askeri itaat,” ‘kamu giicii,’
din ve miilkiyet teminat altina alinmaksizin hedeflenen 6zgiirliik, toplumu
dogrudan ‘tzgilirliigiin despotizm’ine gotiirecektir ve kuskusuz ‘6zgiirligin
despotizmi’ ozglrlik degildir; ‘6zgiirligiin despotizmi’ ‘demokrasi’ de de-
gildir; keza ‘0zgiirliglin despotizminin demokrasiyle, ‘insan haklari’yla da
uzaktan yakindan ilgisi yoktur.”*® Peki Burke Fransiz Devrimi ile ortaya ¢ikan
demokrasi talebini nasil karsilamistir? Ona gére Devrim demokrasi getirmis
midir veya getirebilir mi? Devrimciler demokratik midir?

” o« » s

insan haklar1” vb.dir. Devrimcilerin

29 Senses, a.g.e., ss.142-145.

30 Senses, a.g.e., ss.147-148.

31 Senses, a.g.e., s.148.

32 Senses, a.ga.e., s.148.

33 Burke, a.g.e., s.159, 208, 209; Senses, a.g.e., ss.150-151.
34 Senses, a.g.e., s.151.

35 Senses, a.g.e., ss.151-152.
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Aslinda Burke’e gore “kusursuz bir demokrasi..dlinyadaki en utanmaz..
ayn1 zamanda en korkusuz seydir.”*® Mutlak demokrasiden yalnizca mutlak
despotizm ya da tiranlik dogabilir. Burke'in demokrasi anlayisini degerlen-
dirmeye baslamadan 6nce demokrasi konusundaki su 6zlii ifadelere goz at-
makta ve demokrasiyle ilgili kisa bir tartisma yiirtitmekte fayda var.

“Yunan tarihci Polybios’a (M0O.200-M0.118) gore ‘halk kitlesinin istedigi
veya kafasina koydugu her seyi yapmakta 6zgiir oldugu bir devlet, demokrasi
degildir [daha ¢ok giiruh yonetimidir]. Ama tanrilar yiiceltmek, ebeveynle-
rimizle ilgilenmek, bityiiklerimizi saymak, yasalara uymak ve bdyle bir top-
lumda ¢ogunluk iradesinin gecerli olmasini saglamak hem geleneksel, hem
goreneksel ise- bu durum demokrasi olarak tanimlanabilir.” Oscar Wilde i¢in
demokrasi ‘sadece halkin halk tarafindan halk icin ezilmesidir.”” 11k anarsist
Pierre Joseph Proudhon icin ‘demokrasi, yalnizca n’inci giiciine ulasan dev-
letten baska bir sey degildir.”>®

Buradan da anlasilabilecegi {izere diisiince tarihinde bircok diisiiniir, filo-
zof aslinda demokrasiye ciddi elestiriler yoneltmistir.

Demokrasi Antik Yunan'da halkin (aslinda “yoksul halk”in) y®netimini,
ozellikle on sekizinci yiizyildan sonra soya, ayricalig1 dayali rejimlerin halk
eliyle ortadan kaldirilmasini ifade etmistir. Demokrasi, ulus devletin ortaya
cikisindan sonra ulus, sinif (6zelde isci sinifi) veya halkin haklar: ve taleple-
riyle iligkilendirilmistir. Giniimiizde demokrasinin en énemli degerleri “in-

» o« ” o«

san haklar1”, “negatif 6zgiirlik”, “sinirli ve sorumlu siyasi yonetim”, “kuv-

» o« =«

hukukun egemenligi” “bagimsiz ve adil

» o«

vetler ayrimi”, “anayasal yonetim,
yarg1“dir.>®

Yani demokrasi basitce “halkin yénetimi” anlamina gelmiyor. Ayni sekilde
demokrasi “halkin sectigi milletvekillerinin, hitkiimet bagkaninin halk: tem-
sil ettigi bir yonetim bicimi olarak cumhuriyet ile de 6zdes degildir. Cum-
huriyet, demokrasi anlamina gelmez; demokrasinin teminati olamaz ya da
onsart1 sayillamaz.”® Burke’e gore de cumhuriyet, demokrasi ile 6zdeslesti-
rilemez. Kald: ki Fransa'daki devrimciler demokrasi kavramini 1794’e kadar
kullanmamuistir. Kralin infazi (1793) sirasinda bile “yasasin cumhuriyet” diye
haykirmiglardir. Dogal olarak Burke de bu Devrim'i bir “demokrasi devrimi”

36 Burke, Reflections on The Revolution in France, s.190.

37 iktibas eden Loren J. Il Samons, Demokrasinin Nesi Var?, cev. Yosun Erdemli, Yapi Kredi Yayinlari,
Istanbul 2013.

38 Robert Nisbet, Sosyolojik Disiince Gelenegi, cev.Yusuf Kaplan, Paradigma Yayincilik, istanbul 2013, s.
156.

39 Cevat Okutan, Cumhuriyetci Paradigma Paradigmatik Cumhuiyet, Paradigma Yayincilik, istanbul 2006,
s. 145, 146; Senses, a.g.e., s.156.

40 Senses, a.g.e., s.155.
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olarak gérmemisgtir. Aslinda devrimi demokratik bir vak’a olarak degerlendir-
mek neredeyse imkansizdir; bu devrim ¢ogunlugun devrimi olsa bile. Ciinki
devrimciler, devrim sirasinda veya sonrasinda “zorunlu” olarak 6zgurliigd,
esitligi, “insan haklari”ni askiya alir veya yok ederler. #!

Burke’tin demokrasi anlayisi gliniimiiz demokrasisinden belirli él¢iide ay-
rilir. Ciinkii bugiin séziinil ettigimiz demokrasi ¢ok daha genis kapsamlidir.
Fakat mesela Burke’iin yasadig1 cagda ortaya ¢ikan “temsili demokrasi’nin
sikintilari veya “temsil sorunu” giiniimiiz ile ortaktir. Burke, Ingiltere’'de tem-
sil reformuna, “secim bélgelerinin niifusa dayal esitlik temelinde temsiline”
kars1 ¢cikmistir. Ona gore temsilde liyakat ve miilk sahibi olmak 6nemlidir;
liyakate dayali temsil sistemi tilkenin ¢ikarlari agisindan ¢ok daha sagliklidir.
Burke, Fransa'daki temsil sistemini sorumluluk ve hesap verebilirlik acisin-
dan sorunlu bulmustur.*?

On sekizinci yiizyilda ortaya ¢ikan “temsili demokrasi” anlayisiyla birlikte
su sorular glindeme gelmistir: “Halki kim temsil edecektir ya da etmelidir?
Halki, halkin sectigi kisiler mi temsil edecektir? Halkin sectigi kisiler halkin
iradesini temsil edebilir mi? Ya da temelde halkin iradesi nasil bir iradedir?
Halkin iradesi kuskusuz ‘simgesel bir konum'dur. Furet’nin ifadeleriyle ‘..
Mayis-Haziran 89’dan Thermidor 94’e kadar uzanan dénemin &zelligi, Dev-
rim ve kargi-devrim arasindaki ¢atisma degil, pespese gelen Meclislerin tem-
silcileriyle kliip militanlar1 arasindaki, halkin iradesi olan o iistiin simgesel
konumu ele gecirme kavgasidir.’”#* Fransiz Devrimi siirecinde jakobenler bu
“simgesel konumu” ele gecirmek icin insanlik dis1 yéntemlere bagvurmus-
tur; ctinkii halk en iyi sekilde ve yalnizca kendilerinin “temsil” edebilecegine
inanmiglardir.

Aslinda Devrim ile biitiin diinyanin diline pelesenk ettigi yalan sudur:
“Egemenlik milletindir/ulusundur.” “Iktidar ‘demokratik’ olarak adlandiri-
lan tlkelerin timiinde iktisadi-siyasal bir oligarsinin elindeyken, egemenlik,
gercekten de ulusun mudur acaba? Bu temsilciler her zaman ulusu mu temsil
eder, yoksa, asil temsil ettikleri baska bir sey midir?”# Bilindigi izere temsil
sistemini, liberal demokrasileri en acimasiz sekilde elestiren isimlerden biri
Carl Schmitt’tir. Fakat Schmitt'ten cok daha éncesinde Burke, temsil sistemi-
ni hedef almis ve aslinda cumhuriyetin demokrasinin sine qua non’1 olarak
goriilemeyecegini, monarsinin de demokrasi icin uygun olabilecegini iddia
etmistir. Aslinda Genel Irade’nin mucidi Rousseau da katilimci ya da dogru-

41 Sensen, a.g.e, s.155.

42 Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Disiinceler, $5.257-259.
43 Furet, ag.e., s.87.

44 Castoriadis, a.g.e., s.186; Senses, a.g.e., s.158.
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dan demokrasinin neredeyse imkansiz oldugunu distinmistir. Ayni sekilde
Rousseau, monarsi ve aristokrasinin de demokrasi i¢in uygun bir zemin olus-
turabilecegini savunur. Aslinda Fransiz Devrimi'nde cumhuriyet (demokrasi
degil) bir dogmaya, mite déniismiistiir. Dolayisiyla Burke’iin cumhuriyet ve
temsili demokrasi elestirisi yerinde bir elestiri olarak goriilebilir. Monarsiyi
desteklemesi onu despotizm savunucusu yapmaz. Clinkdi Burke mutlak de-
mokrasiye karsi ¢ciktig1 kadar mutlak monarsiyi de elestirir.*®

Burke’iin despotizm elestirisi siyasi parti sistemine (“parti tiranlig1”) yo-
nelik oldugu kadar ayni zamanda “ara kurumlar”in yikilmasina da yoneliktir.
Ona gore Kilise, cemaatler, yerel ¢rgiitlenmeler vb. ara kurumlar ve otoriteler
onemlidir, ¢linkil bunlar siyas? iktidar1 sinirlandirir ve despotizmi engeller.

“Parlamentolarin bagimsiz yargilama hakkini elinden alan, mahkemeleri lagveden, soylulugu

ortadan kaldiran devrimciler aslinda ‘despotizmi hafifleten bittin dolayli engelleri’ yikmistir.%®

Mesela Fransa'da gec ortacagda baslayan merkezilesmeyi dengeleyen amiller, lonca ve komiin

gibi kurumlardir. Fakat Devrim’le birlikte biitiin ara kurumlar ya da otoriteler alasagi edilmis ve

‘halk’ daimi bir giicle donatilmistir. Nitekim Jakobenler de halkin gercek iradesini (‘Genel ira-

de’yi) kesfetmenin yolunun merkezi yonetimden gectigini tespit etmistir. Jakobenlerin elestir-

dikleri monarsinin dogasinda toplumun sosyal ve dinT otoritelerine yer varken, ‘devrimci genel
irade doktrini'ne dayali demokraside bu otoritelere yer yoktur.”*

Burke, devrimcilerin mevcut diizeni yikmasinin, ara kurumlari ortadan
kaldirmasinin, milkiyete miidahalesinin sonucunun “yeryiziinde simdiye
kadar goriilmemis en keyfi/mutlak gii¢/iktidar™® olacag1 tahmininde bulun-
mustur ve bu tahmini de gerceklegmistir.

Burke'iin Fransiz Devrimine yonelik bir diger elestirisi “insan haklar1” ta-
lebiyle ilgilidir. Oncelikle ona gore devrimcilerin sdziinii ettigi tiirde “soyut
haklar” veya “soyut insan haklar1” yoktur. Ayrica devrimciler inandiklar1 bu
haklar1 6nceki sistemden ¢ok daha fazla ve daha acimasiz sekilde ¢ignemis-
lerdir. Burke icin insan haklar1 daima siyast ve sosyal haklar, sorumluluklar
ve sinirlamalar ile anlamlidir.#

“Bu beyefendilerin ellerinde tuttuklari insan haklari, var oldugu stire boyunca hicbir hiikiimetin
glivenlik ya da adil ve sefkatli bir idare pesinde kosmasina izin vermez...Devlet, varligini dev-
letten bagimsiz siirdiirebilen ve cok net bir sekilde ve son derece soyut bir milkkemmellik icinde
var olabilen; gel gor ki fiiliyatta kusuru da bu soyut mikemmellik olan dogal haklara bagl ola-
rak yaratilmamistir. Ancak bu haklarin soyut miikemmelligi, ayni zamanda pratik kusurlaridir...
linsan haklari kontekstinde]...insanogluna ve ézgiirliklerine getirilen kisitlamalar da hesaba
katiimahdir. Ancak, 6zgiirliik ve kisitlamalar, zamana ve duruma gore degisiklik gosterdigi ve
lizerinde sonsuz sayida degisiklik yapilmasina imkan verdigi icin, bu 6zgiirliik ve kisitlama-

45 Senses, a.g.e., ss.159-160.

46 Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s.173, 174, 255.
47 Senses, a.g.e., s.160.

48 Burke, Reflections on the Revolution in France, s. 301.

49 Senses, a.g.e, ss.166-167.
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lar soyut bir kurala baglanamaz; nitekim 6zgurliik ve kisitlamalari soyut bir kural etrafinda
tartismaktan daha ahmakca bir sey de yoktur...Bu teorisyenlerin yapmacik haklari, hep asiri
uclardadir; ve..metafiziksel olarak dogru [olduklari kadar] ahlaken ve siyaseten yanlistirlar.
insanoglunun haklari, bir nevi arada kalmig, tanimi mimkiin olmayan, ancak ayirt edilmesi
de imkansiz olmayan haklardir. insanoglunun yénetimle ilgili haklari ise, kendi yararina olan
haklardir; ve iyi ve koti arasindaki uzlasmalarda, bazen de kotii ile kétii arasindaki uzlasmalar-
da, genel olarak farkli iyiler arasindaki dengelerde goriilmektedir. Siyast akil yiriitme, gercek
ahlaki ziimreleri, ahlaken ve metafizik haricinde ya da matematiksel olarak toplayan, cikaran,
carpan, bélen bir hesaplama anlayisidir...[ilnsanin makul olmayani ve yararina olmayani iste-
meye hakki yoktur.”®

Onun insan haklar1 konusundaki en biiyiik elestirmenlerinden biri ayni
isimli iinlii eserin sahibi Thomas Paine’dir. Ona gore Burke, haklari sorum-
luluklar ile iligkilendirdigi icin keyfi/mutlak iktidar1 savunmaktadir. Fakat
aslinda daha ¢nce de belirttigimiz {izere Burke mutlak/keyfi iktidar1 hicbir za-
man onaylamamistir. Paine, Burke’iin elestirdigi bu haklar ugruna devrimin
gerceklestigini, devrimin amacinin bagindan itibaren bu haklar: elde etmek
oldugunu ileri stirmistiir.>* Fakat Paine bu durumda, “1liml1” bir kral olarak
gordigit XVI. Louis’yi devrimcilerin nicin 6ldirdiigiinii aciklayamaz; kral ile
birlikte sayisiz insanin giyotine gonderilmesinin insan haklarina aykir1 olup
olmadig1 sorusuna cevap veremez.>?

Hannah Arendt Burke ile Paine arasindaki insan haklarina iligkin bu tar-
tismada Burke’iin hakli oldugunu ve Fransa'daki haklar ile Amerika'daki hak-
larinin birbirinden farklilik arz ettigini ileri stirmiistiir:

“[Z]ira tarihte insan Haklari Bildirgesi'ne kaynak olabilecek hicbir dénem yoktur. Onceki yiizyil-
larda, insanlarin Tanr ya da ‘tanrilar’ 6niinde esit olduklari fikri kaniksanmis olabilirdi; ¢tinki
bu kaniksamanin koki Hiristiyanliga degil, Roma’ya dayaniyordu: Romali kéleler, dint kurumla-
ra tam tyelik hakkina erismislerdi ve kutsal yasanin sinirlari dahilinde yasal durumlari da 6zgtir
insaninkiyle ayniydi. Gelgelelim insanlarin dogumla kazandiklari devredilemez siyasi haklari,
bizden 6nceki biitiin caglarda, tipki Burke’e goriinduigii gibi gérinmiis olmaliyd; zira bir kavram
karmasasi séz konusuydu. Su da ilgingtir ki, ‘insan’ (man) ile es anlamda olan Latince homo
sozcligl, koken olarak, insandan baska bir sey olmayani, dolayisiyla da haklari olmayan kisiyi,
koleyi imliyordu...insan haklarimin cesitli ¢tkmazlari vardir ve Burke'iin bunlara karsi meshur
savunmasi ne kéhne ne de ‘gericidir. Insan Haklari Bildirgesinin kendine model almis oldugu
Amerikan Haklar Bildirgesi'nden farkli olarak bu haklar, insanin siyast konumundan ayri olarak
onun dogasina ickin olan éncelikli pozitif haklari ifade etmisti ve aslinda bu sekilde, siyaseti
dogaya indirgemeye calismisti. [Amerikan] Haklar Bildirgesi ise, biitiin siyast iktidar tizerinde
kalici kisitlama kontrolleri kurmak demekti ve béylece siyast toplulugun oldugunu ve siyasal ik-
tidarin da isledigini 6n varsaymisti. Devrim'in anladigi sekliyle Fransiz insan Haklari Bildirgesi,
siyasal iktidarin kaynagini olusturmak, siyast toplulugun kontroliinii saglamak degil, onun te-
melini atmak anlamina geliyordu. Yeni siyast toplulugun, insanin dogal haklarina, yani dogal bir
varlik olmaktan baska bir sey olmamasi dolayisiyla edindigi haklara, yani ‘beslenme, giyinme

50 Burke, Fransa'daki Devrim Uzerine Diisiinceler, s.90, 92, 93, 95, 96.

51 Thomas Paine, Ortak Akil, insan Haklari ve Tarimsal Adalet, cev.Faruk Giltekin, Doruk Yayinlari,
Istanbul 2013, s5.146-147.

52 Senses, a.g.e., s. 168.
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ve turiini devam ettirme’ gibi yasamsal ihtiyaclar edinme haklarina dayandigi varsayilmisti.
Ayrica bu haklar, hi¢cbir yonetimin ve siyasal iktidarin dokunmaya ya da ihlal etmeye hakkinin
olmadigi siyaset-oncesi haklar olarak degil, yonetim ya da iktidarin bizatihi 6zl ve nihai amaci
olarak anlasiimisti. Ancien regime de kendi uyruklarini 6zgiirliik ve yurttashk haklarindan ziya-
de yasam ve doga haklarindan mahrum etmekle suglanmis olarak kalmisti.”

Aslinda insan haklar1 merkezli bu tartismay1 on besinci yiizyilda gelis-
meye baslayan énemli bir akimla birlikte diistinmek gerekir; bu akimin adi
hiimanizmdir. Himanizm “insancillik” degil, “insancilik”tir; “insan merkez-
cilik”tir. Fransiz Devrimi de aslinda hiimanist bir itopyanin tiriiniidiir. “Bu
hiimanistik iitopya, rasyonalizmden miilhemdir; rasyonalizm, ayni zamanda
bir hiimanizm formudur. “Insan dogasi’na, Akil'in sinirsizli§ina ve Akil'dan
yola cikilarak “esitlige, 6zgiirlige” kardeslige” dayali miikemmel bir toplum
yaratilabilecegine inan¢ devrimcilerin en 6nemli motivasyonu olmustur.”>*
Modern cagda devrimciler hiitmanizme inangla “insan’a ¢énem veriyor gibi
gorunseler de aslinda “temiz”, “saf”, “masum” ve “uzak” olan insanliga odak-
lanmuglardir. Insanliga odaklandiklar: ve inandiklari igin iyimser olabilmis-
lerdir; fakat ayni zamanda “insan”1 da rahatlikla gézden cikarabilmislerdir.>

Modern devrim anlayigina gore insan, tarihin yoéniinii belirleyebilir; bu
anlayis hiimanist itopyanin sonucunda ortaya ¢ikmigtir. Ancak bu hiimanis-
tik iitopya ne yazik ki Burke’iin de tahmin ettigi gibi terorle ve daha despot
rejimlerle sonuc¢lanmistir. “Fransiz Devrimi ve 6zellikle Bolsevik Devrimi 6r-
neginde terdrii ‘talihsiz bir sapma’ olarak degerlendirenler devrimin dogasi
geregi siddet icerdigini gérmezden gelir. Fakat bu devrimlerde ‘talihsiz sap-
ma(lar1)’y1 savunanlarin su soruya cevap vermeleri gerekir? Devrim ne zaman
baglamis, ne zaman bitmistir? Devrimci terérii, devrimin disinda tutmak iste-
yenler icin devrim 1789°da olup bitmistir. Fakat devrim bir siire¢ ise devrim-
ciler, ‘sapma’ olsun ya da olmasin Fransiz Devrimi'nin terériinii de sahiplen-
mek zorundadir. Ayrica devrimci terdr gercekten de sapma midir? Fransa'da,
Rusya’da, Cin'de, Almanya’'da terdér sapma midir? Bu sapmalar1 mesela, Hit-
ler’in, Stalin’'in, Maonun, Pol Pot’un ruh haliyle ya da psikolojik sorunlar1y-
la m1 agiklayacagiz? Ya da mesela devrimci terdér ‘biiylik ihanetler’in sonucu
mudur?” Furet'ye gore aslinda bu tiir ihanetler vardir; ancak devrimcilerin
sandigindan ¢ok daha azdir. Devrim, “dogas1 geregi” onlar1 “icat eder”; ¢tinki

” o«

“jakobenizm”, “terérizm” ve devrimdeki “sehvet” unsuru bunu gerektirir.*

Iste Burke, devrimlerin dogasindaki bu sehvet, siddet ve terér unsurunu,
Fransiz Devrimi sonrasinda lanetleyen ilk diisiiniirdiir ve bu nedenle

53 Arendt, a.g.e., ss. 57-58; 140-141.
54 Senses, a.g.e., s. 170.

55 Senses, ag.e., s.171.

56 Senses, ag.e., ss.172-173.



90 | Mihriban Senses

glinlimiizdeki 6nemini halen korumaktadir. “J.G.A. Pocock gibi teorisyenlerin
ileri stirdiigi gibi Burke'in Fransiz Devrimi'nden bekledigi de ‘yalnizca terér
degil, Nazizm, Red Guards (Kizil Muhafizlar), Kizil Kmerler gibi canavarliklar/
gaddarliklardi. Burke’iin insan idrakini biitin sosyal sinirlamalardan azat
eden Devrim'in ‘dehset verici enerjisini tasvir eden Kral Katili Baris Uzerine
Mektuplar't neslinin 1984’iiydii.”*” Pocock’a gore Burke, “totalitarizm teori-
sini kesfeden” bir “kahin’di.*® O, devrimcilerin bir “doktrin imparatorlugu”
kurmaya calistiklarini séyleyerek “ideolojik fanatizm ¢aginin ilk ideolojisi™ni,
“silahl1 doktrini™ni, yani jakobenizmi hedef almistir ve aslinda bize totalita-
rizmi haber vermistir.”

Sonug

Burke’iin de bize 6grettigi lizere jakobenizmin ve zikretmemis olsa da to-
talitarizmin daha iyi bir toplum veya ilerleme ile ilgisi yoktur. Jakoben bir
zihniyetle gerceklestirilen devrimler “ilerici” veya “yaratic1” degildir ve ola-
mazlar. Samuel Taylor Coleridge’in “yazilarinda biitiin politik hakikatlerin
tohumlari"nin® bulunabilecegini soyledigi Burke, dini reddeden “jakoben”
devrimcilerin nasil “dindar hiimanist”lere veya “sekiiler dogmatik”lere do-
niistiglinii tespit etmis ve devrimin ilerleme veya yaraticilikla ilgisi olma-
digini ortaya koymustur. Aslinda tarihsel bir ilerleme varsa bile, devrim ve
Ozelde Fransiz Devrimi ne yazik ki bu tiir bir ilerlemenin 6nciisii olamaz.
Cinkii Fransa'da devrimcilerin zihnindeki doktrinler biitiiniiyle yeni degildir;
onlar Roma Cumbhuriyeti'ne, klasiklere, yani gecmise dénmek istemislerdir.
Bu anlamda da devrimcilerin “ilerici” degil, “gerici” oldugu iddia edilebilir.
Ayni sekilde daha iyi bir toplum yaratamadiklar: i¢in yaratici olmadiklar: da
ileri siirtilebilir.!

Sonuc olarak ilerlemeye veya teleolojik bir tarih anlayisina bagli olarak ya
da toplumda olusmus belirli sartlar sonucunda devrimin kac¢inilmaz, zorun-
lu hale geldigini savunmak mimkiin degildir. Ciinkii devrimin ka¢inilmazli-
g1, zorunlulugu iddias: kanitlanamaz. Devrim zorunlu bir fenomen degildir;
yalnizca ihtimallerden biri olabilir.®* Fransiz edebiyat tarihcisi Emile Faguet

57 Gertrude Himmelfarb, The Roads to Modernity: The British, French and American Enlightenments,
Vintage Books, London, 2008, 5.92.

58 Himmelfarb, a.g.e., s. 92.

59 Russell Kirk, “Why Edmund Burke is Studied”, Modern Age, Cilt: 30, Sayi: 3-4, 1986, ss. 237-244;
Fatih Duman, Aydinlanma Elestirisinden Devrim Karsithigina: Edmund Burke, Liberte Yayinlari, Ankara
2010, s. 534.

60 Russell Kirk, Edmund Burke: A Genius Reconsidered, Arlington House, New Rochelle&New York 1967,
s. 33.

61 Senses, a.g.e., ss. 174-175.

62 Senses, a.g.e., ss. 176-177.



Edmund Burke’ten Hareketle Devrim Elestirisi | 91

(1847-1916) Devrim’in “acliktan 6lindiigl icin” yapildigini yazmisti. Buna
Bergson sdyle kargilik vermistir: “Insanlarin nigin belli bir andan sonra ar-
tik acliktan 6lmek istemediklerini de agiklamak gerekir.”®* Siiphesiz Devrim,
sadece insanlar acliktan 61diigil i¢in yapilmamistir. Fransa'da aristokratlarin
devrimde oynadig1 rol bunun tescilidir. Devrim, mevcut diizeni biitiiniiyle
yikmaya yoénelik bir hamledir ve Burke bu tiir bir hamlenin daha biiyiik bir
krizle veya krizlerle sonu¢lanmaya mahk{im oldugunu cok erken bir tarihte
haber vermistir. O, “korunamayacak olani” korumaya ¢alismakla su¢lanmigtir
ve “muhafazakar bir titopyac1” olarak gériilmiistiir. Fakat Burke, korunama-
yacak olanin korunmasi taraftar: degildir. Aksine o, toplumda fonksiyonunu
yitirmis kurumlarin reforme edilmesi gerektigini savunur. Kadim gelenekle-
yapar, ancak “iitop-

A»

ri, kurumlar1 korumaya calismasi Burke'dl “muhafazakar
yacl” yapmaz.**
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