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Bu calismada gecmiste Tirkiye'nin giindeminde yer almis olan “siyas? parti tyeligi bulunan
cumhurbagkani/devlet baskani” konusuna isaret edilecektir. Bu sebeple Tiirkiye'nin yeni sis-
tem arayisinda bir tercih olabilecegine yonelik gecmiste tartisilan, “partili cumhurbaskanhg”
lizerinde durularak, karsilastirmali bir perspektif sunulmaya ¢alisilacaktir. Bu dogrultuda Tiir-
kiye'deki “partili cumhurbaskanligl” meselesine tarihsel bir bakis acisiyla deginildikten sonra,
ic demokratik hiikimet sistemi olarak kabul edilen baskanlik, parlamenter ve yari baskanlik
sistemlerindeki devlet baskani - siyasT parti iliskisine yonelik genel bir cerceveye isaret edile-
cektir. Son olarak ise partili cumhurbaskanligr mefhumunun yar baskanlik sisteminin gecerli
oldugu iilke érneklerindeki islevselligi tizerinde durularak iki yari baskanlk sistemi 6rnegi ele
alinacaktir. Zira devletin basi olan devlet baskaninin siyast partilerle olan iliskisinin en dikkat
cekici ve etkili oldugu 6rnekler —-mevcut Tirk tipi baskanlik sistemi simdilik dikkate alinamadigi

varsaylilarak- yari baskanlik sistemi uygulamalaridir.

Anahtar kelimeler: Devlet Baskani, Cumhurbaskani, Siyasi Parti iliskisi, Yari Baskanlik, Bas-
kanlik, Baskanlasma

On the Relations Between the President and the Political Party
Abstract

This paper will focus on one of Turkey’s most debated topics based on the problem of its
governmental system, namely the political party membership of the president. By this, firstly,
Turkey’s near past, during which the president has been a member of a political party, will
be briefly addressed. Following this, a general framework regarding the three democratic
systems of government will be drawn; parliamentary, presidential, and semi-presidential sys-
tems. In this sense, the president-party relations in those systems will be elaborated as well.
Finally, two semi-presidential examples will be addressed due to the fact that the phenome-
non of a president, who is a member of a political party, is most effective in a semi-presi-
dential system -until detailed works on Turkey’s current presidential system will be published.

Keywords: President-Party Relations, Presidentialism, Semi-Presidentialism, Presidentiali-
zation
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Giris

Tirkiye’'de, 16 Nisan referandumu ve 24 Haziran secimleriyle birlikte par-
lamenter ve fiili yar1 baskanlik tecriibeleri geride birakilarak yeni bir hiikii-
met sistemine gecilmistir. Yeni sistem, esasen “Tiirk siyasetine uyarlanmis
bir bagkanlik sistemi” olarak tanimlanabilecekken, isim konusunda AK Parti
ve MHP mutabakatinin neticesinde “Cumhurbagkanligl Hiikimet Sistemi"nde
karar kilinmistir. Her ne kadar Tirkiye diskurunda alti tam doldurulamamis
olsa da “Partili Cumhurbagkanlig1” kavraminin da bu siirecte glindeme geldi-
gi ve kismi de olsa nostaljik bir kafa karisikligina sebep oldugu gézlenmistir.

Bu baglamda bir takim soru isaretlerini ortadan kaldirmak ve yeni sisteme
dair “partili cumhurbaskanlig1” baglamindaki bazi hususlar: hatirlatmak ve
altini ¢cizmek gerekmektedir.

Bu tebligde gecmis yillarda da Tirkiye’nin giindeminde yer almis olan
“siyasi parti iiyeligi bulunan cumhurbagkani/devlet baskani” konusuna isa-
ret edilecektir. Esas itibariyla yeni sistemin en temel degisikliklerinden biri,
cift-baghilik sorununun ortadan kaldirilmasi (bagbakanlik kurumunun feshe-
dilmesi) yani sira devletin (ve hiikimetin) bas1 konumundaki devlet bagkani-
nin siyasi parti tiyeligi oniindeki engelin kaldirilmasidir. Tiirkiye 6rneginde
ozellikle 6ne ¢ikan ve hiitklimet sistemi tartismalarinda ¢énemli basliklardan
birisi, cumhurbaskaninin bir siyasi parti ile iliskisinin olup olmayacagi ve
hatta daha yeni ve ileriye déniik olas1 bir tartisma konusu olabilecek olan
devlet bagkaninin parti genel bagkan: olmasi meselesidir. 2007’deki referan-
dumun ardindan cumhurbaskaninin dogrudan halk tarafindan secilmesi bu
tartismay1 bir adim 6teye tasimis, 10 yillik gecici bir slire¢ sonucunda 2017
yilinda anayasal bir cerceve olusmustur.!

Bu tebligde Tirkiye'nin yeni sistem arayisinda bir tercih olabilecegine
yonelik ge¢cmiste tartisilan, “partili cumhurbaskanligl” tizerinde durularak,
karsilastirmali bir perspektif sunulmaya calisilacaktir. Bdylelikle {ic husus

tizerinde yogunlasilmasi hedeflenmektedir:

1) Oncelikle Tiirkiye'deki “partili cumhurbagkanligi” meselesine tarihsel
bir bakis acisiyla deginilecektir.

2) Daha sonraki boliimlerde ise, kiiresel dlcekte iic demokratik hiikimet
sistemi olarak kabul edilen baskanlik, parlamenter ve yar1 baskanlik sistem-
lerindeki devletin basinin —yani devlet bagkani veya cumhurbaskaninin?- ko-

1 Burhanettin Duran ve Nebi Mis (edit.), Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Dénisimii ve Cumhurbagkanligi
Sistemi, SETA Yayinlari, Istanbul 2017.
2 Cahlsmada, Serap Yazicrnindiinyadaki tiim tilkelerdeki devlet baskanliklariigin tercih ettigi “devlet bas-
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numuna kavramsal bir cerceve iizerinden (kisaca) aciklik getirilecektir. I1gili
sistemlerdeki devlet baskaninin siyasi parti(si)yle olan iliski boyutu da irde-
lenerek genel bir cerceveye isaret edilecektir.

3) Son olarak ise, partili cumhurbagkanlig1 mefhumunun yar1 baskanlik
sisteminin gecerli oldugu tilke 6rneklerindeki islevselligi {izerinde durularak
iki yar1 bagkanlik sistemi érnegi ele alinacaktir. Zira devletin basi olan devlet
baskaninin siyasi partilerle olan iliskisinin en dikkat ¢ekici ve etkili oldugu
ornekler —-mevcut Tirk tipi bagkanlik sistemi simdilik dikkate alinamadigi
varsayllarak- yar1 bagkanlik sistemi uygulamalaridir.

Her ne kadar Bati demokrasilerindeki uygulama ¢rnekleriyle Tiirkiye'de
farkli dénemlerde s6z konusu olan bazi spesifik uygulamalarin da karsilasti-
rilmasi yapilirken secim sistemleriyle ilgili bir karsilastirma da dikkate deger
olsa da, bu teblig makalesinde bu hususa yer verilmeyecektir.

“Partili Cumhurbaskanhg)” Mefhumuna Dair Tiirkiye Odakl Bir
Yaklasim

2007’de halk oylamasi sonucu gerceklesen anayasal reformla birlikte Tiirki-
ye’de cumhurbagkaninin se¢ilmesine iligskin yontem degismistir. Yapilan bu
degisiklik sonras1 10 Agustos 2014’deki cumhurbaskanlig1 secimlerinin ilk
turunda ii¢ aday arasindan Recep Tayyip Erdogan, ilk defa dogrudan halk
tarafindan secilen cumhurbaskani olmustur. Bu tarihe kadar “vesayet¢i par-
lamentarizm”® olarak adlandirabilecek olan Tiirkiye hiikiimet sistemini, ge-
nelde parlamenter agirlikli bir sistem olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak 2007’de Tiirkiye'nin hitkiimet sistemi, sistem tartismalarinda éne ¢1-
kan Elgie, Samuels ve Shugart gibi akademisyenlerin de isaret ettigi {izere,
bir déniisim trendine girerek “yar1 baskanlik sistemi” ydniinde fiilen degis-
mistir. Tiirkiye'deki hitkiimet sisteminin mevcut 1982 Anayasasi baglaminda
degerlendirilmesinde dahi yar1 baskanlik sistemine yaklasildig1 ve son ola-
rak da cumhurbagkaninin da dogrudan halkoyu ile goreve gelmesiyle bir-
likte bu durumun pekistirildigine atifta bulunulmustur. 1982 Anayasasina
gore cumhurbagkaninin uhdesinde érnegin referanduma bagvurma ve ¢esitli

kani” terimi tercih edilecektir. Burada baskanlik, parlamenter veya yari baskanlik 6rneklerinde farklilik
olmayacak, ancak Tirkiye 6rneginde “Cumhurbaskani” kelimesi kullanilacaktir. Serap Yazici, Bagkanlik
ve Yari-Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye cin Bir Degerlendirme, Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2013.
isim konusunda tilkeden iilkeye farkliliklara dair detayl bilgi icin bkz.: Kemal Gozler, Devlet Baskanlari:
Bir Karsilastirmali Anayasa Hukuku incelemesi, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2001. Daha giincel bir
degerlendirme icin ise ayrica bkz.: M. Erkut Ayvaz, “Cumhurbaskanhgini dogru kavramsallastirmak”,
Yeni Safak, 2 Aralik 2016. .

3 Ali Aslan, “Turkiye icin Baskanlik Sistemi. Demokratiklesme, Istikrar, Kurumsallasma”, SETA Analiz, Say::
122, Nisan 2015.
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kurumlara atamalar yapma gibi pek cok yetkisi bulunmaktadir. Dolayisiyla
yar1 bagkanlik sistemlerinde sistemin merkezinde yer alan devlet bagkanlari
ile bu anlamda benzerliklerin oldugu vurgulanirken, diger taraftan bu tarz-
daki yetkilerin hangilerinin tek basina hangilerinin karsi imza kuralina gore
kullanilacag1 meselesi hem uygulamada hem de anayasal bazda tartigmala-
ra vesile olmustur. Netice itibariyle, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasanin 112.
maddesi geregince, hiiklimetin genel siyasetinin yiriitilmesi basbakan ve
kabinesinin yetki ve sorumlulugunda oldugu gerekgesiyle, Tiirkiye'de 2017
yilina kadar anayasal olarak gecerli olan hiikimet sisteminin “zayiflatilmig
parlamentarizm” (parlementarisme attenué) olarak degerlendirilebilecegi ifade
edilmektedir.*

Tiirkiye'de cumhurbaskaninin siyasi parti iiyeligi dikkate alindiginda ise,
bunun, 1961’den bu 2017’ye kadar anayasal olarak miimkiin olmadig1 goriil-
mektedir. Ancak cumhurbaskaninin parti tiyesi olmasinin ¢niinde, 1930’1ar
ve 1940’larin tek partili Tiirkiye’sinde engel bulunmadigi gibi®, 1950’'deki De-
mokrat Parti iktidar1 ddneminde de cumhurbagkaninin parti tiyesi olmasi ser-
bestligi devam etmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda Cumhuriyet Halk Firkasinca ve hatta daha
énce Mustafa Kemal Atatiirk ve Ismet inénii tarafindan hem cumhurbagkan-
l1ig1 gorevi hem de CHF/P genel bagkanlig1 bir arada yiriitilmiis ve boyle-
likle parlamenter sistem temelli “partili cumhurbagkanlig1” gecerli olmus-
tur. Zira boyle bir durum karsisinda 1924 Anayasasinin engel tegkil eden bir
maddesi olmamuistir. Cok partili hayata gecis sonrast DP'nin 1950 se¢imlerini
kazanarak iktidara gelmesi, Tirkiye'de bir dénemin kapanmasini saglamigsa
da’, parlamenter sistemlerde olagan bir durumu tegkil eden cumhurbaskani-
nin siyasi parti iiyesi olmasi hususuna heniiz bir engel getirilmemistir. S6z
konusu déneme kadar DP'nin genel baskanlik gorevini yiiriiten Celal Bayar,
Meclis’te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ticlinci Cumhurbaskani secildikten sonra
-boyle bir anayasal zorunluluk s6z konusu olmamasina ragmen- DP Genel
Bagkanligi'ndan istifa etmistir. Bunun gerekgesi ise DP'nin -CHP’ye kiyas-
la- tercihsel olarak savundugu parti baskanlig1 ile cumhurbaskanliginin ay-
rilmasi ilkesidir. Bayar'in DP Genel Bagkanligi'ndan istifasi sonrasi Adnan

4 Ergun Ozbudun, “Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye”, Liberal Perspektif Analiz, Sayi: 1, Ozgiirliik
Arastirmalari Dernegi, Ankara 2015, ss. 11, 12.

5 Ornegin cumhurbaskaninin, tek parti olan CHP’nin veya 1950'den itibaren Celal Bayar'in DP'nin bir
liyesi olmasinda anayasal bir engel bulunmamaktaydi.

6 M. Erkut Ayvaz, “How Do We Remember Adnan Menderes in Contemporary Turkish Politics?”, The
New Turkey, 19 Eylil 2018 https://thenewturkey.org/how-do-we-remember-adnan-menderes-in-
contemporary-turkish-politics/ (Erisim: 20.10.2018)



Devlet Baskani ve SiyasT Parti iliskisi Uzerine | 117

Menderes DP Genel Baskani secilmis ve ilk defa Cumhuriyetin kurulusundan
bu yana parti bagkanlig1 ile Cumhurbaskanlig: birbirinden ayrilmistir.’

Gortildugt tizere Tiirkiye'deki anayasal diizen acisindan “partili cumhur-
bagkanlig1 dénemi” M. Kemal Atatiirk, Ismet Inénii ve Celal Bayar'in cum-
hurbagkanlig1 dénemleri ile anilmaktadir. Darbe sonrasi yiirurliige giren
1961 Anayasasinin 95. maddesi ile birlikte ise parlamenter sistem temelinde-
ki “partili cumhurbaskanlig1” modeline anayasal bir engel getirilerek, cum-
hurbagkani secilen kisinin partisi ile ilisigi kesilmis, tarafsiz olacaginin alt1
cizilmeye calisilmistir. Yine bir darbe sonrasi getirilen 1982 Anayasasi da,
101. maddesinin son fikrasi ile -bu defa parlamenter sistemde alisik olun-
mayan, kapsaml yetkilerle donatilan- cumhurbagkaninin parti iyeligine yo-
nelik bir yasag: siirdiirmiistiir. 1982°de kabul edilen Anayasada yer alan 101.
maddedeki “Cumhurbaskan secilen kisinin, eger herhangi bir siyasi parti tiyeligi
varsa partisi ile ilisigi kesilir” sart1 16 Nisan 2017’da kabul edilen hiikiimet sis-
temi degisikligi referandumuna kadar gecerliligini korumustur.

Yukarida da bahsedildigi tizere, 2007 yilindaki cumhurbaskanlig1 secim
sistemini diizenleyen anayasa degisikligi referandumuyla Tiirkiye'de ilk defa
bir cumhurbagkaninin halkoylamasiyla secilebilmesinin 6nii acilmis, ancak
sistemdeki muhtemel sorunlar: ortadan kaldirmamistir. Fatih Arslan bu ko-
nuda su degerlendirmelerde bulunmaktadir:

“Yiriitmenin bagsi olan Cumhurbagkaninin sorumsuziugu ve genis yetkilere sahip olmasi da

konuyla ilgili tartismalari farkli boyutlara tasimaktadir. Her ne kadar sembolik olarak goriilse

de genis yetkilerle donatiimis olan mevcut Cumhurbaskanhg makami, siyasal iktidarla-Cum-
hurbaskani arasinda bircok anlasmazligin ve gerilimin de nedenleri arasinda siralanmaktadir.”

1982 Anayasasinin cumhurbagkani secilmekle ilgili bir “bagdasmazlik”
kurali olarak gordiugi “partililik”; cumhurbagkaninin hem parlamento hem
de dogrudan halk tarafindan secildigi karsilastirmali érneklerin ¢énemli bir
kismindan ayrigmistir. Ornegin, Fransa gibi istikrarli yari-bagkanlik uygula-
malarinda devlet bagkaninin parti tiyesi olmasi olagan ve hatta gerekli bir du-
rum olarak degerlendirilirken, italya ve Almanya'daki gibi daha az yetkiler-
le donatilmis devlet bagkanlarina sahip parlamenter sistemlerde dahi devlet
baskaninin partisi ile iligskisinin kesilmesine dair spesifik diizenlemelere yer
verilmemektedir.” Tiirkiye'de ise, cumhurbagkaninin 2014 itibariyla “halkin

7 Ali Arslan, “Tirkive'de Cumhurbagkanhigi ile Siyast Parti Uyeliginin Birbirinden Ayrilmasi Siireci
(1923-1961)", atam.gov.tr, www.atam.gov.tr/dergi/sayi-34/turkiyede-cumhurbaskanligi-ile-siyasi-
parti-uyeliginin-birbirinden-ayrilmasi-sureci-1923-1961 (Erisim: 21 Ekim 2018)

8 Fatih Arslan, “Partili Cumhurbaskanhg”, Hukukgular Birligi Dergisi, 9 Haziran 2014 www.hukukbir.
com/partili-cumhurbaskanligi (Erisim: 20 Ekim 2018)

9 Serdar Gilener, “Partili cumhurbaskanligi ne anlama geliyor?”, Sabah, 12 Aralik 2015 ; Adnan Kicik,
“Turkiye'de partili cumhurbaskanhgi dénemi”, Hir Fikirler, 4 Temmuz 2018 (Erisim: 25.11.2018)
www.hurfikirler.com/turkiyede-partili-cumhurbaskanligi-donemi/
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oniine cikip oy isteyecegi icin partili kimligi olmasi kacinilmaz” goriisii dil-
lendirilirken, kimliksiz bir siyasinin secilme ihtimali ve sansinin da olmadi-
gina yonelik realist degerlendirmelerde bulunulmustur.'®

2007 ve 2014 yillarindaki gelismeler sonrasi sistemin dénuistigi yonin-
deki gortisler daha sik tartigilmaya baslanmis, sistemin tam olarak bir “yar1
bagkanlik sistemi” olup olmadig1 yéniindeki ihtilaflar da 2017"! yilina kadar
gecerliligini korumustur. Her ne kadar Elgie (2011)!? ve Samuels/Shugart
(2010) Turkiye'yi bir “yar1 bagkanlik sistemi” olarak dikkate almigsa da, genel
olarak sistem degisikliginin ve 6zelde de yar1 bagskanlik veya baskanlik sis-
teminin Tirkiye'de 1 Kasim 2015 parlamento secimleri sonrasinda daha sik
tartisilmaya baslandigi’® ve 15 Temmuz darbe girisimi sonras: nihai olarak
cozlime kavusturulmak icin kapsamli adimlarin atildigi* bilinmektedir.

Ancak Turkiyenin siyaset gindemine bilhassa “cumhurbaskaninin partili
olmas1” baglaminda dahil edilen bilhassa yar1 baskanlik kavrami ile neyin
kastedildigi, 6rnek iilkelerde devlet bagkanlarinin ne gibi yetki, sorumluluk
ve siyaset alanlarinin bulundugu sorular1 ¢ne ¢ikmistir. Tiirkiye sartlarinda
ise ozellikle “partili cumhurbagkanlig1l” baglaminda konuya yaklasanlar, yari
bagkanlik sistemine isaret etmislerdir:

“Turkiye'de dile getirilmekte olan “partili cumhurbaskani” 6nerisi de, esas itibariyle, cumhur-

baskaninin sahip oldugu ve tipik parlamenter sistemlerdekinden ¢ok daha genis olan yetkileri

baglaminda diistinildigiinde, sonucta “yari baskanlik sistemi” ile 6rtiisecek olan bir éneridir.

Bu baglamda, nasil Fransa General de Gaulle’iin giicli siyasi kisiliginin bicimlendirdigi bir ana-

yasal sisteme tarihi nedenlerle sahip olmus ve sistem sonradan yari baskanlik olarak adlandiril-

mus ise, Tirkiye'de de tarihT sartlar, yakin gelecekte Tiirkiye'ye 6zgii bir yari baskanlik sisteminin
“partili cumhurbaskani” adiyla hayata gecirilmesine yol acabilir.”'®

Bir sonraki béliimlerde, ti¢ temel hitkiimet sistemlerindeki devlet bagkan-
lar1 ve siyasi parti iliskileri genel anlamda ele alinacaktir. Burada bilhassa

her sistemin kendine has dinamikleri ve sistemsel farklilar1 yani sira, uygu-
lamada da degisikliklerin olabilecegi vurgulanmaya ¢alisilacaktir.

10 Utku Cakirdzer, “Prof. Kalaycioglu: Basbakan'in istegi Demokrasiye Aykir”, Cumhuriyet, 8 Haziran
2012.

11 “Cumhurbaskani Erdogan AK Parti'ye Uye Oldu”, AA, 2 Mayis 2017 https://www.aa.com.tr/tr/gunun-
basliklari/cumhurbaskani-erdogan-ak-partiye-uye-oldu/809584 (Erisim Tarihi: 20 Ekim 2018) ;
“Cumhurbaskani Erdogan Resmen Yeniden AK Parti Genel Bagkani”, Sabah, 21 Mayis 2017 https://
www.sabah.com.tr/gundem/2017/05/22/erdogan-yeniden-genel-baskan (Erisim: 20 Ekim 2018) ;
Nebi Mis, “Erdogan’in AK Partiye Doniistiniin Anlami”, TiirkiyeGazetesi, 29 Nisan 2017.

12 Robert Elgie, Semi-Presidentialism. Sub-Types and Democratic Performance, Oxford University Press,
New York 2011, s. 29.

13 “Tirkiye'nin yonetim sistemi fiilen degismistir”, Hirriyet, 15 Agustos 2015 ; “Tiirkiye bunu konusuyor:
Partili cumhurbaskani”, A Haber, 4 Aralik 2015 ; Turan Yilmaz, “Baskanlikta Fransiz modeline doniis”,
Hiirriyet, 22 Subat 2016 ; “Anayasa Komisyonu Baskani Sentop: Fransa modeline yakiniz, ‘yari
baskanlik’ tartisilabilir”, Diken.com.tr, 22 Subat 2016.

14 Serdar Giilener ve Nebi Mis, “Cumhurbaskanligi Sistemi”, SETA Analiz, Sayi: 190, Subat 2017.

15 Levent Koker, “Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu: Yeni Anayasada Temel ilkeler ve Hiikiimet
Sistemi Tercihi”, TESEV Raporu, Ekim 2013, s. 22.
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Parlamenter Sistemde Devlet Baskani ve Siyast Parti iliskisi

ingiltere gibi parlamenter monarsilerde veya demokratik parlamenter cum-
huriyetlerin hiikiimet sistemleri, parlamenter sistem olarak adlandirilmakta-
dir. Bu iilkelerde yiiriitme erkindeki ana aktorii meclis cogunlugu tarafindan
secilerek goreve gelen, dolayisiyla yasamaya karsi sorumlu olan, hiikiimet ve
basindaki bagbakanliktir. Diger taraftan parlamenter monarsilerde ve cum-
huriyetlerde devletin basini temsil eden kral/kralice ve devlet baskaninin/
cumhurbagkaninin da yirtitme erkine dahil oldugu, ancak sorumsuzluk ve
tarafsizlik ilkeleriyle muhatap oldugu iizerinde durulmustur. Ancak bu hu-
sus anayasal olarak cesitlilik arz eden {iilke cesitliligi yani sira uygulamadaki
farkliliklardan da otiirii tartisilagelen bir husustur. Genel olarak bakildiginda
ve sadece demokratik cumhuriyetlerdeki devlet baskanlar: dikkate alindigin-
daysa, parlamenter sisteme uyumlu bir sekilde iilke yénetiminin meclis ¢o-
gunlugu tarafindan géreve getirilen veya gérevden alinan hitkiimet ve bagba-
kan tarafindan icra edildigi goriilmektedir.

Mesrutl monarsileri dikkate almayarak yalnizca demokratik parlamenter
cumhuriyetlerin baz alindig1 degerlendirmelerde, devlet baskaninin gorevi
daha cok temsili ve sinirl bir gerceve igerisindedir. Ilgili tilkelerde parlamen-
to veya benzer bir denklem vasitasiyla goreve secilen, dolayisiyla dogrudan
halkoyuyla goreve gelmeyen devlet baskanlari, tilkeden iilkeye farkliliklar arz
etse de, sistemin dogas1 geregi giincel siyasete mesafelidirler. Demokratik
parlamenter tecriibenin ve burada devlet baskaninin geleneksel bir islevinin
net érneklerinden bazilar olarak Federal Almanya, italya, Yunanistan ve hat-
ta -90’l1 y1llarda sistemsel deneylere bagvurulmus olsa da- Israil gibi iilkeler
one ¢ikmaktadir. Buna, 1982 Anayasasina kadar gecerli olan Tiirkiye Cumhu-
riyeti Cumhurbaskanligl makami da - serh koyarak da olsa- dahil edilebil-
mektedir. Nitekim bu tarihten itibaren son derece kapsamli ve giiclii yetki-
lerle donatilmis olan Cumhurbagkanliginin, Fransa tecritbesine benzer bir yol
izleyerek yar1 bagkanlik sistemine déniisiim siireci baslamigtir.

Parlamenter sistemlerde devlet baskanlar1 her ne kadar iilkenin birligini ve
devletin basi konumunu temsil etseler de, genellikle siyasi bir sembol figiir
olmaktan kurtulamamislardir. Ayni sekilde her ne kadar goreve gelisleri son-
rasi liye olduklari siyasT parti ve giincel siyaset ile aralarina mesafe koysalar
da, bu durum, parti iiyesi olmalarina ve hatta zaman zaman siyasi pozisyonla-
rin1 belirgin kilan a¢iklamalardan kacinmalarini da gerektirmemektedir.

Evrensel acidan anormallik teskil etmeyen bu durumun Tirkiye'de kismi
bir saskinlikla karsilanmasi, 1961-2017 aras: gecerli olan ve Cumhurbaskani-
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nin siyasi parti iiyeligini yasaklayan anayasal maddenin toplumsal ve siyasi
hayata sirayet etmesinden kaynaklanmaktadir. Parti iiyeligi 6nilinde engel
bulunmayan devlet bagkani, buna ragmen basinda bulunulan makamin kisith
anayasal yetkileriyle de gerekcelendirilebilecek sekilde sembolik bir cerceve-
nin disina ¢ikmamakta, tarafsiz ve partileriistii hareket etme egilimindedir.
Giincel siyasetin ve yiiriitmenin yonii basbakan ve hitkiimet tarafindan belir-
lenirken, bagkan, arka planda durmaktadir.!® Aksi bir duruma yeltenme istegi
olussa dahi makamin hem toplum nezdinde hem de siyaset ve devlet katin-
daki sembolik itibarinin da yipratilma tehlikesiyle karsilasabilmektedir. Ayni
sekilde parlamenter sistemdeki devlet baskanligl, makamin basindaki kisi-
yi temsill ve sembolik yetkiler ile sinirlandirmasi sebebiyle ciddi bir siyasi
motivasyon ve zemin saglamamakta, bdylelikle bir “devlet bagskani-basbakan
uyusmazliginin” olusmasini énlemektedir.!”

Diger yandan bazi Batil1 parlamenter sistemlerde devlet bagkaninin gelir
saglayici bir kamusal veya 6zel gorevin iistlenilmesine de anayasal engeller
getirilmistir. Baz1 yorumlar, bu serhe siyasi parti iiyeligini de miidahil etse
de, genel olarak uygulamada bunun karsilig1 olmadig1 ve devlet baskanlari-
nin parti iiyeliklerinin devam ettigini ancak aktif bir sekilde bundan yararla-
nilmadig1 gériilmektedir. Ornegin Almanya Federal Cumhuriyeti'nde boyle
bir durum gecerlidir.'®

One c¢ikan diger parlamenter sistemlerde de devlet baskanlar
parlamentodan kaynakli siyasi krizlerin ve hiitkimet anlasmazliklarinin
ortaya ciktig1 durumlarda uzlastirici bir aktor olarak devreye girmislerdir.
Ancak bu durum da siyasi parti iiyelikleri baglaminda bir islevsellikten o&te,
yukarida da zikredilen sembolik ve birlestirici ¢ercevenin tahkimi anlamina
gelmistir.'?

Baskanlik Sisteminde Devlet Baskani ve Siyasi Parti iliskisi

Ingiliz parlamenter sistemine alternatif bir hiikiimet sistemi olarak olusan,
ABD haricinde Latin Amerika llke tecriibeleriyle de yillar icerisinde cesit-

16 Nebi Mis ve M. Erkut Ayvaz, “Demokratik Hiikiimet Sistemlerinde Devlet Bagkani/Cumhurbagkani
Siyasal Parti lliskisi”, icinde: Burhanettin Duran ve Nebi Mis (ed.), Tiirkiyede Siyasal Sistemin
Déniisiimii ve Cumhurbagkanligi Sistemi, (SETA Yayinlari, Istanbul 2017, ss. 281-319.

17 Thomas Sedelius, “The Tug-of-War between Presidents and Prime Ministers. Semi-Presidentialism
in Central and Eastern Europe”, (Orebro Studies in Political Science 15, 2006), s. 20.

18 Nebi Mis ve digerleri, “Demokratik Hikimet Sistemlerinde Devlet Bagkani/Cumhurbagkani
Siyasal Parti iliskisi”, Ed. Burhanettin Duran ve Nebi Mis, Tiirkiye'de Siyasal Sistemin Déniisiimii ve
Cumhurbagkanligi Sistemi, SETA Yayinlari, istanbul 2017, ss. 281-319, s. 289.

19 Jirgen Hartmann ve Udo Kempf, Staatsoberhdupter in Demokratien, VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011, s. 176.
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lenen ve bilhassa 90’1 yillardaki adimlarla da demokratiklesme y&niinde
onemli yol kat eden bagkanlik sistemi, keskin bir kuvvetler ayriligini éngor-
mektedir. Uygulamadaki realite bir yana, yiiriitme ve yasama erklerinin net
bir sekilde ayrilmasi ¢éngoriillmektedir. Ancak son yillarda sistem icerisinde
devlet baskanlarinin 6ne ¢ikmas: sebebiyle devlet baskani-siyasi parti iligki-
sinin de ¢énemi artmis, akademik bir ilgi konusu olmustur.

Devlet baskani, dogrudan -veya kismen dolayli olarak “seciciler kurulu”
yoluyla- secilmektedir. Boylelikle yiiriitmenin tek sorumlusu ve icral yet-
kilisi konumuna sec¢ilen devlet baskani, parlamenter sisteme kiyasla ne bir
cift-bashlik ile kars: karsiya kalmakta ne de -teoride- yasama erki ve parla-
mentodaki ¢ogunluk dengesiyle mevcudiyetini saglamak zorundadir (siyas?
sorumsuzluk)

Devlet baskanlarinin bir siyasi partiye iiye olmalar1 6niinde yasal engel
bulunmamaktadir. Hatta ABD gibi yiiksek niifuslu ve bliyiik ylizol¢iimiine
sahip bir iilkede bagkanlik secimlerine girebilmek ve se¢cmen kitlelerini mo-
bilize etmek, ulusal parti érgiitlenmeleri olmaksizin miimkiin degildir.

Spesifik olarak ABD ¢rneginde devlet bagkanlar: hem giintimiizde hem de
gecmiste tiye olduklar: siyasi partide ayni anda genel baskanlik gérevini iist-
lenmemigler, gbreve gelmeden 6nce de boyle bir gérevde bulunmamislardir.
Dolayistyla ilgili siyasi partinin genel baskanlig1 farkli ve genelde diisiik pro-
filli bir siyasetci tarafindan yiiriitiiliirken®, ki bu durum ABD'nin kendi ulusal
ve tarihi-siyasi tecriibesiyle ilgili tercihsel bir faktoérdiir, devlet bagkanlarinin
ise bilhassa Ronald Reagan déneminden itibaren barizlesen bir egilimle par-
tinin dogal lideri olmaya basladiklar: séylenebilir.

Siyasi parti genel baskanlarinin devlet baskanligina aday olarak dahi gos-
terilmedigi ABD'de, devlet baskanlig1 icin adaylar ABD Kongre tiyeleri veya
eyalet valilerinden tercih edilmislerdir.! Burada da ABD'nin kendi ulusal, fe-
deral ve tarihi dinamiklerinin etkisi bu dogal siirecin gelismesinde ¢énemli bir
faktordiir. Dolayisiyla, parlamenter sistemlerde alisik olundugu sekliyle bir
partinin genel baskaninin iilkenin bagbakani olmas1 gibi bir siyast kariyer soz
konusu degildir. Buna ragmen basta ABD olmak tizere baskanlik sistemlerin-
deki devlet baskani, her ne kadar resmi olarak mensup oldugu siyasi partide
bir makam veya oOrgiitsel bir fonksiyon sahibi olmasa da partisinin dogal li-

20 Utku Cakirézer, “Prof. Kalaycioglu: Basbakan'in istegi Demokrasiye Aykiri”, Cumhuriyet, 8 Haziran
2012, http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/348644/Prof._Kalaycioglu__Basbakan__8217_in_
istegi_Demokrasiye_Aykiri.html (Erisim: 11.12.2018).

21 Murat Belge, Militarist Modernlesme - Almanya, Japonya ve Tiirkiye, iletisim Yayinlari, 3. baski,
istanbul 2012, s. 60.
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deri, s6z sahibi, tilke ve partinin siyaset glindemini belirleyen kisi ve toplum
nezdinde parti ile 6zdeslestirilen sembol/marka isim konumundadir.?

ABD haricinde ¢rnegin Brezilya ve Meksika gibi bagkanlik sisteminin ge-
cerli oldugu tiim iilkelerde de devlet baskanlar: da siyas? parti tiyesidirler?
ve son 50 yil dikkate alindiginda da bu durum -askerl darbe dénemlerindeki
slirecler hari¢- gecerliligini korumaktadir. Bagkanlik sisteminin uygulandigi
cogu iilkede devlet baskani secilen Kkisiler, parti tiyesi olsun veya olmasin,
ilgili tilkelerde gti¢lii parti yapilarinin varligi sebebiyle, partileriyle olan ilig-
kileri fiill bir olgu olarak devlet baskan1 secildikten sonra da farkl sekillerde
devam ettirmektedirler.

Ornegin Arjantin’de bagkanlik gérevinde bulunan Bay ve Bayan Kirchner
cifti, ayn1 zamanda partiye de hakim olmuslardir. Ornegin, Bay Kirchner
baskanlik gérevini Bayan Kirchner’e birakmasini miiteakip, mensup olunan
siyasi partinin basina ge¢mistir. Béylelikle Bayan Kirchner baskan secilmis,
Bay Kirchner de parti genel bagkani olarak siyasete devam etmistir. Sili,
Meksika ve Brezilya 6rneklerinde de baskanlar resmi olarak ayni zamanda
partilerinin genel bagkanlik gorevini yuriitmemislerdir. Ancak, ge¢miste
genel baskanlik gorevini ylritmiis, sonra ise devlet baskanligina secilmis
olan eski parti liderleri mevcuttur. Ornegin Meksika’da Baskan Felipe
Calderén buna dair bir drnektir. Bir diger dikkate deger kismi ornek ise
baskan yardimcilii gorevi yani sira parti genel baskanligi yapmis olan
Michel Temer’dir (Brezilya). Ayni sekilde Meksika devlet baskanlarindan
Felipe Calderén (2007-2012) veya Brezilya devlet baskanlarindan Lula da
Silva (2003-2011), her daim mensup olduklari siyasi partiyle yogun iligkiler
icerisinde bulunmuslardir.>* 1945 ila 2007 yillar1 baz alindiginda, tim de-
mokratik baskanlik sistemlerinde géreve gelen 151 devlet baskaninin yiizde
19’u baskan olmadan 6nce bir siyast partide liderlik, yiizde 12’si bakanlik ve
ylzde 27’si milletvekili veya senator pozisyonunda bulunmustur.?

Yar1 bagkanlik sistemlerinde oldugu gibi, baskanlik sistemlerinde de dev-
let bagkani, teorideki keskin kuvvetler ayrilig: ilkesine ragmen ve giderek
belirginlesen bir egilimle, siyasl ajandasini yasalar vasitasiyla da hayata ge-
cirmektedir. Bu sebeple parlamentoda -veya cift-kamarali parlamentonun
her iki meclisinde- siyast cogunlugun destegine basvurma egilimindedir. Bu

22 Juirgen Hartmann ve Udo Kempf, Staatsoberhdupter in Demokratien, VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2011, s. 306.

23 Nebi Mis ve digerleri, Diinyada Baskanlik Sistemi Uygulamalari, SETA Rapor, 2. Baski, istanbul 2016.

24 David ). Samuels ve digerleri, Presidents, Parties and Prime Ministers, Cambridge University Press, New
York 2010, s. 66.

25 Samuels v.d, ag.e.,s. 74.
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durum, asagida detaylandirilacak olan yar1 bagkanlik sisteminde daha fazla
onem arz ederken, bagkanlik sisteminde de devlet baskani ve partisinin ya-
kin bir iligki ve etkilesim siirecine girmesini saglamaktadir. Nitekim devlet
baskan: mensup oldugu siyasi partide resmi bir liderlik pozisyonuna sahip
olmasa da, tilkenin en énemli makaminin basinda olmasi, dogrudan halkoyu
mesruiyetine dayanmasi ve siyasete bu makamin yén vermesi gerceginin de
yadsinamayacak etkisinden otiirii, partisine dogal liderlik etmektedir.2®

Ayni sekilde diger siyasi partilerin yasama destegine de basvurarak ar-
zulanan yasalarin parlamentodan gecirilmesini saglamak, baskanlik sistemi-
nin ve devlet baskanliginin sahip oldugu esneklikle de ilgilidir. Parlamenter
sistemin aksine bagkanlik sistemindeki parti disiplini hususundaki esneklik,
baskanin gerekli gérdiigii veya mecbur kaldig1 durumlarda farkli siyasi parti-
leri de ikna etme, safina cekme veya belli bir pazarlik sonucunda yasama sii-
recinde gecici de olsa destek gérme olasiligini artirmaktadir. Ayrica, baskan,
diledigi kisilere bakanlik gérevi verebilmekte ve bu yénde siyasi pazarliklari
dahi dogrudan belli grup veya partilerle hayata gecirebilmektedir.?” Devlet
bagkaninin siyast partisinden de belli konularda otomatikman destek gérme-
mesi ihtimali, bagkanlik sistemlerinin ¢nemli ve dikkate alinmas1 gereken
bir karakteristigidir. Bu sebeple devlet baskaninin siyasi partiyle olan iliski-
sinde -yasal bir dayanagin olmamasi ve teamiiliin bu yénde gelismis olmasi
neticesinde- 6nemli bir denge ve siyast kabiliyete sahip olmas1 gerektigine
de isaret etmek gerekmektedir.

Partilere iliskin serbestligin temelinde ise yasama ve yiiriitme erkinin
karsilikli bagimliliginin olmamasi ve kuvvetler ayriliginin keskinligi hususu
yatmaktadir. Ornegin, parlamenter temelli sistemlerdeki meclislerde yer alan
siyasl parti gruplarinin ve haliyle siyas? partilerin, bir hitkiimetin ve basba-
kanin olusturulmasinda ana aktdr ve s6z sahibi olmalar1 s6z konusudur. Bas-
kanlik sisteminde boyle bir denklem mevcut degildir. Zira hem ytriitme (dev-
let bagkani) ve yasama (parlamento) erklerinin ayr1 ayr1 secimlerle goéreve
gelmeleri s6z konusudur (origin), hem de goérev siiresinin sonlandirilmasina
yonelik karsilikli bagimlilik séz konusu degildir (survival). Dolayisiyla devlet
bagkaninin bakanlari belirlemesi veya degistirmesi konusunda tek s6z sahi-
bi bizzat kendisinin olmasi, her iki erkin ve uzantilarinin birbirlerine resmi
olarak miidahale etmesini de zorlastirmaktadir.?® Yasamanin devlet bagkanini

26 Neal Riemer ve digerleri, The New World of Politics: An Introduction to Political Science, Collegiat
Press, San Diego 1997, s. 264.

27 Scott Mainwaring, “The Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult Combination”,
Comparative Political Studies, 07/1993; Cilt: 26, Sayi 2, s. 221.

28 ABD'de veya diger bazi 6rneklerde bakanlarin atanmasi Senato onayina da sunuluyorsa da bu
durumun gecmis érneklerden de yola ¢ikarak daha cok prosediirel bir isleyise donusttugti soylenebilir.
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cok agir suclar sebebiyle azletme (impeachment) yetkisinin disinda baska bir
yetkisinin de olmamasi, karsilikli bagimlilik eksikligini pekistirmektedir.?’

Mukayeseli ve tarihi perspektiften bakildiginda, Latin Amerika Ulkele-
rinde Baskan hakkinda impeachment sorusturmasinin yapilmasi, yasama ve
yuriitme organlar: aralarindaki ihtilaflarda miiracaat edilebilecek yollardan
biridir. Dolayisiyla, “baskanlik krizi"nden kaynaklanan bir¢cok muhtemel so-
nuglardan biri deimpeachment sorusturmasi kapsaminda Baskan'in gérevden
alinmasidir.Bu vesileyle, baskanlik krizinin bir diger sonucu da, Baskan'in
impeachment usulil yoluyla gorevden alinmasidir.*® Latin Amerika tilkelerin-
de de, impeachment yargilamasi usulii yoluyla Baskan'in gérevden alinmasi,
bazi farkliliklar g6z ard: edilecek olursa, ABD'ndekine benzer gekilde, yargi-
lama boyutu yaninda, Bagkan'in siyasi sorumlulugunun baskin oldugu bir
sorumluluk mekanizmasi olarak isletilmektedir.*

Ancak tiim bu yasal ve teorideki hususlara ragmen, ¢érnegin ABD’deki dev-
let bagkanlarinin partileriistii uyguladiklar: siyast egilim, bilhassa 1980’ler-
den itibaren degismis, devlet baskan1 Reagan, Bill Clinton ve bilhassa George
W. Bush dénemlerinde partisan presidency olarak adlandirilan bir trende yak-
lasilmistir3> Bu dénemin ¢nemli karakteristigi, devlet baskanlarinin siyasi
partiler ekseninde daha fazla kutuplasmis olan ABD denkleminde, yasama
slirecinde de agirlikl olarak yalnizca mensup olunan siyasi parti tiyesi Kong-
re mensuplarinin destegine bagvurulmasidir.®

Bagkanlik —ve hatta yar1 bagkanlik- sistemlerinde devlet baskani ve siyasi
parti iligkisi acisindan akademide artan bir ilgiye sebep olan bir diger husus,
“coattails effects” adl1 mefhumdur. Buna gore, devlet baskaninin toplum ve ka-
muoyu nezdinde sistemin en etkili ve en énemli siyasi parti mensubu olarak
kabul gérmesi, kendisinin sergilemis oldugu performansin mensup oldugu
siyasi partiye de olumlu -veya olumsuz- bir etki saglamaktadir. Nitekim bag-

29 Samuels v.d., ag.e., s. 52.

30 Anibal, PEREZ-LINAN, Presidential Impeachment and the Political Instability in Latin America,
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 7, http://www.academia.edu/2310737/Presidential _
Impeachment_and_the_New_political_Instability_in_Latin_America, (Erisim: 11.10.2017).

31 Bolivya hiikimeti beg eski Bagkana ve ¢ok sayida muhalif kisilere kargi cezal su¢lamalari iceren sug
duyurularlnda bulundu; bu davalarin ¢ogu siyast amach idi. Scott MAINWARING &Anibal PEREZ-
LINAN, “Cross-Currents in Latin America”, Journal of Democracy, Vol. 26, Number 1, January 2015,
s. 116, https://www.researchgate.net/publication/273352913_Cross-Currents_in_Latin_America,
(Erisim: 14.08.2018).

32 Jonathan Bernstein, “Obama Is Partisan. So What?”, BloombergView, 11 Eylil 2015, https://www.
bloomberg.com/view/articles/2015-09-11/obama-is-partisan-so-what- (Erisim: 20 Ekim 2018)

33 Richard Skinner, “Barack Obama and the Partisan Presidency”, Ed. John C. Green ve Daniel J. Coffey,
The State of the Parties: The Changing Role of Contemporary American Parties, Lunham: Rowman &
Littlefield Publ., 2011, s. 313. Ayrica bkz.: Richard M. Skinner, “George W. Bush and the Partisan
Presidency”, Political Science Quarterly, Cilt. 123, No. 4, ss. 605-622 ; Richard M. Skinner, “Barack
Obama and the Partisan Presidency: Four More Years?”, Society, Vol. 49, No. 4, ss. 423-429.
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kanin sergilemis oldugu performans neticesinde se¢menin, devlet bagskaninin
partisi lehinde oy kullanmas: (6rn. parlamento secimlerinde), bu etki tiri-
niin tezahiirii olarak degerlendirilmektedir.® Bu durumda siyas? parti, med-
ya araclarinin artmasi ve devlet bagkaninin da gorsel olarak 6ne cikmasiyla,
bagkanin basarisina eklemlenerek parlamento se¢cimlerinde de bir oy artisini
hesap etmektedir. Haliyle, ABD’'de gorev siiresinin ilk iki y1l1 sonunda baska-
na yénelik memnuniyetsizligin artmasi ihtimalinde de tam tersi bir etki s6z
konusu olabilmektedir. Zira ABD'de devlet bagkaninin doért yillik gorev sii-
resinin ortasinda Senato’nun ii¢te biri, Temsilciler Meclisi’'nin de tamamina
yonelik “midterm” secimleri gerceklestigi icin, buradan ¢ikan sonucun da dev-
let bagkaninin performansina dair bir degerlendirme olarak okundugu bilin-
mektedir. Boylelikle, teoride keskin bir kuvvetler ayriligina ragmen, pratikte
bunun bilhassa devlet baskaninin da kisisel yatkinliklari ve toplum ile iliskisi
neticesinde mensup oldugu siyasi partiye yonelik iliski ve etki boyutunu da
etkiledigini sdylemek mimkiindiir.

Yari Baskanlik Sisteminde Devlet Baskani ve Siyast Parti iliskisi

Tirkiye'de hitkimet sistemi tartigsmalar1 ve arayislari baglaminda parlamen-
ter sisteme alternatif olarak baskanlik sistemi siklikla giindeme gelmistir.
Bunun yani sira siyaset ve akademi diinyasi tarafindan zaman zaman isaret
edilen yar1 baskanlik sistemi*, devlet bagkan1 ve siyasi parti iliskisi acisindan
da evrensel baglamda 6nemli bir modeldir.*® Yar1 bagkanlik sisteminin ilgi
cekmeye baslamasiyla birlikte®” devlet baskaninin, yliriitme, yasama ve 6zel-
likle siyasi partilerle olan iligkileri de literatiirde son yillarda ele alinmaya
baslanan bir konu olmustur.*

34 “Voters Can Be Persuaded By the Attractiveness of the President to Vote for His or Her Party in Legislative
Elections.” Bkz.: Margit Tavits, Presidents with Prime Ministers. Do Direct Elections Matter?, Oxford Univ.
Press, New York 2008, s. 142.

35 Murat Somer, “Muhalefet alternatif baskanlik modelini 6nermeli”, Al Jazeera Tiirk, 30 Kasim 2015.
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/muhalefet-alternatif-baskanlik-modelini-onermeli ~ (Erisim: 20
Kasim 2018) ; Nuray Babacan, “Mustafa Sentop: Yari Baskanlik bize daha uygun”, Hiirriyet, 30 Ocak
2015 www.hurriyet.com.tr/gundem/mustafa-sentop-yari-baskanlik-bize-daha-uygun-28081587
(Erisim: 20 Kasim 2018) ; “Anayasa Komisyonu Baskani $entop: Fransa modeline yakiniz, ‘yari
baskanlk’ tartisilabilir” ; Diken, 22 Subat 2016 www.diken.com.tr/anayasa-komisyonu-baskani-
sentop-fransa-modeline-yakiniz-yari-baskanlik-tartisilabilir/ (Erisim: 20 Kasim 2018).

36 M. Erkut Ayvaz, “Sistem sorununun ¢ézimiinde yari baskanlik modeli”, Star Acik Goriis, 29 Mayis
20176.

37 Robert Elgie, “Three waves of semi-presidential studies”, Democratization, Cilt 23, Sayi 1, 2016,
s. 49-70 ; Florian Grotz ve digerleri, “Prasidenten und Regierungen in der Vergleichenden
Politikwissenschaft”, Ed. Lauth, Hans-Joachim, Kneuer, Marianne, Pickel, Gert, Handbuch
Vergleichende Politikwissenschaft, Springer Fachmedien, Wiesbaden 2016, s. 483-495 ; Jenny Aberg
ve digerleri, “A Systematic Review of Semi-Presidential Studies: Struggling to Move beyond Linz”,
ECPR Conference Paper, 2016.

38 Cristina Bucur, “Cabinet Ministers Under Competing Pressures: Presidents, Prime Ministers, and
Political Parties in Semi-presidential Systems”, Comparative European Politics, Mart 2017, Cilt
15, Sayr 12, s. 180-203. Cristina Bucur ve digerleri, “Presidential Partisanship in Government
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Genel olarak bakildiginda yar:1 baskanlik sistemleri, baskanlik ile parla-
menter sistemlerin bir karisimi*® olarak, 1919°daki Finlandiya ve Weimar Al-
manyasi’ndaki yar1 baskanlik tecriibeleri baz alinarak degerlendirilmistir.*
Yar1 bagkanlik sistemi, 1958 Fransiz Anayasasi ile birlikte Fransa'da son dere-
ce etkili bir sekilde hayata gecirilmesi ve ciddi bir kurumsallagma siirecinin
de yasanmasi sonrasi diinyada da bir karsilik bulmustur. Haliyle bu siirec ce-
sitli uygulama bi¢imlerinin olugmasina katki saglamistir. Bu dogrultuda par-
lamenter bir sistem olarak kabul edilen fakat pratikte yar1 bagkanlik sistem
tliirline benzer bir uygulamay1 iceren iilke tecriibeleri, kendi icinde de farkli
varyasyonlara ayrilmaktadir.4!

Yar1 bagkanlik sistemi baglaminda akademik cevrelerde gézlemlenen te-
mel goriis ayriliklarinin yani sira yari bagkanlik sisteminin olugmasi icin as-
gari kriterlere yonelik érnegin Turkiye'de su tanimlama yapilmaktadir:

(1) Dogrudan halkoyu ile igbasina gelen ve parlamenter sistemdeki sembolik ko-
numunun ¢ok 6tesinde icral yetkilere sahip bir cumhurbagskani (devlet baskani
- ML.E.A) ile birlikte;

(2) parlamenter sisteme gore olugsmus, basbakan ve bakanlardan olusan ve varligi
cumhurbagkaninin (devlet bagkaninin - M.E.A) degil parlamentonun giivenine
dayanan bir “bakanlar kurulu” bulunmaktadir ve ayrica

(3) cumhurbaskaninin (devlet bagkaninin - M.E.A) parlamentoya yonelik fesih yet-
kisi mevcuttur.*

Boylelikle parlamenter ve yari baskanlik sisteminde yiiriitme erki hiikii-
met ve devlet baskani olmak lizere iki basli bir erk olarak tasavvur edilmekte-
dir. Yar1 bagkanlik sistemini parlamenter sistemden ayirt edici temel farkiysa,
parlamenter sistemde hiikimet baskin bir konumda iken, devlet bagkanliginin
pasif, sembolik ve partileriistii bir ¢ercevenin disina ¢tkmamasidir. Yari bas-
kanlik sisteminde ise devlet bagkani -parlamentodaki siyasal cogunluk kendi-
siyle ayni ¢izgide olmasi durumunda- son derece aktif, hitklimet ise pasif veya
devlet baskaninin yénlendirmeleri dogrultusunda uygulayict konumdadir.

Yar1 baskanlik sistemlerinde de devlet baskaninin siyas? partisiyle iligkisini
kisitlayan yasal engeller mevcut degildir. Ayrica, bagkanlik sistemine benzer

Formation: Do Presidents Favor Their Parties When They Appoint the Prime Minister?”, Political
Research Quarterly, 2017, Cilt 70, Sayi 4, s. 1-15.

39 Literaturde geleneksel baskanlik ve parlamenter sistemleri “pure systems” olarak tanimlayanlarin
olduguna da bu vesileyle isaret edilebilir.

40 Cindy Skach, Borrowing Constitutional Designs: Constitutional Law in Weimar Germany and the French
Fifth Republic, Princeton University Press, Princeton, N) 2009.

41 Oleg Zaznaev, “Understanding Semi-Presidentialism in Political Science: A Review of the Latest
Debate”, World Applied Sciences Journal, 2014, Cilt 30, Sayi 2, s. 195-198.

42 Levent Koker, “Yeni Anayasa Siirecini izleme Raporu: Yeni Anayasada Temel ilkeler ve Hiikiimet
Sistemi Tercihi”, TESEV Raporu, Ekim 2013, s. 22.
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bir sekilde ve hatta daha yogun/aktif bir sekilde, devlet bagskaninin siyast par-
ti tiyesi olmasi, sistemin isleyisi a¢isindan 6énemli ve islevseldir. Burada da
kitlesel mobilizasyon ve secim caligsmalarina yonelik érgiitliiliik gibi parti ge-
rekliligini belirginlestiren hususlar 6ne ¢cikmaktadir. Buna ilaveten, yliriitme
ve yasama erklerinin sistemin spesifik tasarimi geregi zorunlu bir etkilegimi
de beraberinde getirmesi, bu durumu daha da anlasilir kilmaktadir.

Diger geleneksel hiiklimet sistemlerine kiyasla yar1 bagkanlik sisteminde
saglikli bir siyasi etkilesimin ve bunun da étesinde devlet bagkani-siyasi par-
ti iligkisinin mevcudiyeti, istikrarli bir yénetimin stirdiiriilebilirligi a¢isindan
nispeten daha fazla énem arz etmektedir.

Yar1 baskanlik sistemlerinde devlet baskani ve siyasi parti iligkisine dair
o6nemli bir yapisal etken, devlet baskani ve bagsbakan/hitkiimetin ayni siyasi
partiden geliyor olmalar1 veya olmamalaridir. Nitekim yar1 bagkanlik siste-
mini bagkanlik ve parlamenter sistemlerden ayirt edici temel 6zelliklerden
biri, dogrudan halkoyu ile géreve gelen devlet baskaninin parlamento ¢cogun-
lugu tarafindan olusturulan veya bu denkleme ihtiya¢ duyan bir hitkiimetle
birlikte calisma mecburiyetidir. Boylelikle ideal bir birlikte ¢alisma olasiligi,
hem devlet baskaninin hem de hiiklimetin/bagbakanin ayni siyasi partiden
veya ayni siyasi cizgiden gelmesidir. Aksi bir denklemde ise “cohabitation”
denilen ve zorunlu yan yana var olma anlami tasiyan bir siirecten bahsetmek
gerekmektedir.*®

Yukarida da isaret edildigi iizere, son yillarda devlet baskani ve siyasi parti
iligkilerine kismen de olsa yogunlasan yenilik¢i calismalar yapilmistir. Bu
baglamda bilhassa “presidentialization” kavramina 6zel bir ilgiden bahsetmek
mimkiindiir. Esasen bu alanda 90’11 ve 2000°li yillarda da baz1 calismalar
yapilmigtir.* [lging bir sekilde, “presidentialization” kavrami ile “personaliza-
tion”® mefhumunu esitleme yanilgisina tevessiil edenler de olmustur.

Ancak son yillarda literatiirde “presidentialization” mefhumuna dair iki te-
mel eser 6ne ¢ikmistir. Bunlardan ilki David ]J. Samuels ve Matthew S. Shu-
gart’a ait 2010 tarihli “Presidents, Parties and Prime Ministers” eseriyken dige-

43 Robert Elgie ve digerleri, “Proximity, Candidates, and Presidential Power: How Directly Elected
Presidents Shape the Legislative Party System”, Political Research Quarterly, 09/2014, Cilt 67, Sayi
3,s.467-477.

44 David ). Samuels, “Presidentialized Parties”, Comparative Political Studies, 2002, Cilt 35, Say 4, s.
461-483.

45 Marina Costa Lobo, “Personality Goes a Long Way, in: Government and Opposition”, Ocak 2018, Cilt
53, Sayi 1, s. 159-179 ; Lauri Karvonen, “The Personalization of Politics: A Study of Parliamentary
Democracies”, Colchester, ECPR Press, UK 2010.
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riyse Thomas Poguntke ve Paul Webb’in 2005 tarihli “The Presidentialization
of Politics” adl1 derleme eserdir.*

flk eserde adindan tam anlasilamasa da yari bagkanlik sistemlerindeki
devlet baskani ve siyasi partilerin iliski boyutuna da yogun olarak
odaklanilmigtir. One ¢ikan saptama ise, éncelikle baskanlik ve sonrasinda
fakat daha cesitlenmis bir sekilde yar1 bagkanlik sistemlerindeki siyasi
partilerin, parlamenter sistemlerdeki siyasi partilere kiyasla “presidentiali-
zed” (baskanlasmis) olmalaridir. Buradaki temel faktoriin ise hitklimet sis-
teminin, yani anayasal gecerliligin, siyasl partileri de etkilemesi, déniistiir-
mesidir. Boylelikle siyasi partiler, “parliamentarized” (parlamenterlesmis) ve
“presidentialized” (baskanlagsmis) olarak iki u¢ model seklinde kavramsallas-
tirilmislardir.*” Samuels ve Shugart, 6ne siirdiikleri bu yapiya goére sistemin
bir siyasl partinin hangi 6lctide baskanlastiracagini ortaya koymaktadirlar.
Ornegin, bagkanlik ve yar1 bagkanlik sisteminde bagkanlagmis bir siyasi parti
(presidentialized party), devlet baskanligina aday olarak belirledigi kisiye ge-
nel anlamda genis takdir alani birakmak durumundadir. Zira anayasa geregi
ylriitme erki ile yasama erkinin ayr1 se¢imler yoluyla belirlenmesi ve dev-
let baskaninin gérevden kolay azledilemeyisi, baskanin konumunu gii¢len-
dirmektedir. Dolayisiyla dogrudan halkoyuyla gerceklesen devlet baskanligi
secimini kazanan bir devlet baskani, siyasl ve kurumsal konumunu pekisti-
rerek ilaveten partisi tizerinde de bir etki alani olusturabilmektedir. Yasama
ve ylritme erklerinin gorev siirelerinin birbirinden bagimsiz olmasi ve ya-
sama erkinin yliritmeyi gérevden alma yetkisinin bulunmayisi, yliritmenin
hiikiimeti belirlerken bile parlamentodaki partisel ¢cogunluga karsi sorumlu
olmayarak hareket etmesine imkan tanimaktadir.*®

Bununla birlikte devlet bagkani aday1 olarak belirlenen bir kisinin kendi
partisine karsi sorumlu olmasini saglayacak mekanizmalarin olmayisi, siyast
partiyi baskanlastirmaktadir ve baskanin tercihlerine bagli kilmaya zorla-
maktadir. Zira, bagkanlik (ve yari baskanlik) sistemindeki devlet baskanligi,
mensup olunan siyasi parti tizerindeki yoénlendirici giici -bagkanin anayasal
yetkileri haricinde toplum nezdindeki domine edici karsilig1 ve siyast otorite-
si de dikkate alindiginda- anlasilir olmaktadir.*

46 Thomas Poguntke ve digerleri, “The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A
Framework for Analysis”, Ed. Thomas Poguntke ve Paul Webb, The Presidentialization of Politics,
Oxford University Press, New York 2005, ss. 1-25.

47 David ). Samuels ve digerleri, Presidents, Parties and Prime Ministers, Cambridge University Press, New
York 2010, s. 16.

48 Robert Elgie ve digerleri, “Presidentialisation: One Term, Two Uses - Between Deductive Exercise
and Grand Historical Narrative”, Political Studies Review, 2018, Cilt 66, Sayi 3. ss. 646-654.

49 Thomas Poguntke ve digerleri, “The Presidentialization of Politics in Democratic Societies: A
Framework for Analysis”, Ed. Thomas Poguntke ve Paul Webb, The Presidentialization of Politics,



Devlet Baskani ve SiyasT Parti iliskisi Uzerine | 129

Poguntke ve Webb’in derleme eserinin ilk bélimiinde kavramsallastirdik-
lar1 ve diger bolimlerde farkli akademisyenlerce ¢esitli tilke drnekleri {ize-
rinden uygulanmaya calisilan mefhuma gore ise “siyasetin baskanlagmas1”,
Samuels ve Shugart’in aksine, anayasal bir ¢erceveyle sinirli tutulmamakta-
dir. Buna gore, devlet baskani ve hatta hiiklimetin basinda bulunan bagbaka-
nin dahi “siyaseti” bagkanlastirabildigi ileri siiriilmektedir. Buradaki etkenler
ise ornegin liderin otonom hareket edebilmesi —yani genis yetkilerin kendi-
sine taninmis olmasi-, se¢menle iletisimi ve se¢im siirecinin kendisine yo-
gunlasarak kisisellesmesi olarak degerlendirilmektedir. Ancak Poguntke ve
Webb’in bazi parlamenter {ilke drneklerinde “kisisellesme” (personalization)
yoniinde bir trend gelistiren bagbakanlar1 dahi “presidentialized” olarak dikka-
te almalari, elestirileri de beraberinde getirmistir.*

Bir diger dikkate deger eser ise Gianluca Passarelli tarafindan 2015’te der-
lenen “The Presidentialization of Political Parties” adl1 eserdir. Burada da ge-
sitli tilke 6rnekleri izerinden parti odakli calismalar yiriitiilerek, bilhassa
Poguntke ve Webb'in eksik biraktigi yere deginildigi ileri siirtilmektedir.
Temel tez ise, siyasi partilerin de anayasal diizeni taklit ederek baskanlastigi,
dolayisiyla partilerdeki bagkanlasma derecesinin anayasal karakteristiklere
ve bizzat “partinin genetigine” bagli oldugudur. Parti genetigi olarak ise par-
tinin kurumsal karakteristigi, yapisi, vb. hususlar kast edilmektedir.

Tiirkiye’'de cumhurbagkani Ozal ve Demirel dénemleriyle de “fiili” bas-
kanlasma yoniinde bir trende girildigi®?, ancak o dénem parlamenter ve yari
baskanlik sistemlerine sikismisligin da getirdigi yapisal sebeplerden dolay:
tam anlamiyla bir déniistimiin saglanamadig1 dikkate alinmalidir. Diger ta-
raftan, yar1 baskanlik sisteminin ve sistemdeki baskanlasma yoniindeki egi-
limin Recep Tayyip Erdogan’in bagbakanlik déoneminden ziyade> esasen ilk
cumhurbagkanlig1 déneminde fiilen ve etkili bir sekilde uygulamaya konul-
dugu belirtilmelidir. Genel olaraksa, bagkanlagma trendinin Ozal, Demirel ve
Erdogan dénemi cumhurbaskanligi dénemleriyle birlikte fiilen gekillendigi
ve son olarak 16 Nisan 2017°de Tirkiye tipi bir bagkanlik sistemi olan “cum-
hurbaskanlig1 hitkiimet sistemi” ile anayasal bir cercevenin (Samuels/Shu-
gart tezi baz alindig1 takdirde) olusturuldugu gézlenmektedir.

Oxtord Uniy, Press, NY 2005, s.5.

50 Keith Dowding, “Beneath the surface: Replies to three critics”, Parliamentary Affairs, 2013, Sayi. 63,
ss. 663-672.

51 Gianluca Passarelli (edit.), The Presidentialization of Political Parties. Organizations, Institutions and
Leaders, Palgrave Macmillan, New York 2015.

52 Abdurrahman Abulaban, The Presidentialisation of Turkish Parliamentary Democracy, ECPR Conference
Paper, 2000.

53 Hasap Faruk Uslu, De Facto Presidentialization in Turkey Under Erdogan’s Leadership, Doktora Tezi,
ODTU Sosyal Bilimler Enstittist, Ankara 2015.
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Turkiye'nin kendi dinamiklerinin sekillendirdigi cumhurbagkani-siyasi
parti iligkilerine yonelik ¢alismalar da, uzun vadede Kiiresel 6l¢ekte karsilas-
tirmali akademik arastirmalar baglaminda 6nemli bir ilgi alan1 olusturacaktir.

Fransa Devlet Baskani ve Siyast Parti iliskisi

Fransa'da siyasi partiler, devlet baskanligina secilmek gibi siyasi hedefler
icin en énemli ve birincil enstriimanlardan birine déniigsmiislerdir.>* Iki turlu
devlet baskanlig1 secimlerinde ikinci turda yalnizca iki adayin karsi karsiya
kalmasiyla birlikte Fransa'daki siyasi parti sistemi -2017’deki son secimler-
deki gorece fiill doéniisim haricinde- sag ve sol partilerden miitesekkil iki
partili bir sisteme evrilmistir.>® Bu egilimin en nihayetinde siyasi parti siste-
mini istikrarl1 bir yapiya déniistiirdiigii sdylenebilir. Bunun sebebi ise 1958
oncesi Fransa'da son derece parcalanmig bir parti sisteminin varligi ve bu
sebeple olusan sayisiz ve basarisiz/kisa vadeli koalisyon hiikimet denemele-
ridir. Diger taraftan, mevcut devlet baskani Emmanuel Macron ve “Yiiruyts”
(LaRépubliqueEnMarche!)*® adl1 yeni partiyle birlikte siyasI parti sisteminin de
bir nevi yeni bir degisim trendine girdigi ileri stirtilmektedir. Ancak bu konu-
da keskin saptamalar yapmak icin heniiz erkendir.

Dogrudan halk tarafindan secilen ve giiclii yetkilerle donatilmis olan bir
devlet bagkaninin se¢im kampanyalar: yurtitmesi ve -hayata gecirilmesi ko-
nusunda siiphelerin olmadigi- vaatlerde bulunmas1 gerekmektedir. Haliyle
bu vaatler ile secim yarisina girmis olan bir aday, devlet baskani secilmesini
miiteakip vaatleri yerine getirme sorumlulugu tasimaktadir; hatta bir sonra-
ki secimlerde yeniden secilebilmek i¢in bunlar1 6zellikle yerine getirme he-
defi bulunmaktadir.”” Devlet bagkanlig1 secimlerinde aday bizzat 6n planda-
dir ve arka plandaki siyasi partisinin genis imkanlariyla desteklenmektedir.
Diger yandan parlamento se¢imlerinde bagbakan adayr muhtemel hiikiimet
kadrolarina -resmiyette- 6nciiliik etmekte ve se¢cim kampanyasi bu sekilde
yuritiilmektedir. Elbette arka planda bilhassa sag tandansli Fransiz devlet

54 Christine Pitz: “Rolle und Funktion der Parteien in der V. Republik”, Ed. RuR, Sabine / Schild, Joachim
/ Schmidt, Jochen / Stephan, Ina, Parteien in Frankreich, Kontinuitdt und Wandel in der V. Republik,
VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2000, s. 77-98 ; Christine Plitz, Parteienwandel in
Frankreich, Prdsidentschaftswahlen und Parteien Zwischen Tradition und Anpassung, VS Verlag fur
Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2004.

55 Ercan Eyiiboglu, “Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyete Dogru”, Ed. ihsan Kamalak, (Yari) Baskanlik
Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler, Deneyimler ve Karsilagtirmali Analiz, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2014, s.
178.

56 M. Erkut Ayvaz, “Ulusal Meclis Secimleri ve Macron'un ilk ‘partili’ Sinavi”, AA, 24 Mayis 2018 https:/
www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/ulusal-meclis-secimleri-ve-macronun-ilk-partili-sinavi/825008
(erisim: 19.10.2018)

57 Robert Elgie, “France”, Ed. Robert Elgie, Semi-Presidentialism in Europe, Oxford Univ. Press, New York
1999, s. 69.
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baskanlarinin bu konuda da agirlikli olarak esas karar mercii olduklar1 be-
lirtilmelidir. Bu baglamda tekrar hatirlatilmasi gereken husus, geleneksel
parlamenter sistemlerin aksine Fransa hiiklimet sistemindeki devlet bagka-
ninin, notr veya her partiye esit mesafede bir durus benimsememesidir. Bu-
rada elbette kisiden kisiye farkliliklar arz eden egilimlerden de bahsetmek
mimkiindiir ancak genel olarak devlet baskaninin parlamento secimlerinde
de dogal olarak kendi partisi veya kendi siyasi cizgisindekiler lehinde destek
talep etmesi alisilagelmis bir uygulamadir.

Fransa'da devlet baskanlar: gayr1 resmi olarak siirdiirdiikleri parti lider-
likleri yani sira, devlet bagkanlig1 gorevine gelmeden resmi parti genel bas-
kanlig1 veya parti genel sekreterligi gérevlerinde bulunmuslardir. Ornegin
Besinci Cumhuriyetin ilk devlet bagkani Charles de Gaulle, kurucusu oldugu
UNR'nin (L'Union pour la nouvelle République / Yeni Cumhuriyet icin Birlik)
kuruldugu 1958’den feshedildigi 1968 tarihine kadar fiilf liderlik gérevini yti-
ritmiistiir. Bu siire zarfinda elbette parti genel sekreterleri degismis, ancak
de Gaulle parti genel baskanligini devlet baskanlig1 makami yani sira fiilen
stirdirmistiir. 1968 yilinda de Gaulle, UNR ve bagka partilerin birlesmesiy-
le kurulmasina onciiliik ettigi UDR'de (Union of Democrats for the Republic /
Cumbhuriyet I¢in Demokratlar Birligi) ise resm? bir gérevde bulunmamistir.

1969’da devlet bagkanlig1 gorevinden ayrilan de Gaulle sonrasi devlet
baskanligina yine Charles de Gaulle ¢izgisini siirdiiren Georges Pompidou
secilmis ve bu gorevi 1974’deki 6liimiine kadar stirdirmistiir. Ancak Pom-
pidou’nun UDR iiyesi olmasina ragmen partide resmi bir gorevi olmamistir.

1974’de devlet bagkani secilen Valéry Giscard d’Estaing, bu gérevi 1981°’e
kadar strdurmistiir. 1966’dan devlet baskan: secildigi 1974 yilina kadar
FNRI (Fédération nationale des républicains et indépendants / Bagimsiz Cumhu-
riyetcilerin Ulusal Federasyonu) genel baskanligini yiiriiten “Giscard”, dev-
let baskani secildikten sonra bu gorevini resmi olarak siirdiirmemistir. Lakin
devlet bagkanlig1 dénemince partinin ve daha sonra kurulacak olan ardili par-
tinin de dogal lideri olarak hareket etmistir.

Besinci Fransiz Cumhuriyeti'nin ilk Sosyalist Parti’li (PS) devlet baskani
1981°de secilen Francois Mitterrand olmustur. Mitterrand, 1969 yilinda ku-
rulmus olan PS’de 1971 ile 1981 yillar1 arasinda resmi olarak “birinci sekre-
ter” (Premier secrétaire du Parti Socialiste) gdrevini ylriitmustiir.

1995’de Mitterrand’in 14 yillik devlet baskanlig1 sonrasi yeniden de Gaul-
le ¢izgisinden bir siyasetci olarak Jacques Chirac devlet baskani secilmistir.
Mitterrand déneminde (1986-1988 yillar1 arasinda) bagsbakanlik gérevinde de
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bulunmus olan Jacques Chirac, Mitterrand éncesi devlet baskani olan Giscard
ile yasanan anlagsmazliklar sonrasi 1976 yilinda UDR'den ayrilarak RPR’yi
(Rassemblement pour la République / Cumhuriyet icin Birlik) kurmustu. 1976
ile 1994 yillan arasinda Chirac, RPR'nin genel baskanligini yiiriitmis, dev-
let bagkan: segildigi 1995'den 6nceki yil ise partideki resmi gorevini Alla-
in Juppé’ye birakmistir. Chirac ayrica, devlet baskan1 Mitterrand déneminin
1974-1975 yillar1 arasinda UDR genel sekreterligi gorevini de ylritmistiir.
2002 yilinda RPR'nin baska merkez-sag partileriyle birlesmesi sonucu olugan
UMP’ye (Union pour un mouvement populair / Halk Hareketi Birligi) gecen
devlet bagkani Chirac, 2007’deki secimlerde devlet baskanlig1 gérevini —ayni
partiden olan ve 2004-2007 yillar arasinda UMP genel bagkanligini da yii-
riittmiis olan- Nicolas Sarkozy’e birakmistir.

Nicolas Sarkozy, Mayis 2007°de devlet bagkani secilmesini miiteakip UMP
genel bagkanligindan resmft olarak ayrilmistir. Ancak Sarkozy'nin devlet bas-
kani olmasiyla birlikte UMP’de genel baskanligi makaminin tiim yetkileri
ortadan kaldirilmis, zira parti tarafindan UMP'nin lideri hala devlet baska-
n1 Nicolas Sarkozy'dir aciklamasi yapilmistir. Dolayisiyla Sarkozy'nin devlet
baskanlig1 dénemince UMP yalnizca Sarkozy tarafindan yénlendirilmis, yo-
netilmigtir. Bu siirecte zaman zaman parti toplantilarinin devlet baskanligi
resmi yerlegkesi olan Elysée Sarayi'nda gerceklestirildigi ve boylelikle bu
stirecte de bir kurumsallagsmanin yasandig1 soylenebilir.>®

2012’de goreve gelen Fransa devlet bagkan!1 ise uzun bir aradan sonra yine
Sosyalist Parti'den secilmistir. Francois Hollande, 1997-2008 arasinda uzun
yillar partisinin birinci sekreterligi gérevini yiiriitmiis, fakat devlet bagkani
iken partide resmi bir yonetici pozisyonuna sahip olmamistir. Sosyalist Par-
ti'deki yonetim ve parti makamlarina iliskin 2008’de bir reform gerceklesmis
ancak beklenen bir kurumsal karsilik alinamamuisgtir. Zira Hollande dénemin-
de de goriildiigil iizere, devlet baskan:i ¢ikardig: takdirde partiye fiilen yén
veren Kisi yine devlet bagkaninin kendisi olmustur.

Mevcut devlet baskan: Emmanuel Macron ise, 2017 devlet bagkanlig se-
¢cimi icin kendisi tarafindan bir siyas? hareket olarak kurulan, fakat sonrasin-
da Haziran 2017’de gerceklesen Ulusal Meclis se¢imleri éncesinde partileg-
me siirecine giren LREM (La République en Marche veya En Marche! / Yuriiyis)
iyesidir. Ancak LREM’in tam anlamiyla diger geleneksel partilerle ayni ku-
rumsal cerceveye sahip oldugu tartismalidir. Partinin tartismasiz ve tek fiill

58 Carole Bachelot ve digerleri, “The Presidentialization of Dominant Parties in France”, Ed. Gianluga
Passarelli, The Presidentialization of Political Parties, ss. 99-100.
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lideri ise devlet baskani Macron'dur. Genel olarak ise kendisine y&nelik eles-
tirilerin yonetildigi zaman zaman kamuoyuna yansimaktadir.*

Fransa'da siyasi partilerin “baskanlasmasinda”, sag parti liderlerinden
Charles de Gaulle ve Jacques Chirac yani sira solun 6nemli liderlerinden
Francois Mitterrand gibi bagat siyaset¢ilerin konumu ve partilerine domi-
ne etmeleri etkili olmustur.®® 2000 yilindaki anayasal reform sonras: Ulusal
Meclis secimlerinin devlet bagkanlig1 secimlerini miiteakip yakin bir zaman-
da gerceklesiyor olmasi ve devlet bagkanlig1 gorev siiresinin de bes yil ile
sinirlandirilmasi, devlet bagkaninin, genelde siyas? partilerin etkisinde olan
parlamentoya yonelik 6nemli bir mekanizmanin da yine devlet baskani le-
hine tahkim edilmesini saglamistir (coattailseffect). Her ne kadar bu durum
ilk bakista uyumun saglanabilecegi bir diizenleme gibi degerlendirilse de,
ki 2002, 2007, 2012 ve 2017’deki secimlerden bu yana durum bunu goster-
mektedir, devlet baskani her an bir “uyumbozanlik” yaparak Ulusal Meclisi
feshedip her iki erkin gorev siirelerinin ayrismasini da saglayabilmektedir.®!

Fransa'da yar1 baskanlik sistemiyle birlikte devlet baskanlig1 ve parla-
mento sec¢imlerinin ayr ayr1 gerceklesmesi (“separation of executive origin”),
siyasetin “kisisellesmesine” de katki saglarken, partilerin kati ideolojik po-
zisyonlarinin daha az énem arz eder hale gelmesine yol acmistir. Fransiz ana-
yasasinin 20. maddesinde her ne kadar “hiiklimet ulusal politikay: belirler ve
yuriitiir” ciimlesi yer alsa dahi, fiill olarak se¢cmen, devlet bagkan: adaylarinin
programini merkeze alarak secimlere katilmaktadir.®? Bu toplumsal beklenti
sebebiyle devlet bagkanlig1 secimlerinin Fransa siyasetindeki en énemli ko-
numda yer almasinin pay: bityiiktir.

Devlet baskaninin en ideal ihtimalle giiclii ve yonlendirici bir pozisyonda
bulunmasi, eski devlet baskanlarindan de Gaulle déneminde oldugu gibi gtic-
lii lider kisiliklerin mevcudiyetinde ve hiiklimetin de ayn1 partiden/siyast ciz-
giden olmasi durumunda gerceklesmektedir. Aksi takdirde devlet bagkaninin
etkinliginden ziyade yuritme ustiinliigiiniin (kohabitasyonun tirii ve kon-
jonktiire gore) onemli yetkileri bulunan basbakandan yana dénmesi miim-

59 Georg Blume, “Ein Jahr Macron: Die Kritik am Konig wéchst”, Spiegel Online, 7 Mayis 2018 www.
spiegel.de/politik/ausland/frankreich-emmanuel-macron-ein-jahr-im-amt-viel-kritik-a-1206649.
html (Erisim: 19.10.2018)

60 David ). Samuels ve Matthew S. Shugart, Presidents, Parties and Prime Ministers, Cambridge
University Press, New York 2010, ss. 172-173.

61 Ercan Eyiiboglu, “Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyete Dogru”, Ed. ihsan Kamalak, (Yari) Bagkanlik
Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler, Deneyimler ve Karsilastirmali Analiz, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2014, s.
181.

62 Ercan Eyiiboglu, “Fransa: Parlamenter Bir VI. Cumhuriyete Dogru”, Ed. ihsan Kamalak, (Yar)Baskanlik
Sistemi ve Tiirkiye: Ulkeler, Deneyimler ve Karsilagtirmali Analiz, Kalkedon Yayinlari, istanbul 2014, s.
172.
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kiindiir. Ornegin, 1962 ile 1986 yillar1 arasinda parlamentodaki cogunluk ile
gorevde bulunan devlet bagkanlar1 arasinda bir uyum sézkonusu iken, 1986
yilindaki Ulusal Meclis secim sonugclari ile bu durum degismistir. Jacques
Chirac ve sag yelpazede yer almakta olan partisi UDF, 1981’de devlet baskani
secilen Sosyalist Parti’li Francois Mitterrand'un basbakani olarak gorev al-
mis ve ilk kohabitasyon dénemi 1986’da baslamistir. Bu dénemde bagbakanin
daha etkin bir siyasal aktor olarak 6ne ciktig1 soylenebilir.®®

Sonug olarak bakildiginda Fransa devlet baskani, son derece 6n planda
olan, giiclii yetkilerle donatilmis ve parlamenter dengelerin de lehine oldugu
bir konjonktiirde partisi iizerinde oldukca etkili bir siyasl aktoérdiir. Devlet
bagkaninin halk tarafindan secilmesi ve bilhassa ge¢misteki érneklere bak-
tigimizda -Charles de Gaulle gibi- “hitklimet partisinin genel bagkanligini
veya -Jacques Chirac gibi- gayri resmi liderligini de yiiriitmiis olmasi en
onemli faktdrler olarak degerlendirilebilir. Devlet baskaninin hiikimette
veya hiikiimet koalisyonunda yer alan en bilyiik siyasi partinin {iyesi olmasi
sebebiyle ayni partinin tiyesi bagsbakan tizerinde hakimiyet kurmasi, olagan
bir durum haline gelmistir. Kohabitasyon dénemlerindeyse basbakanin siyasi
etkinligini arttirmasi muhtemeldir. Bdyle bir konjonktiirde devlet baskani,
parti liderligi vasitasiyla baska bir siyas? partili olan basbakan iizerinde etkili
olamayacag1 gibi parlamentodaki ¢cogunluk da basbakan tarafindan kontrol
edilebilmektedir.*

Finlandiya Devlet Baskani ve Siyast Parti iliskisi

2000’de yiiriirliige girmis olan yeni anayasa 6ncesindeki Finlandiya hitkimet
sisteminde devlet bagkan: oldukga giiclii yetkilerle donatilmisti. 2000 sonrasi
hitkiimet sistemi, bagbakanin iilke yonetiminde 6ne ¢iktig1 bir sisteme doniis-
miis ancak en nihayetinde hala bir yar1 bagkanlik sistemi (parlamenter-bas-
kanlik) olarak tanimlanabilmistir. Bununla birlikte bilhassa devlet bagkani-
nin yetki ve konumu kisitlanmis ve hitklimetin yalnizca parlamentoya karsi
sorumlu olmasi saglanarak parlamentarizm lehinde bir degisime gidilmistir.

2000 oncesi Finlandiya devlet bagkanlarina baktigimizda, 6zellikle parla-
mentodaki partilerin dagilimi dikkate alinmaksizin, parlamentoyu feshede-
bilmek gibi giiclii yetkilere de dayanarak, hitkimetleri belirleme ve devlet
baskaninin kendi siyasi partisinden birini bagbakan olarak belirleme egilimi

63 Ben Clift, “Dyarchic Presidentialization in a Presidentialized Polity: The French Fifth Republic”, Ed.
Thomas Poguntke ve Paul Webb, The Presidentialization of Politics, Oxford University Press, New
York 2005, s. 223.

64 Cineyt Yiiksel, “Turkiye’nin Gelecek Siyasi Sistem Tercihi Rasyonellestirilmis Parlamentarizm, Yari-
Baskanlik ve Baskanlik Sistemleri”, Yasama Dergisi, 2013, Sayi 25, s. 55.
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mimkiin olmustur. Bununla birlikte siyasi kriz dénemlerinde devlet baska-
n1 tarafindan sik sik bagvurulan parlamentoyu ve hiikimeti fesih yetkisi de
onemli bir anayasal mekanizma olarak éne ¢ikmistir. Dolayisiyla devlet bag-
kani, parlamento se¢im sonuclarina bagli bulunmamis ve 6zellikle 1970’11
yillarda devlet baskanlig1 gérevinde bulunmus olan Urho Kekkonen doéne-
minde ilging tercihlerde bulunulmustur. Ornegin, Kekkonen, kendi mensup
oldugu siyasi partinin parlamento secimlerinde muhafazakar partiler karsi-
sinda zemin kaybetmis olmasina ragmen bir¢ok kez hitklimeti kurma gore-
vini merkez-sol koalisyonlara vermistir.®> Devlet baskani Kekkonen'in {i¢iin-
cll kez goreve gelmesiyle (1968-1974), devlet baskaninin hem dis politikay1
hem de i¢ politikay: domine eden tek siyasal aktor haline geldigi séylenebilir.
Devlet bagkanina taninan genis yetkileri aktif bir sekilde kullanan Kekkonen
bir¢ok kez parlamentoyu da feshetmis, hiikimetleri istifaya zorlamis ve farkl
basbakan tercihlerinde bulunmustur.®® Bu baglamda 1971’de gérevde bulu-
nan koalisyon hiiklimetini, hitkimetin parlamento ¢ogunluguna sahip olma-
sina ragmen, feshetmis olmasi dikkat cekici bir érnektir.

Dolayisiyla Kekkonen'in devlet bagkanlig1 déneminde iki otoriteli bir yii-
ritme dengesinin devlet bagkani lehine déndiiglinii ve “kabinenin devlet bag-
kanina bagimli” hale geldigini soylemek miimkiindiir. Kekonnen’in siyasf ai-
diyetine baktigimizda, Finlandiya Merkez Partisi (Suomen Keskusta / KESK)
tiyesi oldugu ve devlet baskanlig1 gérevine gelmeden &nceki alt1 y1l boyunca
merkez, sol ve liberal partilerden olusan koalisyonlarda basbakanlik gérevini
yuriittiigii tespit edilmektedir. Dolayisiyla hitkimet ve siyaset egilimindeki
tercihsel arka plana ve siyasi partisiyle olan yakin iliskisine de da bu cerceve-
de yaklagmak gerekmektedir.

Genel olarak Finlandiya'daki siyasi partilerin ideolojik ve fikirsel konum-
larina bakildiginda ise, yillar icerisinde bir doéniisiim gecirildigi gézlemlen-
mektedir. Parti rekabetinin zaman zaman partizan ve diismanca bir seviyede
had safhaya ulasmis olmasi kirilgan koalisyon hiikimetlerini de beraberinde
getirmistir. Etkili bir koalisyon hiikimetinin ¢ogu zaman parti platformunda
miizakere edilerek olusturulamamasi, tahmin edilecegi izere giiclii yetkilere
sahip Finlandiya devlet baskaninin hiiklimeti olusturma siirecindeki 6nemini
(“a pivotal player in government formation”) artirmigtir.®’

65 Martin F. Farrell, “Republic of Finland”, Ed. Neil Schlager and Jayne Weisblatt, World Encyclopedia of
Political Systems and Parties, 4. Baski, Infobase Publ., New York 2006, s. 434.

66 David Arter, “Finland”, icinde: Robert Elgie (edit.), Semi-Presidentialism in Europe, Oxford Univ. Press,
New York 1999, s. 60.

67 Jih-Wen Lin, “The Rules of Electoral Competition and the Accountability of Semi-Presidential
Governments”, Ed. Robert Elgie, Sophia Moestrup, Yu-Shan Wu, Semi-Presidentialism and Democracy,
Palgrave Macmillan, Hampshire 2011, s. 78.
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2000’e giden siirecte ve devlet baskani Kekkonen dénemi sonrasinda
hitkiimet sisteminde gerceklesen parlamenterlesme egilimi ve devlet baska-
ninin yetkilerinde kapsaml: bir kisitlanmaya gidilmesi, érnegin 2006 yilinda
ikinci kez goreve gelmis olan sosyal-demokrat devlet baskani Halonen ile
genelde muhafazakar-liberallerden olusan koalisyon hiikiimetleri arasinda da
gerilime sebebiyet vermistir.

Cesitli partilerin bir araya gelerek olusturulan biyiik koalisyon
hitkiimetlerinin sayisi, devlet baskaninin 1982’den itibaren yetkilerinin
kisitlanmasiyla birlikte artmistir. Daha onceki siireclerde bir¢ok azinlik
hiitkimetinin olusmasi ve bu cercevede parlamenter krizlerin de kaginilmaz bir
asamaya ulagmasi neticesinde, devlet baskani tarafindan kendisine sunulan
yetkiler 1s18inda olaganiistii sartlarda miidahale edilmis, ve kendisinin
domine ettigi gecis hiiklimetleri devreye sokulmustur.®® Ancak bugiin dahi
parlamentonun benzer nitelikteki siyasal krizlere ve partilerin koalisyonlar
baglaminda tikanikliklar ile karsilasmasi olasi ihtimaller arasindadir. Parla-
menterlesen Finlandiya siyasal sistemi icerisinde sorunsallastirilmis olan bu
durum karsisinda devlet bagkaninin ise etkisi -eskiye Kiyasla- son derece
kisitlanmis durumdadir.

Finlandiya'da devlet baskanlar1 gecmisteki siyasi hayatlarinda her ne ka-
dar resmi olarak parti genel bagkanliklar1 gérevlerinde bulunmus (érnegin
devlet baskan: Urho Kekkonen bir zamanlar Finlandiya Merkez Partisinin,
Sauli Niinisté de Ulusal Koalisyon Partisinin genel baskanlik gorevini iist-
lenmistir) ve bununla birlikte bagbakanlik déneminde de bu gorevi siirdiir-
miis olsalar da, devlet bagkanlig1 gérev siirecinde parti liderligini resmi olarak
yurttmemislerdir. Ancak bu durum, bilindigi ve yar1 baskanlik sistemlerinin
de olaganlasmis bir karakteristigi olmak iizere, devlet bagkaninin partisinin
hiikiimette gii¢lii olmasi1 durumunda, kendisinin de partisi {izerinde son dere-
ce etkili bir konuma déntistirmugtir.

Cesitli partilerin bir araya gelerek olusturulan biiyiikk koalisyon
hitkGimetlerinin sayisi da, devlet baskaninin 1982’den itibaren yetkilerinin
kisitlanmasiyla birlikte artmistir. Daha 6nceki streclerde bir¢ok azinlik
hitkiimetinin olugmasi ve bu cercevede parlamenter krizlerin de kaginilmaz bir
asamaya ulagsmasi neticesinde, devlet bagkan: tarafindan kendisine sunulan
yetkiler 1s1ginda olagantistii sartlarda miidahale edilmis ve kendisinin
domine ettigi gecis hitkimetleri devreye sokulmustur.®® Ancak bugiin dahi

68 Sven Jochem, Die politischen Systeme Skandinaviens, VS Verlag fur Sozialwissenschaften | Springer
Fachmedien, 2012, s. 59.

69 Sven Jochem, Die politischen Systeme Skandinaviens, VS Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden
2012, s.59.
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parlamentoyu benzer nitelikteki siyasi krizlere ve partilerin koalisyonlar bag-
laminda tikanikliklar ile karsilagsmasi olasi ihtimaller arasindadir. Parlamen-
terlesen Finlandiya hitklimet sistemi icerisinde sorunsallastirilmis olan bu
durum karsisinda devlet baskaninin ise etkisi -eskiye kiyasla- son derece
kisitlanmis durumdadir.

Gelinen noktada, Finlandiya yar1 bagkanlik sisteminin geleceginde “giiclii
bir devlet baskanlig1” icin sartlarin mevcut olmadigi, sistemin doniisimiine
iligkin tercihin parlamentarizm lehinde gerceklestigi sdylenebilir (“The condi-
tions for a strong presidency no longer exist.”).”° Dolayisiyla Finlandiya'da basba-
kanin 6ne c¢iktigl, devlet bagskaninin giderek sembolik bir konuma déniisme-
siyle siyasT parti iliskisi de azalara basbakana kaymistir. Bu sonuglan birlikte,
Fransa benzeri bir yapidan ayrisarak parlamenter bir sistem oturmustur.

Sonucg

Bu tebligde, Tirkiyenin hitkiimet sistemi sorununu sonlandirmak diisiin-
cesiyle hayata gecirilen “Cumhurbaskanligi Hiikimet Sistemi’yle yeniden
siyasi hayatimiza giren “Partili Cumhurbaskanlig1” meselesi ele alinmaya
calisiimistir.

Bu baglamda ilk olarak Tiirkiye'nin ge¢misteki partili cumhurbagskanli-
g1 serlivenine deginilerek, esasen Tirkiye'de bu tecriibenin —farkli ve parla-
menter bir denklemde de olsa- 1961’e kadar var olduguna isaret edilmistir.
Daha sonra ise, dilnyadaki diger demokratik cumhuriyetler baz alinarak, par-
lamenter, baskanlik ve yar1 bagkanlik sistemlerindeki “devlet bagkanlarinin
konumlarina yogunlasilmistir. Burada 6zellikle baskanlik ve yari bagkanlik
sistemlerinde devlet baskanlarinin siyast parti iiyesi olmalarina, mensup olu-
nan siyast partiyle yogun etkilesim ve iliski icerisinde bulunmalarina ve hat-
ta fiilf siyasi partinin lideri konumunda hareket ettiklerine isaret edilmistir.

Ayrica, Tirkiye'nin hitkimet sistemi doniisiimii ve devlet baskani-siyasi
parti iliskisi acisindan geriye doniik dikkate deger iki Ornek iilkeye temas
edilmistir. Burada Fransa ¢rnegine kiyasla her ne kadar Finlandiya 6rnegi-
nin uygunsuzlugu ileri siiriilebilecek olsa da, yar1 baskanlik sisteminden par-
lamentarizm yoniinde bir déniisimi tercih etmesi sebebiyle Finlandiya da
ilging bir 6rnek olarak dikkate alinmistir. Fakat esas itibariyle Fransa drne-
gindeki devlet baskani-siyas? parti iliskisinin Tiirkiye dinamikleri a¢isindan
dikkate deger bir karsilastirma drnegi oldugu vurgulanmak istenmistir.

70 David Arter, “Finland”, Ed. Robert Elgie, Semi-Presidentialism in Europe, Oxford Univ. Press, New York
1999, s. 66.
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Bu vesileyle son olarak alt1 cizilmesi gereken husus, mevcut Tirkiye oOr-
neginin de ¢alismada ele alinan “baskanlasma” mefhumu baglaminda ileriye
doniik kapsamli akademik calismalara konu olacagidir. Zira yar1 baskanlik
sistemlerinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikan ve arastirmalar yapilan bu
mefhumun demokratik bagkanlik sistemlerinde pek fazla detaylandirilamadi-
g1, érnegin ABD bagkanlik sistemi baglaminda dahi konunun yiizeysel kaldi-
g1 diisiniilmektedir. Dolayisiyla devlet baskani (cumhurbaskani)-siyast parti
iligkisinin bilhassa “Cumhurbaskanlig1 Hiiklimet Sistemi”yle birlikte kiiresel
akademik camianin da ilgisini cekecegi ve bu yondeki ¢alismalar icin Tiirkiye
tecrlibesinin elverisli bir saha teskil edecegi tahmin edilmektedir. Tiirkiye'de
gecmiste Cumhurbaskanina yonelik her ne kadar bazi ¢énemli ¢alismalar”
yapilmis, son yillarda yeni tezler’? de ortaya konulmussa da, 6rnegin Cum-
hurbaskani-siyas? parti iliskisi gibi spesifik konulara iliskin hala kapsaml
calismalar bulunmamaktadir.
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