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insanhigin siyasal tahayyiilii devasa bir hayvanat bahcesidir. Siyasal diisiince cogunlukla ne-
gatif veya pozitif olarak hayvani iceren metaforik bir dil tizerinden insa ve ifade edilmistir.
Klasik siyasal yazinda egemen kudretli hayvanlarla temsil edilmistir. Bir ¢esit yasasiz orman
olan doga durumunu diizene doniistiiren bu kudretli hayvanlar daima olumlanmislardir. Diizen/
yasa varligini egemenin kudretine borclu iken egemen ise varligini salt kudretine borcludur.
Bu vazida oncekilerden farkli olarak John Locke’ta kudretli hayvanlarin negatif bir imgeye
donustugiini gosterecek ve bunu onun siyasal teorisiyle iliskilendirecegim. Anayasal diizenin
savunucusu olan Locke’ta kudretin simgesi olan hayvanlar yasa disiligin ve vahsiligin simgesi
olarak negatif bir imgeye doéntstirler. Salt kaba giice istinat ederek akli terk eden ve yasaya
tabi olmayan bu hayvanlar insan yasami icin daima tehdit ve tehlike olusturacagindan hukuk
ile tanimlanan siyasal diizenin disina itilirler. Egemen hayvan, hukukun egemen oldugu siyasal/
sivil dizende kendine yer bulamaz.

Anahtar Kelimeler: Locke, Zooloji, Monarsi, Hayvan, Yasa, Egemen

Locke’s Political Zoology: Law, Animal and the Sovereign
Abstract

The political picture of humanity is a giant zoo. Political thought has often been constructed
and expressed through a metaphorical language including animals negatively or positively. In
the classical political discourse, the sovereign has been represented by powerful animals. A
jungle-like state of nature ordered by animals has always been affirmed. Whereas the law/
order owes its presence to the power of sovereign, the sovereign owes its presence to his own
power. In this article, | will demonstrate the idea that the powerful animals in John Locke’s
analogies turn into a negative symbol and | will relate this idea with his political theory. In
Locke’s political philosophy, which rigorously defends the constitutional order, animals which
are allegedly the symbol of power transform into a negative image as the symbol of savagery
and unlawfulness. Animals are excluded out of the political and jurisdictional order because
animals that are not subject to the law and leave the reason by appealing to the brute force
pose a threat to and danger for human life. This absolute image of the sovereign cannot take
any place in the political/civic order in which the law occupies the role of sovereign.
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Giris

Insanligin siyasal tahayyiilii devasa bir hayvanat bahcesidir. Hayvan ve hay-
vani olan daima insan ve insani olana dair bir seyler styler. Bu sebeple insan,
kendisini, kendi(si)nde olani ya da olmayan: anlamak i¢in neredeyse daima
hayvana (hayvani iceren figiiratif bir dile) bagvurmustur. Onun icin hayvana
dair tanimlama (sinir ¢izmeler) ve tasvirler ayni zamanda insan ve insani
olanin ne olduguna dair bir insa girisimidir. Hayvan insani olanin sinirini be-
lirler; insan, insanligindan ¢ikinca hayvanlik alemine dahil olur/diiser. insa-
nin tim edimlerinin figiiratif bir dil icerisinde insasinda oldugu gibi siyasal
eylemler ve siyasal orgiitlenmeye dair aciklama denemeleri adeta hayvanla-
rin gecit térenine doniisiir. Dogudan Batiya siyasala iliskin tarafgir, muha-
lif ve tasviri tiim ac¢iklamalar hayvanlar/canavarlar vb. yaratiklarla doludur.
Gec¢misten giiniimiize siyasal yazin ormanlarin krali kudretli hitkiimran as-
lanlar, kuzu postuna biirtinen adi kurtlar, akilli kurnaz tilkiler, denizlere ege-
men devasa balinalar, gtklerde/yiikseklerde siiziilen/ucan ihtisaml kartallar,
meleyen itaatkar zavalli koyunlar, diiskiin siiriingenler, acimasiz domuzlar
vb. hayvanlarla doludur.

[lk zamanlardan giiniimiize dek yéneticileri ve halki egitmek, nasihat et-
mek (bazense yermek) icin yazilan eserlerde, fabllarda insanlardan cok hay-
vanlar konusur. Siyasal dinya dogal diinyanin temsili olarak gorildigin-
den siyasal gerceklik tiim ¢iplakligiyla doga diinyasinda, hayvanlar aleminde
mevcut ve cari oldugundan siyasal gercekler hayvanlarin dilinden ifade edi-
lir. Hayvan dolayimsiz konusur, c¢linkil siyasalin gercegini bilfiil deneyim-
lemektedir. Egreltileme ancak insan i¢in sz konusu olabilmektedir. Siyasal
diinyadaki iktidar iligkileri doga diinyasindaki iktidar iliskileriyle ortiistii-
giinden hayvanlarin (ister hitkimran olsun ister tebaa olsun) insana séyle-
yecek cok seyi vardir. Bu sebeple insan binlerce yil hayvanlarin sesine kulak
kesilmis ve onlarin (siyasal iligki ve 6rgiitlenme bicimlerini) 6giitlerini aleni
veya zimni olarak cogunlukla siyasal hakikat olarak kaydetmistir. Hayvani
olanin aslinda insani olani temsil ve resmettigi diisiiniildiigiinde, siyasal zo-
olojide hayvan, insan suretine biiriindiigii gibi siyasal yagamda insan da hay-
vana doniisiir, antropomorfizm ile zoomorfizm arasinda daimi bir gecirgenlik
yaganir. Bazen beser insanlasmak icin hayvanini alt etmeye ¢agrilirken ba-
zen yasamda kalmak icin hayvanlagmaya davet edilir. Hayvan insan degilse
de insan hayvandir. Akil ve dil yoksunlugu sebebiyle insan-alti olan hayvan,
kendi insan-iistiine, hayvan-1 natik’a (eyleyerek) bir seyler soyler. Ontolojik
farki asmak, ortak dil icinde iletisim kurmak i¢in hayvan insanlag(tiril)ir, ya
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da insan, hayvan suretine biiriiniir. Béylece dogal/hayvani diinya ile siyasal/
insani diinya arasinda koprii kurulur.

Konuyu somutlastirmak icin bagvuracagiz érneklerdeki hayvanlarin seci-
mi ve simgesel kullanimlar rastlantisallik icermez. Bu érneklerdeki hayvan-
lar onu istihdam eden kisinin siyasal tutumunu temsil, siyasal tahayyiilii-
nil ifade eder. Hayvan, mecazi olarak metnin baglami icinde farkli anlamlari
(6rnegin hem insanin statiisiindeki yiikselisi hem de alcalisi) ifade edecek
sekilde kullanilabilir. Aslan 6rnegin gii¢ ve adalet imgesi olabilecegi gibi aci-
masizlik ve vahset imgesi de olabilir.! Bazen kullanilan hayvan metaforla-
11 araciligiyla egemen nesnellestirilerek asagilanir, mizah konusu kilinir ve
gayri mesrulagtirilir. Bazense tersine yuceltilir ve mesrulastirilir. Yani imge/
metafor yiiceltmeye ilahilestirmeye hizmet ettigi gibi demonize etme islevi
de gortr.

Ilkcagdan itibaren &zellikle egemen olan monarsi yénetimlerinin
savunucularl, monarginin mesruiyetini temin etmek icin siklikla siyasal
orgiitlenme veiligkilerin bir 6rnegi olarak hayvanlar alemine basvurmuslardir.
Cunki siyasi dinyanin gerceginin doga diinyasinda hayvanlar tarafindan
temsil edildigi diistiniilmekteydi. Hayvanlarin bir lider etrafinda toplanmasi
bir siyasalligin dogal bir 6rnegini olusturmaktayd:.. Nasil ki evrende tek
tanrinin, hayvan topluluklarinda tek bir hayvanin yénetimi var ise insanlar
icin de ideal/dogal olan yonetim yasay: koyan ve diizeni temin eden tek
kisinin (“egemen hayvan”in) yonetimiydi.

“Hayvanlar olmasaydi, insan dogas1 daha da anlasilmaz olurdu” der Geo-
rges-Louis Buffon.? Diisiince tarihi boyunca insan dogas: kadar politik olanin
dogasini kavramak ve tanimlamak icin de daima hayvana (hayvani olana)
bakilmis ve hayvan(lar) politik metaforlar olarak kullanilagelmistir. S6z
konusu kullanim ve konumlandirma siyasalin dogasi kadar onu yapan kisinin
siyasal muhayyilesini anlama acisindan son derece verimli sembolik alandir.
Insan ve hayvan yasamlarinin kesisim ve ayrisim noktalari politik olanin
tanimlanmasinda ¢nemli bir 6l¢li olmustur. Onun i¢in hayvanin, insani
(dolayisiyla politik) olanla etkilesimi son derece anlamlidir. Bu etkilesim,
hayvanin imgesel olarak konumlandirilma tarihi, bu tarihin insanligin siyasal

1 Yunanhlar hayvanlarin bazi karakteristik 6zelliklerin strekli tasiyicisi olduklarini diisiinmekteydiler.
“Eski Yunanhlar hayvanlarin yalnizca kimi nitelikleri simgelemekle kalmayip stirekli olarak bu nitelikleri
gosterdiklerine inaniyorlardl.” Bkz. Jean P. Darmon, “Hayvanlar ve Mitoloji: Yunan Mitolojisinde
Hayvanlarin Anlamsal Degeri”, Antik Diinya ve Geleneksel Toplumlarda Dinler ve Mitolojiler Sézliigii 1.
Cilt (A-K), (yoneten Yves Bonnefoy; yay. haz. Levent Yilmaz), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2000,
s. 383.

2 Giorgio Agamben, Agiklik: insan ve Hayvan, cev.: Meryem Mine Cilingiroglu, Yapi Kredi Yayinlari,
istanbul 2009, s. 7.
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bilincine paralel olarak evrilmesi, siyasal olanin sinirlarina ve icerigine dair
yapilan tanimlamalarin tarihsel olarak takip edilmesi acisindan son derece
Onemlidir.

Parlamentocularin safinda miicadele eden Locke’un amaci siyasal giiclin
(kralin yetkilerinin) sinirlandirilmasi oldugundan, hiyerarsik olarak orgiit-
lenmis monarsinin dayandig: teorik dayanaklar1 yikmaya, sézlesme temelin-
de iktidar1 yeniden kurmaya ve glicler ayrimi yoluyla iktidar1 sinirlamaya
dayanan anayasal bir diizen insa etmeye ¢alisir. Locke'un klasik siyasal soyle-
minin hitkiimran hayvanlara iligkin yaklasim ve degerlendirmelerini de onun
monarsiye yonelik elestirileri ve yasal diizen savunusu baglaminda okumak
gerekir. Onun anayasal devletinde havyanlar dleminin siyasal egemenine
denk diisecek yasa iistil bir siyasal egemen/hiikiimran (hiikiimdar) yoktur.
Herkes yasalarla cevrelenmis bir kafeste yasarken bir kisinin onun disinda
kalmasi kabul edilemez.

Bu yazida John Locke’'un siyasal diisiincesi baglaminda bir siyasal imge/
metafor olarak havyan imgesine nasil basvurdugunu ortaya koymaya calisa-
cagim. Hikimranhigin sembolii olarak goriilen ve yiiceltilen kudretli hay-
vanlarin sinirlandirilmis anayasal bir diizenin siki miidafi olan Locke tara-
findan nasil olumsuz bir baglama ve konuma tasindigini gostererek bunu
onun siyasal diisiincesiyle iligkilendirecegim. S6z konusu hayvan karakterle-
rinin olumsuzlanmasinin sebebi onlarin (hayvanlar dleminin hiikiimranlari
olarak) temsil ettigi diisiiniilen egemenin yasaya tabi olmayisi baska bir ifa-
deyle yasadis1 olmalaridir. (Tabii ki her daim cari olan doga yasasi bir kenara
birakilirsa). Oysa Locke icin yasadisilik ancak doga durumuna mahsus bir
husustur. Sivil topluma gecisle birlikte hi¢ kimse yasanin disinda kalamaz.
Sozlesmeyle birlikte herkes gibi yonetici de yasanin uyrugu haline gelir. Lo-
cke’un siyasal evreninde her sey kanuna tabii oldugundan egemen, artik bir
kisi-hayvan degil, genel ve siirekli olan yasalardir: Egemenlik kanunundur.
Bu sebeple kudretli hayvanlar: temsil ettigi yasa uistil bir figilire/hiikiimrana
Lockecu diizende yer yoktur. Kanuna tabi olmayan ve boyun egmeyen top-
lumsallik vasfina haiz olmadigindan toplumsalin disina itilecek, anormal ilan
edilecek ve cezalandirilacaktir. Yasaya tabi olmayan kisi/ler akilli varliklara
degil, hayvanlara mahsus bir yol olan kaba gii¢/siddet kullanimina bagvura-
rak insan yasamini tehlikeye atacagindan tehlikeli ve zararli hayvanlar gibi
oldurilebilirler.

Buradan anlasilacagi gibi Locke i¢in hayvani olan iki seyle tanimlanmak-
tadir: 1, ussal/rasyonel olmaysis; 2, yasasiz gii¢ kullanimi. Dolayisiyla siyasal
yasamda ussalliktan kopan, giicii yegane mesruiyet ve iktidar kaynagi yapan
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kisi(ler) ve siyasal rejimler dogal olarak hayvaniligi ikame edeceklerdir. Bu
ayni zamanda insani olan ile araya mesafe koymak demektir. Hayvani vasif-
larin cari oldugu yasam bir cesit siyasal ormandir. Burada diizen varligini ve
istikrarini kudretli egemenin yirtic1 pencelerine ve parcalayici dislerine borg-
ludur; haliyle yasa da kudretin eseridir. Ozgiirliik salt giice istinat ettiginden
“aslan kral” (egemen) haric herkesin kafeste oldugu bdylesi bir yagamin siya-
sal izdiisimi ise insanlik dleminde daima goriilen bir olgu olmustur.

Egemen Olarak Siyasal Hayvanin Tarihine Kisa Bir Bakis

Politik diisiince tarihinde insan, hayvan ve politik olanin baglantisi s6z ko-
nusu oldugunda akla ilk gelen ismin Aristoteles olacag1 aciktir. Politik olanla
“canlilik” (zoe), yagam (biyos) arasindaki iliskiyi fark etme hususunda diisiin-
ce tarihinde 6ncii bir konuma sahip olan Aristo, insani, “zoon politikon” ola-
rak tanimlar.® Bunun sebebi ise insanin logosa sahip olmasidir. Logos iyi ve
koti, dogru ve yanlis, adil olan ve adil olmayana karar vermemize saglayan
akli ifade ettigi kadar akli/mantikli/anlamli konusma yetisini de ifade eder.*
Dogas1 geregi sosyal bir varlik olan insan® devletsiz bir yasam siirdiiremez.
Insanin kendi amacina ulagmas: ve kemale ermesi ancak bir devlet icinde
miimkiin olabilir. Devletsiz yagam ancak Tanrilara ve hayvanlara mahsus bir
yasam olabilir. Tanr1 yiiceligiyle politik olani astigindan (¢clink{i zaten mii-
kemmeldir), hayvan ise asag1 oldugundan (¢iinkii onun i¢in kemale erme s6z
konusu olamaz) politik olamazlar. Ancak politik bir hayvan olan insan, devlet
(polis) icinde “en iyi”ye, kemale erebilir. Hayvan(lar)in politik eylemle kema-
le ulasamayacak olmasi onlarin dogal halde sosyo-politik sayilabilecek bir
kisim karakter dzelliklerine ve yapilara sahip olmadigini anlamina gelmez.

Historia Animalium’'da yasam tarzlari, etkinlikleri, sosyal becerilerini ve
iletisim aligkanliklarini dikkate alarak havyalari siniflandiran Aristo’ya goére
bazi hayvanlar toplu halde (sosyal) bazilari ise yalniz yasarlar. Sokulgan hay-
vanlarin bazilar1 daginikken bazi daha sosyaldir; giivercin ve turna gibi kuslar
buna ¢rnek olarak verilebilir. Bir¢ok balik tiirii ve bazi gd¢men kus tiirleri de
bunlara dahildir. Ona goére “toplumsal hayvanlar ortak aktivitelere sahiptirler.
Arnlar, karincalar, turnalar bunlara 6érnektir. Bunlarin bazilar: bir yénetici/hii-
kiimdarin idaresi altinda yasarken bazilarinin ise bir hiikiimdar: yoktur. Orne-
gin arilar bir hitkkimdarin yénetimi altinda yasarken karinca ve sayilamayan
digerleri bir yonetim altinda yasamazlar”” Aslinda séz konusu hayvanlarin

Aristoteles, Politika, cev.: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul 1993, s. 9.

Aristoteles, a.g.e., 9-10.

Aristoteles, Nikomakhos’a Ethik, cev.: Saffet Babur, Ayrac Yayinevi, Ankara 1998, 1097b, s.10.
Aristoteles, Politika, s. 10.

Sabine Kalff, “Are Cranes Republicans? A Short Chapter in Political Ornithology”, Karl A. E. Enenkel
& Paul J. Smith (ed) Zoology in Early Modern Culture: Intersections of Science, Theology. Philology. and
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politik olusunu belirleyen en énemli unsur onlarin bir kisim ortak amaclara
sahip olmalardir. Aristo’nun bu goriislerinin i¢cimleri tartisilabilir. Fakat doga-
da en azindan baz: tiirler arasinda hiyerarsik bir iligki gérdiigii aciktir.

Hiyerarsik orglitlenme dogal olarak bir altlik-iistliik, yoneten yonetilen
iligkisini beraberinde getirecektir. Ona gore doga, Ustiin olanla asagi olan
arasindaki zitlikla yonetilir. Ustiin olan asagi olani yonettiginden, egemen-
lik esas olarak iistiin olanin ast olani idare etmesidir. Bu durumda insanin
hayvana, erkegin disiye, ruhun bedene, aklin ihtirasa yani tistiin asta hiik-
metmesi doganin ve dolayisiyla adaletin geregidir.? Insanlar kendi aralarinda
dogalar1 geregi yoneten veya yonetilen konumundadir. Devletin dogal oldu-
gunu sdyleyen Aristo'nun kimin yénetmeye ehil olduguna dair sdyledikleri
incelendiginde bunun savasta galip gelen oldugu goriiliir. Bu durumda Aristo
insanlarin dogalarindaki esitsizliklerin siyasal esitsizliklere dayanak tegkili
ettigini dislintir. Bagka bir ifadeyle siyasal esitsizlikleri dogal esitsizlikler
tizerinden temellendirir ve rasyonalizasyona calisir. Oysa bu rasyonalizas-
yonun hakli tarafi yoktur, savasta galip gelene egemenlik hakkini tanimak,
insan ve hayvanin dogasi arasinda bir fark olmadigini kabul etmek anlamina
gelir? ki bu tartismaya aciktir.

Gercekte dogal diinyada bir hitkiimranlik, astlik istliik iligkisinin var ol-
dugu, bunun dogal yasamin istikrari ve stirekliligi icin elzem oldugu distin-
cesi ylizyillarca egemen yonetim bicimi olan monarsinin temellendirmesin-
de ve mesrulastirilmasinda baslica kaynaklardan biri olmustur. Hiyerarsik
yapilanma da egemeni belirleyen gsey kudrettir. Doga diinyasinda, hayvanlar
dleminde hitklimran olan (karada) aslan, (havada) kartal, (denizde) balina gibi
hayvanlarin ortak 6zelligi hepsinin kudretli hayvanlar olmalaridir. Siyasal
zoolojinin ltigati bu hayvanlarla sinirlandiramayacak kadar zengin olsa da
diger hayvanlarin kuvvet ve kudretin timsali olan bu hayvanlarla boy 6l¢ii-
semeyecegi aciktir. Onlarin hitkimranliginin, ihtisamlarinin kaynagi ken-
di kuvvet ve kudretleridir. Yonetme haklarini sadece kendilerinde bulunan
kudretle temin etmislerdir. Siirii/yonetilenler tarafindan sorgulanmalar1 ve
yasaya tabi kilinmalar: distiniilemez. Ancak onlar diger hayvanlari kontrol
edebilir ve yasamlarina son verebilirler. Gli¢le geldiklerinden gitmeleri de
ancak giicle miimkiin olacaktir. Onun icin (herkesin herkesin kurdu oldugu)
doga diinyasindaki muicadele kudretle belirlenen stirekli amansiz bir savastir.
Ve daha 6nemlisi pozitif/rasyonel bir yasaya tabi degildir. Kanun/diizen akil

Political and Religious Education icinde, Brill Academic Publishers, 2014, s. 55/.
8 Neset Toku, John Locke ve Siyaset Felsefesi, Liberte Yayinlari, Ankara 2003, s. 55.
9 Toku, age.,s. 56.
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ile idame etse de asla akilla kurul(a)maz. Diizen varolusa gelisi itibariyla ir-
rasyoneldir/hayvanidir.

Onun icin tim tarih boyunca neredeyse tiim kiiltiirlerde hitkiimdar/taht/
giic kahir ekseriyetle kuvvet ve kudret timsali olan hayvanlarla sembolize
edilmistir.!® Bunlarin basinda ise kibir/gurur, cesaret, azamet ve ihtisamin
sembolii olan aslan gelir. Simge hiyerarsisinde en ayricalikli konumu isgal
eden aslan daima “ormanlarin krali” olarak goriiliir. Aslanin doga diinyasi-
nin, “ormanlarin kral1” olmasi gibi “egemen” de siyasal diinyanin aslanidir/
kralidir. Bu konumu ona saglayan akli degil, kudretidir. Hiikiimranlik, akil ve
uzlasimla degil, giicle tesis edilir. Devlet hitkiimranin kili¢ hakkidir; fatihin
milkidir. Tam klasik siyasal sdylemde egemen rasyonel/ussal olani degil,
ussal olmayani yani hayvani olani (kaba kuvveti) temsil eder.

Ortacag bu anlayis ve alginin timiiyle revacta oldugu bir dénem olarak
okunabilir. Ortacaga egemen olan s6z konusu siyasal zoolojinin monarsilerin
yikselise gectigi donemde dahi tiim ihtisamiyla hitkiim siirdiigli goriilebilir.
Modern siyasal diisiincenin bircok kurucu isminde bu siyasal zoolojinin izleri-
ne stirmek miimkiindiir. Locke'un farkini anlamak i¢in de 6nemli ve gereklidir.
Ornegin sézlesmeyle insani doga durumundan dolayisiyla birbirinin kurdu ol-
maktan c¢ikaran Hobbes, onlarin basina yine hicbirinin asla gli¢ yettiremeye-
cegi bir canavar/hayvan dikmekten kendini alamaz. Hayvani olan ancak daha
biiyiik bir hayvan tarafindan sinirlandirabilmektedir. Dolayisiyla o, insanin
hayvana mahsus yasasiz kaba kuvvetten ancak bagka bir hayvanin kudretiy-
le kurtulabilecegini diisitiniir. Doga durumunda 6zgiir ve esit hayvanlar iken
birbirlerinden (kaba kuvvetinden, siddetinden) emin olamayan (kurt) insanlar
simdi sozlesme ile girdikleri medeni toplumda egemenin yasasiyla kayit al-
tina alinmiglardir. Egemen gii¢ yetirilmez bir hayvandir/devdir: Leviathan.!!
Burada dikkat edilmesi gereken nokta tiim insanlar medeni duruma gecer-
ken egemenin doga durumunda kalmasi hususudur. Ciinkii doga durumunu
tanimlayan sey (pozitif) yasanin yoklugudur. Dolayiyla Hobbescu yonetim-
de uyruklar, tebaa yasaya tabi iken Levithan yasanin iistiindedir (disindadir).
Yasa ona uzan(a)maz; zira yasa onun buyrugudur/iradesidir. Insanin hayvani
karakteri/dogasi ancak bagka bir hayvan tarafindan bask: altinda tutulmak-

10 S6z konusu hayvanlarin diger kiltiirlerdeki egemenlige iliskin metaforik anlamlarina ve
kullanimlarina dair 6rnekler icin bkz. Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlari, Kabalci Yayinevi,
istanbul 2002, aslan (s. 136-137), kaplan (s. 137-139), kurt (s. 134-136), kartal (s. 133-134). Yunan
mitolojisinde aslan ve diger bazi hayvanlarin simgesel anlami icin bkz. Darmon, a.g.e., s. 381-386.
iran mitolojisindeki aslan semboli icin bkz. Nimet Yildirim, Fars Mitolojisi Sézliigii, Kabalci Yayinlari,
istanbul 2008, ézellikle “sir u hursid” maddesi (s. 464-466). incil ve Tevrat'ta kullanimlari icin bkz.
John Worcester, Correspondences of the Bible: The Animals, New Edition Boston: Massachusetts
New Church Union 1926.

11 Thomas Hobbes, Leviathan, cev.: Semih Lim, 3. baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2001.
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ta; diizen ancak boyle saglanmaktadir. Burada Hobbes tutarlidir; ¢tinkil insani
akiliyla degil, esas olarak (konumuz baglaminda hayvaniligi temsil eden) “gii¢
arzusu’yla tanimlamaktadir. Akil ise ancak arzu ve nefretin muhasebecisidir.

Politik zooloji ve hayvanin sembolik degerini sonuna kadar kullanan bir diger fi-
lozof ise kendisine modern siyasal diistincenin kurucusu payesi bicilen Niccolo Ma-
chiavelli'dir. Machiavelli, egemenin ydnetimi elinde tutmak i¢in sahip olmasi
gerek Ozellikleri ifade etmek icin yine hayvanlari metafor olarak kullanir.
Machiavelli insanlig1, insani olani daima yasalara itaat eden insanlarla iligki-
lendirirken hayvanlig1 kaba kuvvet ve gilicle/iktidarla iligkilendirir. Zira yo-
neticiler yasay1 egmek biikmek zorunda kaldiklarindan genellikle hayvani
yonlerini (yasa ve ahlaka tabi olmayan kaba/ciplak gii¢) kullanirlar. Onun
hiitklimdarlara drnek olarak sectigi hayvanlar aslan ve tilkidir. Buna goére ba-
siretli ve ihtiyath bir hitkiimdar tuzaklar tanimak icin tilki, kurtlar korkut-
mak icinde aslan gibi davranmalidir. Tilki, “kurtlara kars1 savunmasiz” iken
aslanlar “tuzaklara karsi savunmasiz’dir.!? Bir hitkiimdar farkli tehlikelerin
ve zayifliklarin (fiziki ve siyasi) hakkindan gelmek icin her iki her iki hay-
vanin karakter o6zelliklerini kendinde cem etmelidir. O, iktidarini devam ettir-
mek icin uyruklarina ve diismanlarina karsi fiziki giiciinii kullanirken (aslan)
tuzaklardan kac¢inmak ve idare etmek icin kurnaz olup diplomasiyi kullanma-
hidir (tilki). Yani fiziki giiclinii diplomasiyle tahkim etmeli, hem gii¢li hem
de uyanik olmalidir. Egemeni giiclendirecek olan sey bu ¢ift karakterin kom-
binasyonudur. Machiavelli’in hiikiimdar: artik ahlaki yiicelik ve adalet timsali
biri degildir. Bilakis o, ahlaki kayitlardan siyrildigindan bagari kazanan, ege-
menligini stirekli kilan ¢ifte tabiath bir diinyevi hayvandir.

Monarsinin unlil teorisyeni Jean Bodin de temsil kabiliyeti giiclii diger
onemli 6rnek olarak anilabilir. Biitlin doganin yasalarinin monarsiye isaret
ettigini dolayisiyla monarsinin en dogal ve giivenilir yénetim bicimi oldugu
distinen Bodin'e gore evrendeki tiim varliklar gibi hayvanlar da dogal monar-
si diizenini temsil ederler. Ona gére monarsi devletin en iyi formudur; zira
devletin dogal bir sureti (image) olan aileye baktigimizda sadece bir sef/bas
(head) goriiriiz. Doganin tiim yasalar1 da monarsiye isaret etmektedir. Ister
mikro-kozmosa ister makro-kozmosa bakalim. Mikro kozmos olan bedenin
tlim organlari bir basa (onun irade arzu ve isteklerine bagli) tabi iken makro
kozmos olan diinya kadir-i mutlak bir Tanri’ya (almighty God) tabidir. Goge
baktigimizda yalniz bir giines goriiyoruz. Toplu yasayan hayvanlar dahi ne
kadar iyi olursa olsun kesinlikle ¢ok sayida lider kabul etmezler. En eski cag-

12 Niccolo Machiavelli, Prens, cev.: Nevin Yeni, Alfa Yayincilik, istanbul 2005, s. 107.
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lardan beri tiim halklar dogal aklin 1s181yla devletin, monarsist formunu
benimsemislerdir.’®

Evreni yoneten tek tanrinin olmasi gibi toplu halde yasayan hayvanlarin
da tek bir yonetici edinmeleri insanin takip etmesi gereken dogal ve ideal
ornekler olarak goriilmektedir. Cokluk (ve hatta genel esitlik) diizeni tehdit
eden unsurlardir. Bir ar kolonisinde tek yonetici vardir. Burada dogal olarak,
istiin olan alttakileri ydonetmektedir. Arilar daima bu hiyerarsik ve monarsik
dogal yonetimin popiiler bir érnegi olarak anilmislardir. Ancak zamanla bu
manzarada degisimler yaganmaya baslar. Ornegin 16. ve 17. yiizyilda Zuccolo
(1568-1630) gibi zoologlar karinca, turna, leylek gibi daha esitlikci hayvanla-
11 6rnek alarak bu yaklasima karsi ¢ikarlar.!* Bodin’in egemenlik yaklasimina,
bu yaklasimi evren ve dogada temellendirmesine anlayisina karsi ¢ikan Zuc-
colo’ya gore Tanri’nin yénetimiyle insanin yonetimi birbiriyle ilgisiz seyler-
dir. Ciinkii Tanr1 ve insan farkl tiirlerdir. Bir kisum mantiksal yetilerden mah-
rum olan bazi mutlakiyetcilerden bagka hi¢ kimse yoneticilerin genellikle
uyruklariyla ayni tiirden oldugundan siiphe etmez. Dolayisiyla yerytiziindeki
yonetim de zorunlu olarak ilahi olandan olarak farkl: olacaktir. Ona gore eger
insanin orgiitlenmesine drneklik tegkil edecekse pekala bagka hayvanlara da
bakilabilir. Zuccolo taklit edilecek hayvanlar olarak turna ve leylekleri 6rnek
verir. Soyle der: “Eger bir hayvani kesinlikle bir model olarak almamiz gere-
kiyorsa, karincalar, turnalar ya da leyleklerin hiikiimetini taklit etmek daha
miinasip olacaktir. Ki onlar dogal olarak [aralarinda] esit ve esit degerdedir ve
ayn! zamanda bir monarside (monarsist bir yénetimde) yasamazlar”.!®

Boylece Zuccolo “monarsik hayvanlar’in (monarchic animals) karsisina
“demokratik hayvan” olarak niteleyebilecegimiz hayvanlar koyar. Turna fi-
giriinii 6n plana cikarir. Daha 6nce siyasi hayvan olarak, siyasal érgiitlen-
menin popiiler simgesi olan arilarin gélgesinde kalan turna 17. yiizyilda de-
mokrasinin sembolil haline gelmistir.!® Zuccolo'nun turnalarin ‘demokratik
egilimi'ne dair varsayimlar1 agirlikli olarak dogal felsefeye dayanmaktadir.
“Bir aslanin diger aslanlara, bir balinanin diger balinalara komuta egine ben-
zer olarak bir leylegin digerlerine hiikimranlik ettigi bir érnek yoktur”.'”
Zuccalo’ya gore bunun sebebi hayvanlar arasindaki itaat ve bagimliliktan ¢ok
isbhirliginin olmasidir. S6z konusu dénemde turna ve kartal arasinda bir diis-

13 Jean Bodin, Six Books of the Commonwealth. Abridged and translated by M. J.. Tooley. Oxford:
Blackwell’s Political Texts, Pp. xlviii + 212, 1955, s. 207. http://www.yorku.ca/comninel/
courses/3020pdf/six_books.pdf

14 Kalff, a.g.e., 438-439.

15 Kalff, ag.e. s. 339.

16 Kalff, a,g.e. s. 440, 446.

17 Kalff, a,g.e., s. 440, 446.
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manlik oldugu varsayilmaktadir. Aldrovandi, turnalarin kartallarla diisman
oldugunu, c¢iinkii kartallarin ahlaki acidan mitkemmelligi sembolize ettigini
soyler. Bu gozlem siyasi sembolizme dayanmaktadir. Rénesans déneminde
kartal, aslan gibi diger “monarsik hayvanlar’la birlikte bazen miikemmelligin
(superbia) sembolii olarak tasvir edilmistir. Fakat kartal sadece kibir ve mag-
rurlugun degil ayni zamanda tiranligin da sembolii ve mitkemmel temsilcisi
olarak goriilmiistiir. Kartallarin tiranlarla esitlenmesi, popiiler ifadesini Eras-
mus’un Institutio Principis Christianide (1516) bulmustur. O sdyle der: “Simdi
eger zorba-tiran icin bir benzerlik/karsilik/kiyas bulmak istiyorsan, hepsi de
avlarini keserek ve parcalayarak (ve yagmalayarak) yasayan aslan, ayi, kurt
veya kartal diisiin”.!®

Yukarida yapilan degerlendirmelerden de anlasilacag: gibi miikemmelli-
gin sembolil olarak goériilen kudretli hayvanlar Ronesans, Reform ve bu sii-
recte yasanan siyasal miicadelelerle birlikte siyasal alginin degisimine pa-
ralel olarak herhangi bir yasaya tabi olmayislari, tiranik oluslari sebebiyle
vahsi, muzir hayvanlar olarak goriilmeye ve yerilmeye baslanmislardir. Hay-
vanin egemenliginin kaynagi olan kaba kuvvet ayni zamanda onun tehlikeli
ve toplumdisi sayilmasinin, yasa tabi kilinmasinin zorunlulugunun sebebi
olacaktir. Kudret hepten olmasa da giderek egemenligin yegane kaynagi ol-
maktan ¢ikacaktir. Ciinkil kaba kuvvet insanin hayvani boyutuna denk diis-
mekte, onu insan kilan akli melekelerini diglamaktadir. Artik dogmakta olan
yeni rasyonel devlet ve toplum dogal olarak hayvana (usdisina) 6zgii bir kaba
kuvvete degil, ussal olan “s6zlesme”ye dayanacaktir.

Hayvan meselesi ve onun politik olan ile iligkisi iizerinde 6énemle duran
Derida'da Hayvan ve Egemen'de egemen ve hayvan figiirlerini “yasadisilik”
cercevesinde birlikte diigtiniir. Derida’ya gére hayvan ve egemenin ortak yoni
ikisinin de “yasadisi”lik (outlaw) statiisiinil paylasmalardir. Yani ister altinda
olsun ister iistiinde ikisi de bir sekilde yasanin disindadirlar. Bu sebeple hay-
van ve egemen figiirleri kriminal kimlikle birlestirilir.!” Kurt basta olmak {ize-
re tilki, bekcikopegi, Thmomas Hobbes’in s6zlesme ile viicuda getirdigi sekii-
ler devleti, canavar olan Leviathan1 ve Carl Schmitt’in saldirgan ulus-devleti,
Deridanin kralik ve egemenin hayvani imgeleri olarak tartistig1 temalardir.?

18 Desiderius Erasmus, The Education of a Christian Prince, Edited and translated by Lisa Jardine.
Cambridge: Cambridge University Press, 1997, s. 30.

19 David Farrell Krell, Derrida and our animal others: Derrida’s final seminar, the beast and the sovereign.
Bloomington:Indiana University Press, 2013, s. 10.

20 Krell, a.ge., s.1.
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John Locke’un Siyasal Zoolojisi ya da Sivil Toplumun Hayvant
Olandan Arindirilmasi

Locke hem Birinci Denemede hem de Ikinci Denemede hayvanlari siirekli ola-
rak “ast (alt diizeydeki) yaratiklar” (inferior creatures) olarak isimlendirir.?!
Bu isimlendirmenin ayni zamanda hiyerarsik bir konumlandirma da oldugu
aciktir. Kendisinden ¢nce yapilan genel-gecer ve klasik ayrim cercevesin-
de Locke, hayvani “Gst(iin) varlik” olan insana nispetle bir ast yaratik/varlik
olarak konumlandirmaktadir. Peki, insan ile hayvan arasina fark koyan ve
hiyerarsiyi miimkin kilan sey nedir? Locke i¢in bunun cevabi aciktir: AKkil/
ussallik. Insanin Anlama Yetisi Uzerine Denemede Locke hayvanlarin belirli
bir diizeyde algilama?® ve bellege sahip olduklarini?® fakat esas itibariyle soyut-
lama diizeyinden yoksun olduklarini ifade eder. * Soyutlama giicli bulunma-
digindan hayvanlar asla genel ideler edinemezler. “Hayvanla insani tiimiiyle
ayirt eden ve araya boylesine bir uzaklik koyan ayrim” budur.?® Tiimel ideler
edinme yetkinligine ulasamama insan ile hayvan arasindaki biiyiik farktir.
Hayvanlar duyumla aldiklar: tikel ideleri birlestiremezler.

Giriste bahsettigimiz gibi {istiin olanin ast olani idare etmesi Tanri’nin/
doganin yasasl1 oldugundan Locke, hayvanlarin insanin emrine verilmis oldu-
gunu diisiiniir. Insanin iistiinliigiiniin ve de ast diizeydeki yaratiklar {izerinde
hiikimranlik hakkina sahip olusunun sebebi ise akilli olusu ve Tanri'nin onu
kendi suretinde yaratmasidir.?® Insan Tanri'min kendisindeki sesi olan akliya
yasami icin yararli oldugunu diisiindiigii seyleri kullanmaya dair bir hakka/

21 John Locke, “The First Treatise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer”,

lan Shapiro (Ed.), TWo Tregtises of Government and A Letter Concerning Toleration, (s. 7-99) icinde,
Yale University Press, New Haven, Conn. 2003, s. 28/22, 67-68/44-45, 87/56, 92/59; John Locke,
“The Second Treatise on Government”, lan Shapiro (Ed.), Two Treatises of Government and A Letter
Concerning Toleration, (ss. 100-214) icinde, Yale University Press, New Haven, Conn. 2003, s.
27/111, 79/132, 163/173. Locke’un Birinci Deneme ve ikinci Denemesine atif yapilan numaralarin
ilki paragraf, ikincisi ise sayfa numarasidir. B

22 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, cev.: Meral Delikara Topgu, Oteki Yayinevi,
Ankara 1999, s. 114-115.

23 Locke, age,s. 118.

24 Locke, a.ge,s. 121.

25 Locke, a.g.e, s. 122. Locke icin hayvanlar Kartezyen diistincede savunuldugu gibi mekanik/makine
varliklar degildi. Oyle ki alay yolluyla Kartezyenleri kasten bir defasinda defterine séyle yazmist:
“Dilegim su” demisti Locke, (hayvanlarin salt makine olduguna inanan) Kartezyenciler 6yle bir
at icat etsin ki “insan, atin bos durdugu zamanlarda saman ve yulaf vermeksizin diledigi zaman
binebilsin”. Bkz. Roger Woolhouse, John Locke, cev.: Akin Terzi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
istanbul 2011, s, 183. Baska bir defasinda ise bir filin tesrih edilmesi meselesinde “Locke’un, bu is
Kartezyencilerin bu hayvanin biyiik bir ruhu oldugunu sdylemek zorunda kalacaklari yolunda latifeler
etmesine yol agmisti: “Ama fillerin yazi yazabilecekleri dogruysa eger, onlara kagit ve miirekkep
verilmesini hi¢ istemem; yoksa bizden sonraki kusaklara, biz insanlarin makineden ibaret oldugunu
ve yalnizca kendilerinde anlak bulundugunu séylerler anilarinda”. Bkz. Woolhouse, a.g.e., s. 191.

26 Locke, “The First Treatise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer”, s. 30/23.
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miilkiyete sahiptir.?” Tanri, liituf ve inayetiyle insana “hareket eden her canli
varlik” tizerinde ortak hitkiimranlik ve miilkiyet hakk: tanimis, onlar1 insanin
hitkiimranlig1 altina koymustur (Tekvin 28). Locke’a gére Kutsal Kitap'ta (Tek-
vin 28. ayette) bahsedilen bu canli varliklar yeryiiziine ait “ussal olmayan”
hayvanlar olup yerlesim yerlerine gore ¢ tiirdiirler: Denizlerde yiizen balik-
lar, goklerde ucan kuslar ve yeryiiziindeki hayvanlardir ki bunlarda ti¢ kisma
ayrilirlar: Sigirlar, vahsi hayvanlar ve siiriingenler. Insan tiim bu ast varliklar
uizerinde ortak bir hakka sahiptir. S6z konusu hiikiimranlik hakk: kesinlikle
insani icermez.?® Bir insanin/egemenin veya bir insan grubunun hemcinsi bir
diger “canli varlik” olan insan iizerinde hiikiimranlig1 s6z konusu olamaz.

Locke’un hem Birinci Denemede hem de Ikinci Denemede hayvanlardan ¢o-
gunlukla insanin miilkiyeti kapsaminda bahsettigini vurgulamak gerekir ki,
zaten miilkiyet hitkimranlik iligkisinin dogal bir unsuru olarak goriilebilir.
Ast olanlar iist olanlarin ortak hitkiimranligina birakilmistir. Locke, Birinci
Deneme’de miilkiyetin krala hasredilemeyecegini ve insanin miilk olarak go-
riillemeyecegini 6zenle ve mikerreren vurgular. Ancak insan kendinden alt
tiirler tizerine bir miilkiyete sahiptir. Ve bu da yine sadece krala degil, tiim in-
sanliga ait olan ortak bir miilkiyettir. Insan bu ortak miilkii emek yoluyla bi-
reysel miulke dontistiiriilebilir. Locke icin toprak ve yerytiziindeki yemislerle
birlikte hayvanlar da miilk edinebilir varliklar statiisiindedir.?’ Ast diizeydeki
bu varliklarin yiyecek olarak® insanin miilkiyetine verilmesi insanin yasami-
ni/varligini devam ettirmesi zorunluluga dayanmaktadir. Gergekten ihtiyac-
larin zorunlu kilmas: halinde insan bu seyleri (konu kapsaminda hayvanlari)
kullanim yoluyla tiikketebilir, yok edebilir.>® Birinci Deneme’de Locke'un te-
mel kaygisi insanin hayvan {izerindeki hiikiimranligini ve ortak miilkiyeti-
ni temellendirmekten ¢ok Filmer’'in savundugu “kralin ilahi haklar doktrini”
cercevesinde iddia ettigi sekliye krallarin yeryiiziindeki bir canl varlik ola-
rak kendi hemcinsleri olan insanlar iizerinde (6zel) hitkiimranlik ve miilkiyet
hakki oldugu iddiasini ¢liriitmektir. Yani insanin insan tizerinde ilahi hakka
istinat eden bir hitkiimranlig1 s6z konusu olamaz. Hiikiimranlik ve bunun so-
nucu olan millkiyet iliskisi ancak bir tiir olarak insan ile ontolojik olarak daha
alt diizedeki bir varlik arasinda s6z konusu olabilir. Tabiiyet de yasaya tabi ol-
mayan bir egemene degil, toplumun riza ve iradesine istinat eden yasayadir.

27 Locke, ag.e., s.86/56.

28 Locke, a.g.e, s. 25-28/20-22, 30/23, 86/56.

29 Locke, “The Second Treatise on Government”, s. 48/120, 27/111.

30 Locke, “The First Treatise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer”, s. 28/112.
31 Locke, a.g.e, s. 92/59, 86/56.
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Locke, yukarida bazi 6érneklerini andigimiz siyasal yasami kudretli bir ege-
menin etrafinda olusan bir diizen olarak tasarlayan monarsiye meyilli klasik
siyasal diislinceden ayrilarak egemen olarak kudretin yerine kanunu ikame
eder. Ve sozlesme ile viicuda gelen yonetim dahil herkesi kanunla sinirlandi-
rir. Lockecu siyasal kuramda sézlesme herkes icin baglayicidir ve Hobbes’ta
oldugu gibi toplumun giiciiniin de kendinde temerkiiz ettigi sézlesme dis1
kalan bir hitkiimran yoktur. Onun icin yasadan bagisik fiziksel kudretine is-
tinaden kendi kanunu koyan ve icra eden kudretli hayvan figlirii ka¢inilmaz
olarak Locke icin anti-sosyal (toplumdis1 ve karsiti) bir figiire déntisiir. Ciin-
ki yasallikla tanimlanan medeni topluma dahil olmayan, dahil oldugunda
ise siirekli medeni yasay1 cigneyen veya ilga eden kisi vatandasliktan vahsi
(yirtic1) hayvan statiisiine diiser. Bireyin ve toplumun yasamini tehdit ettik-
lerinden birlikte yasamin miimkiin olmadig: bu kisiler kendilerini saldirdik-
lar1 kisi ve toplumla savas durumuna koyduklarindan onlara zararli hayvan
muamelesi yapilabilir.

Kudreti sembolize eden hayvanlara c¢ok az atif yapan Locke, Ikinci
Denemede aslan, kaplan, kurt vb. kudreti sembolize eden hayvanlar: siirekli
yasadist monarsist egemenlik baglaminda diisiiniir, hitkiimranin insanlarin
hitkiimrani olmasi gibi aslanda “hayvanlarin krali"dir.*> Dolayisiyla yasaya
tabi olmayan hiitkiimran diisiincesi, “yasadisilik” Locke'un aklina bazen asla-
n1 bazen de onunla birlikte kaplan ve kurt gibi hayvanlar1 getirmektedir. Bu
hayvanlarin ortak ézelligi “vahsi” ve “yirtic1” hayvanlar olmalaridir.>® Locke,
kudretin ve mitkemmeliyetin sembolii olan bu hayvanlardan politik baglam-
da bahsettiginde onlar1 daima olumsuz bir sekilde konumlandirir. S6z konu-
su kudretli hayvanlar politik zoolojinin negatif imgelerine déniisiirler. Bu
sebeple de onlar insanin giiven ve refah arzusuyla olusturdugu siyasal bir
diizende asla ayricalikli bir konum teskil etmezler. Dahasi sosyal varliklar ol-
madiklarindan ehlilesip yasaya tabi kilinmadikca daima kendilerinden emin
olun(a)mayacak tehlikeli varliklar olarak goriileceklerdir. Bilfiil sahip olduk-
lar1 yasasiz kuvvet sebebiyle baskalarinin hayatini tehlikeye soktuklar: ka-
dar kendilerini tehlikeye atmis olacaklardir. Artik onlar insanlarin kudretleri
dolayisiyla itaat edecekleri varliklar degildir. Ciinkii yeni siyasal tahayyiilde
kuvvet ve mesruiyet artik fiziksel/kaba giice degil, sdzlesmeye yani rasyonel
bir edime dayanmaktadir. Glice ise kanunun yetki verdigi kisi veya kisilerce
ancak “kanun namina” bagvurulabilir. Hayvani olani temsil eden fiziksel gii¢
ve ona dayanan hak anlayisinin Lockecu zoolojide yeri yoktur. Onun icin
monarsik siyasal imgelemin/zoolojinin kudretli, azametli egemen hayvanlari

32 Locke, ag.e., s.15/15.
33 Locke, a.g.e, s. 56/37; Locke, “The Second Treatise on Government”, s. 11/104.
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sivil toplum icin tehlike arz ederler. Herkesle esitlenmek icin gerektiginde
pencelerinin, dis ve tirnaklarinin sokiilmesi gerekmektedir. Sayet buna razi
olmazlarsa ¢liimle cezalandirilabilirler. Lockecu sivil toplumda artik aslan-
larin kaplanlarin ve kurtlarin kendisine denk gelecek bir siyasal makam, bir
hiitklimranlik yoktur. Herkes sinirlandirilmis ve yasayla mukayyet kilinmis-
tir. Baska bir ifadeyle yasanin zincirine vurulmustur. Zincirin uzunlugu her
bir hayvanin tekinin digeri icin tehlike ve tehdit arz ettigi yere kadardir.

Locke, bu hayvanlardan aslan ve kaplandan Ikinci Denemede ilk olarak
doga durumunu agikladig: béliimde “insanin birlikte ne toplum kurabildigi
ne de gilivende de olabildigi vahsi hayvanlar” olarak bahseder. Burada Loc-
ke, insanin doga durumunda doga yasas1 geregince kendindeki cezalandirma
iktidarini kullanarak haksiz yere siddet uygulayarak kan déken ve bdylece
telafisi miimkiin olmayan bir zarara sebep olan kisiyi-kisileri éldiirebilecegi-
ni sdyler ve bu Kisileri hayvanlara benzetir. S6z konusu kisiler haksiz siddet
uygulayarak Tanri'nin bagisi olan aklin/doganin yasasini reddettiklerinden,
tim insanlara savas agmis ve kendilerini onlarla savas durumuna koymus
olduklarindan Locke’a gore doga yasasl geregince zararli hayvanlar gibi 61-
diirilmeleri mesrudur. Zira doga yasasi geregince “insan kani doken kisinin
kanida (insan tarafindan) dokiilecektir”.>* Savas durumu ise bir “diismanlik
ve yok etme/yikim hali” oldugundan insan, “insanin, miimkiin oldugu ¢l¢iide
cok korunmasi’ni buyuran doga yasasi (law of nature) geregince kendisini
yok etmekle tehdit edeni yok etmek hakkina sahiptir. insan kendisine savas
acmig, digsmanlik ilan etmis bir insani aslan ya da kurt gibi vahsi hayvanlari
hangi gerekcelerle 6ldiiriiyorsa ¢ldirebilir. Cinkii bu insanlar tipki hayvan-
lar gibi ortak akil yasasina tabi olmadiklarindan giic¢ ve siddetten baska kural
tanimazlar. Bu sebeple bu insanlara gii¢ yetirdiklerini yok etmeleri kesin olan
tehlikeli ve zararli av hayvanlari olarak muamele edilebilir.>

Insan hangi gerekceyle baska bir hayvanin yasamina son verebilir?
Yukarida belirttigimiz gibi insan yasaminin slrdirme zorunlulugu
dolayisiyla hayvanlar tiiketebilir/éldiirebilir. Fakat burada Locke, beslenme/
yasama amacli bir oldiirmeden degil, yasamin tehlikeye atilmasindan
mitevellit bir éldiirmekten bahsetmektedir. Onun i¢in burada bahsedilen
vahsi ve yirtici hayvanlardir. Zaten Locke miilkiyet, beslenme ve iiretim
sdz konusu oldugunda daha cok evcil hayvanlar 6rnek olarak secer. Fakat
burada sectigi hayvanlarin vahsi-yirtict dolayisiyla saldirgan ve o6limcil

34 Locke, a.g.e, s. 11/104. Locke, burada Tekvin'in 9. béliminin 6. ayetinin hiikmiini doga yasasi
olarak konumlandirmaktadir. Bu dini bir hikkiim olmakla beraber ayni zamanda aklin da yasasidir.
Clinkii ona gore insan doga yasasini akliyla kavrayabilecegi gibi vahiy yoluyla da ondan haberdar
olabilir.

35 Locke, a.g.e, s. 16/107.
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olduklarina dikkat etmek gerekir. Insan yasasiz bir siddetle yasamina veya
miilkiyetine tasallut eden bu hayvanlar1 ¢ldurebilir. Vahsi hayvanlarin
oldirme iktidar1 onlarin kaba kudretinden kaynaklandigindan hig¢bir yasaya
ve sinirlamaya tabi degildir. Dolayisiyla Locke icin s6z konusu hayvanlar
zincire vurulmamis olduklarindan diger hayvanlarda onlarin serrinden emin
olmayacaklardir. Zira kendilerindeki giicle daima digerlerini kolelestirme,
itaat ettirme ve hatta yasamina son vermeye muktedir olacaklardir. Kudretli
ve yirtici hayvanlarin bagkoseyi isgal ettigi bu monarsik siyasal zooloji
Locke icin kurtulmasi gereken bir siyasal tahayyiiliin temsilidir. Locke'un
zoolojisinde sinirlandirilmamis, zincire vurulmamis hayvana mahsus bir yol
olan kaba kuvvet diizen ve adaleti tesis etmez, bilakis tehdit eder. Onun icin
yapilmas: gereken bizzat sorunun kaynagi olan giiciin tahdit edilmesidir.
Gu¢ temerkiizinin 6niine ge¢mek onun distincesinin 6zudir. Kendisi pek
bahsetmese de Locke’un Zuccalo'nun bahsettigi tiirden sosyal, esitlikci, ussal/
uysal, uyumcu hayvanlar1 daha ¢ok yegleyecegini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Locke, aslan figiirii i¢ kez anar, bir defasinda ona diger bir yirtict olan
kaplan bir kez de kurt eslik eder. Sadece aslanin adini andig1 yer ise monar-
siden bahsettigi pasajdir ki burada kast: dogrudan kraldir. Clinkii monarsik
diizende herkes esit ve yasaya tabi iken hitkiimran iistiin ve yasaya tabi olma-
yandir, yasa da onun buyrugudur. Uyruklar giivenlikleri icin onun buyrukla-
rina sadakatle itaat etmelidir. S6z konusu anlayis devleti s6zlesmeden tiire-
ten Hobbes’'un anlayisi ile de uyumludur. Zira onun sézlesmesiyle hiikiimran
(herkesin onayiyla) yasanin disinda kalan tek kisi olarak mutlak egemendir.
Dolayisiyla isini kudretle goren bir hayvandir/Levitahan’'dir ve yasaya tabi
degildir. Oysa Hobbes’tan farkli olarak Locke’ta hi¢ kimse sézlesmenin disin-
da kalamaz.

Riza ve oydasim esasina istinat eden s6zlesmeyle herkes esit hak ve yetki-
ye sahiptir. Bu noktada doga durumunda dolayisiyla toplum dis1 ve yasadisi
kalan ve giiciin kendinde temerkiiz ettigi monark tehlikenin bizzat kendisidir.
Herkese istedigini buyuran bir egemen tam da Locke’un siyasetten cekip al-
mak istedigi figiirdii. Onun i¢in yasasiz/hukuk dis1 giice istinat eden, yasam
icin tehlike ve tehdit olusturan hitkiimran hayvanlar daima olumsuz ve orta-
dan kaldirilmas: gerekeni sembolize ederler. Bagka bir ifadeyle Lockecu siya-
sal zoolojide aslanlara kaplanlara kurtlara (ismini anmasa da biz ekleyebiliriz
kartallara, balinalara, fillere) yer yoktur.

Tekrar s6zlesme ve “aslan kral” iligkisine donersek, Locke, kralin ne klasik
monarsist kuramlarda oldugu gibi dogal olarak ne de Hobbesvari bir sozles-
me temelinde yasanin diginda veya lizerinde kalmasini kesinlikle onaylamaz.
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Zira bu sozlesmenin ve dahi onu yapan akil sahibi bir varlik olan insanin
dogasina aykiridir. Hobbes yasanin disinda kalan Levitahan'in yénetiminin
ozgiirliiklerine mal olmakla beraber digerlerinin de yararina olacagini, bu-
nun uyruklarin giivenlik ve refahina hizmet edecegini diistiniir. Oysa Locke’a
gore sadece kendi kudret ve menfaatini seven insanin, kendi memnuniyeti
icin calisan diger hayvanlar incitmekten alikoymasi gercekte bu hayvanlara
gosterilen bir 6zen ve ihtimam degil, bizzat efendinin ben/menfaat sevgisin-
den kaynaklan bir davranigtir.*

Sivil toplumda hic¢ kimseyi yasalardan muaf tutmayan® Locke'un siyasal
zooloji perspektifinden, sivil toplum ormanin (herkesin herkese karsi sava-
sin1 tanimlayan doga durumunun) alternatifidir.®® Locke’a gore insanlar soz-
lesmeyle olusturduklar: sivil toplumda yasaya bagvurma, birbirleriyle olan
catismalarini sinirlandiran uzlagmazliklarini karara baglayan hakimlere ve
bu hakimlerin takip ettigi yasalara sahiptirler. Oysa mutlak bir hitkiimranin/
Leviatvan'in baski ve siddetine kars1 uyruklarin basvurabilecegi herhangi bir
koruyucu ya da yargi mercii yoktur. Sivil toplumda uyruklarin kendi arala-
rina barig giivenligini saglamak i¢in yasalar konmustur. Ancak yasalarin iis-
tiinde oldugundan bu yoénetici eylemleriyle herkesten daha fazla zarar-ziyan
verme imkanina sahiptir. Fakat onu sorgulamak bile nifak ve isyan sayilir.
Locke’a gore sdzlesme mantigl icerisinde bdyle bir kudretli hayvanin/egeme-
nin varhigi kabul edilemez. Sanki tiim toplum sézlesmeyle yasaya tabi olmak
konusunda anlasmigken tek kisi doga durumundaki tiim 6zgiirliik, hak ve sa-
lahiyetlerini (dokunulmaz bir seklide) elinde tutmaya devam etmektedir. Bu
durum hicte rasyonel degildir; ¢clinkii kiiciik tehlikelerden bile kacan insanla-
rin daha biiyiik tehlikelere kucak a¢tigini varsaymaktadir. Ona gore bu tilki
ve kokarcanin zararlarindan dahi ka¢cinmaya ihtimam gosteren insanlarin bir
cesit giivenlik gerekcesiyle aslanlar tarafindan yutulmaya razi olacaklarini
diisiinmek kadar aptalcadir.® Oysa insanlar bir efendinin keyfi ve yarari icin
topluma giren akildan mahrum hayvanlar (ast yaratiklar suiriisit) degil, kendi
yaralar1 icin topluma giren akilli yaratiklardir.*

S6z konusu iktidar tiimiiyle giice dayanan, yasama son vermeyi dahi ice-
ren despotik, mutlak ve keyfi bir iktidardir. Bu dogal bir iktidar da degildir.
Doga insana ne kendi yasami ne de baska insanin yagsami iizerinde boyle-
si bir iktidar vermediginden bu iktidar s6zlesme kaynakli da olamaz. Bu

36 Locke, a.g.e, s. 93/140.

37 Locke, “The First Treatise: The False Principles and Foundation of Sir Robert Filmer”, s. 94/60.

38 Benjamin R. Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age, University of California
Press, Berkeley 1984, s. 20.

39 Locke, “The Second Treatise on Government”, s. 93/140.

40 Locke, ag.e., s.163/173.
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iktidar saldirganin kendisini bagkasi ile savas durumuna koymasi sebebiy-
le yagam hakkini kaybetmesine sebep olan bir iktidardir. Béyle bir egemen
Tanri’'nin verdigi ortak kurallar koyan, insanlarin birlesmesini ve bir arada
baris icinde yasamasini miimkiin kilan akli terk etmistir. Haksiz bir sekilde
glice bagvuran kisi kendi tiirtine isyan etmis ve ondan ayrilarak hayvan tii-
riine dahil olmus olacagindan zarara ugrayan kisi, insanlarin geri kalani ve
adaletin icrasy/ifasi icin ona katilacak kisilerle birlikte toplumda giivenligi
saglamak icin insanoglunun ne birlikte toplum kurabilecegi ne de giiven-
lik icinde olabilecegi kisiyi/kisileri vahsi hayvanlar ve muzir/tehlikeli (noxi-
ous) canavarlar gibi yok edilebilir. Kendisinin ve yasaminin sahibi olan kisi
yasaminl korumak icin gerekli olan araclar1 edinme hakkina da sahiptir.!
Cunki kisiyi bagkasiyla savas durumuna koyan sey adaletsiz/yasasiz/hayvani
gii¢c kullanimidir. Zararimi telafi edecek bir yasa ya da ortak yargl (common
judge) merciinin olmayacag bir durumda suclu kisi bedel/ceza olarak kendi
yasam hakkini kaybedecektir. Zira o, hayvanlara mahsus bir yol/usul (the way
of beasts) olan salt, haksiz gii¢ kullanimi yoluyla insan ile insan arasinda
kural koyan ve diizen tesis eden akli terk ettiginden kendisine karsi gii¢
kullandig kisi tarafindan kendi varlig icin tehlikeli vahsi ve yirtici herhangi
bir hayvan gibi yok edilmeye (destroyed) maruz hale gelir.*> S6z konusu ey-
lemler salt intikam alma eylemleri degildir. Zorbalasarak tehlikeli hayvanla-
ra doniisen kisileri yok etme eylem(ler)inin bireysel zararlarin telafisi kadar
sivil toplumu koruma gorevi de bulunmaktadir.*® Baris adina da olsa egeme-
nin yasasiz gii¢c kullanimi mazur goriilemez. Kuzunun boynu kesmek isteyen
kurda diren¢ gostermeden teslim olmas: seklindeki yasasiz siddetin egeme-
nin lehine (zayif ve giiclii arasinda) tesis edecegi baris da takdir edilesi bir
baris degildir.** Boylesi bir baristan masum insanlar degil, siddet uygulayan
yagmacilar, baskicilar, hirsizlar yarar goriir.

Locke’a gbre monarsik tasavvurda diinyadaki tim mevcut yonetimler gii-
clin Uiriini olarak kabul edilmekteydi ve insanlar da tipk: hayvanlarda oldugu
gibi en giiclii olan tarafindan yiiriitillen yasalarla yonetilmekte ve bir arada
tutulmaktaydi. Bu diisiincenin dogal uzantisi olarak insanlar siirekli ihanet,
isyan ve kaosa egilim gosterecek Kisiler olarak diisiiniilmekteydiler. Cinki
insanlar en gii¢lii hayvanin kudretli pengesiyle kontrol altinda tutulmaktadir.
Kontroliin zayifladig1 an diizenin hemen kaosa dénecegi diisiiniilmekteydi.
Sayet insanlarin siirekli olarak béyle oldugu diisiiniilmek istenmiyorsa Lo-

41 Locke, age., s. 172/177.
42 Locke, a.g.e., s. 181/181.
43 John Dunn, Locke, cev.: Hakan Giir, Dost Yayinlari, Ankara 2009, s. 100.
44 Locke, a.ge, s. 228/201.
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cke’a gore iktidarin kokenini, dogusunu ve egemeni (iktidara sahip kisileri)
belirlemek icin yeni bir yol ve yontemin ortaya konulmas: gerekmekteydi.*®
Locke’'un siyasal kurami tam da bu c¢abasinin somut bir érnegidir. Locke un
yapmak istedigi sey siyasetten bu hayvani olan seyin diglanmasidir.

Sonug

Klasik siyasal diisiince ve yazinda hiikiimran daima tistiin karakter ézellikleri
ile 6n plana cikan kudretli hayvan olarak resmedilir. Siyasi diizen varligini ve
devamliligini ona bor¢ludur. Doga diinyasinin érnegi olan hayvanlar alemin-
de hiiklim siiren iktidar ve érgiitlenme bicimi insan diinyasinda da takip edil-
mesi gereken siyasalligin dogal bir 6rnegi olarak goriiliir. Aslinda hayvanlar
kendileri i¢in konulmus olan hiyerarsik bir diizen icinde yer almaktadirlar.
Dolayisiyla o bir yerde Tanri’'nin yaratiklar icin uygun gordiigii ve evrene
yerlestirdigi bir siyasallik/diizen/yasa formudur. Kudretli hayvanlarin dogal
diinyanin hitkiimranlar: olmasi gibi siyasal diinyada da bir tek hiikiimran ol-
malidir. Kudret, diizenin dolayisiyla giivenligi temin eden “siyasal’in 6ziidiir
ve yasadan bagisiktir.

Locke’a gore insanin hayvanlardan ayiran ve iistiin kilan en temel vasfi
rasyonel olmasidir. Rasyonel varlik olarak kendi alt1 olan canlilar iizerinde bir
hiikimranligi bulunmakla beraber insanin insan izerinde egemenliginin hic-
bir rasyonel ve dogal temeli yoktur. Rasyonel olan insanlar baskasinin yarari
icin degil, kendi yararlar icin kendi rizalariyla topluma dahil olmuslardir. Ve
toplumda yonetim toplumun iradesine istinat eden yasama organin yaptigi,
yuriitmenin icra etigi acik ve ilan edilmis yasalarla gerceklestirilir. Dolayi-
siyla artik kudret sahibi olan herhangi bir kisisel egemenden ve kurumdan
bahsedilemez. Eger bir egemenden bahsedeceksek oda kanunlardir. Hi¢ kimse
kaynagini yasadan almayan bir gii¢ kullanamaz. Sivil toplum mevcudiyetini
bir egemenin yasadisi kudretine bor¢lu degildir. Yasaya tabi olmayan gii¢
kullanimi hayvanlara mahsus bir yol ve yéntem oldugundan sivil toplumun
disina itilir. Artik fiziksel kudret mesruiyeti temin, diizeni tesis edemez.

Egemeni simgeleyen hayvan figiirleri Locke’ta negatif anlam kazanirlar.
Kudretli hayvanlar onun zoolojisinde artik yasa disilik, vahsilik, yirticilik,
saldirganlik ve yabaniligin simgesi haline gelirler. Vahsi hayvan imgelerin
6n plana ¢ikarilmasinin, olumsuzlanmasinin sebebi egemenin siyasal ku-
ramdan izole edilmesi arzusudur. Onun i¢in hayvani/hayvanca olanin sivil
toplumda yeri yoktur. Sivil toplum gii¢lii havyalarin egemen oldugu (ve ka-

45 Locke, a.g.e, s. 1/100-101.



Locke’un Siyasal Zoolojisi: Yasa, Hayvan ve Egemen | 161

fes disinda kaldig1) ormanin alternatifidir. Burada hi¢ kimse yasanin disinda
kalamaz. Yasadisi alanda eyleyen kisiler insanin yagamini i¢in daimi tehlike
olusturacaklarindan bunlarla birlikte yasanilamaz. Bu yola basvuran Kisilere
zararli hayvan muamelesi yapilabilir. Locke acikca hayvani olani sivil/politik
olanin tam kars1 kutbuna yerlestirir. Medeni bir faaliyet olarak siyaset ancak
ussal ve yasal olan olarak insan tarafindan icra edilen bir faaliyettir; onda
hayvani olana yer yoktur.
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