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Ozet

Gunlmuzde sosyal sermaye olarak adlandirilan,
is glicl ve isveren aralarindaki guvene dayali
sosyal aglarinin kuvvetlendirilmesinin issizlik ile
miicadelede 6nemli bir politika oldugu kabul
edilmektedir. Diger taraftan sosyal sermaye ile
issizlik arasindaki nedenselligin yoni hakkinda
tartismalar mevcuttur. Bu sebeple, galismanin
hedefi sosyal sermaye ile issizlik arasindaki
nedenselligin yonlnin panel veri analizi yonte-
miyle arastirlmasidir.  1981-2012 d6nemini
kapsayan verilerle 41 dlke igin yapilan panel
nedensellik analizinde ulkeler arasindaki yatay
kesit bagimhhgi ve heterojenlik unsurlari dikkate
alinmistir. Analiz sonuglari sosyal sermayeden
issizlige dogru bir nedenselligin bulundugunu
ortaya koymaktadir. Bulgular issizlige yonelik
kullanilabilecek sosyal sermaye politikalarinin
etkin olabilecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: iletisim Aglari, Sosyal
Sermaye, issizlik, Panel Nedensellik.

The Effects of Social Capital on Labor Market:
Panel Causality Analysis

Abstract

Today, strengthening the social networks based
on the trust between the labor force and emplo-
yer is an important policy to struggle with the
unemployment. On the other hand, there are
also debates about the direction of causality
between the social capital and unemployment.
The aim of this study is to investigate the direc-
tion of the causality between the social capital
and unemployment through panel data analysis
in which heterogeneity and the cross sectional
dependency were taken into consideration.The
data are from 42 countries for the period of
1941-2012. The results of the analysis show that
there exists a causality from social capital to
unemployment. Findings indicate that the social
capital policies upon the unemployment could be
efficient.
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Capital, Unemployment, Panel Causality.
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1. Giris

Makroekonomik politikalarin dnemli amaclarindan olan issizlik oraninin dustrul-
mesi, sadece ekonomistlerin degil ayni zamanda diger sosyal bilimcilerin de ilgisini
cekmektedir. issizlige yonelik olarak tiretilen politikalar tizerinde tam bir uzlasinin
olmamasi ve issizligin sosyal sorunlar dogurmasi, arastirmacilarin bu konuya olan
ilgisini artirmaktadir. issizlige yoénelik politikalarin standardize edilememesinin
temel sebebi issizligi yaratan olgularin farklilik géstermesidir. issizligin nedenleri
bireysel veya toplumsal olabilmekte, dolayisiyla mevcut issizligin ¢6zimi igin Gre-
tilen politikalar bireysel ya da toplum tabanl olabilmektedir (Hinz ve Abraham,
2005: 20). Ekonomi literatiriinde arizi (friksiyonel), yapisal, konjonktirel ve gizli
issizlik olarak siniflandirilan issizlik tirleri ile micadelede sadece ekonomik politi-
kalar yeterli olmamakta, bu sebeple farkh disiplinlerden yardim alinmaktadir.
Ozellikle arizi issizligin sebeplerinden biri olan isveren ile isglicii arasindaki koordi-
nasyon bozukluklari is bulma sirecini uzatarak issizlik oranini ylikseltmektedir.

isveren ile isglicti arasindaki iletisim aglarinin giiclendirilmesi ve bilgi akisinin hiz-
landiriimasi, etkin eslesmeleri saglayarak tretkenligi artirmakta bu sebeple issizlik
sorununun ¢ozim{ icin gliclh bir politika 6nerisi olarak goriilmektedir (Grannovet-
ter 1995:51). Literatiirde sosyal sermaye olarak da adlandirilan sosyal aglar, isglici
ile isvereni ortak bir platform da bulusturmakta ve aradaki iletisimi kuvvetlendire-
rek issizlik oranini dislirebilmektedir. Diger taraftan sosyal sermaye ile issizlik
arasindaki nedensellik iliskisinin yoni Gzerine tartismalar mevcuttur. Genel olarak
sosyal sermayenin issizlik oranini diistirdigi yontinde bir uzlasi olmasina ragmen,
bazi calismalar issizligin azalmasinin llkedeki sosyal aglari ve iletisimi etkiledigini
ileri stirmektedir (Bentolila vd., 2004: 19). Uygulanacak politikalarin etkinligi aci-
sindan sosyal sermaye ile issizlik arasindaki nedenselligin yoninin belirlenmesi
onem tasimaktadir. Bu amacla ¢calismada 1981 - 2012 dénemini ve 41 Ulkeyi kap-
sayacak sekilde panel nedensellik analizi gerceklestirilmis, aradaki nedenselligin
yonu arastirilmistir. Yapilan analiz sonrasinda sosyal sermaye ile issizlik arasindaki
nedenselliginin yonunin, agirhkli olarak sosyal sermayeden issizlige dogru oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Calismanin kalan kismi soyle tasarlanmistir. Birinci bolimiinde sosyal sermayenin
tanimi yapilacaktir. ikinci béliimde sosyal sermayenin issizligi etkileme mekaniz-
malari Uzerinde durulacaktir. Calismanin Gglinci bolimiinde uygulamaya dahil
edilen degiskenler ile kullanilan yéntem hakkinda bilgi verilecektir. Dérdinci bo-
[imde analiz sonuglari sunulacaktir. Son béliimde genel bir degerlendirme yaplla-
rak politika 6nerisinde bulunulacaktir.

2. Sosyal Sermaye

Sosyal sermaye konusunda farkl disiplinler tarafindan yapilan ¢alismalarin gesitli-
lik arz etmesi, sosyal sermaye tanimi (izerinde tam bir uzlasi saglanmasina engel
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olmustur. Genel kabul géormis OECD taniminda sosyal sermaye, toplumda ortak
degerlerin paylasimini saglayan ve bu yolla bireylerin iletisimini kuvvetlendirerek
toplumsal faaliyetleri kolaylastiran aglar olarak tasvir edilmektedir (Cote ve Healy,
2001:12). iletisim aglari, giiven ve normlar ekseninde tanimlanan sosyal sermaye-
nin en basit tanimi ise, en az iki kisi arasinda gerceklestirilen giivenin temel olus-
turdugu iletisimsel yapilardir (Putnam, 1995:664). Baglayici sosyal sermaye (Bon-
ding Social Capital), Képri kurucu sosyal sermaye (Bridging Social Capital), Birlesti-
rici sosyal sermaye (Linking social capital), olarak Ug¢ ayri sosyal sermaye tiri ta-
nimlanmaktadir ( Woolcock ve Narayan, 1999: 3).

Baglayici sosyal sermaye toplumdaki esit bireyler arasinda kurulan yatay iliskiler-
den olusur (Adler ve Known, 2002: 19). Daha ¢ok aile bireyleri ve yakin arkadaslar
arasinda kurulan iletisim ile ortaya cikan baglayici sosyal sermaye, homojen ve
ayni deger yargilarini paylasan gruplarin iletisimi sonrasinda ortaya ¢iktigi igin en
yiksek gliven dizeyine sahip olan sosyal sermaye tiridir (Dolfsma ve Dannreut-
her, 2003; Narayan, 2002; Narayan ve Pritchett, 1999). K6pri kurucu sosyal ser-
maye, baglayici sosyal sermayede yer alan yakin arkadaslara nispeten daha uzak
arkadaslarin birbirleriyle ve sivil toplum o6rgiitleri ile kurmus olduklari iletisim neti-
cesinde olusmaktadir. Kopri kurucu sosyal sermaye daha ¢ok bir amac ugruna bir
araya gelmis insanlarin, derneklerin kurmus oldugu yatay iliskiler sonucunda orta-
ya ¢ikmaktadir (Woolcock,2001:10; Putnam, 2000: 41). Képri kurucu sosyal ser-
mayeyi olusturan birimlerin genelde benzer demografik karakteristikleri bulun-
maktadir. Birlestirici sosyal sermaye ise bireylerin, ulusal ve uluslararasi alanda
faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarla kurmus olduklari iletisim ve birliktelikler
neticesinde ortaya ¢ikmaktadir (Woolcock, 2001: 11). Birlestirici sosyal sermayeye
konu olan iliskiler yatay ve dikey olarak gerceklesebilecegi gibi, s6z konusu serma-
yenin ortaya ¢ikmasina sebebiyete veren iliskiler heterojen gruplar arasinda ger-
ceklesmektedir. Birlestirici sosyal sermaye yakin iliskiler ve akrabalik nedeniyle
olusabilecek negatif dissalliklari en alt diizeyde barindirdigi icin ekonomik etkinli-
gin saglanmasina an fazla katki saglayacak sosyal sermaye tiirii olarak diistiinilebi-
lir.

3. Sosyal Sermaye ile issizligin Etkilesim Mekanizmalari

Ekonomistler ilkeler ve bolgeler arasindaki issizlik orani farkhhklarini fiziki serma-
ye ve beseri sermaye donanimlari ¢ergevesinde aciklarken, son dénemde yapilan
cahsmalar Ulkelerin sosyal sermaye diizeylerinde goriilen farkhliklari analizlerin
merkezine koymustur (Freitag ve Kirchner, 2011,389). Yapilan arastirmalar is sahi-
bi olmadaki en 6nemli faktorin isverenler ile kurulan gigli iletisim aglar oldugu-
nu ortaya koymaktadir. Ginimuzde is bulanlarin yarisindan fazlasi iletisim aglari
sayesinde is bulmaktadir (Granovetter, 1995; loannides ve Loury, 2004; Wahba ve
Zenou, 2005). Fontaine (2006) ve Montgomery’de (1991) is bulmanin belirleyicileri
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Uzerine yapmis olduklari ¢alismalarda, is bulanlarin tgte birinin yakin iliskileri sa-
yesinde is bulduklarini ifade etmislerdir.

Sosyal sermaye ile issizlik arasindaki iliskiyi tesis eden temel unsur, is glici talep
edenler ile isglicl arz edenlerin ortak bir platformda bulusmasi ve arasindaki bilgi
transferinin hizlanmasidir. Bu durum o6zellikle asimetrik bilginin ortadan kalkmasi-
na sebebiyet vermektedir (Montgomery, 1991). is arayan kisi, beseri sermayesinin
yani sira glcla iletisim kanallari sayesinde is glicl piyasasinda kendisine en uygun
isi bulur iken ayni zamanda uzun dénemde daha yliksek pozisyonlara daha kisa
sirede ulasabilmektedir (McQuaid ve Lindsay, 2005: 211). Sekil 1’de beseri ve
sosyal sermaye etkilesiminin is bulma siirecine olan etkisi goriilmektedir.

BESERI SOSYAL
SERMAYE ) SERMAYE

" 4

Is arama
faaliyetleri

’ 4 Y
g

5 yerinde
yikselme

Sekil 1. Sosyal ve Beseri Sermayenin is Bulma Siirecine Etkisi

issizlik ile sosyal sermaye arasindaki etkilesim 5 ayri kanal vasitasi ile gercekles-
mektedir (Preisendorfer ve Voss,1998; Freitag ve Kirchner, 2011: 391). S6z konusu
etkilesim kanallarinin temelinde, sosyal sermayenin isveren kesimi ile is glici ke-
simi arasindaki esglidim bozukluklarini azaltmasi yatmaktadir.

i) Arama maliyetlerinin dustrilmesi

ii) Etkin eslesme

iii) Acik pozisyonlardan haberdar olma

iv) icerdekilerin disardakilere baskisinin azalmasi
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Saglanan etkinlik ve ekonomik biiylime
3.1. Arama Maliyetlerinin Diisiiriilmesi

Firmalar isglicline ihtiya¢ duyduklarinda istedigi nitelikleri belirleyerek ilan ver-
mektedirler. ilanin verilmesinden personelin istihdamina kadar yasanan siiregte
karsilagilan cesitli maliyet unsurlari Gretim sirecine dolayl olarak negatif yonde
etki etmektedir. ilan maliyeti, aday personel ile yapilan gériismeler igin katlanilan
maliyetler, uygun personelin bulunamamasi durumunda sirekli artis géstermek-
tedir. Bu slrecte kullanilan kaynaklar tretilen malin dénlisim asamasinda kulla-
nilmadigindan islem maliyeti olarak adlandiriimaktadir. Kurulan saglam iletisim
aglari bu maliyetlerin azalmasina sebebiyet vermektedir. iletisim aglarinin giigli
olmasiyla saglanan bu tasarruf “azaltilmis arama maliyetleri tezi” c¢ergevesinde
aciklanmaktadir (Hinz ve Abraham, 2005: 55).

3.2. Etkin Eslesme

isverenin personel secimi siireci sonrasinda karsilasmis oldugu sorunlardan biri
istihdam edilen personelin aranilan niteliklerde olmamasidir. Akerlof’'un (1970)
klasik limonlar 6rneginde oldugu gibi ise alinmak isteyen kisi kusurlarini isveren-
den saklarken diger taraftan isveren ¢alisma kosullari ile ilgili bilgilerin tamamini
isci ile paylasmayarak bir bilgi asimetrisi yaratmaktadir, iletisim aglari sayesinde
firmalar ile isgiler birbirleri hakkindaki bilgilere glivendigi kaynaklar vasitasi ile
ulasabilmektedir (Montgomery, 1991). iletisim aglarinin giiclii olmasi sayesinde ise
her iki kesimde yasanan gelismeler, taraflar arasinda es anli olarak bilinebilmekte
ve dinamik bir slire¢ yasanmaktadir (Franzen, 2005: 448). Yasanan bu dinamik
slireg belirsizlikleri ortadan kaldirarak her iki tarafin yasayabilecegi muhtemel ha-
yal kirikliklarini 6nlemektedir (Freitag ve Kirchner 2011: 391). Dolayisiyla isglici ve
isveren arasinda daha etkin eslesmeler gerceklesmekte, kaynaklarin ve zamanin
etkin kullanimi saglanmaktadir.

3.3. Acik Pozisyonlardan Haberdar Olma

iletisim aglarinin kuvvetli olmasinin issizlik oranini azaltmasinin bir diger sebebi,
iletisimin firmalarin uygun isgliciini istihdam etme siresini kisaltmasidir. Han-
nah’in (1999) yapmis oldugu ingiltere hane halki arastirmasinda giiclii sosyal agla-
ra sahip bireylerin issiz olarak bekleme sirelerinin daha kisa oldugu sonucuna
ulasmistir. Levesque ve White (2001) ise Kanada icin yapmis oldugu arastirma
sonucunda iletisim aglari sayesinde farkli alanlardaki bireylerle iletisim halinde
olmanin bireyin galisabilecegi is cesitliligini artirdigini ve bu ¢esitliligin is bulma
suresini kisalttigini ifade etmistir. Ayrica daha Ust mevkilerdeki agik pozisyonlara
basvurma ve ilerleme sayesinde bosalan pozisyonlara yeni personellerin alinma-
siyla da istihdam orani artmaktadir. Yakin aglar bireyleri daha iyi is bulma konu-
sunda motive etmektedir (Wellmann ve Frank, 2008: 2). Ekonomideki agik is po-
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zisyonlarinin azaldigi durumlarda ise issizler, kalan az sayida ki acik pozisyonlar icin
iletisim aglarini kuvvetlendirmekte ve yayginlastirmaktadir.

3.4. icerdekilerin Disardakilere Baskisinin Azalmasi

Firmada istihdam edilen isglicliniin, isi 68renmis olmasi sebebiyle yeni ise alinacak
personele gore Ustlnlikleri bulunmaktadir. Firmada ¢alisan is¢i bu Gstlinliga se-
bebiyle daha yiksek Ucret talep edebilmekte ve lretimde kullanilmasi gereken
kaynaklarin bir kismini kendisi i¢in isteyebilmektedir. Firma yeni bir personeli ise
almanin, gerekli egitimi vererek oryantasyonunu saglamanin ve Uretim siirecine
dahil etmenin maliyetini diisinmekte ve ¢alisan icerdeki personelin lcretini arti-
rabilmektedir. Bu durum marjinal maliyetleri yikseltirken lcretin piyasada etkin
olarak belirlenmesini engellemektedir. iletisim aglarinin kuvvetli olmasi isverene
aradigl nitelikteki is glicinlin nereden ve nasil temin edilebilecegi konusunda yar-
dimci olmakta, yetismis isgliciine ulasimi kolaylastirmakta, piyasanin etkin isleme-
sine katki saglamaktadir. Bilgi transferinin artmasi ise alinacak personel igin veril-
mesi gereken oryantasyon egitimlerinin gerekliligini ortadan kaldirmakta ya da
suresini kisaltarak egitim maliyetlerini disirmektedir (Sheldon, 1999: 125).

3.5. Saglanan Etkinlik ve Ekonomik Biiyiime

iletisim aglari sayesinde saglanan etkin eslesmenin issizlik Gizerine bir diger etkisi,
edinilen kalifiye isglicliniin Uretim siirecinde etkinlik ve verimliligi, uzun donemde
ise isglicli talebini artirmasidir. Ozellikle islem maliyetlerinin diismesi ile kaynakla-
rin etkin olmayan alanlardan etkin olan alanlara kaydirilmasi ekonomik bliyiimenin
belirleyicisi olmaktadir. Ayrica iletisim aglari ayni zamanda kontrol mekanizmasi-
nin daha etkin islemesine sebebiyet verirken izleme ve denetim faaliyetlerinde
tasarruf saglamaktadir (Portes, 1998:15). iletisim kanallarinin sayisinin artmasi
Uretim slrecinde yasanabilecek olasi problemlere karsi birlikte ¢dézim Uretme
imkani tesis ederken, problemlerin daha kisa siirede lstesinden gelinmesini sag-
lamaktadir (Freitag ve Kirchner, 2011: 393).

Sosyal sermaye ile issizlik arasindaki etkilesim sorgulanirken sosyal sermaye tiirle-
rinin etkilerinin ayri ayri dikkate alinmasi gerekir. Sosyal sermaye tirleri icerisinde
birlestirici sosyal sermaye duizeyi ile issizlik orani arasindaki iliski daha anlamhdir.
Bunun sebebi baglayici ve kdpri kurucu sosyal sermaye ile edinilen islerin yakin
baglantilar sayesinde edinilmesi, iscilerin niteliklerine uygun olmayan islerde calisi-
labilmesi ve bu durumun piyasa etkinligini bozmasidir. Ayrica baglayici ve képri
kurucu sermaye sayesinde edinilen islerin kaybedilme riski daha ylksek olmakta-
dir. Yakin baglar ile edinilen islerin piyasa kosullarina gore daha disik getiri sagla-
digi da yapilan ¢alismalarda ortaya konmustur (Bentolila vd., 2004). Bunun sebebi
hatira binaen bulunan islerin genelde herhangi bir bilgi birikimi ve kalifikasyon
gerektirmemesidir. Yakin iliskiler sayesinde is bulmanin siresi kisalirken bu tir
islere daha duslk Ucretler teklif edilmektedir. Bireyin is basvurusunu kendisi yap-
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mas! durumunda, kapasitesi oraninda (cret beklentisi daha yiksek olmaktadir
(Mortensen ve Vishwanath, 1994:200). Ayrica aile baglari ile olusan baglayici sos-
yal sermayenin issizlik oranlari Gzerine negatif etkisi oldugunu ileri stiren ¢alisma-
lar da bulunmaktadir. David, Janiak ve Wasmer yapmis oldugu ¢alismada aile bag-
lantilari ile bulunan islerin isgliciiniin mobilitesini engelledigi ve issizligi artirdig
yoninde sonuglara ulagsmistir (David, Janiak ve Wasmer, 2008:6). Sosyal sermaye
tanimlamalarinda bireysel sosyal (Network) sermaye olarak da adlandirilan kisisel
iletisim aglarinin is bulmaya pozitif yonde katkisi oldugunu savunan ¢ok sayida
¢alisma bulunmaktadir (Freitag, 2000; Granovetter, 1973; 1995; Halpern, 2005;
Montgomery, 1991; Mouw, 2003; Preisendorfer ve Voss, 1988; Voss, 2007).

4. Veri ve YOntem

4.1. Veri

Calisma kapsaminda 1981 ile 2012 yillari arasinda 41 llkeye ait veri ile issizlikle
sosyal sermaye arasindaki nedensellik iliskisine bakilmistir. Yapilan 6nceki ¢alisma-
larda sosyal sermayeyi temsilen Ulkelerin gliven dizeyi, sivil toplum kuruluslarina
Uyelik, gonllli organizasyonlara katilim, Glkedeki sug¢ oranlari, yapilan kan bagisi
sayisi gibi ¢cok fazlada sayida degisken kullaniimistir. Calismalarda kullanilacak sos-
yal sermaye gostergesi belirlenirken analize dahil edilmek istenilen sosyal sermaye
turdniin belirlenmesi de énemlidir (Sabatini, 2005: 3). Baglayici ve kopri kurucu
sosyal sermaye duzeyi olcllirken Ulkedeki gliven dizeyi ve sivil toplum kurulusla-
rina Uyelik sosyal sermaye gostergesi olarak alinabilirken birlestirici sosyal serma-
ye ile ilgili analizlerde telefon ve internet kullanimi gibi uluslararasi iletisimi de
saglayan iletisim araclarinin kullanim orani tercih edilebilir.

Calismada baglayici ve kopri kurucu sosyal sermaye tirleri yerine, akrabalik ve
yakin iliski dizeyinin en alt seviyede oldugu, bireylerin etkin iletisimi ile ortaya
cikan birlestirici sosyal sermaye tiirt tercih edilmistir. Bunun sebebi akrabalik ve
yakin arkadaslhgin meydana getirecegi kayirmacilik ve olasi negatif dissalliklarin
minimize edilmesidir. Bireylerin s6z konusu iletisimi kurmak icin kullandiklari sabit
telefon, cep telefonu ve internet kullanim oranlari sosyal sermayeyi temsil eden
degisken olarak modele dahil edilmistir. Glinimizde iletisim kanallari bireysel
aglar olarak sosyal sermaye diizeyinin 6nemli belirleyicilerindendir (Lin, 2001: 8).
Penard ve Poussing ise sosyal sermaye ile telekominikasyon araglarinin ve 6zellikle
internetin gicli bir sosyal sermaye kaynagi oldugunu vurguslamistir (Penard Po-
ussing, 2010: 2). Calismada 1980 ile 2012 yillari arasinda bir teknolojik degisimin
yasanmasl sebebiyle s6z konusu yillar arasindaki 100 kisiye diisen sabit telefon,
cep telefonu ve internete erisim sayilari toplulastirilarak bir endeks olusturulmus
bu endeksin yillara gére yizdesel artislari analize dahil edilmistir. Diger taraftan
Ulkelerin issizlik oranlarinda meydana gelen yiizdesel degisim analize dahil edilen
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diger degiskendir. Analize dahil edilen degiskenlere ait verilerin tamami diinya
bankasi veri tabanindan elde edilmistir.

4.2. YOntem

Calisma kapsaminda panel veri analizi yontemiyle gerceklestirilecek nedensellik
analizinde Ulkeler arasindaki yatay kesit bagimhligi ve heterojenlik unsurlari dikka-
te alinmistir. Analiz s6z konusu unsurlarin olup olmadigini arastiran testlerle bas-
lamaktadir. Calismada serilere iliskin yatay kesit bagimliliginin test edilmesinde
Breusch ve Pagan (1980) CDyy1, Pesaran (2004) CD\y, - CDy s ve Pesaran ve dig.
(2008) LM,q; Lagrange carpani testleri kullanilmistir. Her bir test icin H, hipotezi
“Yatay kesit bagimlihg! yoktur” seklindedir. CDy; testi N sabit T sonsuza giderken
kullanilabilir iken yatay kesit sayisinin artarak sonsuza yaklasmasi durumunda uy-
gulanamaz. Boéyle durumlarda ise Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen CDy»
(T>N) ve CD.m3 (T>N, T<N) istatistigi asimptotik standart normal dagilima sahiptir.
Ancak sonraki donemde Pesaran ve dig. (2008) hata terimi icin ortak faktor yapi-
sinda, faktor yiklemesi ortalamalari sifira girerken CDyy; testinin Hy't kabul etme
egiliminde oldugunu gostermistir. LM,q; testi ile bu egilim duzeltilmistir. Panel veri
analizlerinde arastirilmasi gereken bir diger durum ise katsayilara iliskin homojen-
lik varsayimidir. Paneldeki bitlin Glkelere iliskin egim katsayilari heterojen iken
havuzlanmis regresyon ile homojen kabul edilmesi durumda yapilan tahminler
sapmali olmaktadir (Baltagi, 2005: 201-202). Homojenlik varsayiminin test edil-
mesinde (sabit N ve T>N iken) en bilinen arag standart F istatistigidir. Bu yaklasim-
da her bir Ulke icin sistem olarak EKK ile tahmin edilen zaman serilerinde egim
katsayilarinin beraberce sifir oldugun yoniindeki hipotez Wald sinamasi ile test
edilir (Pesaran ve Yamagata, 2008: 52).

Heterojenlik ve yatay kesit bagimhligi kosullarinda uygulanacak birim kok
testleri de bu sorunlari géz éninde bulundurmahdir. IPS (Im vd., 2003) birim kok
testi zaman serisinde kullanilan ADF testinin panel veriye uyarlanmis bir versiyo-
nudur. Buna gore 6ncelikle panelde bulunan her bir birim ya da tlke icin ADF ista-
tistikleri elde edilmekte ve bunlarin ortalamasi alinarak IPS panel birim kok istatis-
tigi elde edilmektedir. Test istatistigi T ve N sirasiyla sonsuza gittiginde asimptotik
standart normal dagilima sahiptir. Panel birim kok testleri icin alternatif bir yon-
tem ise Fisher tipi bir yaklasim ile Ulkelere 6zgli birim kok test p-degerlerini bir
araya getirerek panele 6zgl sonuglar elde etmektir. Bu yaklasimi temel alan test-
ler Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) gelistirilmislerdir. Temelde IPS testi de
bireysel birim kok testlerini kombine etmektedir. Ancak Fisher tipi testlerin avan-
taji dengeli panel veri ihtiyacinin bulunmamasidir. Ayrica Fisher tipi testlerde her
bir birime ait ADF regresyonlarinda farkli gecikme dizeyleri kullanilabilmektedir
(Baltagi, 2005:244). Calismada ayrica Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan hete-
rojen panel veri modelleri icin gelistirilen nedensellik testi kullanilmaktadir. S6z
konusu test Granger (1969) nedensellik testinin heterojen bir versiyonudur. Sifir
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hipotezi altinda paneldeki hicbir birim icin nedensellik iliskisinin olmadigi varsa-
yilmaktadir. Bu hipotez HNC (homogenous non-causality) olarak adlandiriimakta-
dir. Alternatif hipotez panel icerisindeki birimlere 6zgi nedenselliklerin heterojen
yapida oldugunu varsaymaktadir. Uygulamada her bir yatay kesit icin farkh gecik-
melerdeki aciklayici degiskenlerin katsayilarinin beraberce sifira esit oldugu hipo-

tezi sirasi ile test edilmektedir. Ardindan elde edilen N adet standart Wald istatis-
tiginin (W;7) ortalamasi alinarak panel igin Hfﬁ.i':— istatistigi (Denklem 5) hesap-
lanmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012: 1453).

&
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Nedenselligin var olmadigina dair sifir hipotezi altinda her bir birim icin elde edilen
Wald istatistik degerleri K serbestlik derecesinde ki-kare dagilimina yakinsamakta-

dir. Panele iliskin standartlastiriimis 3?}5 istatistigi T ve N sirasi ile sonsuza dogru

giderken H{f‘}t_ istatistigi kullanilarak (Denklem 6) elde edilir (Dumitrescu ve Hur-

lin, 2012: 1454). Ancak T sabit, N sonsuza gidiyorken E?‘;{ yerine yari asimptotik

Ef-""":_ istatistigi (Denklem 7) kullanilmaktadir.

5. Bulgular

Yatay kesit bagimhhgi sonuglarina (Tablo 3) gére CDy1, CDiw» igin Hg hipo-
tezi reddedilirken CDyu3 ve LM, test istatistiklerine gore kabul edilmektedir. Kul-
lanilan veri setinde T<N oldugu icin CDy 1, CDuw; test istatistikleri kullanilamaz.
T<N durumunda gegerli olan CDyu3; ve LM,q degerleri dikkate alindiginda %1 an-
lamlilik seviyesinde serilerde yatay kesit bagimhlg olmadigi sonucuna varilmakta-
dir. Panel veri analizinde arastirilmasi gereken ikinci konu modellerdeki homojen-
liktir. iki farkl model icin Delta tilde ve Delta tilde adj. testleri %1 seviyesinde mo-
dellerin homojen oldugu yoniindeki Hy hipotezini reddetmektedir. Bu anlamda
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serilerde yatay kesit bagimliligi yok iken modellerin egim katsayilarinda heterojen-
lik s6z konusudur.

Tablo 3. Yatay-kesit Bagimliligi ve Homojenlik Test Sonuglari

Yatay-kesit bagimlihgr*
CDLMl CDLMZ CDLM3 LMadj
(BP,1980) (Pesaran, (Pesaran, (PUY,
Degisken 2004) 2004) 2008)
1263.900 10.961 (0.000) | 0.086 (0.466) -0.361
UNEGR (0.000) (0.641)
1293.872 11.701 (0.000) | -0.734 (0.231) 0.017
SCGR (0.000) (0.493)
Homojenlik
Ew;ﬂ Delta tilde adj.
A; Delta tilde (Pesaran ve Yamagata,
Model (Pesaran ve Yamagata, 2008) 2008)
UNEGR = f(SCGR) 5.125 (0.000) 5.376 (0.000)
SCGR = f(UNEGR) 5.196 (0.000) 5.449 (0.000)

Not: Test istatistik degerlerine iliskin olasilik degerleri parantez icerisindedir. *Serilere iliskin CDyy ,
CDywmz » CDywi3 , LM,g; test sonuglari sabitli model igindir.

Serilere iliskin heterojenlik ve yatay kesit bagimhlik durumlari arastirildiktan sonra
birim kok testleri uygulanmalidir. Bu nedenle seriler heterojenligi dikkate alan
birinci nesil IPS (Im vd., 2003), Maddala ve Wu (1999) ve Choi (2001) birim kok
testlerine tabi tutulmustur. Elde edilen sonuglara gore (Tablo 4) serilerde birim
kokiin olduguna iliskin kurulan Hy hipotezi seviye degerlerinde % 1 anlamlilik sevi-
yesinde reddedilmektedir. Bu anlamda her iki serinin de seviyede duragan oldugu
kabul edilmektedir.

Tablo 4. Panel Birim Kok Test Sonuglari

Sabit Sabit+Trend
Seviyede UNEGR SCGR UNEGR SCGR
IPS -21.8827 -8.44684 -19.3563 -14.4439
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Maddala-Wu  561.934 245.248 471.778 361.423
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)
Choi -18.8985 -7.97648 -16.5074 -12.5404
(0.000) (0.000) (0.000) (0.000)

Not: IPS (Im, Pesaran ve Shin W-stat) , Maddala-Wu (ADF - Fisher Chi-square) ve Choi (ADF - Choi Z-
stat) testlerinde, maksimum gecikme uzunlugu 3 olarak alinmis ve optimal gecikme uzunlugu
Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. Test istatistik degerlerine iliskin olasilik degerleri parantez

icerisindedir.
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Serilerin seviyede duragan oldugunun kabuliiniin ardindan aralarindaki nedensel-
lik iliskisi arastirilabilir. Ulkelere ve panele ait Granger nedensellik test sonuglari
Tablo 5’te raporlanmaktadir. ilk iki siitunda test edilen hipotez “Sosyal sermayede
meydana gelen bliyiime issizlik oranlarindaki biiyimenin Granger nedeni degildir”
seklindedir. ikinci iki stitunda ise ayni serilerin ters yéndeki nedensellik iliskisi test
edilmektedir. En sagdaki situnda nedensellige iliskin verilen kararlar listelenmek-
tedir. Sosyal sermayeden issizlige dogru nedensellik ele alindiginda Hy hipotezi
Arjantin, Cin, Danimarka, israil, Jamaika, Hollanda, Trinidad ve Tobago, Amerika
Birlesik Devletleri ve Uruguay icin reddedilmektedir. Panele 6zgi 4.1884 olarak

hesaplanan Eﬁ-wf istatistigine gore ise Hq hipotezi %1 anlamlilik seviyesinde red-
dedilmektedir. Bu anlamda sosyal sermayede meydana gelen blyimenin, issizlik
oranlarindaki bliylmenin Granger nedeni oldugu kabul edilmektedir. Ters yondeki
nedensellik arastirildiginda ise iilkelere 6zgii olarak Ho hipotezinin Barbados, italya
ve Kore icin reddedilebildigi gorilmektedir. Panele 6zgli 0.5451 olarak hesaplanan

istatistigine gore ise Hy hipotezi reddedilememektedir. Buna gore her ne
kadar g Ulke icin ters yonde nedensellik tespit edilse de Ulkelerin tamami ele
alindiginda anlamli bir nedensellikten s6z edilememektedir. Genel bir degerlen-
dirme yapilirsa sosyal sermayede meydana gelen ylizdesel artislardan issizlik oran-
larindaki ylizdesel artislara dogru tek yonli ve heterojen yapida bir panel Granger
nedensellik iliskisi oldugu goriilmektedir. Ozetle issizlige yonelik uygulanacak sos-
yal sermaye politikalarinda bir geri bildirim etkisi gérilmemektedir.

e
Zp

Tablo 5. Panel Nedensellik Test Sonuglari

Hy : SCGR - UNEGR | Hy : UNEGR = SCGR
Ulkelere Ozgii
Sonuglar WALD Olasihik WALD Olasihk Sonug
A.B.D. 13.9569 0.0030 3.0798 0.3795 | peam = unEss
Arjantin 19.3595 0.0002 1.7197 0.6326 | zcgm = uwEgs
Avustralya 2.1928 0.5334 0.2673 0.9661
Avusturya 0.0613 0.9960 5.2187 0.1565
Barbados 3.6588 0.3007 10.4193 0.0153 | zesm — mwvcss
Belcika 1.1858 0.7564 0.9001 0.8254
Bolivya 2.9880 0.3935 49761 0.1736
Cin 6.6742 | 0.0830 | 0.0009 | 1.0000 |scsg — gwess
Danimarka 12.3942 0.0061 1.2604 0.7386 | scom = wwEsA
Ekvator 5.7461 0.1246 0.8371 0.8406
El Salvador 2.3091 0.5108 3.2875 0.3494
Filipinler 1.1490 0.7652 0.6141 0.8932
Finlandiya 1.6028 0.6588 0.8721 0.8322
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Fransa 5.8681 0.1182 2.5868 0.4598
Hollanda 12.2257 0.0066 1.6250 0.6537 IOOR - UNEFR
Hong Kong 3.2340 0.3569 3.1711 0.3660
ingiltere 3.9785 0.2638 3.7993 0.2840
irlanda 3.7122 0.2943 2.4054 0.4926
ispanya 1.8296 0.6085 0.5728 0.9026
israil 14.5891 0.0022 4.2121 0.2395 FCER = NEFE
isveg 1.5165 0.6785 2.7003 0.4402
italya 83990 | 0.0384 | 9.6894 | 0.0214 |s¢am = wiises
Jamaika 13.3137 | 00040 | 09712 | 0.8082 |scgm - wasss
Japonya 4.0751 0.2535 0.5615 0.9052
Kanada 0.2371 0.9714 5.2332 0.1555
Kolombiya 3.6906 0.2969 5.9996 0.1116
Eore Cumhuriye- |1 3300 | 0.7220 | 293413 | 0.0000 | srmr o mees
Kosta Rika 1.7180 0.6329 1.8067 0.6135
Luksembourg 1.1713 0.7599 4.0339 0.2578
Misir Arap emir-—| ) 0421 | 02567 | 2.0049 | 05714
likleri
Norveg 0.2935 0.9612 1.9006 0.5933
Panama 1.3272 0.7227 3.8875 0.2739
Peru 1.4857 0.6856 5.9428 0.1144
Portekiz 1.3340 0.7211 4.7935 0.1876
Sili 3.1969 0.3623 0.2667 0.9662
Tayland 1.6211 0.6546 2.9287 0.4028
Eggc')dad VeTo | 501996 | 0.0002 | 1.7579 | 0.6241 |sges = wases
Uruguay 13.5903 | 0.0035 | 1.9995 | 0.5725 |sges < wises
Venezuella 6.1087 0.1064 1.4426 0.6956
Yeni Zelanda 1.4045 0.7045 2.4992 0.4754
Yunanistan 4.3752 0.2237 2.4495 0.4845
Panele Ozgii
Sonuglar Testist. | Olasihk | Testist. | Olasilik Sonug
p}f&;f istatistigi 5.1987 3.5131
4.1884 0.0000 0.5451 0.5857

ZEVE jstatistigi

FOER - UNFEER

Not: T<N (N=41, T=32) durumunda Eﬁﬁf istatistigi kullaniimaktadir. “->” isareti tek yonde “+~"
isareti ise her iki yondeki nedenselligi temsil etmektedir. K=3 olarak belirlenmistir.
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6. Sonug

Sosyal sermaye ile issizlik arasindaki iliskiyi sorgulayan ¢alismalarda aradaki negatif
yonli iliski ortaya konarken s6z konusu iliskideki nedenselligin yoni arastiriima-
mistir. Bu sebeple sosyal sermaye ile issizlik arasindaki nedenselligin yoninin
belirlenmesi calismanin temel amaci olarak belirlenmistir. Calisma kapsaminda
issizlik orani ve sosyal sermaye arasindaki nedenselligin yoni, 1981 ile 2012 yillari
arasina ait 41 ulke verisi ile yatay kesit bagimliligi ve heterojenite unsurlari da
dikkate alinarak panel veri analizi yontemi ile sorgulanmistir. Elde edilen analiz
sonuglarina gore sosyal sermayede meydana gelen bliyimeden issizlik oranlarinin
biylimesine dogru tek yonlii bir nedenselligin oldugu gorilmektedir. Ozellikle
issizlik ile miicadelede yetersiz kalan ekonomik politikalarin alternatifi ya da ta-
mamlayicisi olarak sosyal sermayeyi artirici politikalar Uretilebilir. Elde edilen bul-
gular issizlige yonelik kullanilabilecek sosyal sermaye politikalarinin basarili olabi-
lecegine isaret etmektedir.
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