LABIYAL UNLU UYUMUNUN GELTSMEST UZERINE BAZI NOTLAR

BERNT BRENDEMOEN

Bu yaz, «Tyrkiske transkripsjonstekster i Topkap: Saray: i Istanbuls
adli doktora tezimin bir kisminin Tiirkce 6zetidir. Yakinda Almanca ya-
yimlanacak olan bu tezimde, transkripsyon metinleri aragtirmalar ile il-
gili genel problemler, Topkap: Sarayr argivinde bulunan bagka trans-
kripsyon metinleri, metinlerin tarihi 6nemi, ¢cok karmagik imla Ozellikleri
ve {inlii uyumu ile ilgili olmayan fonetik, morfoloji ve sentaks ozellikleri
gibi konular da ele alinmaktadir. Bu makalede inceleyecegim metinlerin
burada ele alamayacagim biz1 enteresan ozelllklerlmn, tezimde bulundu-
gunu behrtmek isterim?.

§ 1 Genel olarak iinlii uyumunun, Turkgenm en eski devirlerinde
baglayarak buglinkii Tiirkiye Tiirkcesine kadar araliksiz bir geligme ciz-
glsm1 taklb ettigi samimaktadir®. Bu, ozelhkle yabanci kelimelerde rast-

1 1978 yilinda Saraybosna’da yapilan III. C.E.P.O. kongresinde sundugum teb-
lif, bu makilemin bir 8zeti idi. 1976 yilinda Hamburg’ta yapilan II. C.E.P.O. kongre-
sinde burada ele alacagim iki metin tarihgesi ile ilgili bir tebliz sundum. Metinlerin
tarihi 6nemini «Sultan Cem - en osmanerprins i eksil i renessansens Europas (Svens-
ka Forskningsinstitutet i Istanbul - Meddelanden 3/1978 s. 40-65, ingmzce ozet1 var-
dir) baghikli bir makilemde de ele almaktayim.

Gerek metinlerin okunmasi, gerekse agiklanmas: ile ilgili olarak bﬂgﬂerinden fay-
dalandigim Bayan U. Altmmdag (Istanbul), Prof. Dr. S. Bulug (Istanbul), Dog. Dr.
K. Eraslan (Istanbul), Prof. Dr. B. Flemming (Leiden), Prof. Dr. G. Hazai (Berlin),
Prof. E. Hovdhaugen (Oslo), Bayan N. ildeniz (Istanbul), Prof. Dr. Z. Korkmaz
(Ankara), Dr. J. Lefort (Paris), Prof. Dr. 8. Tekindag (Istanbul), Dog. F. Thordar-
son (Olso) ve Prof. Fr. A, Tietze ye (Viyana) burada tegekkurleruni tekrarlamak is-
terim. -

2 Deny, PhTF, s. 190 ve Hazai, 8. 365: «Die der Angleichung, unterlegenen
Morpheme konnen wir, wenn wir den Stand, der sich aus den #ltesten Denkmdélern
ergibt, als historischen Ausgangspunkt nehmen, in drei Klassen einteilens.
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lanan 1st1s.na,lawa3 ragmen ta Orhun Tirk¢esinden 6nce gelisip Tiirkiye
Tiirkgesinin biitiin devirleri boyunca her zaman gecerli bir prensip olan
palatal uyumu igin gecgerli bir goriistiir. Ancak buna karsihik labiyael uyu-
mu, tarihte zaman zaman esash sarsintilara ugramis, hattd HEski Anado-
Iu Tiirkcesinde -elimizde bulunan yazili kaynaklara bakarsak- biitiinii ile
yok olmustur. Boylece, Eski Andolu Tiirkcesinde buldugumuz iinli uyu-
mu sistemi, Eski Tiirkcede (yani Orhun ve Uygur Tiirkcesinde) bulunan
pek gelismig sistemin bir devami degil, tam tersine onun bozulmug bir bi-
cimidir.

§ 2 Eski Tiirkcede ve kismen Orhun yazitlarimndan énceki devirde
O (yani 0o/6 degismesi*) ile U (yani u/i#) karigarak U olduktan sonra’ ek-
lerde su tiir {inlii uyumlar: bulunmaktayd: :
E (a/e palatal degigmesi)
I-(1/i palatal degigmesi)
U (u/#% palatal degigmesi)
X (z/z/u/u palatal ve labiyal degismesi)

,  Eski Turkgede pek cok orneklerl bulunan labiyal uyumuna, gore Eskl
Anadolu Tiirkcesinin. uyum sistemi, biiyiik bir gerileme gostermektedir.
Artik iglek olmayan biz eklerde pek seyrek olarak gegen labiyal uyumu
ornekleri diginda® Egski Tiirkcedeki X yerine Eski Anadolu Tiirkgesinde
hep U veya I gecmigtir. Ayn1 zamanda Eski Tiirkcedeki U eklermde bazi-
st ], I eklermden bizisi ise U eki olmustur.

Bu onemh deglgmenm her ek iinliisiiniin yalmz iki va.rlyantmm bu-
lundugu Eski Tiirkee yaz1tlar1ndan cok onceki bir sistemi’ aksettirmesi
olmayip, tam tersine Hski Anadolu Tiirkcesine 6zgii ve yeni bir ozellik
niteligi ta§1d1g1 su yonlerden anlagilmaktadir:

a) Eskl Turkgede u.nlusu I olan biz ekler, Eski Anadolu Turkgesmde U

3 Hazal, s. 365 ve 369'a bakmlz '

" 4 - Biiyiik harfler, morfofonolojik sisteminde degigmelere tabi «Archiphonemesy,
yéni «ana fornemler»in semboliidiir. Boylece meseld, E, palatal uyumuna gbre /a/ ve
/e/ olarak realize edilebilen iinlii, K ise etraftaki seslere gére /k/, /a/, /¢/ geklini ala-
bilen {insiizdiir. Taksim igaretleri arasmdakl harfler ise, fonemleri. sembolize etmek-
tedir..

5 :Thomsen 1963.

6 Mesela arag eki -Xn. Hski Anadolu Tiirkcesinde bu ek, genelhkle -In’dir- (so-
lin, giindiizin, Banguoglu .s. 78), fakat -Xn da bazi drneklerde korunmugtur (yalnuzun
Mansuroglu 8. 169). : ‘

7 Bombaci 1952, s. 96.



Labiyal Unlit Uyumunun Gelismesi Uzerine Notlar 295

. . ekleri olur, bazi U ekleri ise I ekleri olur®.

b) Eski Anadolu Tiirkgeéinde biitiin eklerin I ile U guruplari arasfné bo-
liinmesi, belli bagh fonetlk kurallarina ve analojllere baghdlr (a§ag1ya
. bakiniz). ,

¢) Kronolojik olarak Eski Anadolu Tiirkcesine en yakin Tiirk dillerinden
biri olan -Cagatayca, genel olarak Eski Turk(;emn {inlii s15tem1n1 mu-
’ hafaza etmig gorunmektedlr9 ' :

~§ 3 Labiyal iinlii uyumunun Eski Turkgeden ESkl Anadolu Turkge-
sine ka.dar geh§mes1 genel olarak §oyle b1r glzg1y1 taklb etmigtir* :

Labiyal (dudak) ve velar (artdamak) {insiizii iiniinde X > U
-(X )m/A (aidlik eki; I. ve 2. salis tekil) > -(U)m/ii; -(X)P (ulag eki) >
-(UP; -IXG (sifat eki) > -IUG v.b. Belirtme eki -(X)G bu kurala aykiri
dugmektedlr Velar iinsiiziinii yitirip yapisim degistirerek bu ek -(y)I ol-
-mugtur Bu gehgmenm, zamir belirtme eki -nl ile anaIOJlk olmast gereklr
Eski Anadolu Turkgesmden Gnee genig bir alanda ((;agatayca, bugunku
Azem Tiirkeesi, Ozbekge ve Turkmence ile kar§113§t1r1n1z) kullamhmg ol-
mas1 gereken -nI eklnm Esk1 Turkgede de illabiyal unlusu vardu

Bunun disinda X > I olmustur. Bununla ilgili olarak X’in /n/ ile /n/
onunde degisik gelismesine deginebiliriz : Yukarida sozii gecen -(X)n >
-(U)#7 degigmesinden belli oldugu gibi /7/ iinsiizii velar degenm saklar-
ken /n/, X’'in Pye gegmesine yol agmigtir, mesel4 : —Xn (arag ek1, not
6) > -In; -(X)n- (donuglu fiil ekl) > -(I)n-. (Ancak daha sonra, /n/’nm
yuvarlaklagtlrlm etk1s1 goriiliir, madde 20’ye baklmz)

§ 4 TEski Tiirkce I, /fi/ oniindeki durumlar: dlgmda genelhkle ko-
runmustur : Ilgi eki -In > -U#. Fakat bu gelisme diger velar iinsiizler
-6niinde olmayip da isim eki -I[K, neden > -IUK degil, =lIK olarak kaldig
bilinmemektedir. Bunun bir sebebi, genellikle isim - tiireten -I/K morfemi
ile hemen hemen essesli sifat eki -IXG (> -IUG@) arasmda daha belli ay-
‘rim yaratmak istenmesinden olabilir. Fakat gorecegimiz gibi (madde 24)
<IIK eKinin Eski Anadolu Tiirkcesinde ve Orta Osmanhcada ha.ngl uyum
gurupuna 4id oldugu kesin degildir. : :

8 Mesela —sIz > -sUz, -1I (<<koordmat1f>>, msl. Eski Thrkge tunh kunlz, Tekm S.
66) > ZU (Banguoglu, 8. 98); -mU > -ml; agaglya. baklmz ’
“iv 9 Heckmann, s. 33-36 ile kargilagtiriniz. U

10 Bu incelemenin dayandig: bilgiler, gu kaynaklardan almmlgtn' Gabam, Tur-~
fantexte VIII, s. 77-84; Tekin, s. 63-67 ve passim; Mansuroglu, Banguog'lu, Bombaci
1952 passim. P ar i

Tlrkiyat Mecmuast XIX 15
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Bunda analojilerin de biiyiik etkisi olmustur. Béylece -IXG > -IUG
ekine analog olarak «koordinatif» ek1 - (not 8) > AU ve -sXz > -sUz
olmugtur11 '

U, soru morfeml -mU diginda korunmustur. (Soru morfeml, Esk1 Ana-
dolu Turkgesmde blhnmlyen bir sebeple > -ml olmuqtur)

- § 5 Yukarida bahsettlglmlz Ozelliklerin, bu gehgmenm yalmz béz1
ana ¢izgileri olduguna ve de Eski Tiirkce ek iinliilerinin baz ayrintilarmm
hala karanhkta kaldigina deglnmek gerekmektedir. Ote yandan harekeli
Eski Anadolu Turkgem metmlermde iinliilerin nltehgl her ne kadar §up—
hesiz goriiniiyorsa da, elimizde bulunan bu metinlerin cogunun, edebi me-
tinler oldugundan imlada oldugu gibi belki hareke konusunda da gercek
telaffuzdan cok geleneksel bir yazilisa bagh olmasiny’ dug.unmemlz yerin-
dedir. : : '

. Eski Anadolu Tilrkgem metinlerinde arasira labiyal uyumu goste-
rerek yukarida so6ziinii ettlglmlz gerilemeye aykir: diigen ek orneklerine
rastladlglmlz zaman sunu sormamiz gerekir : Bu ornekler, HEski Tiirkee
{inlii" sisteminin bir kalntis1 midir, yoksa daha sonrakl Orta Osmanh-
cada yer alacak olan gelismenin cok erken ornekleri midir?:2. Soyle bir
aciklamay1 uygun buluyoruz : oo - o

Yukarlda bahsettlglmlz X >Uvel> U deglgmelerlnln cogu, kom§u
iinstizlerin yuvarlaklagtiricr etkisi ile meydana geldigine gore, ve ayrica
bu tiir iinstizler eklerin biiyitk bir gogunlugunda bulundugundan la.blyal
uyumu sisteminin tiimii bozulmustur. Soyle ki X, U’ya gegmed1g1 eklerde
labiyal uyumunun (yani X'in) artik korunmas: imkansizdi. Bundan dola-
yriinlii sisteminin dengesinin korunmas: igin kargilik olarak U’ya gecme-
yen biitiin X’ler, I gurupuna girmistir. Labiyal uyumunun bozulmast béy-
lece fonetik niteliginden oldugu gibi, labiyal iinli uyumunun yine morfo-
fonolojik bir alt prensipi (‘“gélge prensipi”) olarak dilin “altyapisinda’
yasayabildigini sanmaktayim. Ve bu “gélge prensibi”, Eski Anadolu
Tiirkcesi metinlerinde tek:tek olarak buldugumuz iinlii 4hengine uyan se-
killer meydana getirdigi gibi Orta Osmanlica devresinde saglam bir pren-
sip olarak dilin tiimiinii yavag yavas yine etkilemeye baglamigtir.

.§ 6 Eski Anadolu Tiirkgesinden bu yana labiyal iinlii uyumu yine
gelisip Eski Turkgede labiyal ahengme uymayan ekler dahi igine almaya
baglam1§t1r Bugunku Turklye Turkgesmde oldugu g1b1 yalnlz geklm ek-

11 Mansuroglu, s. 166. .
12 Banguoglu, s. 30 ve devam ile kargﬂagtn‘mm
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lerinin gogu degil, kelimenin .bag hecesinde bulunmayan dar iinliilii hece-
lerin ¢ogu, labiyal uyumu prensipine uymaya baslamigtir. «Labiyal uyu-
munun Tirkiye Tiirkcesine doniisii» diye isimlendizjebilecegimiz bu gelis-
menin, nasil ve hangi hizla igledigini ve ne tiir cizgileri izledigini anlama-
miz igin normal Arap yazili metmlerden edinebildigimiz bilgi yeterli de-
gildir. Orta Osmanlica devrinden, yani Eski Anadolu Tiirkcesinden son-
raki devirden® harekeli metinler ziten cok az bir sayida kalmigtir. Ancak
buna karsihik ozellikle 17. yiizyilda yazilmig bir cok transkripsyon metin-
leri, yani yabanci harflerle yazilmig Tiirkce metinler, bulunmaktadir™.

Geleneksel bir imliya bagh olmadig: icin ve -bugiinkii Latin harfli
Tiirkcede oldugu gibi- biitiin sesler genel olarak birer harfle .yazildign-
dan bu tiir metinler, yazildig1 devirdeki:gercek Tiirkee teldffuzu konusun-
da son derece degerli bilgi verebilirler. Ancak bu metinler genellikle ya-
bancilar tarafindan yazilmig oldugundan metinleri degerlendirirken ya-
zarlarin Tiirkce ‘bilgisinin yeterhhk derecesini- g6z o6niinde- bulundurmak
gerekmektedir®. . .. 0 L i e

§ 7 Burada ele alacagim'iki transkripsyon metni, Fransa’da tutsak
bulunan Sultan Cem’le ilgili olup, 1484-1486 ylllarmda yaz11m1§t1r. Boy-
lece, su ana kadar yayimlanmig en eski transkrlpsyon metinlerindendir*s;
Bu metmlerden edmeblldlglmlz hilgi, Orta Osmanhcamn en erken ge11§me

13 Orta Osmanlica devri, Eski Anadolu Tiirkgesi ile.Yeni Osmanlica veya bu-
ginkii Tirkiye Tiirkgesi arasindaki devir olup, en ¢ok labyal 'uyumunun geligmesi. ile
karakterize edilmektedir. Gosterecegimiz gibi devrin -belli bir baglangig tarihini tesbit
estmek imkansizdir. Baglangig noktast olarak Kakuk ; ;tarafindan (Kakuk,. s. 7) ©ne
siiriilen 15., yhzyllda, -I. metnimizde goriilecegi gibi- h1§ degllse béz1 aglzlarda. geh§me
klsmen sona erdlgmden, bu kadar geg bir tarih dugunulemez Sonug tarihi olarak ise -
’Vlguier nin gramerlnm (madde 14’e bakmlz) basildig1 1790 yili geleneksel olarak ka-
bl ‘edilmektedir.

14 ‘En iyi transkripsyon metinleri bibliyografyalar: gu eserlerde: bulunmaktadn'
Heffening, s. 2-11; Kakuk, s. 574-566; Hazai 1974, s. 101- 105. ) E

15 Transkripsyon metmlerz ara§t1rma metodlar: ve problemler1 19111 Bombaci
OM, s. 176 Kakuk, s. 7-8, Haza1, s. 11-14, Kzsshng, tiir. yer. ve Brendemoen, s. 1-T'ye
bakiniz. (K1ssling, en gok I—Ieffenmgm yaylmladlgx Georgievits® metni ile ﬂgﬂenmekle
berdber Sirpganin etkisi altinda bulunan Georgievits'in dilini degerlendirirken 15. yiiz-
yil Tiirkgesinin unlu sxstemlm yeterli derecede g6z onunde bulundurmamaktadlr me-
seld ! (Turkge) bahtszz> skr, (Slrpga) bahtsuz, £ Qibriz ~, skr. Bubruz" (!,
i21). Georglevzts metni ile ilgili problemlerm cog, Haza1 (1974) tarafmdan ele alm—
maktadir.

16 Bk. Foy'un bibliyografyasi. Schiltberger’in Seyahatnarnesi (bk blbhyograf-
ya, Helmholdt) ve 1480 yillarindan kalma anonim bir din kitabi (bk. bibliyografya,
‘Weil) olan Steki metinlerde Tiirkge ancak baz1 kelime ve deyimler gegmektedir.
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safhalarin: “ilgilendirmektedir.  kisi Topkap1 Sarayi Arsivinde bulunup
1977de «Tyrkmke transkrlps;]onstekster i Topkap1 Saray1 i Istanbul» bag-
I1kh doktora’ temmde yaylmlanmlgtlr ‘

§ 8 Metm I (Topkap: Sarayl Ar§1v1 Yabanc1 Evrak no. 446), blI‘
Italyan papazmln IL. Béyezid'e Latin. harflerlyle yazd1g1 bir mektuptur
(Adres :) . . L ‘ - , '

Doulat caplsmda a.drenea
(Metin :) C :

Soltanima, faim’ cabar bilmis olsun neia men culun Jacob fran '
- papas savoya tarfinda chim gondarmis edin semdi vin ildir -
firentin eavori ila paulu coli ila chim besirgan nedi bilmis olase
chim 'vin ildir savoya capisina culluc eterin gondardus
. thaslacat viun semdi barrac culuus geneves tarafinda
cheldi duca de savoya capisinda men’ c¢ulaus ila bulis
di umit var chim duca de savoya begui ila maslacatus ‘
-casil olur umit vardir agustos aynin hon iedi con-
~ninda doulath condlcarm aliag topraqna 1as11d1 bu B
calt vaq farma bu doulat sutanamlndlr
.culuus Jacob papas

«HG'@OO-QO:U!Q‘Q:NH‘

il

jreoe

§ 9 Bugiinkii Tiirkceye tercume51 (Sentak51 biraz deg1§t1r11m1§t1r)
_"Devlet kaplsma, Edirne. - : S

- Sultanims, i DAimi (?). haber bﬂmlg olsun. Ben kulun Yakup
Frenk papaz1 ki simdi b1r yildir (?) ‘(beni) Floransa’h gavur Paolo
da, Colle ile” (ki bezxrgan idi) Savoya tarafina gondermlgtm B11m1§
olas1 (m)z ki bir ylldlr Savoya kapisina kulluk ederim. Gonderdlglmz
maslahat(a gelince) : Bugiin gimdi Barak kulunuz Ceneviz tarafin-
dan Duka de Savoya kapisina geldi. Ben kulunuzla bulugtu. Umit var
ki Duka de Savoya Bey ile maslahatiniz hasil olur. Umit vardir. Agus-
tos aylnln on yedi giinlinde bu kigit devleth hunkarm ayak topragi-
na yaz1ld1 Bak1 ferman devleth as1tanemmd1r Kulunuz Yakup Papas.

§ 10 “Metin 2 (Topkap1 Sarayi Ar§1v1 Yabanei HEvrak, no. 88), Cem’-
1n kullarlndan birinin Cem’e yazdig1 veya bir Rum kétibine yazdlrdlgl Yu-
nan harfli bir mektuptur. Adresi ve metin icerisindeki bir satir (12) Yu-
nanca, dlger bolumlen ise Turkgedlr
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Altinda nokta bulunan harﬂer, okunaksmhgmdan dolay1, kesmhkle tespxt edlle-
memigtir. -

¢

Kelime, satlrdalu dlger kelimelerm ﬁstunde yazﬂrmgtu' U g
Sonradan silinmigtir. . :
Son iki harf, kehmenm ustimde yazﬂmlgtu' .
Silinmig ve okunaksizdir. = -
Miirekkeple lekelenmigtu‘

ve 7, 3, gibi.
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§ 11 Terciime denemesi :

(Adres @) Ustada dzam’in kardesi oglu olup, Abrukalamin (Cem'in
Fransa'da bulundugu satolardan biri; bugiinkii adi : Bmslamy) ‘de
bulunan muhterem asilzide Siniskalko (= kihya) Bey Efendi......
...... efendime veresin.

(Metin :) Sultanima dua edip basmagini Gperiz. Ve daha: Suitammé
maliim olsun : Sultamimin iiseras: ile obasi, devleti ile saglikla yetis-
ti. Ben de kulun Venedik'e Safer ayinin ahirinde girdim. Venedik’i

gordiim, ta ki ghvurun bayramina (kadar) gemi bulayim. Ve daha :

Sultammln devletine bir gemi bul(a)mam. Cok gec ¢ikar., Ve daha :

Sul’camma mallim olsun ; Venedik’e geldim. Mal{imiin o yad1 (??) bul-
duk..O bez1rgan da ufak tefek vermedi (?) ...... getiren adam elli
Venedik altim aldi benden. Ellibes .... altim ald1 benden. Bir eksik-
siz (?) girdim Venedik’e. Onsekiz altlm.... (Yunaneca, : Siniskalko Be-
ye diz ¢Okeriz elinden operlm) Babaya selam ederiz, elini . Gperiz.
Celebi’ ye de selim ederiz, elini 6periz. Celal Beye seldm. ederiz, elini
operiz ..... Beye selim ederiz, elini 6periz. Sermet .(?), Aga’ya cok cok

selam ederiz ...... cok ¢ok selAm ederiz‘ Alicik’e (?) seldm ederiz, ¢ok
cok Kemal'e de selam ederiz. Bizi bilenlerin ...... Kapicer'ya..... Seldm
ederiz.... seldm ederiz hepsme : »
Yusuf kulun.

§ 12 Burada ele alamayacagimiz imli 6zelliklerini bir yana biraka-

rak yukarida terciimesini verdigimiz metnin amacimiza, daha elverigli ol-
masl i¢in Latin harfli fonemik bir transkripsyonunu veriyoruz. Ancak ce-
viriden anlagildig1 gibi Yunan harflerinin yetersizliginden bu metnin ba-
~z1 ayrintilar: halad karanhkta kalmaktadir.

QOO AWN

et
o =

/sultanuma doa, ediip pagumagun opariz. ve daha sultanuma
malum osun. sultanum usaras: ila ubasi dévleti ila

saglugla yetisti. ben de kulum venediye safer ayim ahir-
na girdiim. venedi gordiim glurum bayramna ta kim ge-
mi bulam. ve daba sultanum dévletine bulmum

bir ‘gemi. ¢cak gec cikar. ve daha sultanuma malum

osun venediye geldiim malumon iiyat:1 (o yadi ?) bulduk

0 bezirgam da ufaktefek. vermedi. iiyat: (o yadi) ve daha ol-
bi getiren adam elli venedig altumi aldi benden.

ellibesi fece altin1 ald1 benden. bir eks1ksuz gn'-

diim venediye. onsekiz altum

babaya salam ederiz elin Speriz. celebi de

o,
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14 salam ederiz elin Operiz. cilal bey salam ede-

15 riz elin Operiz. ...... beyi salam ederiz elin

16 Opariz. seremet aya gokugoku salam ederiz. ...... ¢o~
17 ku salam ederiz. aliciya salam ederiz ¢okugoku

18 Kkamala da salam ederiz. bizi bileneri ka-

19 ‘puctya ...... salam ederi eli.. salam éderiz

20 hepisini - : = o ’

21 yusof kulun/

§ 13 Ozellikle I. metmn Turkge31 1y1 olmayan bir yabanc: tara.fm-
dan yazilmig oldugu bellldlr 2. ‘metinde ise -gerek okunaksizlig1, gerekse
imlas1 bakimindan- hic anlagilmayan bir gok kelime Vardlr Bu sebeplerle
bu gibi metinlerin biiyiik degeri, ilk bakista gbze carpmaz. Ancak sistem-
li olarak fonetik Gzelliklerini: inceleyerek yazarlarin acemiliginden dogan
dil yanlglarini hesaba kattiktan sonra 15. ylizy1l Tiirkgesinin gercek du-
rumunu veren bazi Ozellikler. bulabiliriz. Bunlarin en 6nemlisi ise,. bu-
gunku Turklye Turkgesmde lablyal uyumuna tabi olan eklerdeki {inlii sis-
temldlr

- § 14 17. yiizydl transkripsyon metinlerinde I>XveU>X deg1§-
mesinin, yani labiyal uyumunun yeni baglamasinin, biz eklerde coktan
ortaya ciktigini gérmekteyiz. Bu gelismenin sonu, yani labiyal uyumunun
tam uygulanmasi, 1790 ylhnda basilan Viguier'nin gramerinde ilk defa
olarak!’ goriilmektedir. 15. yiizyila 4id iki metnimizde rastlanan ek finlii-
sii sisteminin, Eski Anadolu. Tiirkcesinin sistemine daha yakin olacagini
beklememiz tabiidir. (Aym yiizyildan kalma diger transkripsyon metin-
lerinden, meseld Miihlbacher metninden?® bu konuda alabildigimiz bilgi
elvensh deglldlr )

Fakat burada cok 11g1 cekici bir gey gbziimiize Qarplyor 2. metmn
iinlii sistemi, biitiin, eklerdeki U ve I finliilerinin. muhafaza olundugu Eski
Anadolu Turkges1 smtemme gok benzed1g1 glbl, aym yillarda yaz11m1§
olan L. metm I>X deglgmesmm daha baslamadlgl, ancak U > X gelig-
mesinin sona erdigi bir sa.fhayl temsil etmektedir.

§ 15 Metinlerin her 1k1s1nde bazl eklerin Iablyal uyumuna tab1 olup‘
olmadig1 konusunda bilgimiz yoktur, ciinkii tesadiifen biitiin bulundugu
orneklerde bu eklerin labiyal iinliilii olanlar1 hep labiyal, illabiyal tinliili

17 - BK. Haza1, 8. 436.
18 Bk. Heffening, s. 59 ve devami.
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olanlar: ise hep illabiyal {inliiden sonra gegmektedlr Bu durum agaglda-

ki ekler igin gecerlidir®®. :

-(y)I (belirtme eki) /b1z1/ 11, 18, /hepsml/ 11, 20

-I1- (edilgen eki) : iasildi (4 yazﬂdl) L9

-I (3. sahis eki) : bulisdi (+ bu1u§tu) 1, 6, cheldz (4: geldl) I 6, iasildi
I, 9, besirgan nedi (= bez1rgan 1d1) I 3 /aldl/ IO, 9, 11, 10, /verme-
di/ 1I, 8§, /yet1§t1/ II, 3.

-In (1. salus tek. fiil ekl) eterin (£ ederim) I, 4. _

-mlg (gegmls ortag ekl) gondarmzs (# gondermlg) I 2 bzlmz§ LLI, 3 v

-sIz 2. §ah1s gog CFidl ek1) olase (+ olas1(n1)z) I 3

-UK (I. salis cog. ful eki) : /bulduk/ 1L, 7. : St

-sUn (3. sahis fiil eki) : olsun I, I; /olsun/. (+ olsun) II 2, II 7
§ 16 Genel olarak labyal shengine uymayan I ekleri gunlardir :

~(s)I (3. sahis iyelik eki) ': begui (= beyi) 1, 7, capzsz (= kapisi) I, adres,
capisine 1, 4, capzsmda I, 6, cavori (+ gavuru) I, 8, conninda (= gii-
niinde) I, 8, tarfinda (+ tarafinda) I, 2, tarafinda (4 tarafindan)
I 5, topragna (4 topragina) I, 9; /altumi/ (& altim) II, 9, /altini/
IO, 10, /altuni/ II, II, /bayramna/ 11, 4, /dovletl/ I1,: 2, /do6vletine/
., 5, /elin/ (+ elini) II, 13, II, 14, II, 15 (2 defa); /hepisini/ II, 20,
/ubasi/ (= obasi) II, 2, /usarasi/ (4 iiserds:) II, 2.

-CI (isimden isim tiireme eki) : /kapueciya/ II, 18.

-Is- (igteslik eki) bulisdi (+ bulustu) I, 6; /yetlgtl/ II, 3.

UK (isim eki) : culluc (+ kulluk) I, 4; /saglugla/ (+ saghkla) m, 3. Bu
ek igin madde 24’e bakiniz. '
§ 17 U eklerine gelince -Uz eki diginda 2. metm U. unlusunu muha-

faza ederken I. metin hep X gostermektedlr EETEREE

Ui (aldhk ekl) : aynm (+ aymm) I, 8§, condwa,rm (% hunkarm) I 9,
sztanammdzr (:{: (a)sﬁ:anemlndlr (‘?)) I, 10; /gaurum/ (4 gdvurun)
11, 4. ~

~-sUz (sifat ekl) /eksﬂ{suz/ (+ eks1k31z) II, 10

-ZU (sufat ekl) doulatlz (+ devleth) I, 9.

o

' 19 italik harfler ile ‘yazilan kelime' gekilleri, 1. metinden; fonemik oldugu igin
kesme igiretleri arasindan yazilan bigimler ise 2. metindendir. Eklerin ‘arkifonemik
gekilleri ise, bagka bir gey belirtilmedigi yerlerde hep Hiski Anadolu Tiirkgesindeki ana
fonemi ile alinmagtir, Oniinde S igareti bulunan kehmeler metmlerdekl gekﬂlerm bu-
glinkii Tiirkge kargihgidir, :
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-(U)m (1. sahis aitlik eki) : soltammal 1; /sultanum/ 1L, 2 IO, 5 /sulta—
“numa/ II, I, I1, 6. e
-Um (1. sahis fiil ek1) /geldum/ II T, /g1rdum/ II, 4, II 10 /gordum/
I, 4.
-( U)n (2. gahis aidlik eki) : culun (+ kulun) I, 1 /kulum/ II, 3 /kulun/
II, 21, /malamon/ II, -7, /pagsumagun/ (= bagmagml) I, -
-U7n (2. sahis fiil eki) : gondarmzs edin (== gondermls 1d1n) I 2
Uz (1. sahis gog fiil ek1) /edemz/ IT, 13, IL; 14 (2 defa.) 11, 15 ‘I, 16,
IL, 17 (2 defa), I, 18 II 19 (2 defa) /oparlz/ I, 1 II 16 /operlz/
vIIl3IIl4II15 -
~( U)nUz (2 sahis cog. aldhk eki) : culuus (# kulunuz) I 5 I 6 maslq-
' catms (= masla.hatlmz) L 5 gondardus (=§= gonderdlglmz) I, 4.
-(y)UP (ulag eki) : /edup/ (# edlp) 1I, 1.

-DUK (ortag eki) : gondardiis. (4 gonderdlgmlz) I, 4 NS
-DUr (ekeylem) : ildir: (& yildir (?)) I, 2, 1,°4, sitanamindir ((4) 51tane-
‘ rmndlr (M) 1, 10 vardwr 1, 8.

8 18 Birinci metmde rastlad1g1m1z gehgme safhasmm, 1480 yillari-
nin: standart’ Tiirkgesinin genel bir durumunu. gosterdigini ‘sanmiyorum.
Ciinkii Topkap1 Sarayi Argivinde, aym mektubun Saraya vardiktan son-
ra harekeli Arap harfleriyle yazilmig bir transkripsyonu da bulunmak-
tadir (Topkapl Saray1 Argivi no. 6068/2)*°. Transkripsyonda hep aymun,
Riinkdrus, asztanenundur (! asﬂ metinde sztanammdzr ), dovletlu, sulta-
numa, gonderdigiiz (1), yani o ‘devre gore bekleyeblldlglmlz §ek111er gec-

mektedlr Bu gekiller, 2. metmde belli oldugu gibi, U’larn, stcmdart Tiirk- -

ce d1yeb11eceg1m1z Saray Tiirkcesinde X’e heniiz gegmedlglm gostermek-
tedir. Fakat Latin harfli metindeki §ek111er1n cogu, Atranskrlpsyonu yazan
k1§1 tarafmdan dogru anlaglldlgma gore, X’ 11 §ek111er, agzz deglglkhklerl
olarak yorumlanabilir, S o

. 1. metnin dili, standart Turkgeden ayrl blI‘ ag1z oldugu, ozelhkle bu-
lisdi (4 bulustu) §ekhnden de belli olmaktadu’ 'I‘ranskmpsyonda bulusds
blglmmde harekelendlmlmlg. olan bu kehme standart Turkgede I> X de-
. gigmesinin hic degilse bazi durumlarda bagladlgml ancak I metnm ag-

zmda heniiz etkili olmadlglm gostermektedlr
( . TS

§ 19 1. metnin yaz11d1g1 agzm, Turkgenm hangl agz1 oldugunu tes-

20 Bu metnin var olugindan LH. Ertaylan,.«Sultan Cemy:. (Istanbul 1951) adh
kitabinda (s. 204, fakat yanlig tasnif numaras: vererek) 86z etmektedir."
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pit etmek, simdilik kolay degildir. (I. satirdaki-ben yerine gecen men bi-
¢imi de, bu konuda pek aydinlatic: degildir, ancak agzin, standart Tiirk-
geden ayri bir agiz oldugu diisiincemize agiwrlik vermektedir). Ancak
U>X gehgmesmln bu agizda bu kadar erken sona ermesi, lablyal iinlii
uyumunun, Tirkgenin biitiin devirleri boyunca bir anaprensip oldugunu,
ancak deglslk agizlarin bu konuda. ayni hlzla gehsmedlglm gostermekte-
dir.

Ehmlzdekl Orta. Osmanhca metlnlerln hemen hemen hepsmm yazﬂ-
d1g1 Saray ve edeblyat dlhnde bu gellsmenm daha yavag olmasinin sebe-
bini, yabane1 kelimelerin bu dil iizerindeki buyuk etkisine baglamak isti-
yorum. Unlii uyumu ile ilgisi olmayan Arapega ve Farscanin buyuk etkisi
altinda kalan Saray ve édebiyat dlhnde unlii uyumunun tabif gel1§mes1
hayli zorlagmistir. Zaten, Eski Turkge ile Eski Anadolu’ Turkge51 arasin-
daki gecis devresinde labiyal uyumunun ortadan kalkmas: da, -fonetik se-
beplerin yanmisira- Arapca kelimelerin, Tiirklerin Miisliimanlig1 kabulu 11e
Tiirk¢eye ddetd akin etmesinin bir sonucu olmahdir. T

§ 20 Ancak, labiyal uyumunun Orta" Osmanlicada hizl geligmesini
engelleyen fonetik bir faktor de vardir. Bu faktér, /n/ ve labiyal iinsiiz-
lerin, komsu iinliileri labiyal olarak:korumasi, arasira da labiyal olmayan
komgu fiinliileri yuvarlaklagtirmasidir. Buna: benzer bir olay1 labiyal' uyu-
munun Eski Anadolu Turkgesmden kaybolmasinda da gérmiistiik.

Turxgede pek yaygm olan bu fenomen, 2. metlndekl /altuml/ , /altu-
ni/, /kapu01ya/ gibi' gekillerde gormekteylz Benzer sekiller, blrgok Tiir-
kiye Tiirkcesi agzmda hattd tek tek olarak ozelhkle yaghlarm konusma-
sinda, Istanbul agzmda da bugune dek gegtlgl gibi?!, 15. yiizyil Turkgesm-
de bu sekillere rastlamamiz tabiidir. Altun, kapu gibi blglmlerm 15 yliz-
y11 ‘standart Turkgesmde genel olarak bulunmas1 labiyal uyumunun az
gelismis safhasina, bugunku Tiirkcede tek tek olarak bulunmas1 1se /n/
ve /p/ nin koruyucu etklsme baghdir.

Ancak ‘cekim eklermde oldugu gibi b1rmc1 metnimiz, bu konuda da
beklenmedlk ileri bir gehgme safhasii gostermektedir : capising, capzsm—‘
da. Bu seklllerln standart Tiirkce telaffuzuna dayanmadigi, harekeh Arap
harfli transkripsyonun kapusina seklinden belli olmaktadlr ' |

2. metinde /altumi/, /altuni/ sekillerinin yamnda bir defa /altml/ b1-
¢imini bulmamiz da, yukarida’ belirttigimiz gibi, 15. yiizyil Tiirkcesinin

.21 . Deny'nin «kapu, Istanbul agzinda ancak. bu jylizyilm baglanglcmda kapz ya
gegtigi» iddiasit (Deny, Prinec: 8. .69) btylece dogru - degildir. : e
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tek bir dil degil, degisik gelisme safhalarinda bulunan bir¢ok aglzlarl 191—
ne-alan bir dil oldugunu géstermektedir.

§ 21 Kom§u iinstizler gibi fonetik faktbrlerln, labiyal uhlu uyﬁmui
nun geh§mesme etkili oldugu kesindir. Ancak bu arada bagka faktorlerl
de hesaba katmak gerekmektedir.

G. Hazal nin cok diizenli bir sekilde yayimladigi 17.. yuzyxl Ha'rSany
metni bizim iki metnimizle kargllagtlrlhnca r eklermm, U eklerine gore
daha uzun zaman ve daha iyi bir gekilde korundugu belh olmaktadlr Bu-
nu su sebeplere baglamak istiyorum :

Eski Anadolu Turkgesmdekl I eklermm sayisi, U eklermm say1isin-
dan cok dahg azdir. I ekleri, erken bir safhada labiyal {inlii 4hengine uy-
maya baglam1§ olsayds, I ekleri gurupunun tiimii, daha biiyiik U ekleri gu-
rupunun etkisi altinda kalarak* I > U diye b1r deglgme meydana gelm1§
olab111rd1

~Yukarida gosterdlglmlz gibi (madde 15'de), eklermm, 1ab1yal olma.-
yan iinliiden sonraki durumda labiyal uyumuna tibi olup olmadigina ka-
rar veremedigimiz orneklerin sayica ¢ok olmasi gbze carpmaktadir.. An-
cak bu ozellik, tesadiife bagh degildir: Cekim eklerinden Onceki hece, ya-
ni kelime gbvdesinin son hecesi, labiyaldan ¢ok labiyal olmayan (illabiyal)
inlii tagimaktadir, ciinkii /o/ ve /6/ iinliileri bir kelimenin ancak ilk he-
cesinde gecebildiginden 6nses olmayan hecelerde dilde bulunan labiyal ol-
mayan iinliilerin hepsi, yani dérdii (/a/, /e/, /1/, /i/), labiyal iinliilerden
ise ancak yarlsl yani ikisi (/u/ ve /ii/) yer alabilir. Boylece (lablyal iin-
Ll hece—{—I eki) birlegimi, diger iinlii birlesimlerine gire seyrek olup, d1~
lin yaplslna aykir: diigsen bir birlesim olarak goéze batmamlgtlr ‘

§ 22 Bununla beriber, U eklerine gore daha az bir dlciide: iinlii ahen~
gine uyan I eklerinden bizisi, 17. yiizyil standart Tiirkcesini temsil eden
Harsiny metninde yine dortlii degigme, yani tam labiyal uyumu (X) gos-
termektedir. Bunlarin en onemlileri, bulundugu &rneklerin % 100'iinde

_labiyal uyumuna uyan fiil ici ekleri -In-, -Il- ve Is-, daha az bir ol¢iide de
JIKtir. Hazai’nin verdigi istatistikte labiyal uyumu sikligy bakimindan
bu ekleri izleyen ek, (elverigli istatistik vermeyen ve cok seyrek kullam-
lan birkag¢ ek diginda) 3. sahis iyelik eki -(s )I'dir. Fakat bu ek, butun or-
neklerin yalmz % 13'tinde labiyal uyumu gdstermektedir®. : -

Ote yandan -mls, belirtme ekleri -(y)I ve -nl, soru ek1 -m[ gibi diger
I eklermde labiyal uyumu hig yoktur. .

22 Hazai, s. 434,
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.. Buenteresan durumun sebebi ortadadir: Bir ek, kehmemn govdesme
ne kadar yakin bir hecede bulunursa labiyal uyumundan o kadar etkilen-
mig olur. Lapiyal uyumuna tabi olan yukarida sozii gecen ekler, ¢ok sey-
rek olarak (yanl fiil eklerl-In— ‘-IZ- -Is- yalmz emir durumunda, -UK 'yalmz
yahn durumda) bir*kelimenin son hecesml olu§turmakta,du'23

. Bu egilim, I eklerinde belli oldugu g1b1 1k1 heceden b1r1e§1k U eklerm-
de"de gorulmektedlr (madde 25’ bakiniz). 'Harsany metnmde bu eklerin
1k1n<31 hece unhisu ¢ogu zaman labiyal uyumuna uymaz, birinei hece iin-
liisti ise uyuma bagl1d1r Boylece gelismenin, ‘gbvde morfemmden hemen
sonraki morfemden baglayarak adlm adim son heceye ‘kadar gegtlgl belli
olmaktadir?, . . .. o i :

T8 23 I’nm korunmasmda komsu unsuzler de ‘etkili o]mus olab111r
ng degﬂse -mI§ ve -CI eklermde /s/ ve /c/, Pnin 1ab1yal olmadan korun—
masinda etkili olabilir; Isim ekleri -OI ve -IIK’tan -CI'nin lablyal unluden
sonra her zaman illabiyal, -l/K"1n ise -yukarida belirttigimiz gibi- cok defa
labiyal olmasini- belki bu sebebe baglayabiliriz.. Béyle bir aciklamaya
karg: fiilden-tiireme isim eki -(y)Is icin illabiyal-labiyal oraninin Hirsany
metninden 66-33 olmas1?, bir itiraz sebebi olabilirdi, ancak metnin biitii-
niinde bu ekin yalniz {i¢ rnegi bulundugundan bu bzellife énem vermek
bence.pek dogru degildir. Isteslik eki -Ig-"taki /s/'nin yukaridaki bulisdi
sekline mukabil Harsany metninde-illabiyal iinliiyii koruyamamas1, «In- ve
-Il- ekleri ile analo;u olarak da amglklanaﬂolhr26 :

§ 24 Madde 22 de behrttlglmm g1b1 eklerin 1gmde -IZK ekmln ozel
b1r durumu vardlr Cok erken bir safhada®’ tek tek olarak yuvarlak unlu
i1&’' bulunan —ZIK eki, Eski Anadolu Tiirkcesinde genelhkle T iinliilii ‘bir ek
sayildig: halde, dlger transkripsiyon metinlerinde “arasira oldugu gibi,
bizim iki metnimizde yalmz yuvarlak iinliiden sonra degil, diiz iinliiden
sonra da labiyal inlii tagimaktadir : culluc, /saglugla/. Hazai, bu ozelligi
pek ayrintili bir sekilde inceleyerek? bunun, labiyal iinli uyumunun nor-
mal gehsme glzgﬂerme ayklrl dugen adeté bir «yan firiinii» olarak yorum-
23j; Heffenmg, 8. 60 Can
. ‘2.4:,: Banguoglu, 5..30 11e kargﬂagtmmz
28 Hazai, s. 434,

' 26 Caferoglu s. 244 5 ve Kakuk, 8. 456 ile kargﬂagtmmz

27 Hazai 1964, s. 3. Georgiev1ts metninde de saglogla §ekh vardlr ‘bk. Hef-
fening, 5. 60.

‘28 'Hazai 1964, deg1§1k metinlerden bir gok ornek vermektedn‘ Harsany metnm-
deki ayni problem igin bk. Hazai, 5. 391-2, 424 ve Bzellikle 426; bagka metinler icin’ bic.
Heffening, s. 60, not 3.
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lanabildigini gostermigtir. 7 vé U guruplarinin heniiz tam olarak'“X’e'géi}'a'
medigi ve her ekin hangi gurupa 4id oldugu kesinlikle b111nmed1g1 bu‘
safhada dyle bir «ters gehgme» dugunulebllmektedlr ’

§ 25 U>X gellgmesmln hangl glzgﬂen tak1bett1g1m ve hangl
sartlara bagl oldugunu tespit etmek, elimizdeki transkripsyon metinle-
rinden toplayabildigimiz bilgi karmagik oldugundan cok daha zordur.

* Yine bu gelismede de komgu iinsiizlerin ‘6nemli bir rol oynadigr miih-
temeldir. Eski Tiirkceden Eski Anadolu Tiirkcesine - géecis devresinde
{insiizler  labiyal iinlii uyumunun bozulmasinda etkili 6ldugu gibi, /n/ ve
labiyal iinsiizlerinin Orta Osmanhcada U’yu - korudigundan yukarida
(madde 20°d¢): bahsedilmistir. Bu-sebeple ula¢ eki -UP ve L. ve 2. §ahi'é
fiil ve ‘4idlik ekleri I—Iarsany metninden hemen hemen her zaman yuvar-
laktlr - : B : T o ‘ R

© Fakat yine -/ morfemlermde oldugu g1b1- ek morfemlermln blr keh-
menln ‘morfem §irasi 1g1ndek1 yerlnm ‘daha’biiyiik Gnem ta§1d1g1 gorun
mektedir. Yukanda bahsedlldlgl uzere, . ve' 2. ‘gahis fiil ve a1d11k eklen
-(U)m ve -( U)n I—Iarsany metninde cogu zaman yuvarlaktlr fakat aynl
morfemler, I. ve 2. sahis gogul ~(U)nUz/-( y)UnUz ve -( U)muz ‘eklerinin
birinci 6gesi oldugu zaman lablyal iinlii ahengme uymaya gok daha. egi-
limlidir. oo . : :

Morfemlerin bulundugu yerin énemi, L. §ah1s cogul eki -UK cogu me-
tinlerde yuvarla.k kdlirken, neden ortag eki -DUK’un uyuma tabi oldugu-
nu, aldhk ek1 -( n )Un 'yuvarlak 1ken, neden 2. §ahls gogul aldhk ek1
“DUr ekinin ekeylem olarak -hic degilse Harsany metninde- - yuvarlak
iken, neden ettirgen fiil eki olarak uyuma tabi bulundugunu? aciklayabi- -
lir. Ayni sekilde uyuma tabi olan diger eklerin gogunun‘iiormal olarak ce-
kilmig bir kelimenin sonunda degil, tam ' tersine kelimenin kok hecesine
en yakin durimda bulunmasi; gbze garpan fakat bu “kurala” gore kolay-
ca anlagﬂan bir 6zelliktirse, - SR SRR

Bu alanda bllglsayarla yapllan b1r 1stat1st1k ara§t1rmas1 belkl yem
ve enteresan b11g1 ortaya koya,blhr _
o § 26 Yme 6zellikle I ve 2 sahis a1d11k ve fiil’ eklenmn gellgmes1,
ayr1nt111 analogllermden dolay1 son derece karigiktir. Mesela, I §ahls te-
kil eki -(U)m, Harsdny metninde bulunan &rneklerin % 25’1nde, I. sahis
cogul -(U)mUz ekinin birinci 6gesi olarak da orneklerin % 82'sinde la-

29 Buna kargiik bk. Heffening, s. 84-5. RIS
30 Hazai, s. 435. U
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biyal uyumuna tabidir. Bu, yukarida séziinii ettigimiz ‘“kural”in ana ¢iz-
gilerine uymaktadir. Fakat I. sahis ¢ogul -(y)Uz fiil ekinin, hem Harsiny
metninde, hem de bir cok bakimdan Eski Anadolu Tiirkcesine yakin olan
bizim 2. metnimizde hep -(y)X=z seklinde gecmesi, bekledlglmlz geligme-
ye busbutun aykm diismektedir.

Bunu belki géyle aglklayablhrlz ~Aslinda bzz/-mzz’den gelismig olan
I. .sahis gogul fiil eki -(y) Uz, «simdiki zaman kipi» kaliplagmig bir kip ola-
rak.ilk ortaya ciktiginda analoji yolu ile I. ve 2. sahis 4idlik ekindeki U
unliisiinii almigtir. Fakat yine 2. sahis tekil fiil eki -sUn bagta olmak fize-
re, sahis fiil eklerinin sahis zamirleri ile olan iligkisi belli idi. 2. sahis go-
gul -sIAUz ekinin yaninda uzun zaman -sIz ekinin de kullanilmas: (1. met-
nimizdeki olase (/ olasiz) gibi), ayni iligkiyi belirtmektedir®*. Labiyal ol-
mayan gahis zamirleri ile olan bu iligki, bu fiil eklerinin erken bir tarihte
X gurupuna gecmesine yol agmistir®?, Aidlik eki -(U)AUz’a tam ters ola-
rak, Harsany metmndee‘3 hemen hemen -sIfilz sekline giren fiil eki -sIiUz’-
daki ikinci ogemn d1§1nda, fiil eklerinde dugunulebllecek bir U >1 deglg;-
mesi olmamlgtlr Bunun sebebi, yine bu eklerin cogunda bulunan /n/
(hem eski /n/ hem de kismen /n/ den, yéini gelismis olan /n/ ) iinsiiziiniin
koruyucu gucune baglayabllmemz mumkundur :

Fakat yine yukarlda cizdigimiz “kurallara’” uymayan baz1 ekler var-
dir, Meseld, -sUz ve -IU eklerinin Harsiny metninde hemen hemen her za-
man labiyal dhengine uymasi®, hic degilse komsu bir iinsiiziin etkisiyle
agiklanamaz. Belki bu ekler, sifat eki olarak genellikle kelimenin son he-
cesini clugturmakla beraber cekim ekleri degil, tiireme ekleri olup kelime-
nin gbvdesine id bir morfem olarak kabill edildiginden labiyal- ahenglne
uymugtur A : ‘

§27 Turkgenln temelme ald olan labiyal uyumu gehgmesmm, belh
bash ses ve ‘yapl sartlarina bagh oldugu kesindir. Ancak bu sartlarmn bii-
tiin ayrintilar1 heniiz belli degildir. Daha baska transkripsyon metinleri-
nin ortaya cikmasiyle bu gartlar daha iyi anlagilacaktir. Ancak I. metni
ele alirken igiret ettigim gibi, Tiirkgenin gelismesi, tek yonlii degildir.
Saray dilinin yaninda, yabane:r kelimelerin etkisinden uzak kalip beklen-
medik erken bir tarihte standart Tiirkcede heniiz goériinmeyen geligme saf-
halarlna varan agizlarin bulundugunu gostermek, bu _yazimin amaglarm-
dan b1r1yd1

31 Hazai, s. 418.

32 Hazai, s. 415, 418.
33 Hazai, s. 417-8.
34 Hazail, s. 400-1.
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