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1980’lerin basinda bugitinkii seklini alan liberal-komiiniteryen tartismasinin
izi, modern cagin baslangicina kadar aranabilir, yani liberalizmin politik ve
felsefi bir hareket olarak ortaya ¢iktig1 caga. 17. yiizyil Ingiltere’sinden John
Locke ve 18. yiizy1l Prusya’'sindan Immanuel Kant; esitligi, kisisel 6zerkligi,
bireysel haklar1 ve evrensellestirilebilir ahlakl prensipleri merkezine alan,
topluma ve insan dogasina dair teorik goriisler ortaya attilar. Liberalizmin
su anda asina oldugumuz, verili fikirlere kayitsiz sartsiz ram olmaya degil
ozerk akil ylriitmeye 6ncelik taniyan pozisyonu diisiiniildiigiinde, liberal g6-
rislerin, Aydinlanma 6ncesindeki, geleneksel politik otoritenin ve hiyerarsik
sosyal yapilarin mesrulugunu ve gerekliligini savunan egemen gorislerle
catismasi sasirticl degildir. Buna istinaden Locke, Kant ve oteki ilk dénem
liberallerin, William Blackstone tarafindan siki sikiya sarilinan o “Ingiliz hu-
kuku ve toplumu ‘nasil olmasi gerekirdiyse, halihazirda ¢yledir’” inanciyla
doruk noktasina ulagan ve Aristo'nun “polis, biitiin insan faaliyetinin dogal
normatif temelidir” antik diistincesinde yankisini bulan o dénemin komiini-
teryenizmine veya proto-komiiniteryenizmine karsi tepki gosterdikleri soy-
lenebilir. Fakat o “proto-komiiniteryen” teori topluma dair birtakim teolojik
kavrayislardan neset ediyordu (Hiristiyanlik, kralin ilahi temelli ydnetim
hakki); halbuki bugiiniin komiiniteryen gortisleri (dine en sicak bakanlar da-
hil) toplumsal baglarin sadece 6nemli bir insani ihtiya¢ oldugundan degil
ayn1 zamanda biitiin diisiiniis, degerlendirme ve 6z-farkindalik yollarinin te-
meli oldugundan hareket eden bir sekiiler ve psikolojik bakisin meyveleridir.

* The Blackwell’s Dictionary of Business Ethics'den (1999) alinmistir.
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Buglnin liberal-komiiniteryen tartismasina katkida bulunanlar, John
Rawls’un 1971’de basilan Bir Adalet Teorisi adl1 kitabini, tartigsmanin baslan-
gic noktasi olarak kabul ediyorlar; o ¢calismasinda Rawls o tarihte giincel olan,
liberal demokratik sistem icin faydaci gerekgelerin yerine Kantci diyebilece-
gimiz prensipleri (tarafsizlik, evrensellestirilebilirlik, kisilere sayg1) ikame
etmeye girismisti. Soyut bir ara¢ olarak “orijinal pozisyon”u kullanarak -ki
bu kavram, kusursuz rasyonel bireylerin, kiilfetleri ve nimetleri en uygun
sekilde bolustiirecek kurumlar: ihdas etme amaciyla biraraya gelerek miiza-
kere ettikleri, tercihlerde bulunduklar: bir zemine atif yapar- Rawls aslinda
Amerikan siyasal sistemine dair gelistirdigi bir vizyonu genisletmek suretiy-
le spesifik dénemlerden ve tikel kiltiirlerden bagimsiz bir entelektiiel pro-
jeksiyon yapar.

Rawls’un eserine ilk ve en 6nemli tepkiler Michael Sandel’in Liberalizm ve
Adaletin Simirlar (Liberalism and the Limits of Justice, 1981) ve Alasdair MacInt-
yre’in Erdemin Pesinde (After Virtue, 1984) kitaplariyd; her ikisi de Rawls'un
miistakil, 6zerk, arzu ve inanclarini rasyonel bicimde kontrol edebilen bireysel
ahlaki 6zne modeline karsi ¢ikiyor, onun yerine kiiltiirel anlamda bir “biitiin’e
yerlesik, toplumsal anlamda 6z-farkindalig: basladig1 andan sahsiyetinin ya
da sahsi kimliginin en sofistike basarilarina kadar hep angaje/bagli konumda-
ki bir 6zne modelini koydular. Sonraki birka¢ yil boyunca komiiniteryen lite-
ratlire 6nemli katki saglayan baskalar1 da ¢ikti: En goze carpani Charles Tay-
lor (19893, 1989b) ve Michael Walzer (1983, 1987) oldular. Tahmin edilecegi
gibi, bu literatiir kendisine kars1 yanitlari da tetikledi, érnegin Rawls (1993) ve
obiir liberal goriisliilerden Ronald Dworkin (1985), Jiirgen Habermas (1994)
ve Will Kymlicka (1989). Tartisma 90’11 yillarda devam ettik¢e iki cenah ara-
sinda belirli bir yakinlasma cereyan etti, yahut en azindan retorik yéniinden
yumusama vuku buldu. Béylece Daniel Bell (1993) ve digerleri su tiirden ta-
birleri kullanmaya basladilar: “Liberalizmin komiinallesmesi.”

Cagdas liberal-komiiniteryen tartigsmasi belli bazi diizlemlerde gercekle-
sir. Siyaset teorisi diizleminde, tartisma yasal ya da devlete ickin yapilar ile
din-etnisite gibi kiiltiirel yapilar arasindaki iliski iizerinden yapilir. Ahlak te-
orisi diizleminde, degerler ile yiikiimluliikler arasinda bir tartisma sz konu-
sudur; daha da acmak gerekirse, neyin iyi olduguna dair kavrayislar, neyin
dogru olduguna dair ilkelere mantiksal olarak dayanabilir mi; yahut tam ter-
si. Nihayet, kimi zaman felsefl psikoloji de denen diizlemde tartisma, benligin
dogas:1 lizerinden yirtr.

Siyaset teorisi: Bu diizlemde liberaller, kanunlarin ve ¢biir toplumsal ku-
rumlarin farkli bireylerin “iyi” algisina veya belirli kiiltiirel gruplarin “iyi” al-
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gisina saygl duyacak bicimde tarafsiz olmalarini gozetir. Liberal tutum uya-
rinca bu kurumlar -tipk: siyasal sistemin biittinii gibi- her kisinin kendi “iyi
yasam” anlayislarini takip etmelerini saglamak icin vardir, tabii bagkalarinin
“iyi yasam” anlayislarina miidahale etmedikleri siirece. Ote yandan komiini-
teryenler, her siyasal yapinin kac¢inilmaz bicimde muhtelif “iyi” algilarindan
biri tarafindan sekillendirildigine inanirlar; bu algilar belirli bir kiiltiiriin izi-
ni tasisalar dahi. Baska bir deyisle, devletin tikel geleneklere ve degerlere hu-
susi destek vermesi (paralarin iistiine “Tanri’ya giiveniriz” ibaresini basmak
vs.) yanlis olmadig: gibi, bazi durumlarda devletin esenligi acisindan hayati
onemde olabilir (meseld kriz anlarinda iilkeyi bir arada tutacak bir ulusal
kimligi muhafaza etmek gibi). Bu iki tutumun arasinda bir de orta yol vardir:
Bu ara tutum, Taylor ve Walzer’in son dénem yazilarinda ifadesini bulmus-
tur. Buna gore, demokratik liberalizm bir adalet ilkesi anlamina geldigi kadar,
ayni zamanda bir “kavgaci amentii/doktrin” anlamina da gelmektedir.

AhI3k teorisi: Etikten ya da ahlak felsefesinden olusan bu ikinci diizlemde
liberaller ahlakin usiile iliskin (prosediirel) bir dogru durus meselesi oldu-
gunu one siirerler; amaclarimiza ulasmak ya da menfaat temin etmek igin
gayriadil ve kabul edilemez yollara bagvurmanin ahlak-dis1 oldugunu belir-
tirler, o amaclar kendi icinde ne denli degerli olursa olsun. Bu, esas itibariyle,
komiiniteryenizmin ve kismen de klasik faydaciligin teleolojik yaklasiminin
(amaclar irdeleyen, merkezine alan) karsisinda, ustili 6devleri/gérevleri irde-
leyip merkezine alan deontolojik yaklasima Ornektir. Bircok deontolojik yak-
lasimda, dogru durusun temel ilkesi (yahut Kantci tabirle “mutlak buyrugu”)
bu tarafsizliktir. Bir eylemin dogrulugu hakkindaki ahlaki yargilar, bireysel
oznenin perspektifini asan bir perspektif eliyle sekillenir: Bu yargilarin ge-
cerliligi, layikiyla rasyonel muhakeme yapan herkes tarafindan teyit edile-
bilir, o muhakemecinin i¢inde bulundugu tarihsel kosullar ne olursa olsun,
sdzkonusu eylemden etkilensin ya da etkilenmesin. Daha da agmak gerekirse,
kisisel ahlak, Aydinlanma’nin siyasal doktrinlerindeki insan haklar1 tasavvu-
ruyla ortiigen, evrensellegtirilebilir ahlaki kurallar setine dahil gériiliir. Ote
yandan komiiniteryenizm, tarafsiz akil yiiriitiiciiniin baglamindan koparilmis
perspektifini reddeder; ahlaki perspektifler dahil tiim perspektiflerin, tabiati
icabi tarihsel ve bunun sonucunda kisinin toplumsallagma seriiveniyle ilinti-
li oldugunda 1srar eder. Komiiniteryenlere gore ahlaki ilkeler, toplulugun ta-
rihini ve “iyi” algisini yansitir; bunu “kamusal iyi” 15181nda bireysel tekamdiil
olarak adlandirabiliriz. Komiiniteryenler kendilerini 1960’larda popiiler olan
siradan kiiltiirel rolativistlerden (gorecelikcilerden) ayristirirlar, her ne kadar
aralarinda gozle goriilir benzerlikler olsa da. Bir¢ok rélativistten farkli olarak
komiiniteryenlerin ekserisi, ahlaki bilgi hakkinda hermenétik (yorumsamaci)
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bir teori benimserler; buna gore, bir ahlaki gelenegin disinda konumlanan bir
kisi “kendi ufkunu baska ufuklarla sentezleyebilir” (Gadamer, 1976) ve boy-
lece belirgin ama tarafli bir pozisyona oturur; sadece farkli bir ahlaki pers-
pektife sahip olmanin nasil bir sey oldugunu yasayarak anlamakla kalmaz,
ayni zamanda bagka ahlaki perspektiflerin nasil “6teki” olarak gdziiktigiini
de tecriibe eder. Fakat bir kisim liberaller bunu evrenselcilik ile ahlaki rélati-
vizm arasinda adeta bir orta yol sayarlar.

Felsefl psikoloji: Ahlaki benlige odaklanan bu ii¢lincii diizlemde, libe-
ral-komiiniteryen tartismasi, insan karakterinin bireysellik ekseninde mi dii-
stniilmesi gerektigi (6zerklik ve onunla baglantili olarak 6zgtirlik, elestirel
diisiince, kendi kendini gerceklestirme), yoksa aksine, kollektivite zemininde
mi ele alinmasi gerektigi (tarihsel angajmanlar ve bununla irtibatli olarak
baglanimlar, kiiltiirel kimlik, aidiyet, “kamusal iyi” algisi) sorusu lzerinde
yogunlasir. Her bir taraf, digerlerinin pozisyonuna karsi, kendi hayatimizda
yaygin olan istismarlar anlaminda, etkili itirazlar ortaya koymaya muktedir-
dir. Ornegin liberaller, fagizan egilimleri su siralarda gayet isabetle ortaya
konulmus “otoriteryen Kkisiligin” konformist karakterine dikkat cekebilirler
(Adorno et al, 1950) ve komiiniteryenler de “modernligin sikintisi” olarak
tanimladiklar1 (Taylor, 1991), baglamindan koparilmis bireylerin kokstizli-
glinll ve anomisini yerin dibine batirabilirler. Bununla birlikte, ahlaki benlik
tartismasina katilan pek cok isim bu iki pozisyonun cesitli unsurlarini har-
manlar; toplumsallasmay: hem her tiirden deneyimin imkan dahiline girme-
si i¢in gerekli bir kosul sayar, hem de etnosentrizmle ve bilumum arizalarla
mal{il bir tarihsel siirec olarak yorumlar. Bu orta yolcu goriiste, oteki kisilere
ve gruplara baglanma/eklemlenme “tercih’ten 6nce gelir (kendimi bir aileye,
millete mensup bulabilirim, bu benim bir tercihim degildir). Fakat bu gruplar
ve bagliliklar asla elestiriden muaf tutulamaz. Dogrusu, bazi elestiriler “ice-
riden” yapilabilecegi gibi “disaridan” da yapilabilir: Disaridan, birisi, baska
birinin yasal sistemini “daha ytiksek bir hukuk diizeninin zaviyesinden” eles-
tirdigi zaman, yahut iceriden, birisi bir bagkasinin yasal sistemini o sistemin
mevzuatl ve yargl kararlar1 zaviyesinden elestirince. Her halikarda bunun
adi elestiridir; bu orta yolcular bdylece liberallerin kominiteryenizme yo-
nelttigi akildis1 konformizm ve kisisel kisirlasma/etkisizlesme su¢lamasini
da tekzip etmis olurlar.
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