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Osmanl1 Sanat Tarihi (Mimari) Literatiirii

Osman ERAVSAR’

Giris

TURK SANATI tarihinin en uzun ve en verimli donemlerinden birisini olustu-
ran Osmanh sanat1 {izerine 6zellikle son yillarda yogun ve nitelikli ¢alismalar
yapilmistir. Bu calismalarin sayis1 her ne kadar artmis olsa da halen bir ¢ok
alanda bosluklarin bulundugu, yadsinamaz bir gercektir.

Osmanl sanat1 kavramsal olarak bir¢ok degiskenleri, bilesenleri ve siirec-
leriyle farklilik ve zenginlikler gostermektedir. Bu sanatin ortaya ¢ikis1 Osmanh
Beyligi'nin kurulusu ile birlikte baslarsa da aslinda koken olarak Orta Asya
Tiirk sanatindan baslayarak Balkanlar’a kadar uzanan bir olusumun sekillen-
dirilis siirecinin bir parcasi olarak +degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

Osmanli sanat1 aragtirmalar1 Cumhuriyet’'ten énce baslar. Ancak, konunun
son derece genis olmasi ve Cumhuriyet donemi sonrasindaki arastirmalarin
nitelik olarak kapsaml ve farkli bagliklara yénelmesi sebebiyle, bu dénem
arastirmalarinin kisa bir degerlendirmesinin yapilmasi daha yerinde olacaktir.
Bu makale, genelde Osmanli sanatina, 6zelde ise Osmanli mimarisine yonelik
yapilan arastirma ve yayinlar hakkinda kisa bir deneme yapmay1 hedeflemek-
tedir. Osmanli sanatinin kapsam olarak mimarliktan, el sanatlarina kadar uza-
nan genis ve zengin bir alani icermesi sebebiyle yapilacak degerlendirme
konu ile dogrudan ilgili, konusunda yenilikler getiren ¢igirlar agan, sanatin alt
dallarn ile ilgili ilk bilgi ve bulgular1 olusturan temel arastirmalar {izerine ola-
caktir. Bu baglamda Osmanli sanatinin en 6nemli saheserleri mimaride ortaya
konulmustur. Makalede mimari temelinde Osmanli sanati yazilarina bir de-
gerlendirme yapilmasi hedeflenmis, bu baglamda mimari siisleme icinde yer
alan ¢ini ile ilgili yayinlarin da kisa bir degerlendirmesi yapilmistir. Makalede,
el sanatlar ile ilgili yayinlar tizerinde durulmamustir. Stiphesiz ki bu makale
icinde konuyla ilgili biitiin literatiire yer verilmesi ya da ortaya konulmasi,
iddia dahi edilemez.

* Dog. Dr., Selguk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Boliimii, eravsar@yahoo.com.
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Osmanli sanati kavraminin ortaya ¢ikmasinda birtakim belirleyicilerin
varhigina isaret etmistik. Bu belirleyiciler ve bu sanatin kavramsal boyutu tize-
rinde yapilan arastirmalarinin sinirli, bazi sorularin cevaplanmasinda yén
gosterici olmasina karsilik, halen yeterli olmadigi, sorularinin halen cevapla-
namadig1 boliimler olmasi sebebiyle ileri siirtilebilir. Osmanh sanati kavrami
iizerine yapilan ilk ¢alismalarin Anadolu Sel¢uklu ve Beylikler sanatlarinin
devamu niteliginde ele alindigi, bu sanatin ortaya ¢ikisinda Selcuklu kokeni
tizerinde duruldugu goériilmektedir. Diger taraftan bazi arastirmacilar, Osman-
1 sanat1 kavrami icinde, Bizans sanati ile olan iliskisi cercevesinde sanatin
karsilikh etkilesim ve gelisim ¢izgilerini degerlendirmislerdir.!

I- Genel Arastirmalar

Osmanl sanati ile ilgili arastirma ve bulgularin ilk olarak ne zaman belirli
bir tasnif siizgecinden gectigi tam olarak belli degildir. Osmanh impara-
torlugu’'na gelen seyyahlarin genel anlamda Osmanl sanati, 6zel anlamda ise
imparatorlugun mimarisi tizerinde bazen tanimlamalara, bazen de kendile-
rince degerlendirmelere giden tespitler yaptiklarini goriiyoruz.>? Bunlarin asil
amaclarinin mimari ya da sanat eserlerini incelemek olmadigi, daha ziyade
bulunduklar: cografya hakkindaki bilgileri aktarmak gibi bir gorevlerinin bu-
lundugu da unutulmamaldir. Bu cercevede Osmanli sanati tizerine dogrudan
arastirmalarin XIX. yiizyll icinde baslamis olabilecegi varsayimi yanlis olmaya-
caktir.

Osmanl sanati ile ilgili ilk arastirmalarin mimari temelinde oldugu gorii-
liir. Bu baglamda XIX. yiizyll sonunda genelde ayni adla kitap ve makaleler
yaymlanmaya baslar.?

Bu kapsamda, ilk olarak Celal Esad Arseven gibi aragtirmacilarin Osmanl
sanatini Tiirk sanatinin bir b6éliimii icinde ele aldiklarini goriiyoruz.* Arse-

1 C. Guulitt, Die Baukunst Konstantinopel, vol. 2, Berlin: Ernst Wasmuth, 1907; W. Miiller-Wiener,
Istanbul’'un Tarihsel Topografyasi, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2007; Speros Vryonis, Jr.,
“Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul”, The Ottoman City and Its Parts, ed. 1. Bier-
man et al., New York: New Rochelle, 1991, s. 13-52.

2 Charles Texier, Description de I’Asie Mineure, faite par ordre du gouvernement frangais, de 1833 a
1837, et publiee par le Ministere de l'in-struction publique, 3 vols., Paris, 1839-1849; Xavier Hom-
maire de Hell, Voyage en Turquie et en Perse execute par ordre du gouvernement frangais, pen-
dant les annees 1846, 1847 et 1848, 2 vols.,. P. Bertrand, Paris: Lemercier, 1854-1860; M. Corne-
ille Le Bruyn, A Voyage to the Levant: or Travels in the Principal Parts of Asia Minor ..., London:
printed for Jacob Tonson and Thomas Bennet, 1702; Joseph Pitton de Tournefort, A Voyage into
the Levant: Perform’d by the Command of the late French King, Containing the Ancient and Mo-
dern State of the Islands of the Archipelago; as also of Constantinople ..., London: D. Midwinter,
R. Ware, C. Rivington, A. Ward, J. and P. Knapton [1741].

3 Ethem Pasa, L'architecture Ottomane, 1873.

4 C.E. Arseven, Tiirk Sanan Tarihi, c. 1-3, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg1 Yayinlari, 1955; C. E. Ar-
seven, Tiirk Sanati, Istanbul: Milli Egitim Bakanligi Yayinlari, 1970; Celal Esad Arseven, Eski Is-
tanbul: Abidat ve Mebanisi, haz. Dilek Yelkenci, Istanbul: Turing Yayinlari, 1989.
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ven'in Istanbul’daki Osmanh eserlerini inceledigi ve ash Osmanlica olan Eski
Istanbul: Abiddt ve Mebdnisi adli calismasinin giiniimiizde Latin harfleriyle
yeniden baskis1 yapilmistir. Bu calismanin 6zgiin bilgiler icermesi ve i¢indeki
fotograflarin belge niteligi tasimasi sebebiyle arastirmacilara ilk kaynak olarak
halen fikir verici bir niteligi vardir. Osmanl sanati kavraminin tam olarak ne
zaman ortaya ¢iktig1 bilinmemektedir. Ancak bunun XIX. yiizyll i¢inde olgun-
lastig1 soylenebilir. Bu kavramin tanimlanmasi ve sekillenmesi ile ilgili cerceve
yaymlar ise birkaci disinda yetersizdir.®

Osmanl sanati ile ilgili erken donem calismalarinda 6zellikle cami mima-
risinin sekillenmesinde Bizans sanatinin etkilerinin oldugu iddia edilmistir.
Sanatin icinde bu etkiyi en iyi yansitan 6rnek olarak da Ayasofya gosterilmistir.°
A. Kuran bu fikir temelinde konunun bir degerlendirmesini yapmistir. Kuran,
Ayasofya da dahil olmak iizere Istanbul siluetini olusturan camilerin biitiiniin
bir parcasi oldugu fikrini ifade ederek, Osmanl klasik mimarinin Ayasofya’dan
esinlendigini ve onu mimari olarak ulasilmak istenilen hedefler arasinda gos-
terdigini ifade eder.

Tiirk mimarisi ile ilgili yapilan genel ¢alismalar icinde, Osmanh mimarisi-
nin ayri bagliklar halinde ele alindigini gériiyoruz. Bu ¢aligmalardan Ingilizce
olarak hazirlanan ve Batili aragtirmacilarinin Osmanli sanatini tanimalarinda
anahtar rolii iistlenen B. Unsal'in Turkish Islamic Architecture in Seljuk and
Ottoman Times 1071-1923 bashkl calismasinda Tiirk mimarisinin genel de-
gerlendirmesi icinde Osmanl mimarisinin saheserleri olarak adlandirilacak
gozde eserler kisaca tanitilmigtir.”

Celal Esad’dan sonra Osmanli sanatinin Tiirk sanati icindeki gelisimini ise
Dogan Kuban, Semavi Eyice ve Oktay Aslanapa ele almistir. Aslanapa’nin edi-
torliiglint yaptig1 Yiizyillar Boyunca Tiirk Sanat: adli ¢calisma da Osmanh
dénemi sanati; mimari, ¢ini, keramik, hali, minyatiir, kitap, agac¢ isciligi,
maden sanatlarini kapsayacak sekilde farkli arastirmacilar tarafindan anla-
tilmistir.? Aslanapa, 1971 yilinda ilk olarak Ingilizce yaymnladigi bu ¢calisgmasini
daha sonra ise Tiirk¢esi yayinlanan Tiirk Sanat: adli calismasiyla devam ettir-
mistir. Bu kitap icinde Aslanapa’nin Tiirk sanat1 gelisimi tizerine yaptig1 su
degerlendirme ilgi ceker: Tiirk sanatinin gelisiminde, farkh tilkelerden farkl

5 F. Yenisehirlioglu, “Ikonografi, [konoloji ve Osmanli Sanat1”, Giiner Inal'a Armagan, Ankara:
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1993

6 A. Gabriel, “Les Mosques de Constantinople”, Revue Syria, no. VII, Paris: I'Institut Francais du
Proche-Orient, 1926, s. 359-461; M. A. Charles, “Hagia Sophia and Great Imperial Mosques”, Art
Bulletin, no. XII, New York: College Art Association, 1930, s. 321-344.

7 B. Unsal, Turkish Islamic Architecture in Seljuk and Ottoman Times 1071-1923, London: St.
Martin’s Press, 1959.

8 0. Aslanapa, Yiizyillar Boyunca Tiirk Sanat, Istanbul: Milli Egitim Bakanhg Yayinlari, 1977; O.
Aslanapa, Turkish Art and Architecture, London: Faber and Faber, 1971; O. Aslanapa, Tiirk Sa-
nati, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1981.
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sanatlardan tiireyen bir diziyle etkilendigi aciktir. Aslanapa’ya gore hangi cog-
rafyada olursa olsun Tiirk sanatinin biitiin anitlari, diger sanatsal {iriinlerden
acik bir bicimde ayrisan karakteristik bir stil tarafindan dogrudan bir izlenim
birakmistir. Aslanapa’nin bu ¢alismasi da tipki 6ncesinde oldugu gibi Osmanl
sanatinin genel ¢ercevesini belirlemekte, basta kavram ve tislupla ilgili olmak
iizere bircok soruyu cevapsiz birakmaktadir. Diger yandan bu ¢alisma Osman-
It sanat1 arastirmalarinda gerek Batili, gerekse yerli arastirmacilar icin ufuk
acici olacak, en azindan bu sanatin kdkenleri ve kurgusunun temelindeki
unsurlar ve belirleyiciler ile ilgili sorular sorulmasini ve cevaplar aranmasini
tesvik edici olacaktir.

Osmanli mimarisinin erken dénemde ortaya cikisindan, ge¢ dénemin
sonuna kadar biitiin dénemlerini icine alarak bir arada degerlendiren yegane
calisma O. Aslanapa’nin diger bir aragtirmasidir.® iznik’te Orhan Gazi donemi
mimarisi ile ilgili eserlerle baslayan ¢alisma, Sultan V. Mehmet Resad done-
miyle sona erer. Calisma icinde tiirbeler, saraylar, hamamlar, ¢cesme ve sebil-
lere ayrica deginilmistir. Calisma sonuna smirh ancak Osmanl sanati ile ilgili
temel bir bibliyografya konulmustur. Osmanl déneminin yapilar1 bazen tek
diize fakat yeterli bilgiyle, bazen de son derece ayrintilara inilerek arastiril-
maktadir. Yayin icinde belli bir metot aciklamasi yoktur, arastirmanin krono-
lojik bir sira dahilinde yapilarin mimari anlatimlartyla sinirlanmis olmasi da
konu hakkinda belirli sorularin bulunmamasindan kaynaklanir. Nitekim
biitiin calisma boyunca belirli bir iislup, tipoloji ya da mekan kurgu diizeni
tizerinde durulmamastir.

Osmanli Devri Mimarisi gibi genel bulgular toplu bir bicimde veren yayin-
lar yaninda, Tilirk mimarisi icinde bir béliim olarak Osmanli mimarisini
Selcuklu mimarisi ile karsilastirarak gelisimini aciklayan bazi calismalar da
vardir.’ Son yillarda artik yapilmasa da, 1960’11 yillarda yapilan bu tiir calis-
malar Osmanli mimarisi arastirmalarinin cercgeve cizgilerinin olusturulmasina
katki saglamistir.

Tiirk sanati icinde Osmanl mimarisini biitiinciil olarak ele alan arastirma-
larin 1960’11 yillardan itibaren agirlik kazanmaya basladig goriiliir. Ulya Vogt-
Goknil'in, Yasayan Mimari Osmanli bashig: altinda yayinladig1 arastirmasi
bazi teknik hatalar icermesine karsilik baslangic arastirmalar icerisinde kii-
¢lik bir adimdir.!! Bu arastirmada yapilar tizerinde hemen hi¢ dogrudan ince-
leme yapilmamistir. Osmanh mimarisi ile ilgili baz1 yanhs bilgiler, yanls isim-

9 0. Aslanapa, Osmanli Devri Mimarisi, istanbul: Remzi Kitabevi, 1986.

10 Suut Kemal Yetkin, “The Evolution of Architectural Form in Turkish Mosques (1300-1700)”,
Studia Islamica, no. 11, Paris: Maisonneuve & Larose, 1959, s. 73-91.

11 Ulya Vogt-Goknil, Living Architecture: Ottoman, New York: Grosset & Dunlap, 1966; Ulya Vogt-
Goknil, Die Moschee: Grundformen sakraler Baukunst, Zurich: Verlag fur Architektur Artemis,
1978.
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ler ve teknik terimler kullanilmigtir. Bunlar bu terimlerin ingilizce kullanimin-
dan kaynaklanmais gibi goziikiir.

Osmanl sanatinin, Tiirk sanati icindeki kesin ve etkili sinirlara sahip oldu-
gunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte Bati’da bu sanati anlama konusunda daha
etkili calismalarin yapildigini gériiyoruz. Levey’in kitab1'? kronolojik olarak
boéliimlenmistir. Her bir béliim donemin sosyal yap1 temelini ve esasl tarihsel
olaylarindan derlenmis bilgileri icerir. Bu bilgiler sultanlarin karakterlerine
yonelik bilgileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii Istanbul ve saray merkezli
Osmanli sanatinin belirleyicileri ve degiskenleri de sultan ve onun cevresinde-
kilerin zevk begenileriyle sekillenmistir. Bu ¢alismada, yapilarin banisi olan
sultanlar hakkinda onlarin insa ettirdikleri yapilardan onlarin karakterlerine
yonelik bilgilerin elde edilme c¢abasi belki de arastirmanin en zayif yonlerin-
den birisidir. Ornegin Siileymaniye Camii'nin ingasinda ¢ini dekorasyonun
kullanilmamasi yapiy1 insa ettiren Sultan Siileyman’in ileri derecedeki yasina
baglanmaya calisilmistir.

Kitap Osmanl sanatinin ti¢ dali ile ilgilenmistir. Mimari, minyatiir ve
seramik-cini. Kitapta incelenen 6rnekler tislupsal olarak ele alinmistir. Eser-
lerin sanat tarihi degerleri icinde estetik niteliklerine yonelmeler yapilmstir.
Osmanli sanatinda birlikteligi saglayan teknik ve tislupsal yaklasimin
Istanbul’dan yayilan saray cevresi begenileri oldugu iizerinde durulmustur.

Osmanli mimarisi ile ilgili son derece 6zenle hazirlanmis calismalardan
birisi Geofrey Goodwin’in A History of Ottoman Architecture adl eseridir.”* Bu
calismanin konusunun Osmanli olmasina karsilik koken iliskileri baglaminda
Selcuklu ve Beylikler’e kisa atiflar yapilmustir. 600 yillik Osmanli Imparatorlugu
mimarisi, Hac1 Ozbek Camii'nden (Haci Zeynel Camii) baslayarak, Koca Si-
nan’in muhtesem eserlerini icine alarak anlatilmistir. Diger yandan Bebek ve
Bostanci camileri gibi miitevaz1 6rneklerle baglantili saptamalar yapar. Bu
arastirma icinde 6zenli plan ve fotograflara yer verilmesi, Osmanli sanati aras-
tirmalarinda temel kaynak olarak kullanilmasinda degerini artirmistir. Aras-
tirmada 6zellikle Bursa, Edirne ve Istanbul’daki eserler agirlikli olarak irdelen-
mistir. Diger yandan Balkanlar ve Dogu Anadolu Osmanli mimarisi hakkinda
ozet bilgiler de aktarilmistir.

Osmanli sanat1 arastirmalarinda bazi prestij yayinlarinin da yapildigini ve
bu tiir yayinlar icinde bazi énemli makalelerin yayinlandigini goriiyoruz.
Bunlar icinde E. Akurgal'in edit6rliigiinde hazirlanan Anadolu’nun on bin yil-
lik sanatinin tanitildigi yaym 6n planda gelir. Bu yayin icinde Osmanl sanati
ve mimarisi ayr1 boliim halinde bashiklandirilmigtir.'

12 M. Levey, The World of Ottoman Art, London: Thames and Hudson, 1976.
13 G. Goodwin, A History of Ottoman Architecture, London: Thames and Hudson, 2003.

14 D. Kuban, “Architecture of the Ottoman Period”, The Art and Architecture of Turkey, ed. E.
Akurgal, New York: Rizzoli International, 1980, s. 144-145.
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Osmanl sanat1 arastirmalarin iki farkh baslhkta gruplandirmak yerinde
olacaktir. Bu ¢ergevede, sanatin hatlarinin belirleyicilerini mimari ve el sanat-
lar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Her iki dalda da ilk yillarda yapilan
arastirmalar daha cok kataloglama ¢alismalar: seklindedir. Kataloglama calis-
malarinin bazen bir dénem, bazen bir bélge, bazen de bir teknik secilerek ele
alindigini gériiyoruz. Aslinda arastirmalarin ilk asamasinda bu sekilde bir tes-
pit yapilmasi gayet dogaldir. Ciinkii bilim fasniftir. Bu ¢ercevede yapilan ¢alis-
malar1 baghklar altinda asagidaki sekilde degerlendirmek miimkiindiir.

Osmanli mimarlik tarihi ile ilgili ilk kataloglama nitelikli arastirmalarda
ozellikle iki isim 6n plana cikmistir: Ekrem Hakki Ayverdi ve Sedat Cetintas®.
Ayverdi, baslangicindan baslayarak Osmanl mimarisini padisahlarin dénem-
lerini bashklandirarak inceler.'® inceledigi eserlerin kendisi ve ekibinde bulu-
nan bazi arastirmacilar tarafindan alinan réléve planlari, bu calismanin pek
¢ok 6zgiin yoniinden birisidir. Ayverdi'nin Fatih donemi mimarisi ile 6zel ola-
rak ilgilendigi, bu dénemi anlatan kitaplarinin ¢coklugundan anlasilmaktadir.
Ayverdi, bu donem icinde Osmanli-Bizans mimarisi arasindaki iligskiye kisitl
da olsa gondermeler yapmugtir. istanbul Fatih Camii’'nin Osmanli mimarisi
icinde ¢ok 6zel bir yeri vardir. Bu yapiy ele alan ilk yayinlarin ¢ok erken tarih-
lerde yapilmaya baslanildig goriilmektedir.'”

Ayverdi’'nin Balkanlar’daki Osmanli mimarisi ile ilgili arastirmalari, bugiin
artik arsiv belgesi niteligi tasimaktadir.’® Balkanlar'da yasanan savaglar, ic ka-

15 S. Cetintas, Tiirk mimari anitlar:: Osmanli devri: Bursa’da ilk eserler, Ankara: Milli Egitim Ba-
kanhg1 Yayinlari, 1946; S. Cetintas, Tiirk mimari anitlar: : Osmanl devri: Bursa da Murat I ve
Bayezit I binalari, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 1952; S. Cetintas, Yildirim Dariissi-
fasi, Ankara: Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Tarihi Enstitiisii, 1952.

16 E. H. Ayverdi, [lk 250 Senenin Osmanl Mimdrisi, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Nesriya-
t1, 1976 (A. Yiiksel ile); E. H. Ayverdi, “Orhan Gazi Devrinde Mimari”, Yillik Arastirmalar Der-
gisi 1 (1956), Ankara: Ankara Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1957, s. 115-198; E. H.
Ayverdi,Osmanli Mimarisinde Celebi ve II. Sultan Murat Devri I, Istanbul: Istanbul Fetih Ce-
miyeti Nesriyaty, 1972; E. H. Ayverdi, Fatih Devri Mimdrisi, {stanbul: Istanbul Fetih Cemiye-
ti Nesriyati, 1953; E. H. Ayverdi, Fatih Devri Hattatlar: ve Hat San’ati, Istanbul: Istanbul Fe-
tih Cemiyeti Nesriyati, 1953; E. H. Ayverdi, Fatih Devri Mimari Eserleri, Istanbul: Istanbul Fe-
tih Cemiyeti Nesriyaty, 1953; E. H. Ayverdi, Fatih Devri Mimarisi Zeyli, Istanbul: Istanbul Fe-
tih Cemiyeti Nesriyati, 1961; E. H. Ayverdi, Osmanli Mimarisinin Ilk Devri]l, Istanbul: Istanbul
Fetih Cemiyeti Nesriyati, 1966; E. H. Ayverdi, Osmanli Mimarisinde Fatih Devri III, Istanbul:
Istanbul Fetih Cemiyeti Nesriyati, 1973; E. H. Ayverdi, Osmanl Mimarisinde Fatih Devri IV, Is-
tanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Negriyati, 1974.

17 Mehmet Aga-Oglu,“The Fatih Mosque at Constantinople”, The Art Bulletin, Vol. 12, No. 2, New
York, College Art Association, 1930, s. 179-195.

18 E. H. Ayverdi, A. Yiiksel, G. Ertiirk, I. Numan, Avrupa’da Osmanli Mimari Eserleri, Roman-
ya, Macaristan I, istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Nesriyati, 1981; E. H. Ayverdi, A. Yiiksel,
G. Ertiirk, I. Numan, Avrupa’da Osmanli Mimdri Eserleri, Yugoslavya II, istanbul: [stanbul Fe-
tih Cemiyeti Nesriyati, 1981; E. H. Ayverdi, A. Yiiksel, G. Ertiirk, I. Numan, Avrupa’da Osmanlt
Mimari Eserleri, Yugoslavya III, stanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Negriyati, 1981; E. H. Ayver-
di, Avrupa’da Osmanli Mimari Eserleri, Bulgaristan, Yunanistan, Arnavutluk, 1V, Istanbul: Is-
tanbul Fetih Cemiyeti Nesriyati, 1982.
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risikliklar yaninda, Osmanl kiiltiirel varhgina kars: sergilenen hasmane tutum
sonucunda Osmanl mimarlik eserlerinin birer birer ya tahrip olmasi ya da
kotii onarimlar ve kullanimlarla sekil degistirmesi, Ayverdi'nin ¢alismalarinin
Osmanl mirasi adina ne kadar 6énemli oldugunu bir kez daha ortaya koymak-
tadir. Balkanlar’daki Osmanli mimarlik eserleri {izerine bazi1 Batili arastirmaci-
larin da caligmalar vardir. Ozellikle M. Kiel'in ¢aligmalari hem dikkat ¢ekici-
dir, hem de yeni fikirler sergilemektedir.’* Anadolu disindaki Osmanli cograf-
yasinda bulunan Osmanh mimari eserlerini Ayverdi sonrasinda ele alan bir
diger calisma ise F. Yenisehirlioglu tarafindan yapilmistir.?® Genel cercevede
Anadolu disindaki cografyada bulunan Osmanl eserlerinin niteliklerine ve
iislup o6zelliklerine ilk kez dikkat cekilen bu ¢alisma, sonrasinda yapilacak
calismalar icin belirleyici kriterler ortaya koymustur. Son yillarda Osmanl
cografyasi icindeki mimarlik eserlerine yonelik olarak, iilkeler cercevesinde
yapilan doktora tezleri kapsaminda bazi ¢alismalar hazirlanmis ve yayin-
lanmustir.?! Bu ¢alismalar disinda Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yurt disinda-
ki eserlerin belgelenmesi amaciyla baslatilan proje kapsaminda baz {ilkeler-
deki Osmanl: eserlerinin incelenmesi tamamlanmis ve yayilanmistir.?? Bu
calismalar genel anlamda bir boslugu doldurmaktadir. Ancak belirli bir siste-

19 Kiel'in, Balkanlar’daki Osmanli mimarisi ve kiiltiirii varliklari ile ilgili gesitli arastirmalari bulu-
nur. Bunlar icinde Arnavutluk’taki Osmanl eserlerinin incelendigi calismasi kitap olarak ya-
yinlanmistir. Diger ¢alismalarinin bir¢ogu farkh dergilerdeki makale ve sempozyumlarda su-
nulmus bildirilerden olusmaktadir. M. Kiel, Ottoman Architecture in Albania 1385-1912, Is-
tanbul: Research Center for Islamic History, Art and Culture, 1990; M.Kiel, “Notes on the his-
tory of some Turkish monuments in Thessaloniki”, Balkan Studies, 11, 2, Thessaloniki: Ins-
titute for Balkan Studies, 1970, s. 122-156; M. Kiel, “Observations on the history of Northern
Greece during the Turkish rule historical and architectural description of the Turkish monu-
ments of Komotini and Serres, their place in the development of Ottoman architecture, and
their present condition”, Balkan Studies, 12, 2, Thessaloniki: Institute for Balkan Studies, 1971,
s.415-462; M. Kiel, “Some Early Ottoman monuments in Bulgarian Thrace, Stara Zagora, Jam-
bol and Nova Zagora”, Belleten, XXXVIII, sy. 152, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1974,
s. 635-656; M. Kiel, “The Ottoman Hamam in the Balkans”, Art and Archaeology Research Pa-
pers,No 9, London: Art and Archaelogy Research Papers, 1976, s. 87-97; M. Kiel, “Ottoman arc-
hitecture in the Macedonia province: Stip, Kumanovo, Prilep and Strumitsa”, Giiney-Dogu Av-
rupa Arastirmalart Dergisi, IV-V, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Falkiiltesi Basime-
vi, 1976/77, s. 153-196; M. Kiel, “The oldest monuments of Ottoman-Turkish architecture in
the Balkans, the Imaret and Mosque of Ghazi Evrenos in Glimiilcine/Komotini, and the Khan
of Evrenos Bey in Ilica/Loutra in Greek Thrace, 1370-1390”, Sanat Tarihi Yillig - Kunsthisto-
rische Forschungen, XII, Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Falkiiltesi Basimevi, 1983, s.
117-144.

20 F. Yensehirlioglu, Ottoman Architectural Works Outside of Turkey, Ankara: Turkish Ministry of
Foreign Affairs, 1989.

21 A. Ulugam, Irak’ta Tiirk Mimari Eserleri, Ankara: Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989; K. Pektas,
Tunus’ta Osmanli Mimari Eserleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 2002; A. A. Bayhan,
“Misir’da Osmanl Devri Mimarisi”, doktora tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii-
sii, 1997.

22 Mehmet Z. 1., Neval Konuk, Kosova’da Osmanl Mimari Eserleri, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2006.
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matik ve kurgu yapilmadan hazirlanan bu ¢alismalarda ayni proje icerisinde
farkliliklar géstermesi Osmanlh mimarisi arastirmalarinda karisikliga sebebi-
yet vereceginden daha dikkatli ¢alisilmasi, metodoloji, kriter ve terminoloji
birliginin saglanmasi beklenmektedir.

Balkan tilkelerindeki Osmanl eserlerini inceleyen bir diger calisma ise M.
Ozer tarafindan yapilmigtir. Uskiip’teki Osmanl eserlerinin incelendigi ash
bir doktora tezi olan bu calismada arastirmaci, bélgede taninmayan ya da
diger arastirmacilarin ¢ok fazla tizerinde durmadig eserleri incelemis ve bun-
larin kendi dénemleri icinde bir degerlendirmesini yapmistir.?

Osmanli'nin Avrupa’da insa ettigi eserleri yerel arastirmacilarin yardimiyla
inceleyen M. Ibrahimi’'nin aragtirmalarinda, Osmanl eserleri hakkinda bu-
giinkii tilke cografyalar icinde gerceklestirilen Sirpga ve Rusca kokenli ya-
yinlarin analojisi yapilmis ve bu tilkelerin arsivlerinde incelemeler de yapila-
rak kisa degerlendirmelere gidilmistir.*

Balkanlar’daki Osmanl anitlarinin iki fotograf albiimii hazirlanmistir. Bu
albiimler icinde yapilar kisa tanim ve bilgilerle anlatilmistir. Gorsel zenginlige
karsilik, bilgi ve ¢izim yoniiniin eksik olusu yayinin zayif yontinii olusturur.

Osmanli mimarisinin Suriye cografyasindaki gelisimleri ve buradaki etkile-
simi {izerine yapilan calismalar ise sinirhidir.?® Tarihsel bir metot yaklasimiyla
Sam ve Halep’teki Osmanli imar ¢alismalarinin bir degerlendirmesi yapilmistir.

II- Bolgesel Calismalar

Anadolu cografyasi icinde de Osmanli mimarisinin kataloglama calismalar:
XX. yiizyll ilk yarisinda baglar. Bu calismalarda genellikle bir bolge secilerek
yapilmis, bu cercevede konular erken Osmanli déneminden baslayarak gec
donemlere kadar uzanan c¢ok genis bir perspektif icinde ele alinmistir. Bu bag-
lamda, yapilan calismalarin tislup ya da sorunsallar1 degerlendirmekten cok
belgeleme niteliginde oldugu goriilmektedir. Diger taraftan son yillarda bir

23 M. Ozer, Uskiip’te Tiirk Mimarisi: XIV.-XIX. Yiizyil, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2006.

24 M. Ibrahimgil, “Kalkandelen’deki Harabat1 Baba (Sersem Ali Baba) Bektasi Tekkesi”, Milli Kiil-
tiir, sy. 49, Ankara, 1985, s. 55-60; M. Ibrahimgil, Kosova — Prizren Fatih Sultan Mehmet Na-
mazgahi (Kirtk Camii) Kazi ve Restorasyon Calismalar Ile Sehit Bascavus Hiiseyin Kutlu Par-
k1, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 2002; M. Ibrahimgil, “Pirlepe’de Tiirk Eserleri ve Tiirk
Mimarisindeki Yeri”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, (Ankara 4-8 Ekim 1999), Kongreye Sunulan
Bildiriler, 111. Cilt, II. Kisim, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2002, s. 1173-1181; M. ib-
rahimgil, “Makedonya’da Tekke Mimarisi ve Ozellikleri”, Turkish Art, 10. Congrés Internatio-
nal D’art Turc, 1995, Geneve: Foundation Max Van Berchem, 1999, s. 369-379; M. Ibrahimgil,
“Balkanlarda Kiiltiir Mirasimiz”, Prof.Dr. Sadik Tural Armagani, Ankara: Calik Holding, 2002,
$.160-165; M. Ibrahimgil”, “Balkanlarda Osmanli Mimarisi”, Osmanli, c.10, Ankara: Yeni Tiir-
kiye Yayinevi, 1999, 5.499-509; M. ibrahimgil, “Kosova’da Tiirk Eserleri”, Tiirkler, c. 12, Anka-
ra: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002, s. 23-34,

25 A. Kus, F. Simsek, I. Divarci, Rumeli'de Osmanli Mirast, Istanbul: Hazinedar Holding, 2010.

26 C. Kafescioglu, “In The Image of Rim”: Ottoman Architectural Patronage in Sixteenth-Century
Aleppo and Damascus”, Muqarnas, Vol. 16, Leiden: E.J. Brill Yayinevi, 1999, s. 70-96.
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donem ya da {isluba bagh secilen konularin artis géstermesi, bu yondeki bek-
lentilerin yeni bir ivme kazanacagini gostermesi bakimindan sevindiricidir.
Bolgesel calismalarin ilk 6rnekleri daha cok Bursa ve Edirne’deki Osmanl eser-
lerine yonelik yapilmistir. Bursa, Osmanh Beyligi'nin geliserek imparatorluga
dontistiigii slire¢ icinde Osmanli sanatinin sekillenmesinde etkili belirleyici
olan yerlerdendir.?” Kentte kiiltiir ve sanatin sekillenmesinde etkili olan egilim-
ler, beylikten imparatorluga geciste degisen zevkleri de yansitmaktaydi. Bir
yandan Selcuklu, diger yandan Timur’la birlikte baslayan Orta Asya etkisi ken-
disini yavas yavas, Bursa ortaminda hissettirmekteydi. Osmanl tarihi icinde
baskentlik siirecinin basladig ilk kent olan Bursa’daki sanat ortami, degisik
arastirmacilarin dikkatini cekmistir. Bunlar icinde 6zellikle A. Gabriel tarafin-
dan gerceklestirilen arastirmalar, bugiin bile gecerliligini koruyan bilgilere
sahiptir.?® Bursa’daki mimari iizerine bir diger arastirma ise S. Cetintas tarafin-
dan yapilmistir.? Yapilarin ayrintih rélove planlarinin islendigi bu ¢alismada
Osmanli sanatindaki tislup gelisimi dérneklerle ortaya konulmustur. Bursa’daki
yapilar ele alan baz1 miinferit calismalarda sadece kisa tanimlamalar yapil-
mustir.*® Bunlarin bir kismi tanitim kitabi niteliginde, bir kismi ise tek basina bir
yapinin problemlerini ortaya koyan calismalardir.®! Bursa disindaki diger bazi
Anadolu kentlerindeki (Tokat, Amasya, Kayseri, Nigde, Sivas) imar calismalar1
inceleyen Gabriel’in bu kentleri ayr1 ayr: ele aldigi ¢alismalari da bulun-
maktadir.®? Bu ¢alismada, incelenen sehirlerdeki Osmanli eserlerinin sayica az
olusu sebebiyle daha cok Selcuklu déneminin eserleri degerlendirilmistir.

Bursa’nin fethinden 6nce Osmanli doneminin 6nemli bir kenti olan
Iznik’teki Osmanli eserleri hakkinda bazi aragtirmacilar bilgi verir.*

27 F. Yenisehirlioglu, “XIV-XV. Yiizy1l Mimari Orneklere Gére Bursa Kentinin Sosyal, Ekonomik ve
Kiiltiirel Gelisimi”, IX. Tiirk Tarih Kongresine Sunulan Bildiri, Ankara Eyliil 1986, Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinevi, 1989, c. II, s. 1345-1353.

28 Albert Gabriel, Une Capitale Turque, Brousse, Bursa, Paris: E. Boccard, 1958. Bu yayin son yil-
larda Tiirkceye ¢evrilmistir. Bkz. A. Gabriel, Bir Tiirk Baskenti Bursa, ¢ev. N. Er, H. Er, A. Kazan-
cigil, Bursa: Osmangazi Belediyesi Yayinlari, 2008.

29 S. Cetintas, Tiirk Mimari Anitlari: Osmanh Devri: Bursa'da Ilk Eserler, Ankara: Milli Egitim Ba-
kanhg Yaymnlari, 1946; S. Cetintas, Tiirk Mimari Anitlart Osmanlt Devri Bursa'da Murad I ve
Bayezid I Yapilari, istanbul: Milli Egitim Bakanhgi Yayinlari, 1958.

30 N. Besbas-H. Denizli, Tiirkiye’ de Vakif Abideler ve Eski Eserler III (Bursa [l Merkezi), Ankara:
Vakaflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1983

31 K. Baykal, Bursa ve Anitlar: = Bursa et ses monuments, Bursa: T.A.C. Vakfi Yayinlari, 1982; K. Bay-
kal, Bursa Kozahani ve Mescidi, Bursa: Ant Basimevi, 1946; K. Baykal, Bursa'da Ulu Cami, istan-
bul: Ibrahim Horoz Basimevi, 1950; S. Eyice, Bursa ve Cevresinde Tiirk Sanati, istanbul: 1962.

32 A. Gabriel, Monuments Turcs D’ Anatolie, c. 1-3, Paris: E. de Boccard, 1934.

33 C. Gurlitt, “Die Islamitischen Bauten von iznik (Nicea)”, Orientalisches Archiv, Band 111, Heft 2,
Leipzig: KW. Hiersemann, 1912-13, s. 49-60; A. S. Ulgen, “Iznik’te Tiirk Eserleri”, Vakiflar Der-
gisi, sy. I, Ankara: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yaynlari, 1938, s. 53-69; S. Eyice, “Iznik”, Sanat
Tarihi Arastirmalar: Dergisi, c. 1, s. 1, Istanbul: Istanbul Universitesi, 1987, s. 65-116; J. Raby,
“A Seventeenth Century Description of Iznik-Nicaea”, Istanbuler Mitteilungen, Band 26, Is-
tanbul: Deutsches Archédologisches Institut, 1976, s. 166, 168.
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Osmanlhnin ikinci baskenti olan Edirne sehri ile ilgili monografik ¢alisma-
lar ise sayica daha azdir. Bu calismalar icinde Aslanapa tarafindan gerceklesti-
rilen arastirma Edirne’deki Osmanl eserlerinin ortaya ¢ikarilmasi icin atilan
ilk adim1 olusturmustur.* Kazancigil'in ¢alismasi ise sehrin Osmanli dénemi
tarihi icinde mimarlik eserlerinin de ele alindig: bir calismadir.*

Kentlerle ilgili farkhh yayinevleri tarafindan ¢ikarilan monografilerde Os-
manli mimarisi ile ilgili kisa degerlendirmelere de yer verilmektedir. Bunlar
icerisinde 6zellikle Edirne, Bursa, Konya gibi sehirlerin incelendigi monogra-
fik calismalarda genel Osmanli mimarisi icinde bolgesel yapilarin ele alindig
goriilmektedir.®

Osmanli sanat1 aragtirmalari i¢inde Istanbul’un &zel bir yeri vardir. Impa-
ratorlugun baskenti olmasi eserlerin sayica burada daha fazla bir oranda top-
lanmasina neden olmustur. Nitekim Osmanli sanatinin hareket noktasi konu-
munda olan bu kent, ayn1 zamanda sultanlarin sanatcilar1 korudugu ve eserler
siparis verdigi bir konumdayd1.*” Osmanlilarin istanbul’u fethi ile birlikte hizl
bir degisim ve déniislimiin yasanmasi kacinilmazdi. Bu degisimle ilgili yapi-
lan arastirmalarda Osmanl sanatina sekil veren ilk mimari anitlarin ortaya
cikislar1 da incelenmistir.®

Istanbul yapilar1 erken dénemlerden itibaren arastirllmistir.* Bunlar i¢gin-
de 6zellikle Cornelius Gurlitt, bir sanat tarihgcisi gozii ile eserleri incelemis ve
yapilara dikkat ¢ekmistir.*® Mimari eserin ¢izimini ve rolovelerini yapmuis,
fotograflarini cekmistir. Fotograflar artistik olmaktan ziyade belge mahiyetin-
dedir. Cizimler, roldveler biiyiik bir titizlikle hazirlanmistir. istanbul’daki
arastirmalardan sonra eser Almanya’nin Dresden sehrinde Nisan 1907 yilin-
da basima hazirlanmigsa da 1912 yilinda Berlin’de 36x53 boyutunda ve 10 kg.
agirhginda bir kitap olarak ¢ok az sayida basilmistir. Bu saheser anit-kitap
Osmanl Tiirklerinin kiiltiir tarihi ile sosyal hayatin1 yansitan temel kaynak-

34 0. Aslanapa, Edirne’de Osmanli Dénemi Abideleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Edebiyet Fa-
kiiltesi, 1949.

35 R. Kazancigil, Edirne Sehir Tarihi Kronolojisi (1300-1994), Edirne: Edirne Valiligi, 1999.

36 Anonim, Bir masaldi Bursa, haz. Engin Yenal, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996; Anonim,
Serhattaki Payitaht Edirne, haz. E. N. Isli-M. S. Koz, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1998; Ano-
nim, Gez Diinyay: Gor Konyay, haz. A. Erdogan, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001.

37 Albert Gabriel, “Les mosquees de Constantinople”, Syria, 7, Paris: The Institut Francais
d’archéologie de Beyrouth, 1926, s. 374-376.

38 C. Kafescioglu, “The Ottoman Capital in the Making: The Reconstruction of Constantinople in
the Fifteenth Century”, Doktora tezi, Harvard Universitesi, 1993. Istanbul’un fetih sonrasinda-
ki topografisi i¢in I. Manners, “Constructing the Image of a City: The Representation of Cons-
tantinople”, Christopher Buondelmonti’s Liber insularum archipelagir Annals of the Associati-
on of American Geographers, LXXXVII, 1997, s. 72-102.

39 S. Vryonis Jr., “Byzantine Constantinople and Ottoman Istanbul: Evolution in a Millennial Im-
perial Iconography”, The Ottoman City and Its Parts: Urban Structure and Social Order, ed. 1.
Bierman, R. Abou el-Haj, and D. Preziosi, New York: New Rochelle, 1991, s. 13-52.

40 Cornelius Gurlit, Die Baukunst Konstantinopels, Berlin: Ernst Wasmuth, 1912.



Osmanli Sanat Tarihi (Mimari) Literatiirii 77

lardan biridir. Gurlitt, yasaminin son yillarinda Atatiirk tarafindan TTK’ya
seref iiyesi secilmistir.

Istanbul’daki Osmanli camilerinin belirli bir sira ile anlatildig1, mimarileri-
nin tanimlanmasinin zorunlulugu arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir.
Sonugta Istanbul Camileri baghgl ile ortaya ¢ikan eser, halen bu konuda yazil-
mis gecerli calismalarin basinda gelir.! Aslinda bir katalog olan bu c¢alisma,
Istanbul’daki Osmanli camileri hakkinda 6zIii bilgilerin depolandig1 temel
basvuru kaynagidir. Ancak, bilgilerin giincelligini kaybetmesi, 6zellikle icinde
degerlendirmelerin bulunmamasi gibi sebeplerden dolayi, bu konuda yeni-
den bir ¢alisma yapilmasi gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Istanbul’un kurulusundan Osmanh dénemine kadar olan siireci inceleyen
bazi arastirmalar® icinde 6zellikle Miiler-Wiener’in calismasi, Tiirk fethi 6n-
cesi kentin mimarisi, fiziki yapis1 hakkinda ayrintili degerlendirmeler
icermektedir.*®

Bu ilk caligmalar her ne kadar istanbul’daki Osmanl eserlerini tanimlasa
da onlarin Osmanl sanati icinde ifade ettikleri anlamlarin bir sentezini ¢ikar-
maktan uzaktir. Istanbul’daki Osmanli eserlerinin mimari 6zelliklerini incele-
yip, imparatorlugun merkez sanat1 hakkinda bilgileri ortaya koyan calismalar,
Osmanl sanat1 arastirmalari icinde belki de en degerlilerini olusturur. Bu
konudaki calismalarin basinda D. Kuban'in Istanbul Yazilar: gelir.** Istan-
bul'un ilk yerlesiminden giintimiize kentsel gelisimi ve degisimini de Kuban
incelemistir.*

ITI- Erken Osmanh Sanati Arastirmalari

Erken dénem Osmanli sanati arastirmalarinda daha ¢ok Bursa ve Edirne
olcegindeki yapilarin yukarida belirtilen monografilerde ele alindigini sdyle-
mek miimkiindiir. Ancak bu dénemi basliklandiran bazi 6zel calismalarin
yapildig: goriiliir. Mimari yapim elemanlar: 6zelinde bazen tag¢ kapilarin,*®
bazen ¢ini sanatinin ele alinmasi1 Osmanli sanati arastirmalarina yeni bir ivme
kazandirmistir. Erken Osmanh sanati arastirmalarinda arastirmacilar daha
cok Bursa cevresindeki zaviyeli cami mimarisi ile ilgilenmislerdir.*” Ancak bu

41 T. Oz, Istanbul Camileri, c. I-11, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1997.

42 M. Maclagan, The City Of Constantinople (Ancient Peoples and Places, 60), London: Thames &
Hudson, 1968.

43 W. Miiller, Wiener, Istanbul'un Tarihsel Topografyast, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001.

44 D. Kuban, Istanbul Yazilari, Istanbul: Yap1 Endiistri Merkezi Yayinlari, 1998.

45 D. Kuban, Bir Kent Tarihi Istanbul, Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakfi, 1996.

46 S. Cakmak, Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Tag Kapilar (1300-1500), Ankara: Kiiltiir Ba-
kanhig1 Yayinlari, 2001

47 T. Reyhanli, “Osmanli Mimarisi'nde Imaret: Kiilliye Uzerine Notlar”, Tiirk Kiiltiirii Arastirma-
lar, Ttirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstittisii, XV/1-2, Ankara: Tiirk Kiiltiirtinii Arastirma Enstitii-
sii Yayinevi, 1976, s. 121-141.
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donemin diger yapu tiirleri gerek medreseler, gerekse hamamlarin yeterince
calisiimamasi halen bir bosluk olarak durmaktadir.

Osmanl sanatinin ilk evresinin Anadolu Beylikler sanati i¢inde bir donem
olarak ele alan bazi calismalar da yapilmistir. Bu ¢alismalar icinde G. Oney
tarafindan yapilan Beylikler Devri Sanati XIV-XV. Yiizyil (1300-1453) adl1 yayi-
n1, ddnemini mimari, siisleme ve el sanatlar1 bashg: altinda incelemektedir.*®
Donem icinde kullanilan siisleme teknikleri ve siisleme programi belli bash
birkac¢ 6rnekten cikilarak anlatilmistir. Calisma icindeki mimari degerlendir-
me ve analizlerde daha cok Ayverdi tarafindan gercgeklestirilen ¢alismalar alt-
lik olarak kullanilmistir. Calismanin tasnifleme gibi bazi1 problemlerinin
bulunmasina karsilik, konusunda ilk yapilan calismalar icinde yer almasi
sebebiyle 6nemini ortaya koymaktadir.

Zaviyeli cami mimarisinin gelisimi ve degerlendirmesi ile ilgili ilk genis
kapsaml calisma Eyice tarafindan yapilmistir.* Osmanlh mimarisi éncesinde
varlig1 bilinen tekke ve zaviye yapilarinin Osmanli mimarisi icinde nasil bir
degisim ve doniisiim yasadigl sorusunun cevabi aranmistir. Zaviyeli Osmanl
camilerinin dénemi icindeki ¢agdasi diger beyliklerdeki zaviyeler ile olan ilis-
kisi gozetilerek mimari anlamda plan tipolojilerine ve gelisim ve degisim c¢iz-
gilerine yonelik irdelemeler yapilmistir. Klasik dénemle birlikte mimari kuru-
luslarinda degisiklik yapilan bu yapilarin, 6zellikle bolgesel ve beylik 6zellikle-
ri biitlinciil olarak irdelenmistir. Eyice’den sonra Tokat 6rneklerinde konuyu
inceleyen bir calisma daha yapilmistir.*

Erken Osmanli donemi mimarisi icinde tiirbeler, planlama ve konumlanis
bakimindan, dnceki Selguklu donemi tiirbe mimarisinden biraz farklidir. Bu
farkliliklarinin basinda ise Sultan Osman Gazi ve oglu Orhan Gazi'nin defne-
dildikleri tiirbeleri gelir. Her iki sultanin da bir kilise i¢ine gomiilmesi, bu
doénemin arastirllmasina 6nem verilmesini saglamistir. Konuyla dogrudan
ilgili olmak tizere S. Eyice’nin bir calismasi bulunursa da, biitiin erken dénem
tlirbeleri E. Das’'in ¢calismasinda islenmistir.>!

Erken Osmanl sanati arastirmalari icinde Demiriz tarafindan hazirlanan
Osmanli Mimarisinde Siisleme bashklh calisma mimari siisleme alaninda
yapilmis 6nemli caligmalarin basinda gelir. Bu calismada arastirmaci tarafin-
dan Osmanl sanatinda siislemenin gelisimi érneklerle ortaya konulmus, ilis-

48 G. Oney, Beylikler Devri Sanati XIV-XV. Yiizyil (1300-1453), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay1-
nevi, 1989.

49 S. Eyice, “Zaviyeler ve Zaviyeli Camiler”, I.U. Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, XXIII, sy. 1-2, Istan-
bul: Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Yayini, 1963, s. 3-80.

50 S. Emir, Erken Osmanl Mimarliginda Cok Islevli Yapilar: Kentsel Kolonizasyon Yapilar: Olarak
Zaviyeler, Orhan Gazi donemi yapilari, {zmir: Akademi Kitabevi, 1994.

51 E. Das, “Erken Dénem Osmanh Tiirbeleri (1300-1500)”, Yiiksek Lisans tezi, Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993; Aziz Doganay, Erken Devir Osmanl Bursa Tiirbelerinde Tez-
yinat, Yiiksek Lisans tezi, M. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1994.
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kilerin sorgulamalar1 yapilmistir.®> Osmanl siisleme sanatinin erken dénemi
mimari eserlerinin siislemeleri yapim malzemelerine gore gruplandirilarak
kataloglanmistir. Arastirmaci ¢alismasinda, siisleme tekniklerini, usta ve atol-
yeleri, cagdas cevreler icindeki siisleme {iretim anlayislarini ve siisleme etkile-
simi konularinda tespitlerini ortaya koyar. Calismanin birtakim degerlendir-
me agisindan fark edilmeyen noktalarinin bulunmasi bu konuda yeni bir
calisma yapilmasini tesvik etmistir. Y. Ozbek tarafindan yapilan bu ¢alismada,
erken dénem Osmanlig1 Beyligi'nde tas siisleme incelenmistir®. Arastirma
icinde ele alinan drneklerin ayrintili bir kataloglamasi ve ¢izim analizleri
yapimis, erken Osmanh tas siislemesinin ¢agdas kiiltiirlerle olan iliskisi
degerlendirilmistir. Sonuc olarak, erken Osmanl tas siisleme programinin
kendisini ¢cok parcali ve heterojen ortama bagl olarak ¢ok kurgulu, cok kat-
manl yapi olarak gosterdigi seklinde bir tespiti ortaya koymustur.

Erken dénem Osmanl sanati icinde mimari siislemeyle iliskili olarak bazi
baska calismalarda vardir. A. Tiifek¢ioglu tarafindan yapilan Erken Osmanl
Mimarisinde Yazitlar bashkh calismada, gerek anlam gerekse formlanis baki-
mindan yapilarin 6zellikle cephelerinde kullanilan kitabeler {izerinde
durulmustur.> Bu ¢ercevede, belirli bir katalog sirasinda yapilar incelenmis ve
bu yapilardaki yazitlarin dénemi icinde yazi sanati acisindan bir degerlendir-
mesi yapilmistir. Benzer bir ¢alisma klasik donem yapilarindaki yazilar igin F.
Ozkafa tarafindan yapilmistir. Erken Osmanl dénemi mihraplarinin kata-
loglamasini M. Top yapmustir.®® Mihraplar kendi icinde tipolojik olarak ele
almis ancak, déneminin diger beylikleri ile karsilastirma yapilmadan, Selcuk-
lu’dan Osmanl sanatina yasanan degisim evresinde mihraplardaki kurgusal
tasarimin boyutlar1 aciklanmamistir. Klasik dénem agirlikli olarak Osmanl
mihraplarini irdeleyen bir diger calisma ise oldukca smirh bir bakis acisiyla
yapilmistir.’” Mihraplar belirli bir katalog diizeni i¢inde incelenmistir. Son-
rasinda ise bulgularin, malzeme, teknik, mihrap elemanlar ve siisleme baslik-
lar1 altinda kendi icinde sinirh kalan bir degerlendirmesi yapilmistir. Sonug
olarak, Erken dénem Osmanl selatin camilerinde, Selguklu etkisinin devam
ettigi, klasik donemde ise tasarim ve siisleme 6zellikleri bakimindan belirli bir

52 Y. Demiriz, Osmanli Mimarisi'nde Siisleme, Erken Devir (1300-1453), Istanbul: Kiiltiir Bakan-
lig1 Yayinlari, 1979.

53 Y. Ozbek, Osmanli Beyligi Mimarisinde Tasg Siisleme, (1300-1453), Ankara: Kiiltiir Bakanhgi Ya-
yinlari, 2002.

54 A. Tiifekgioglu, Erken Dénem Osmanli Mimarisinde Yazi, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinla-
11, 2001.

55 F. Ozkafa, “Istanbul Selatin Camilerinin Kusak Yazilar”, Doktora tezi, Selcuk Universitesi,
2008.

56 Mehmet Top, Erken Dénem Osmanli Mihraplar: (XIV.-XV. YUZYIL), c. I-11, Doktora tezi, Yii-
ziincii Yil Universitesi, 1997.

57 T. Bozkurt, “Osmanl Selatin Cami Mihraplar1”, Doktora tezi, Selguk Universitesi, 2007.
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tislubun etkisinin stirdiirtildiigi ileri stirtilmiistiir.>® Osmanl selatin camileri-
nin minberleri tizerine de yine benzeri bir ¢calismanin yapildigini goriiyoruz.*
Ancak bu ¢alisma mihraplarla ilgili yapilan tezden farkl olarak, bazi yen fikir-
ler getirmesi bakimindan daha niteliklidir. Osmanli hanedanina mensup kisi-
lerin insa ettirdigi camilerin minberleri, yine malzeme, teknik, minber ele-
manlar1 ve siisleme basliklar1 altinda durum ve siisleme tespitleri yapilarak
incelenmistir. Minberlerin bir siniflandirmasi yapilarak, minber elemanlari-
nin dénemsel kategorizasyonuna dayali bir degerlendirmesi yapilmistir.

Osmanli dénemi mimari tezyinatini nakislariyla birlikte degerlendiren bir
calisma Doganay tarafindan yapilmistir.®® Calismada mimari plastik olarak
tanimlanan siisleme programinin tanim ve tariflemesinin yaninda Osmanl
mimari slislemesinin bazi sorularina cevaplar aranmigtir.

A- Tag Kapi, Mihrap, Minber

Osmanli mimarisini anitsal cizgilere tasiyan birka¢ yapim elemani icinde
tag kapilar belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikar. Osmanl 6ncesinde Selguklu
mimarisi i¢inde belirli bir tasarim ¢izgisinin oldugunu bildigimiz tac¢ kapailar,
Osmanli doneminde ayrintili siislemeden arindirilmig ancak, geometrisiyle
etkisini artirmis bir konumdadir. Erken Osmanh Mimarisinde ta¢ kapilar ilk
defa toplu olara §. Cakmak’'in “Erken Osmanli Mimarisinde Ta¢ Kapilar” bas-
likli kitabinda ele alinmistir.®* Bu calismada 6zellikle profil planlari cikarilarak,
belirli bir katalog diizeni icinde eserler incelenmistir. Ta¢ kapilarin biiyiik co-
gunlugu ti¢ boyutlu birer anit niteligindedir. Ancak bu ¢alismada kapilar sade-
ce iki boyutlu bir ¢ercevede malzeme, plan 6zellikleri, silme, kavsara ve stisle-
me gibi bagliklar altinda degerlendirilmistir. Sonucta Anadolu Selguklu mima-
risinden farkli olarak erken Osmanli mimarisi icinde ta¢ kapilarin cesitli degi-
sikliklere ugradigi, degisikliklerin temel nedeninin plan, cephe tasarimlar: ve
malzeme kullaniminda ortaya ¢ikan yenilikler oldugu ileri siirtilmiistiir. Erken
Osmanli ta¢ kapilarini bi¢im bakimindan iki farkl: tipoloji icinde degerlendiren
arastirmaci, cepheden c¢ikintili ve eyvan seklinde diizenlenmis tac kapi olarak
bir sonuca ulasir. Daha c¢ok Selcuklu dénemi ile kiyaslama yapilarak, getirilen
yeniliklerin bir sorgulamasi yapilmistir. Erken Osmanli mimarisini bir dénem
derinden etkileyen Timurlu sanat1 ya da Balkanlar’da fetihle birlikte karsilasi-
lan yeni mimari Gisluplarin tag kapilar tizerinde nasil bir etkisinin oldugu,
halen cevabi verilememis sorular olarak ortadadir. Klasik donem Osmanl tag
kapilar ile bunlarin Sel¢cuklu déneminden farkl olarak gelisimlerini arastiran

58 Bozkurt, a.g.t., s. 260.
59 G. Apa, “Osmanli Dénemi Selatin Cami Minberleri”, Doktora tezi, Selguk Universitesi, 2007.

60 A. Doganay, Osmanli Tezyinati - Klasik Devir Hanedan Tiirbeleri (1522-1604), Istanbul: Kla-
sik Yayinlari, 2009

61 S. Cakmak, Erken Osmanli Mimarisinde Tag¢ Kapilar, Ankara: Kiiltiir Bakanhig1 Yayinlari, 2001.
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bir ¢alisma ise A. Odekan tarafindan yapilmistir.®? Bu ¢alismada Odekan,
Osmanli déoneminde ta¢ kapinin, Selcuklu’dan farkli olarak yapinin anitsalligi-
nin {izerinde toplandigi mimari bir eleman olmaktan ziyade son cemaat
mekani i¢inde revak aciklig boyutlariyla sekillenen bir yapim elemani haline
geldigi seklinde bir degerlendirme yapar. Ancak ta¢ kapinin girisi saglama
gorevine karsilik halen neden anitsal 6l¢ii ve formlarda olduguna deginmemis-
tir. Ayrica Selcuklu tag kapilarinda goriilen anitsalligin Osmanh selatin camile-
rinde 6zellikle avluya girislerinde mihrap akslarindaki belirgin abideviligin
gerekgelerini ise agiklamaz. Odekan, Sinan’in tag kapilarda erken Osman-
i ddneminin plastik ifadelerini giiclendirerek kullandigini belirtir.%* Sonug ola-
rak Odekan, Ortacag Anadolu Tiirk mimarisi icinde ta¢ kapinin basit goriiniislii
yapiy1 anitsal cerceveye ulastirirken, klasik Osmanh doneminde anitsal gorii-
niimlii yapida, tac kapinin “iddiasiz” bir goriiniimii oldugunu ileri stirm{istiir.*

B- Planlar ve Kuruluslar

Osmanl sanati icinde farkli evrelerin bulundugunu yukarida belirtmistik.
Bu evreler icinde plan kurgularinin gelisimi de farkliliklar gosterecektir. Os-
manli cami mimarisinde plan gelisiminin formel diizeni ile ilgili ilkeleri belir-
leyen A. Kuran'in calismasi bu konuda 6ncii bir nitelik tasir.*® Benzer bir calis-
ma da D. Kuban tarafindan yapilmistir. Kuban, Osmanli camiinde mekanin
bicimlenisini, bu mekan icindeki harekete gore ii¢ gruba ayirir. Buna gore;
boyuna gelismis mekén, enine gelismis mekan ve merkezi mekan tanimini
yapar. Hiristiyan mimarisinde, boyuna gelismis mekanin tercih edilmesine
karsilik, Islam mimarisinde enine gelismis mekanin tercih edildigini, bunun
sebebinin de Miisliimanlarin kible duvarina paralel sira halinde durma zorun-
lulugundan kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Bu durumun aksine Osmanl
mimarisinde mekanlarin merkezi planda gelisim istegi icinde oldugunu, buna
Roma, Bizans, Anadolu ve Suriye Hiristiyan mimarisinde rastlandigini ancak
Osmanlilarin bunlarin hi¢ birisinden etkilenmediklerini, ne Anadolu’da rast-

62 Odekan’in tag kap1 konusunda iki galismasi bulunur. Bunlardan Selguklu mimarisi ile ilgili ola-
ni1 yayinlanmus, digeri ise yayinlanmamistr. A. Odekan, Osmanl Oncesi Anadolu Tiirk Mima-
risinde Mukarnasli Portal Ortiileri, Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi
Yayinlari, 1977; A. Odekan, “Erken Dénem Osmanli Mukarnash Kapi Nis Ortiileri”, Basilma-
mis Dogentlik tezi, istanbul Teknik Universitesi, 1981. Odekan’in, Osmanh tag kapilarini ele
aldig1 bir aligmast igin bkz. A. Odekan, “Tag Kapilar”, Mimar Koca Sinan Yasadigi Cag ve Eser-
leri, Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, 1988, s. 521-524.

63 Odekan, a.g.e., s. 522.

64 Odekan, a.g.e., s. 522.

65 Aptullah Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, Chicago and London: Chicago
Universitesi Yayinlari, 1968.

66 Dogan Kuban, Osmanli Dini Mimarisinde I¢ Mekan Tesekkiilii (Ronesansla bir Mukayese), 1s-
tanbul: Istanbul Teknik Universitesi, 1958.
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ladiklar planlar1 kopya ettiklerini, ne de teorik esaslardan hareketle merkezi
planl yapilar kullandiklarini Rénesans merkezli yapilarla kiyaslama yaparak
aciklar.®” D. Kuban’in ilk yillarda kdken konusundaki bu yaklasimi sonrasinda
degisime ugramis, plan kokeninde Orta Asya, Anadolu Selcuklu baglantilar
kurmaya baglamigtir. Kuban, Islam camilerinde altigen ve sekizgen plan {ize-
rinde kubbeli cami gelisiminin bulunmamasina isaret ederek bunun sadece
Osmanh Tiirk mimarisinde goriildiigiinii, XVI. yiizyil dini mimarisinde yapi-
nin ¢ekirdeginde her zaman baldaken tabir edilen kubbeli cardagin bulundu-
guna isaret eder. Kuban, Osmanl mimarisinin orijinal bir mimari oldugunu
gostermek icin onun Bizans’la ve kendisinden 6nceki donemlerin mimarisi ile
iligkilerini belirtmenin yeterli olmayacagi 6ngoriisiinde bulunur.

Osmanl cami mimarisinin mekan bosluk iliskisini, avlu-harim iligkisi cer-
cevesinde yorumlayan bulgular ¢ercevesinde, mekanin olusumunda g
boyutlu bir tasarim anlayisinin egemenligi tartisiilmaktadir. Bu tartismalarin
baslangicinda 6nemsiz gibi goriinen kiiciik bir makalenin icinde heyecan
verici fikir ve hipotezler ileri siiriilmiistiir.®® Gebhard, Osmanli cami mimari-
sindeki boslugun, hacimsel kapali boslugun simetrisi icin ugrasildigini, kub-
belerin, tonozlarin, yapinin striiktiir formuna bagh duvar yiizeylerinin siirekli
ve mantiga uygun olarak yapilarin dis yiizeyine isaret ettigini belirtir. Boylece
hacimlerin igerisi ve disarisi arasindaki kapali anlam iligkisi cercevesinde, bu
yapilart mimari conctructivismin dikkat ¢ekici 6rnegi olarak yorumlar.

Erken donem Osmanli cami mimarisinin kurulus ve tasarim ilkeleri tizeri-
ne farkli arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar sonucunda, erken Osmanl
mimarisinin kendi icinde 6zel tasarim anlayisi ile dnciilleri ve ardillarindan
farklihiklar goriiliir. Bu farkliliklarin ise aslinda klasik Osmanh mimarisi olarak
adlandirdigimiz dénemin habercisi oldugu bugiin artik yadsinmaz bir gercek-
tir. Bu ¢ercevede A. Kuran tarafindan yapilan arastirma ilk bulgular1 ortaya
koymustur.® Kuran’'in bu ¢alismasinda Osmanli Devleti'nin kurulusundan
yaklasik 1500’1lere kadar olan siirecte Osmanli camiinin gelisiminde belirli bir
uyumun varligi sorgulanmistir. Ayrica, bu calismada Osmanl biiyiik sultan
camilerinin ortaya ¢ikisinda kéken ve kaynak konusunda Istanbul’un fethiyle
birlikte Ayasofya’nin dogrudan, kesin ve tek belirleyici olarak mimar ve bani-

67 Kuban, a.g.e., s. 16.

68 David Gebhard, “The Problem of Space in the Ottoman Mosque”, The Art Bulletin, Vol. 45, No.
3, New York: College Art Association, 1963, s. 271-275.

69 A. Kuran, Ilk Devir Osmanli Mimarisinde Cami, Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi Mimar-
lik Fakiiltesi Yayini, 1964. Bu aragtirmanin sonraki donemde Ingilizceye de cevirisi yapilmistir.
Bkz. A.Kuran, The Mosque in Early Ottoman Architecture, Chicago and London: Chicago Uni-
versitesi Yayinlari, 1968. Kuran’'in bu konudaki fikirlerinin ilk olgunlagsmasi daha erken tarih-
lerde olmustur. Bkz. A. Kuran, “On besinci ve On altinci Yiizyillarda inga Edilen Osmanl Kiil-
liyelerinin Mimari Esaslari Konusunda Bazi Gériisler”, I. Milletleraras: Tiirkoloji Kongresi, Is-
tanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1979, s. 798-99.
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leri yonlendiren unsur olmadigr da agiklanmistir. Kuran, calismasinda daha
¢ok mimari form, bosluklarin diizenlenis semasi ile ilgilenmistir. Tek tiniteli
camileri Osmanli cami mimarisinin temel degismezi olarak belirler. Osmanlh
mimarlariin bu form tizerinde duruslarini teknik beceri ve kazanimlar cerce-
vesinde siirekli gelistirdikleri {izerinde durur. Teknikteki gelisimle ters olarak,
Osmanli bani nesnelliginin duragan kaldigini belirten Kuran, bunun harim
icinde miimkiin oldugunca az, birkac¢ yatay striiktiir elemaniyla kesintiye
ugratilmadan en genis tek mekéanl kesintisiz boslugun olusumunu hazirladi-
g1 aciklar. Boylece, biitiiniiyle Osmanli cami mimari karakterinin Yunan ya
da Latin hag kilise formundan agikg¢a ayr gelistigini ortaya koyar. A.Kuran'in,
erken dénem Osmanl camileri i¢in ortaya koydugu tipoloji halen gecerliligini
korumaktadir. Yapilari, tek {initeli, ters T planh (Bursa camisi olarak adlandi-
r1r) ve ¢ok iiniteli camiler olarak gruplar.

Klasik ddbnem Osmanli cami mimarisinin gelisimini Anadolu ve hatta Orta
Asya kokleriyle iliskilendiren bazi arastirmalar vardir. Bunlar icinde M. S6-
zen'in arastirmasi, bu tiir calismalarin baslangicini olusturur.” Kitabin ilk
boliimiinde Anadolu Selcuklu ve Beylikler d6nemi mimarisi tizerinde dur-
mustur. Bu ¢ercevede Karahanli, Gazneli ve Selcuklu mimarilerinin kisa birer
degerlendirmesinden sonra erken Osmanli mimarisi {izerinde Sinan’in fikirle-
rine yon verecek, bazi saptamalarin varligina isaret eder. S6zen, “Mimar
Sinan’in yap1 eylemlerinde egemen oldugu yillarda veya ondan kisa bir siire
once denenmis bu ilging yapitlarin” klasik d6nem mimarisinin olusumuna
yaptig1 katkiya isaret eder. Calismanin agirlikli béliimiinii klasik Osmanl ve
sonrasl donemin mimarisi olusturur. Bu dénemi Mimar Sinan’in getirdigi
yenilikler ve katkilar cercevesinde degerlendirir.

Osmanl dénemi dini yapilarinin plan ve cephe gelisimleri tizerinde belirli
ilkeler oldugu saptamasi ile bunlarin Osmanli 6ncesi (Selcuklu Beylikler)
mimari ile koken olarak baglamaya yonelik bazi arastirmalar da vardir. Bu
arastirmalar icinde Oleg Grabar’'in “The Iconography of Islamic Architecture”
baslikli arastirmasinda merkezi kubbenin dort yénden yarim kubbeyle des-
teklenen planinin kéken olarak Kuzey Afrika’da da bulunan yerel bir gelenek
oldugu ileri stiriilmiistiir.”* Grabar’in bu goriisii, M. Kiel tarafindan Atina’daki
Fethiye Camii 6lceginde degerlendirilmis, “The Quatrefoil Plan in Ottoman
Architecture Reconsidered in Light of the ‘Fethiye Mosque’ of Athens” baslikli

70 M. Sézen, Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar Sinan, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari, 1975. Arastirmaci bu yayinindan sonra hemen hemen benzer bir ¢calismayi farkli bir
isimle yayinlamistir. M. Sozen, Tiirk Mimarisinin Tarihsel Gelisimi, istanbul: Tiirkiye [s Ban-
kasi, 1980.

71 Oleg, Grabar, “The Iconography of Islamic Architecture.”, Early Islamic Art, 650-1100, VI, Cons-
tructing the Study of Islamic Art, Hampshire: Ashgate Publishing Limited, 2005. First publis-
hed in Priscilla P. Soucek, (ed.), Content and Context of Visual Arts in the Islamic World, Lond-
ra: Pennsylvania State University Press, University Park, 1988, s. 51-65.
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calisma ile bunun dogru olmadig: ortaya konulmustur.” Arastirmaci sonug
olarak bu planin imparatorlugun giicliniin bir sembolii olarak 6nemli yapilar-
da kullanildigini belirtir.

Osmanh dénemi mimarlar1 onun yapilarin ingsasinda plan ve modeller kul-
landiklari, bunlara iliskin 6zellikle Surname gibi minyatiir resimli Osmanl
tarih kayitlarinda bilgiler bulundugu bilinmektedir. Ancak bu plan ve model-
lerin bir¢ogu giiniimiize gelememis ya da heniiz kesfedilmemistir. Necipoglu-
Kafadar, Osmanli mimarisinde yapilarin planlanisindan itibaren belirli bir
projelendirme asamasinin bulundugunu somut kanitlara dayandirir.” Bu
planlar 6zelinde Necipoglu-Kafadar, ayn1 zamanda Osmanli insa sistemi hak-
kinda bazi cevaplar da aramistir.

IV- Klasik D6nem

Osmanli sanatinin evreleri i¢ginde Istanbul’'un fethinden sonraki dénem
Klasik Dé6nem olarak adlandirilir. Bu dénem sadece gorsel sanatlarda degil,
edebi sanatlarda da klasizmin yasandigi bir dénemdir. Osmanli sanatinin
saheserleri bu donemde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bu dénemi inceleyen eserler
sayica fazladir ve nitelik olarak da daha doyurucu bilgiler icermektedir.

Klasik dénemin sanat ortamini Mimar Sinan olmadan diisiinmek yanlis
olacaktir. Bu sebeple Sinan’t bu dénemin i¢inde bir alt boliim olarak deger-
lendirmek yerindedir. Klasik dsnem Osmanli mimari sanatinda Dogan Ku-
ban’in tespit ve degerlendirmeleri dnemli yer tutmaktadir.

Kuban’in klasik Osmanlhi mimarisini inceledigi cok sayida arastirmasi
bulunur. Bunlar icinde son yillarda cikardigi Osmanli Mimarisi adli gcalismasi
nitelik bakimindan son derece 6zgiin bir calismadir.” Dért béliimden olusan
bu kitabin ilk béliimiinde Osmanli mimarisinin olusum asamasi, kiiltiir ve
sanat ortami, baskentlerin konumu, tarikat yapilar1 gibi konular {izerinde
durulmustur. ikinci béliimde, yapilar plan tiplerine ve gruplarina ayrilarak
incelenmistir. Ugiincii boliimde, Sinan sonrasinda Osmanli mimarisinde
yasanan gelismeler, mimarlik mesleginin kurumsal kimligi, baniler, mimari-
nin sekillenmesinde ortaya cikan tasarim ilkeleri gibi konular {izerinde durul-

72 M. Kiel, “The Quatrefoil Plan in Ottoman Architecture Reconsidered in Light of the ‘Fethiye
Mosque’ of Attens, Mugqarnas, Vol. 19, Leiden: Brill, 2002, s. 109-122.

73 Topkapi Sarayi arsivinde bulunan bu planlarla ilgili ilk arastirma Unsal tarafindan yapilmis-
tir. Bkz. B. Unsal, “Topkap1 Saray1 Arsivinde Bulunan Mimari Planlar {izerine, (On Plans at
the Topkap1 Palace Archive)”, Tiirk Sanat Tarihi Arastirma ve Incelemeleri, 1, istanbul, M.E.B.
Devlet Kitaplari, 1963, s. 168-197; Kafadar ise farkli kiitiiphane ve miizelerde bulunan 6z-
giin Osmanh planlarini da derleyerek Osmanh insa sistemini incelemistir. Giilru Necipoglu-
Kafadar, “Plans and Models in 15"- and 16™-Century Ottoman Architectural Practice”, Jour-
nal of the Society of Architectural Historians, Vol. 45, No. 3, California: University of California
Press on behalf of the Society of Architectural Historians, 1986, s. 224- 243

74 D. Kuban, Osmanli Mimarisi, istanbul: Yap1 Endiistri Merkezi Yayini, 2007
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mustur. Ayrica, dini mimari disinda hanlar, carsilar, menzil kiilliyeleri gibi
yapilar tizerinde de durulmustur. Dérdiincii béliimde, klasik d6nem sonrasin-
da ortaya c¢ikan yeni egilimler ve yenilikler tizerinde durulmaktadir. Kuban,
hazirladig1 bu kitabin ne anlam ifade ettigini sonucta su ctimlesiyle aciklar:
“Osmanli mimari tarihini bir yapilar katalogu olmaktan ¢ikarmak icin, onu alt1
ylizyillik tarihiyle alis veris icinde bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekir. Bu
kitapta bu siirecin dogas1 ve asamalar1 agiklanmaya calisilmistir.”

Osmanli dénemi mimarisini dénemler halinde inceleyen bazi calismalar
bulunmaktadir. Bunlar icinde 6zellikle A. Yiiksel’in calismalari, Ayverdi'nin
calismalarinin devamui niteligindedir.” Osmanl: kiilliyeleri ve bunlarin geli-
simleri tizerinde ilk olarak S. Ogel durmustur.” Ancak kiilliye mimarisi gerge-
vesinde konunun degerlendirmesini ise F. Akozan yapar.”” Osmanli mimari-
sinde kiilliye yapilarinin kuruluslar1 hakkinda baska yaymnlar da bulunur.™

A- Medreseler

Osmanlh Medrese mimarisini dogrudan ele alan ¢alismalar sayica azdir. Bu
caligmalarin ilk 6rnekleri daha cok Selcuklu ve Beylikler donemi medrese
mimarisini inceleyen calismalarin devam seklindedir. M. S6zen’in doktora
tezi olarak hazirladig1 Anadolu Medreseleri Sel¢cuklu ve Beylikler Devri bashkli
calismasi, XIV. ylizyll Osmanli medreseleri haricinde Anadolu medreselerini
analitik bakis acisiyla degerlendirmistir.” S6zen’den sonra ise Osmanh med-
reselerini tarihsel bir bakis acisiyla incelenmesine karsilik,*® onlarin sanatsal
ve mimarlik 6zellikleri iizerinde yeterince durulmamistir. Bursa’daki klasik
donem medreseleri hakkinda bolgesel degerlendirmeler iceren bir calisma
bulunur.®

XVII ve XVIII. yiizyll medreselerini arastiran bir doktora tezi yapilmistir.s

75 1. A. Yiiksel, Osmanli Mimarisinde II. Bayezid ve Yavuz Sultan Selim Devri (1481-1520), c. V,
Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Nesriyati, 1983; 1. A. Yiiksel, Osmanli Mimarisinde Kanuni
Sultan Siileyman Devri (1520-1566), c. VI, Istanbul: Istanbul Fetih Cemiyeti Nesriyati, 2004.

76 Semra Ogel, “Die osmanischen Baukomplexe”, Anatolica annuaire international pour les civi-
lisations de I’Asie antérieure, 1, Leiden: Nederlands Historisch-Archeologisch Instituut in het
Nabije Oosten, 1967, s. 118-124.

77 F. Akozan, “Tiirk Kiilliyeleri”, Vakiflar Dergisi, V111, Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayi-
ni, 1969, s. 303-308.

78 G. Cantay, Osmanli Kiilliyelerinin Kurulusu, Ankara: Atatiirk Kiiltir Merkezi, 2002; S. Eyice
“Hiisrev Pasa Kiilliyesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 19, Istanbul: Tiirkiye Di-
yanet Vakfi, 1999, s. 164-166.

79 M. S6zen, Anadolu Medreseleri, Selcuklu ve Beylikler Devri, c. 1, istanbul: istanbul Teknik Uni-
versitesi Mimarhk Fakiiltesi Yayini, 1970.

80 C. Baltaci, XV ve XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri, c. 1-2, Istanbul: irfan Matbaasi, 1976.

81 M. Hizh, Osmanli Klasik Déneminde Bursa Medreseleri, Istanbul: Iz Yayincilik, 1998.

82 Zerrin Kosklii, “XVIIL. ve XVIIIL Yiizyll Osmanh Medreselerinin Tipolojisi”, c. 2, Doktora tezi,
Atatiirk Universitesi, 1999.



86 TALID, 7(14), 2009, O. Eravsar

B-Saraylar

Osmanli Mimarisi icinde saray yapilarinin 6zel bir yeri vardir. Bunlarin
mimarisini ve el sanatlarini konu alan calismalar ise azimsanmayacak bir
miktardir. Osmanl saraylari i¢inde 6zellikle Topkap1 Sarayr’nin gerek konum,
gerekse tarihi bakimdan tanik oldugu olaylar sebebiyle arastirmacilar tarafin-
dan tizerinde hassasiyetle duruldugu goralir®.

Giilru Necipoglu'nun arastirmasi, Osmanl Saray mimarisinin sembolik ve
torensel gelisim ¢izgisini degerlendirir. Yonetim mekanlarindan, sultanin 6zel
mekanlarina kadar uzanan béliim bir gegit olarak goriilmiistiir. Yazarin kendi
sozleriyle kitap, Topkap1 Saray1'nin ¢ok katmanli mimari tanimini analiz eder,
hem de egemenlik ideolojisi, devlet térenlerinin anlami, mimari ve merasim
arasindaki karsilikli etkileme, 6zel yasama karsi alenilik ve cagdasi izleyicileri
tarafindan yapinin algilanisina yonelik sorular1 ortaya koyar. Kitabin icinde
ozellikle Osmanl saray hayati ilginc yonleri bazi olaylarla iliskilendirilerek
anlatilmigtir. Osmanli’nin istanbul’daki bu en eski sarayi, déoneminin diger
saraylari ile de karsilagtirilmastir.

N. Atasoy, Istanbul saray kiiltiirii icinde 6énemli bir yeri bulunan, ancak
tizerinde inceledigi doneme kadar ayrintili bir ¢alisma yapilmamis olan
Ibrahim Paga Saray1’'m1 mimari, siisleme ve gelisim gibi farkli baghiklar altina
incelemistir.®

XVI. yiizyil Istanbul kent yasaminin en canli oldugu dénemidir. Bu dénemi
konu alan Metin And, kentteki yapilari, bunlarin kullanimlarini tarihi olaylarla
karsilagtirarak anlatir.®® Istanbul’'un ¢evresinde Osmanli déneminden ¢ok
sayida kosk bulunur. Bunlar icinde, Osmanli sultanlarinin kullandigi Otag-1
Hiimayun olarak bilinen yap1 hem mimarisi hem de Osmanl mimarisi i¢inde
bircok doneme tanikligi sebebiyle 6nemidir. Bu yap1 hakkinda ilk ¢aligma S.

83 R. E. Kogu, Topkapi Sarayt, Iginde gegen vak’alar, eski saray hayat ve teskilat ile beraber adum
adim, kise kise, Istanbul: Istanbul Ansiklopedisi ve Negriyat Kol. Srk., ts.; E. Davis, The Pala-
ce of Topkapt in Istanbul, New York: Scribner, 1970; S. H. Eldem, F. Akozan, Topkapt Sarayt
Bir Mimari Arastirma, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Eski Eserler ve Miizeler Genel Mii-
dirliigii Yayini, 1981; Anonim, Topkap: Sarayi-Museum, M. Rogers, K. C1g, S. Batur, C. Kose-
oglu (ed.), (c. 1-5), Tokyo: Schuler Verlagsgesellschaft Herrsching am Ammersee, 1988; S. H.
Eldem, Kdgskler ve Kasirlar, c. 1-2: Istanbul, Kutulmus Matbaasi, 1969-1974; M. Sozen, Devle-
tin Evi Saray, Istanbul: Sandoz Kiiltiir Yayinlari, 1990; G. Necipoglu, Architecture, Ceremoni-
al, and Power: The Topkapi Palace in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Cambridge: MIT
Press, 1991; Nadide Seckin, Topkapt Sarayi’nin Bigimlenmesine Egemen Olan Tasarim Gele-
nekleri Uzerine Bir Arastirma (1453-2755), Ankara: Atatiirk Kiiltiir Merkezi Baskanlig Yayim,
1998; N. S. Arslan, “ilk Osmanh Saraylar1 ve Topkapi Sarayr”, Tiirkler, c. 12, Istanbul: Yeni Tiir-
kiye Yayinevi, 2002, s. 204-211.

84 N. Atasoy, [brahim Pasa Sarayi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayimi, 1972.

85 M. And, 16.Yiizyilda Istanbul Kent, Saray, Giinliik Yasam, istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Ki-
taplari, 1993.
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Eldem tarafindan yapilmis, sonrasinda N. Atasoy ayr1 bir kitap olarak yapiy1
tanitmigtir.®

C- Kaleler

Osmanl kaleleri ve sehirleri {izerine farkli ¢alismalar yapilmistir. Bununla
birlikte kalelerin hepsini inceleyerek tipolojik bir degerlendirme yapan bir
calisma bulunmamaktadir. Bogazici'nde bulunan Osmanl: kaleleri ise daha
ayrintili ve yogun olarak incelenmistir. ilk incelemeler genellikle kiigiik ancak
yol gosterici bilgiler vermistir.#” Bunlar arasinda A. Gabriel'in arastirmasi gerek
bulgular1 gerekse nitelik olarak yaklasimi bakimindan halen gecerliligi olan bir
aragtirmadir.®® Gabriel istanbul kalelerini belirli bir sistematik dinamikle ince-
ler. Kalelerin planlar1 ve bazi graviirleri kitapta verilmistir. Yapilarin tarihlendi-
rilmeleri, seyyah bilgileri ve bazi arsiv bilgilerinden yararlanilarak yapilmaistir.

Nazmi Sevgen, Anadolu’daki 6zellikle yerlesim yerleri icinde bulunan
biiyiik kaleleri tarihsel olaylar perspektifinde incelemistir.*

Osmanli donemi Balkan kaleleri hakkinda ilk ¢alismalardan birisini B.
Ozgiiven gerceklestirir.® Kalelerin tasarimi, 6zellikle Fatih dénemi kalelerinin
Avrupa kaleleri ile bir karsilastirmalar1 yapilmistir.

Canakkale’de bulunan Fatih dénemi kaleleri, Utkular'in dogentlik tezi
calismasinda degerlendirilmistir.”! Ancak arastirmanin 6zellikle degerlendirme
boliimiiniin smirli olmasina karsilik, 6zgiin ¢izim ve bilgiler icermesi, mimari
tanimlamalar1 bakimindan konuyla ilgilenenler tarafindan dikkate alinmas
gereken bir calisma oldugunu ortaya koymaktadir. Canakkale ¢evresindeki
kaleleri arastiran bir diger ¢alismada konu daha ayrintili olarak incelenmistir.®

86 S. H. Eldem, Kdskler ve Kasirlar I-I1, Istanbul: Devlet Giizel Sanatlar Akademisi Yiiksek Mimar-
hik Béliimii Rolove Kiirsiisii, 1973; N. Atasoy, Otag-1 Hiimayun, istanbul: MEPA Medya Pazar-
lama Sanayi, 2000.

87 H. Hogg, Tiirkenburgen an Bosporus und Hellespont; ein Bild friihosmanischen Wehrbaus bis
zum Ausgang des 15. Jahrhunderts, Dresden, Focken & Oltmanns 1932; S. Toy, “The Castles of
Bosphorus”, Archaeologia, 1930, 80, s. 215-228; S. Toy, Castles of The Bosporus, Londra: Ox-
ford Printed, 1930.

88 A. Gabriel, Chateaux turcs du Bosphore, Paris: E. de Boccard (Limoges: Impr. de A. Bon-
temps), 1943; A. Gabriel, Istanbul Tiirk Kaleleri, cev. A. Tlgaz, Istanbul: Terciiman 1001 Te-
mel Eser, 1945. Osmanli donemi Marmara surlarinin fetihten énceki durumlar1 hakkinda F.
Dirimtekin’in bir ¢aligmast bilgi verir. Bkz. F. Dirimtekin, Fetihten Once Marmara Surlari, is-
tanbul: istanbul Enstitiisii Yayini, 1953.

89 N. Sevgen, Anadolu Kaleleri, c.1, Ankara: Dogus Ltd. Sti., 1960.

90 B. Ozgiiven, “Barut ve Tabya: Ronesans Mimarisi Baglamda Fatih Sultan Mehmed Kaleleri”,
Doktora tezi, Istanbul Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1997.

91 I. Utkular, Canakkale Bogazinda Fatih Kaleleri, Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Yayin-
lar1, 1954

92 Y. Acioglu, “Canakkale Bogazindaki Kaleler”, Yiiksek Lisans tezi, Onsekiz Mart Universitesi,
2006.
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Osmanl donemi kalelerini ele alan baska ¢alismalar da bulunur.” Bunlarin
bir kism1 daha cok arsiv belgelerinden yola cikilarak hazirlanmistir. Kalelerin
mimari ve sanatsal 6zelliklerine fazla deginilmemistir.

Osmanl kale kentlerinin kuruluslarini ele alan bazi arastirmalar da bulu-
nur. Bunlar icinde G. Tanyeli'nin Anavarin Kalesi hakkindaki arastirmasi daha
cok arsiv belgelerinden yola ¢ikarak tanimlama yapar.%

D- Hamamlar

Osmanli donemi hamamlarini konu alan ¢aligmalarin Osmanlhi mimarisine
yonelik ilk yapilan arastirmalar icinde yer aldigini goriiyoruz. Bunlar Kling-
hart'in ve K. A. Aru'nun ¢aligmalaridir.®® Dogrudan Osmanli hamamlarinin
tipolojisini ilk defa yapan ise Eyice olmustur.%”

Erken dénem Osmanli hamamlarini konu olarak inceleyen bir doktora tezi
de hazirlanmistir.” Klasik dénem hamamlarini konu olarak inceleyen calis-
malar sinirhdir. Bunlar iginde Y. Onge tarafindan yapilan, Koca Sinan’in
hamamlarini degerlendiren makale konusundaki oncii calismalar icinde yer
alir. Hamamlar, bazi bolgesel nitelikli yapilan ¢alismalar icinde de ayr1 ayri
ele alinmistir.!®

V- Sinan
Klasik dénem Osmanl sanati ve mimarisi icinde Mimar Koca Sinan’'in
ayrica degerlendirilmesi, belki de ayr1 bir b6liim olarak ele alinmasi gereklidir.

93 Z.S6nmez, “Osmanli Kale Mimarisinin Ana Hatlar1”, EJOS, IV(2001) (=M. Kiel, N. Landman &
H. Theunissen (eds.), Proceedings of the 11" International Congress of Turkish Art, Utrecht-
The Netherlands, August 23-28, 1999), No: 58, s. 1-18.

94 A. Z. Hertz, “Armament and Supply Inventory of Ottoman Ada Kale, 1753”, Archivum Otto-
manicum, 4, The Hague: Mouton, 1972, s. 95-172; Enrico A. van Teijlingen, “The Fortress of
Aya Mavra (Santa Maura) in Ottoman Times (1479-1684): A Preliminary Survey of its Building
History”, Art Turc/Turkish Art: 10° Congrés International d’art Turc, Genéve, 1999, s. 718-724.

95 G. Tanyeli, “Bir Osmanl Kale Kentinin Yapimi: Anavarin Ornegi”, Dogan Kuban'a Armagan, Is-
tanbul: Eren, 1996, s. 85-93.

96 H. Gliick., Die Bader Konstantinopels, Wien: Halm und Goldmann, 1921; K. Klinghardt, Ttir-
kische Bdder. Mit 85 Abbildungen und einer Karte. herausgegeben mit Unterstiitzung der Not-
gemeinschaft der deutschen Wissenschaft, Stuttgart: J. Hoffmann, 1927; K. A. Aru, Tiirk Ha-
mamlart Etiidii, Istanbul: Istanbul Matbaacilik, 1949. Aru'nun ¢alismasi, Klinghardt'in ¢alis-
masinin Tiirkce terciimesi seklindedir.

97 S. Eyice, “Iznik’de Biiyiik Hamam ve Osmanh Devri Hamamlar1 Hakkinda Bir Deneme”, Tarih
Dergisi, c. X1, sy. 15, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, 1960, s. 99-120.

98 B. Erat, “Anadolu’da XIV. Yiizyl Ttirk Hamam Mimarisi”, Ankara, Doktora tezi, Ankara Univer-
sitesi, Ankara, 1997.

99'Y. Onge, “Anadolu Tiirk Hamamlar1 Hakkinda Genel Bilgiler ve Mimar Koca Sinan’in Insa Et-
tigi Hamamlar”, Mimarbasi Koca Sinan Yasadigi Cag ve Eserleri, Istanbul: Vakiflar Genel mii-
dirliigii Yayini, 1988, s. 403-428.

100 M. Denktas, Kayseri'deki Tarihi Su Yapilari, (Cesmeler-Hamamlar), Kayseri, Kivilcim Yayine-

vi, 1998; O. Eravsar, Tokat Tarihi Su Yapilar: (Hamamlar), Konya: Arkeoloji ve Sanat Yayin-
lari, 2004.
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Ancak Osmanli mimarisi arastirmalarinda Koca Sinan’dan hi¢ bahsedilmeme-
si biiytik bir eksiklik olacaktir. Koca Sinan {izerine yapilan yayinlarin hacimsel
olarak coklugu, bu calismalarda ortaya konulan farkhi goriisler bulunmasi,
uzun tartisma ve degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir.!™

Koca Sinan’in eserleri ve bunlarin yerleri hakkinda bilgi veren ii¢ 6nemli
yazmanin varligi bu konuyla yakindan uzaktan ilgisi olanlarca bilinir. Bu yaz-
malar hakkinda birka¢ yaym yapilmistir.'® Tezkireler ve vakfiyeler gibi done-
min arsiv belgeleri de kullanilarak Mimar Koca Sinan’in hayati {izerine yapilan
aragtirmalarda oOzellikle eserleri tizerinde durulmustur.’® Sinan’in hayatini ele
alan bazi ¢alismalarda, hayat hikayesi déneminin arsiv belgelerinden yola c¢iki-
larak adeta bir roman seklinde sunulur. Afet Inan’in Mimar Sinan {izerine yaz-
dig1 kitab1 bu sekilde bilgiler icermektedir.!** Aslinda bu ¢alisma eserlerine
bakip da Sinan’i tanimak isteyenlere bir anlamda yol gosterici olmustur.

Benzer bir calisgmanin Ingilizce olarak yapilmasi, Sinan’a olan hayranhigin
aslinda ulusal cercevede olmadigl, sanatinin etkilerinin derin ve koklii olmasi
sebebiyle onu anlama gayreti oldugu seklinde degerlendirilebilir. Bati’da da
Mimar Koca Sinan’a ilgi duyulmus ve bu sebeple ¢esitli arastirma makaleleri
ve kitaplar yaymlanmistir. Bunlar icinde dogrudan Sinan’i calisan A. Straton’un
Sinan adli eseri dikkat ceker.!®® Bu ¢alismada Sinan’in hayati, yapaitlari, bir
asker olarak girdigi Osmanl ordusundan, sultanin bas mimar olarak cikisi
anlatilir. Bu kitap, aslinda bir mimarin biyografisidir. Ancak ustanin eserleri
onun biiyiikliigiiniin birer tanig1 olarak, bu biyografi icinde sik sik basvurulan
sahitlerdir. Yazar aslinda bir sanat tarihcisi ya da mimar degildir. Biyografist
oldugunu da metinde aciklamaz. istanbul’da Robert Kolej’de basladig
Ingilizce 6gretmenligi sirasinda tanistigi Koca Sinan'in eserleri, kendi iizerinde
derin bir etki birakmustir. Bu sebeple yazar Sinan’in hayatini, yasadig1 déne-
min tarihi perspektifi icinde degerlendirmistir. Kitap icinde Sinan’in eserleri
ve hayatiyla iliskili birkac tarihi olay da anlatilmistir. Olaylarin dizisi ve 6rgiisii

101 J. M. Rogers, “The State and the Arts in Ottoman Turkey, Part 2. The Furniture and Decorati-
on of Suleymaniye”, International Journal of Middle East Studies, Vol. 14, No. 3, Cambridge,
Cambridge University Press, 1982, s. 283-313.

102 Mustafa Sai Celebi, Tezkiretu'l-biinyan, istanbul, 1315/1897. Sinan’in hayatin1 konu edinen
bu tezkireler daha sonralari toplu olarak yayinlandi. Bkz. Z. Sonmez, Mimar Sinan ile ilgili ta-
rihi yazmalar-belgeler, Istanbul, 1988; Dayezade Mustafa, “Selimiye Risalesi”, Mimar Sinan
ile ilgili tarihi yazmalar-belgeler, ed. Z. Sonmez, [stanbul: Mimar Sinan Universitesi Yayini,
1988, s. 104, 108; R. Sesen, “Mimar Sinan hakkindaki kaynaklar”, II. Uluslararast Tiirk ve Is-
lam Bilim ve Teknoloji Tarihi Kongresi Bildirileri, c. 2, Istanbul: ITU Bilim ve Teknoloji Tarihi
Arastirma Merkezi, ITU Insaat Fakiiltesi Matbaasi, 1986, s. 8.

103 1. Hakk: Konyali, Mimar Koca Sinan, Istanbul, 1948; Rifki Melul Meric, Mimar Sinan, Haya-
t1, Eseri: Mimar Sinanin Hayatina, Eserlerine Dair Metinler, c. 1, Ankara: Tiirk Tarih Kuru-
mu Yayinevi, 1965.

104 A. Inan, Mimar Koca Sinan, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinevi, 1968.

105 Arthur Stratton, Sinan, New York: Charles Scribner’s Sons, 1972.
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Sinan’t tanimayan kisiler {izerinde bile Osmanl sanatini anlama ya da en azin-
dan ilgilenme diirtiisii meydana getirmistir.

Sinan ve déneminin mimarisi tizerine ¢alisma yapan A. Kuran, 6liimiiniin
400. yih anisina biiyiik plan ve fotograflarla destekledigi biiyiik bir Sinan kitab:
hazirlamistir.’® Bu calisma Sinan’in hayat1 ve eserleri {izerine hazirlanmis
dogru yaklasim temelleri olan ¢alismalardan birisidir. Kitabin ilk bolimiinde
cagdas1 kaynaklarda Sinan’a yapilan referanslarla biyografik bir degerlendir-
me yapimistir. Sinan’in kariyerinin yapilar1 bir dizi dahilinde banilerine ve
resmi kayitlara gore dizilerek incelenmistir. Sinan’a atfedilen ancak tanimla-
namamis, tahrip olmus, harabe haline gelmis ya da zaman icinde degiserek
yeniden insa edilmis yapilarin bir listesinin yaninda, ek olarak Sinan’a ait
oldugu kesin olarak bilinen eserlerinin listesi, alfabetik, kronolojik ve bélgele-
re gore verilmistir. Metin icinde gecen Osmanlica ve teknik terimlerin ¢cogun-
lugunu dikkate alan Kuran, arastirmanin sonuna bir de sozliik eklemistir.!%”
Kuran, kitap icinde Sinan’la ve Osmanli mimarisi ile ilgili kisir tartismalara
girmez. Bunun yerine ele aldig1 konu olan Sinan’i en iyi bir bi¢imde ortaya
koymaya calismistir. Kuran, arsiv kaynaklarini, bilimsel ¢alismalar1 ve kendi
gozlem calismalarinmi dikkatli bir bicimde teknik ve mimari acidan gozlemler
yaparak degerlendirir. Kuran’in yapilar i¢in kullandigi gorsel malzemelerin
0zgiinliigii calismanin degerini daha da artirmistir.

Uluslararast Sinan Yili sebebiyle Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
hazirlanan ve koordinatdrliigiinii A. Kuran, S. Eyice, D. Kuban ve H. Karama-
garali’'min yaptig1 Mimarbag: Koca Sinan Yasadig Cag ve Eserleri bashkl calis-
mada Sinan ve dénemi farkli yazarlar tarafindan anlatilmistir. Bu calisma
icinde ozellikle baz1 makalelerin ortaya koydugu bulgular, 6zgiin tespitler
icermektedir.

Sinan’in mimarisinde estetik ve teknik problemleri bir mimar géziiyle
anlamaya calisan bir arastirmaci olarak Goodwin goriiliir.!® Goodwin daha
once hazirladigr Osmanli Mimarisi ile iliskili kitabindan farkl olarak klasik
dénemin iinlii mimarin1 bu kez konu olarak isler. Sehzade Kiilliyesi’'nden,
olgunluk eseri Siileymaniye’ye kadar olan siirecte gelisimini degerlendirmis-
tir. Arastirmanin baslarinda Sinan’in hayati ile ilgili kisa bilgilere yer verilmis-
tir. Ozellikle asker olarak lojistik becerisi vurgulanmustir. Kitap fazlaca akade-
mik nitelik tasimaz. Daha ¢ok konunun uzmani olmayanlara bilgiler vermeyi
hedeflemistir.

106 A. Kuran, Sinan, The Grand Old Master of Ottoman Architecture, Washington DC: Institute of
Turkish Studies; Istanbul: Ada Yayinevi, 1987.

107 Kuran'in bu sozIiigii Ingilizce kitapta bulunur. Ancak Tiirk¢esinde bu sozliige yer verilme-
mistir.

108 G. Goodwin, Sinan. Ottoman Architecture and its Value Today, London: Scorpion Publications,
1977.
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Mimar Sinan’in eserleri icinde 6zellikle birkaci gerek mimarisi, gerekse
insa teknigindeki birtakim yenilikleri sebebiyle dikkat cekicidir. Bunlar i¢inde
ozelikle Siileymaniye Camii ile Selimiye Camii’'nin tartisilmaz iistiin bir yeri
var-dir.!® Bu iki eseri konu alan arastirmalarda yapilarin mimari kurulus ve
tasarimlarindaki farklilik ve zenginliklere dikkat ¢ekilmistir.'"® Siileymaniye
Kiilli-yesi’'nin Osmanli mimarisi icinde bir doniim noktas1 oldugu herkesce
bilinir. Bu doniim noktasi icinde yasanan degisim ve gelisimler temelde Eski
Fatih Kiilliyesi ile kiyaslanarak degerlendirilmistir. Stileymaniye Camii'nde
birtakim mimari yenilikler ortaya ¢ikar. Bunlar icinde dervis mekanlarinin
kiilliye icinde yer almamasi, sultan ailesi ¢evresinde etkinliginin kaybolmasi
ile aciklanmugtir.

Sinan yapilarinin tasarim anlayislar ile ilgili bazi1 yayinlar da bulunur.
Bunlar icindeki bazi bilgiler Sinan’la ilgili olarak yayinlanan sonraki arastir-
malarda da tekrarlanmistir.'!!

Son yillarda 6zellikle Sinan dénemi mimarisini ve Sinan’in yapitlari hak-
kinda en kapsaml ¢calismay1 G. Necipoglu yapmuistir.''? Sinan’in dénemi énce-
sinde Osmanli'nin sosyal yapis1 ve kimligi ile ilgili sorularla baslayan arastir-
ma, ayrigma ve anilar, [slam diinyasinda ve italya’da mimari anlayis ile devam
eder. Arastirma i¢inde Sinan’in otobiyografisi ve Hassa Mimarlar Ocagi etkin-
likleri {izerinde de durulmustur. Kitabin i¢cinde Sinan tarafindan insa edilen
eserler, banilere gore gruplandirilarak anlatilmistir. Adeta, banilerin imar faa-
liyetleri acisindan Sinan’in teknik ve tasarim anlayisinin bir sorgulamasi
yapimuistir.

Osmanl sanat akimlari i¢inde, Sinan’in sanat anlayisin1 degerlendiren J.
Erzen, Sinan’in sanat ve teknik anlayisindaki farkliigin Osmanh klasik mima-
risi i¢in bir yenilik oldugunu ileri stirmiistiir.!** Yap1 ve cevresinin iligkisi i¢in-
de cephe, hacim, striiktiir onun teorisine daha uygun olacak bir bicimde
yapilmistir. Sinan’in her bir yapisinda 6zgiin bir form elde etme arayisina dik-
kat ceken Erzen, Sinan yapilarinda baldaken striiktiiriin ortak yéniine isaret
eder.

109 D. Kuban, Sinan’in Sanati ve Selimiye, Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1997.

110 G. Necipoglu-Kafadar, “The Siileymaniye Complex in Istanbul: An Interpretation”, Mugar-
nas, Vol. 3, Leiden: E.J. Brill, 1985, s. 92-117; G. Necipoglu, “Challenging the Past: Sinan and
the Competitive Dis course of Early Modern Islamic Architecture”, Muqgarnas, X, Leiden: E.J.
Brill, 1993, s. 169-180; J. M. Rogers, a.g.m., 283-313; S. Miilayim, Ters Lale Osmanli Mimarisin-
de Sinan Cagi ve Siileymaniye, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2001.

111 D. Kuban, “The Style of Sinan’s Domed Structures” Mugqarnas, Vol. 4, Leiden: E.J. Brill, 1987,
s.72-97; A. Arpat,”Sinan Camilerinde Kutsal (Mistik) Boyutlar ve Modiiler Diizen,” Tiirk Diin-
yast Arastirmalart, sy. 28, Istanbul: Tiirk Diinyas1 Aragtirmalar1 Vakfi, 1984, s. 1-28.

112 G. Necipoglu, The Age Of Sinan (Architectural Culture in The Ottoman Empire), London: Prin-
ceton University Press, 2005.

1137]. Erzen, “Sinan as Anti-Classicist”, Mugarnas, Vol. 5, Leiden: E.J. Brill, 1988, s. 70-86.
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Sinan’in dini mimari disinda insa ettigi calismalar1 da cokga arastirilmistir.
Bunlarn biiyiik béliimii makale olmakla birlikte son yillarda kitap olarak ¢ika-
rilanlar da bulunur.'

Mimar Sinan’in yapilarinda siisleme programi iizerine bazi arastirmalar
yapimuistir. Bunlarin bir kismi makale niteliginde Sinan’in yapilarindaki tezyi-
natin bir boliimiinii ya da bir teknigini inceleyen arastirmalardir.’® Sinan
doneminde yapilarin tezyinatini yapan, saraya bir kurulusun varligi da
bilinir.'

VI- Mimaride Cini Kullanimi

Osmanli dénemi ¢ini ve seramik sanati, bu sanatin farkli déonemleri icinde
siirekli bir gelisim ve yenilesme arayisi gosterir. Zaman icinde yapilan arastir-
malar, Osmanl ¢ini ve seramik sanatinin gelisimi ile ilgili bilgilerin ortaya ¢ik-
masina ve bu sanatin koken olarak Selguklu mirasini gelistirmek suretiyle,
kendi yolunda devam ettigine isaret etmistir. Osmanli dénemi mimari siisle-
mesi i¢inde ¢ini ve seramik sanatina dikkat ¢eken ilk yayinlarda stil arastirma-
lar1 ve siniflandirma nitelikleri bulunmamaktadir. Buna karsilik bu arastirma-
lar da daha cok fotograflar ile dikkati ceker.!'”

20. ylizyilin basinda yapilan ilk arastirmalarda Osmanl: ¢ini ve seramik
sanatinin ithal kokenli olabilecegi soylemi yaygindi. Bu sebepledir ki, Osmanl
seramik sanatinin 6rnekleri Sam isi, Milet isi, Rodos isi gibi haksiz isimlendir-
melere maruz kalmistir. Bu durumun béyle olmadigi, O. Aslanapa tarafindan
once Corum Alaca Kalehisar’da, sonra ise Iznik’te yapilan kazilar sonucunda
elde edilen bulgularla kesinlik kazanmistir."'® iznik ¢ini firinlar1 kazilarindan
elde edilen bulgular Osmanli ¢ini sanatinin sekillenmesi ve artik kendi kokleri

114 1. Dincel, “Istanbul’daki Mimar Sinan Donemi Medreseleri Genel Degerlendirme”, Yiiksek Li-
sans tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 1995; O. Bozkurt, Koca Sinan’in Képriileri, XVI. Asir Os-
manli Medeniyetinde Sinan, Kopriilerin Mimari Bakimdan Tetkiki, Siluet ve Abide Kiymetleri,
Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Yayini, 1952.

115 R. Bozer, “Sinan Eserlerinde Ahsap Isciligi”, Tiirk Vakif Medeniyeti Cergevesinde Mimar Sinan
ve Donemi Sempozyumu, VI. Vakif Haftasi, Istanbul: Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayini, 1988;
F. Yenisehirlioglu, “Sinan Yapilarinda Cini Kullanim”, IV. Vakif Haftasi, Ankara: Vakiflar Ge-
nel Miidiirliigii Yayini, 1989, s. 301-314.

116 Orhan Bozkurt, “Koca Sinan’in Képriileri, XVI. Asir Osmanli Medeniyeti I¢inde Sinan, Képriile-
rin Mimari Bakimdan Tetkiki, Siluet ve Abide Kiymetleri”, Oriens, Vol. 10, No. 2 (Dec. 31, 1957),
s. 316; F. Cagman, “Mimar Sinan Déneminde Saraymn Ehl-i Hiref Teskilat1”, Mimar Sinan Dé-
nemi Tiirk Mimarligi ve Sanati, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlari, 1988, s. 73-78.

117 G. Migeon-A. Sakisian, “La Ceramique d’Asie-Mineure et de Constantinople Du XIII Au XVI-
11 Siecle”, Revue de I'Art Ancien et Moderne, XLIII-XLIV, Paris: Imprimerie Georges Petit, 1923,
s. 8-47 (s. 10-14); K. Otto-Dorn, Tiirkische Keramik, Ankara: Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 119, 1957, s. 57-65.

118 O. Aslanapa, “Iznik Kazilarinda Ele Gegirilen Keramikler ve Cini Firinlar1”, Tiirk Sanati Arag-
tirma ve Incelemeleri, 11, Istanbul: Istanbul Giizel Sanatlar Akademisi Tiirk Sanati Tarihi Ens-
titiisii Yayini, 1969, s. 62-73.



Osmanli Sanat Tarihi (Mimari) Literatiirii 93

oldugunu ortaya koymasi1 bakimindan énemliydi. Bu kazinin bulgularinin
tamitildig fznik Cini Firinlar: Kazisi baglikhi calisma son derece énemlidir.'"
Bu ¢alisma ile Istanbul’a ulasan yol giizergahi tizerinde bulunan kentin, ¢ini-
cilik bakimindan bir merkez oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir.'?

Osmanli ¢ini ve seramik sanatini, Tiirk cini ve seramik sanati icinde bir
boliim olarak degerlendiren bazi ¢calismalar da bulunur. Bunlar icinde 6zellik-
le G. Oney tarafindan yapilan Tiirk Cini Sanan adl ¢calisma kendisinden son-
raki diger benzer calismalar icin de Onciiliik gorevi tistlenmistir.'?! A. Lane,
gerek Aslanapa’nin bulgularina, gerekse diinya miize ve koleksiyonlarinda
bulunan iznik kikenli ¢ini ve seramiklere bakarak bunlarin bir degerlendir-
mesini yapmistir.'?

Milet kazilarinda ¢ok sayida 6rnek ele gecirilmesi sebebiyle Milet isi sera-
mikler olarak adlandirilan kirmizi hamurlu ¢ukur tabak ve seramiklere ilk dik-
kati F. Sarre ¢ekmistir.’*® Ancak bunlarin kokenleri ile ilgili bir degerlendirme-
yi Aslanapa yapmuistir.'** Aslanapa, Milet tipi denilen bu seramiklerin imalat
yerinin iznik oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Iznik disginda Osmanh dénemi ¢ini iiretim merkezleri de bulunuyordu.
Bunlar icinde 6zellikle Kiitahya'nin giiniimiizde oldugu gibi Osmanl déne-
minde de dnemli bir yerinin oldugu bilinir. Kiitahya cini ve seramiklerinin
Osmanli dénemi {iretimleri tizerine ilk arastirmalardan birisi yine Aslanapa
tarafindan yapilmistir.'* Osmanl seramik sanati icinde Mavi Beyaz olarak
adlandirilan ¢ini ve seramiklerin yaklasik olarak XIV. yiizyil sonlarindan itiba-
ren baslayan tiretimleri Iznik ve Kiitahya'da yapilmigtir. Bu c¢iniler iizerine
bilgi veren arastirmalarda, teknigin kaliteli ve desenlerinin 6zenli olusuna dik-
kat cekilmistir.?

119 O. Aslanapa, S. Yetkin, Iznik Cini Firinlart Kazist II. Dénem, Istanbul: Istanbul Aragtirma Mer-
kezi Yayini, 1989.
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Osmanh Cini ve Seramikleri”, Osmanli Imparatorlugu'nun Dorugu 16. Yiizyil Teknolojisi, ed.
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Osmanli seramik ve ¢ini sanati icinde tek renk sirli seramik 6rneklerine
cokca rastlanilir. Bu seramik ve ¢ini 6rneklerinin tasniflendirilmesi ise olduk-
c¢a sikintihidir. Clinkii uzun bir siiregte tislup ve teknikte farklilik olmamasi
sebebiyle cinilerin zaman icinde yogun olarak kullanildig1 gériiliir. Bu ¢iniler
iizerinde G. Oney tarafindan bilgiler veren bir ¢calisma yapilmigtir'?’,

Osmanli dénemi ¢ini sanati teknikleri tizerinde bazi arastirmalar yeni bul-
gular ortaya koyan bir diger arastirma ise $. Yetkin tarafindan yapilmistir'?.
Osmanli ¢ini-seramik sanati1 6rneklerinin ele alindig1 bu ¢alismada, seramik ve
cini sanatinin teknik ve iislupsal gelisimleri 6zellikle iznik bulgular ile Kiitahya
bulgular1 ve miizelerde sergilenen drneklerle incelenmis ve karsilastirilmistir.

F. Yenisehirlioglu, Avrupa’da ¢esitli miizelerde bulunan farkl tarihlerden
Osmanl seramiklerini karsilastirmalar yaparak incelemistir'?. Seramik tiretim
ve tiiketim iliskisini ac¢iklayan arastirmaci, Avrupa seramiklerinin Osmanh
seramik tiretimini farkli yollardan etkiledigini belirtir. Arastirmada, XVI. yiiz-
yil'da italyan seramik formlarinin iznik tabaklari iizerinde kopya iiretiminin
yapildigi aciklanmistir. Bunlarin Italyan siparisleri sayesinde iznik seramik
repertuvarinda yer aldigina vurgu yapilmustir. italyanlar ile Osmanllar arasin-
daki ticari iliskinin bu tiir tiretimler {izerinde tetikleyiciligi degerlendirilmistir.

Istanbul ¢ini sanatinin gelisimi ve ¢inili eserlerin durumu hakkinda Kirim-
Ii'nin yayminda agiklamalar yapilmistir.'*

Osmanl ¢ini ve seramik sanatinin teknolojik degerlendirmelerini yapan
bazi arastirmalar bulunur. Bunlar icinde T. Tuna tarafindan yapilan arastirma
daha 6nceki bulgularin mineraller ile karsilastirmasina dayanir.’® Osmanh
seramiklerini teknik analizlerini mikroskobik acidan degerlendiren bir diger
calisma ise Henderson ve Raby’'nin arastirmasidir.’® Bu calisma ile erken Os-
manli dénemi seramik ve ¢ini sanatinin gelisimi 6ncesinde ortaya c¢ikan degi-
simlerin 6zlii bir bilgi toplamas1 yapilmigtir. 1410 tarihinde Iran menseli Teb-

127 G. Oney, “Erken Osmanli Mimarisinde Cini (XV.-XVI. Yiizyil Bag1 Iznik, Bursa, Edirne)”, Os-
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283-289.
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rizli ustalarin Anadolu’ya gelmesiyle birlikte Osmanl seramik ve ¢inilerinde
degisim yasandigina isaret eder. Bu degisimin sonucunda gerek tiislupta,
gerekse teknikte yenilikler ortaya cikar. Henderson ve Raby, degisimin yasan-
dig1 bu dénemde Osmanl seramik ve cinilerinden alinan 6rneklerle bunlarin
kokenleri konusunda tespitler aciklanmistir.

Osmanl ¢iniciligi tizerine yapilan basgka yaymlar da bulunur. Bu yayinlarin
sayilar1 son yillarda elde edilen bulgu ve bilgilerin artmasryla birlikte artis
gOstermistir.'

Sonug

Sonug olarak, Osmanl sanat1 arastirmalar1 son yillarda kazandigi ivme ile
kendi yolunda 6nemli bulgu ve tespitleri ortaya ¢ikarmistir. Bu tespitlerin
ortaya koydugu bir gercekte sudur: Osmanli sanati, on bin yillik Tiirk sanati
tarihi icinde, en verimli ve zengin dénemi olusturur. Bu dénemin bulgularinin
zenginligi onun hakkindaki yazilanlarin da sayica ¢ok olmasina sebep olmus-
tur. Biitiin yazilanlara karsilik halen ortada cevapsiz kalan ¢ok sayida soru da
bulunmasi, arastirmalarin halen baslangi¢c asamasindan ¢ok fazla ileride
olmadigini da gosterir. Sevindirici olan, bilimsel ¢alismalarin belirli bir kalite-
de siirmesi ve her gecen giin ortaya konulan arastirmalarin bulgu ve metot
bakimindan daha nitelikli olmasidir. Bilimsel yazinin temelini olusturan tasnif
ve sentezin, Osmanli sanati arastirmalarinda son derece etkili kullanilmasi, bu
sanatin anlasilmasi adina umut vericidir.

Osmanl sanat1 arastirmalarini bdyle bir makalede degerlendirmek siiphe-
siz oldukca giictiir. Bu ¢alisma bir anlamda dar bir sokaktan, son derece etkili
bir goriinimii olan bir ta¢ kapinin fotograflanmasina benzetilebilir. Tipki
bunun gibi Osmanli sanat1 arastirmalarinin bir kisminin, giintimiizde ulastig
seviye oldukga sinirli bir aciyla degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin ortaya
cikardig1 gerceklerden birisi, boyle bir ¢calismanin Osmanli sanatini olusturan
biitiin alt dallar i¢in ayr1 ayr1 yapilmas: geregidir.

133 M.D. Willis, “Tiles from the Mosque of Riistem Pasha in Istanbul”, AA 48, 1987, s. 278-284;
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Ozet

Osmanl sanati, yaklasik 600 yillik bir imparatorlugun sanatini icermektedir. Bu
sanati kendi icinde mimari ve el sanatlar1 olarak iki grupta degerlendirmek miimkiin-
diir. Osmanl sanatinin en dikkat ¢ekici tirtinleri ise mimarlik alaninda verilmistir. Bu
makalede Osmanl mimarisine yonelik yapilan yayinlarin bir degerlendirmesi yapil-
mustir. Yayimlarin se¢iminde yenilik getiren veya bu sanatin siniflandirilmasina katki
saglayanlara 6ncelik verilmistir. Cok dar bir alanda, genis kapsaml bir ¢ercevesi olan
Osmanl sanatina iligskin bir literatiir degerlendirmesi yapilmasi beklenemez. Bu
makale konuya ilgi duyanlara yon gosterecek temel bilgiler vermeyi amagclamistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Sanati, Osmanli Mimarisi, Mimar Sinan, Siisleme

Ottoman History of Art (Architecture) Literature

Osman ERAVSAR

Abstract

Ottoman art consists of six hundered thousand years of empire’s art. We can evalu-
ate this art in two groups as architecture and handcrafts. The most remarkable mas-
terpieces are in the area of architecture. In this article an assessment of the publica-
tions about Ottoman architecture was made. While selecting the publications priori-
ty was given to the which bring novelty and make contribution to classify this art. A
literature evaluation of Ottoman art which has a wide extensive frame should not be
expected in such a limited field. This article aims giving essential knowleges that will
guide the ones who are interested.

Keywords: Ottoman Art, Ottoman Architecture, Architect Sinan, Ornamentation



