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Toplumsallik, Anlam ve Bir Sosyal Insa Olarak Insan
Oz

Sosyal olarak insa edilmis toplumsal gercekligin simge, sembol ve anlam aglari, toplumlar1 ve bireyleri biligsel
diizeyde bigimlendiren ve sekillendiren sosyo-psisik oOriintiilerdir. Bu Oriintiiler, toplumsal etkilesim diizeni
icinde, gii¢ iligkileriyle i¢ ice gegerek, farkli tiirden formlar alirlar ve kompozisyonlara biiriiniirler. Etkilesim
diizeni icerisinde, bu kompozisyonlarla farkli diizeylerde toplumsal karsilagmalar deneyimleyen bireyler;
simge, sembol ve anlam aglarmin karsilikliligiyla bigimlenen sosyal konfigiirasyonlarla inga edilirler ve
yeniden insa edilirler. Bu ingalar, bireyleri hissedis, diisiiniis ve davranim diizeylerinde bi¢imlendirir ve onlara
toplumsal olusun dinamikleriyle sekil alan bir kimlik verir. Bu ¢aligma, toplumsal olarak insa edilen insanin;
simge, sembol ve anlam aglariyla karsilikli etkilesim sonucunda olusan ve olgunlasan bir yarati oldugu tezini
Onemle vurgulamaktadir. Bu vurguyu yaparken, sosyolojinin ve antropolojinin kuramsal birikimlerinden
olabildigince yararlanmakta ve sosyal bilimsel muhakemeyi One ¢ikaran bir analizi gergeklestirmeye
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsallik, Sembol, Anlam.

Society, Meaning and Human Being as a Social Construction

Abstract

Symbols, symbolic codes and meaning patterns of socially constructed social reality are socio-psychic patterns
that shape and shape societies and individuals at the cognitive level. These patterns, within the framework of
social interaction, are intertwined with power relations and take forms of different kinds and take on
compositions. Individuals experiencing different levels of social encounters in these interactions, with these
compositions; they are constructed and rebuilt with social configurations that are shaped by the reciprocity of
symbols, symbols, and meaning networks. These constructions shape individuals in the levels of feeling,
thinking and behavior, and give them an identity shaped by the dynamics of social existence. This work,
socially constructed people; it emphasized the thesis that there is a creation and maturation as a result of mutual
interaction with symbol, symbol and meaning networks. In making this emphasis, it takes advantage of the
theoretical accumulations of sociology and anthropology and tries to carry out an analysis that emphasizes
social scientific reasoning.

Keywords: Socialization, Symbol, Meaning.
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Giris

Klasik sosyoloji kuramcilari, toplumsal olusun dinamiklerini sistematik olarak
tahayyiil etmeye basladiklarinda, toplumsalligin sui generis (kendine 6zgii) karakterini
bir soyutlamadan ya da a priori bir felsefi ilkeden hareketle analiz edemeyeceklerinin
farkinda olmuslardir. Toplumsalligin bilesenlerini kesfetmek igin klasik sosyolojisinin
buldugu ¢oziim, karsilikli bagimliliklar icinde yapilasmis ve bireylerin biyografik
yasantilarindan daha uzun siireli olan kurumsal diizenliliklere konsantre olmak
bi¢imindedir. Ornegin, Durkheim, toplumun hem kendisini hem de dis diinyay1 tahayyiil
edis bicimlerine anlam verme siirecinde, dikkat edilmesi gereken noktanin bireyin
dogas1 degil, toplumun dogas1 (1994: 22) olduguna vurgu yapmaktadir. Durkheim’a
gore insan iki bilingten tesekkiil eder. Ilki, bireysel bilingtir ve tekil olarak bireyleri
belirler. ikincisi ise, tiim toplum igin ortaklasa durumlari temsil eden ve simgelere
gonderme yapan kollektif biling alanidir (2006: 137). Durkheim, 6z olarak, “insanla
hayvan arasindaki en temel farki insan organizmasinin manevilesmesinde” gérmektedir.
Toplum, bireyin dogasini besleyip zenginlestirirken, bir yandan da bireyleri kendine
tabi kilmaktadir (2006: 39). Weber ise daha ilk kertede, sosyolojiyi, toplumsal
davranisin insa siireclerini agiklamaya calisgan ve yorumlamaci anlamaya (verstehen)
olanak veren bir bilim (Coser 2011: 204) olarak tanimlamistir. Weber’in projesi,
bireylerin kendi davranislarina verdikleri 6znel anlamlandirmalarin  boyutlarini
kesfetmektir (Aron 2014: 355). Weber’e goére sosyal bilimlerin amaci, toplumsal
gercekligin biricikligini kavramaktir (Giddens 2014: 224). Marx’in konumlanmasi ise
toplumsal dinamiklerin 6zgiil meydana gelis igeriklerinin iiretim iligkileriyle stireklilik
cizgisini gostermek bicimindedir. Kapitalist isleyis icindeki birey, anlam haritalarini,
alg1 kategorilerini ve diinya goriisiinii, zorunlu ve kaginilmaz olarak doldurdugu smif
durumuyla iligkisinde insa etmektedir. Marx’a gore kapitalizmin temel yapisal
karakteristigi sermaye ve iicretli emek arasindaki dikatomik sinifsal c¢eligkiyle

bicimlenmektedir (2014: 54). Dikatomik sinifsal belirlenme “kendi i¢in” sinifa, pratik
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eylem programi dayatan bir praksis ongdrmektedir ve tarihsel/ toplumsal olusun

tamamlanmasi, insana yiiklenen doniistiiriicii bu misyonla olanakli hale gelmektedir.

Bati sosyolojisinde, anlami toplumsal kokleriyle, bir toplumsal analiz bigimi
olarak ortaya koyma egilimi, Marx ve Weber’le birlikte tarihsel bir karaktere
blriinmiistir ve anlamin insa edilis, bi¢imlenis asamalar1 tarih i¢i dinamiklerle
aciklanmistir Ancak, insanin toplumsal anlam kdkenlerinin ayrintilarina bakmak, insani
ve toplumu olusturan, ona form ve bi¢im veren kurucu sosyo-psisik Oriintiileri ortaya
koymakla olanakli hale gelmistir. Bu Oriintiiler, bireyleri mana, diisiinme, hissedis ve
tahayyliller diizeyinde belirleyen simgeler, semboller ve anlamlandirmalar gibi kok
insalardan olusmaktadir. Simge, sembol ve anlamlandirmalardan tesekkiil eden kok
insalar, bireylerin biyografik yasantilarindan &te ve tarihsel karakterli olmalari
dolayisiyla, 6zneyle iligkilerinde goreceli bir digsallig1 yani ayriksi bir disg evreni temsil
etmektedir. Buna karsilik benlik, zihin ve hafiza ise 6znenin kendine i¢kin evrenini
olusturmaktadir. Bu ayrimlama, 1930’larda Mead’in, benligin gelisiminin arka
planlarini kesfetmeye yonelik girisimlerinde farkli bir form ve kuramsal uzam almistir.
Bu yorumda, bireyler, gilindelik yasantilarinda, birey olarak kendilerini kurgularken,
ayni zamanda da toplumsal olarak insa edilmektedirler ve bu insalar, toplumsal olusun
dinamiklerini bicimlendiren sosyal simge ve isaretlerin anlam agmi igsellestirmeye
yonelik yatkinliklar1 gelistirmektedir. Bu c¢ercevede, igsellestirilmis yatkinliklar,
sosyalizasyon ve yeniden sosyalizasyon siireclerinde kilit rol oynayarak, toplumsal
alanda birikmis sosyal uzlagsmalarin degerler, simgeler ve anlamlar diizeyindeki

Oriintlilerinin aktorlerdeki gegiskenliklerine aracilik etmektedir.

1970’lerde Geertz’in antropolojik ¢alismalar1 simge, sembol ve anlam aginda
gelisen / olgunlasan ve sosyal olarak insa edilmis insan nosyonuna yeni bir boyut ve
icerik kazandirmistir. Geertz’e gore diisiinmek, zihin i¢indeki gergeklesmelerden degil
de, ¢ogu zaman jestler, ¢izimler, miizikal sesler, saat gibi mekanik gerecler ya da
miicevherler gibi dogal nesneler arasindaki bir trafigin (Geertz 2010: 64) iirlinii olarak

ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel kaliplar anlamli simgelerin orgiitlii dizgeleridir (2010: 65)
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ve insan kendini sadece kiiltiir yoluyla hatta kiiltiiriin ¢ok 6zel bigimleriyle tamamlayan
(2010: 68) bir yaratidir. Geertz’in yorumunda, zihin i¢indeki tahayyiillerle, diinya
durumlarindaki pratikler arasinda var olan tekabiiliyetler, anlam aginda bigimlenen
insanin antropolojik arka planini olusturmaktadir. Geertz, diisiinme, kavramlastirma,
formiillestirme, kavrama, anlama ya da buna benzer seylerin, zihin i¢indeki hayalet
benzeri olusumlardan degil, simgesel modelin durum ve stireclerinin diinyadaki durum
ve siireclerle uyusmasindan olustugunu (2010: 244) ifade etmektedir. Geertz, dis
diinyadaki simgesel siralanis ve vaziyet alislarla, zihnin kendi i¢indeki muhakeme ve
miizakere stireglerinin paralelligini, Endonezya’da yasayan Bali yerlilerinin horoz
dogislerini gozlemleyerek analiz etmistir. Geertz, Bali yerlilerinin horoz diigiisiinii “erk
tiketiminin popiiler bir saplantis1” olarak degerlendirir. Bali yerlilerinin organize
ettikleri horoz dogiisleri, siradan bir eglence olmanin ¢ok o&tesinde, toplumsal
hiyerarsinin ve gii¢ iligkilerinin bir arenasidir. Geertz’e gore horoz dogiislerinde,
bahisler oynanir ve dogiistin gerceklestigi arenaya en yakin olan kisiler, ayn1 zamanda
Bali toplumunun da merkezinde olan kisilerdir. Bu kisilerin merkez olma durumlari,
toplumdaki para ve statli iligkilerindeki yliksek konumlartyla baglantilidir. Bali
toplumunun sosyo/ekonomik sinifsal merkezi, horoz dogiisiiniin de erksi hazzinin
duygu merkezini olusturmaktadir. Horoz dogiisiiniin heyecan1 ve tutkusu, ilk kertede,
dogiisii en yakindan izleyen merkezdekiler tarafindan belirlenmektedir. Merkezdekiler,
bahisleri en yiiksekten agmaktadir ve hangi horozun 6liip, hangi horozun yasayacagina
iligkin 6n deyi, “statii i¢in bir kan go6liine” donlismektedir. Merkezin disinda, dogiisii
takip eden cevrede ise kisilerin ve gruplarin oynadiklar1 bahisler merkezdekileri
gecememektedir ve hi¢ kimse kendi koyiiniin, muhitinin ve tanidiginin horozunun
rakibine para yatirmamaktadir. Horozlardan biri mutlaka Olecektir ve bu seyirlik
durumun en gorkemli coskusu, doglisi en Onde izleyen merkezdekiler (hem
sosyo/ekonomik sinifsal merkez, hem de dogiisii en yakindan izlemek bakimindan
merkez) tarafindan yaratilmaktadir ve ¢evrenin tutkusu ve erksi heyecani, merkeze gore
konum almaktadir. Bu ¢ercevede, Bali yerlilerinin horoz dogiisii, sadece iki horozun

birbirleriyle kavgaya tutugmalar1 degil, toplumun gii¢ merkezlerinin boy gosterdigi bir
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arena ve derin oyunun icra edildigi mekansal bir biitinliktir (2010: 446-490). Bu
yaklagimin zihin ile diinya durumlarinin anlam igerikli tekabiiliyetini O6ne c¢ikaran
analizi, bu makalenin tartigmaya c¢alistig1: bireylerin simge, sembol ve anlam aglarinin
toplumsal gii¢ iliskilerine gomiilii gergekliginde sosyal olarak insa edildikleri tezine
temel bir ¢ikis noktasi saglamaktadir. Bu yonlii bir cabanin kuramsal arka planina, diger
onemli katki, Bourdieu’nun simgesel sermaye ve sembolik giic nosyonlarindan
gelmektedir. Bourdieu, simge, sembol ve anlam oriintiilerine, Geertz’in horoz dogiisii
analizine yakin bir baglamda, toplumsal uzamda insa edilen sembolik giiciin
varyasyonlar1 c¢ercevesinde bakmaktadir. Bourdieu’ya gore sembolik giic bireyler
tizerinde fiziksel kuvvet kullanmadan islevsel olan biyiilii bir giic bi¢cimidir ve
bireylerde gomiilii olan yatkinliklardan kaynaklanmaktadir. Bu yatkinliklar ise
insanlarin zihinlerine ve bedenlerine islenen tabiyetlerden insa edilmektedir (Bourdieu
2015: 54). Simgesel diizen, saglamliligini tutarli ve sistemli dizgelerle bigimlenmis
olmasina ve diinyanin nesnel yapilarina, yine nesnel olarak baglanmis durumda

bireylere dayatilmasiyla (Bourdieu 2006: 118) insa edilmektedir.

Bourdieu, sembolik sermayeyi sayginlik, itibar ve bilinirlik anlaminda seref,
dolayistyla tanima ve ikrar temelli bir sermaye bi¢imi (2016: 58) olarak tanimlar. Cikar
ve fayda yonelimli homo economicus failligini ise sosyal uzamda, biyolojik libidodan,

toplumsal libidoya doniigen bir siire¢ olarak betimler:

Toplumbilimin ¢abalarindan biri de, toplumsal diinyanin farklilasmamig bir
itki olan biyolojik libido’yu, 6zgiil, toplumsal libido olarak olusturdugunu
anlamaktir. Gercekten de, ne kadar alan varsa, o kadar da libido vardir:
Libido’nun toplumsallagma isi, tam da itkileri 6zgiil ¢ikarlara, ancak i¢inde
kimi geylerin 6nemli, digerlerinin 6nemsiz oldugu bir toplumsal uzamla
baginti1 icinde ve bu uzamdaki nesnel farkliliklara tekabiil eden farkliliklar
getirebilecek bigimde olusmus, toplumsallagsmis eyleyiciler i¢in var olan,
toplumsal olarak ¢ikarlara doniistiiren seydir (2006: 141).

Bourdieu, sembolik iktidar, homo economicus, simgesel diizen gibi tunctan
yasalart cagristiran, toplumsal olarak da yasali gibi goziiken siralanmalarin ve
dizgelerin, bizzat bu siralanmalar1 ve dizgelenmeleri ayakta tutan ve islevsel kilanlarin

en kudretli sosyal diizen kurucular oldugunu vurgular. S6z konusu diizen, aslinda
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tungtan yasalarin iirlinli degil de; sofistike bir sosyal ingadir ve simge, sembol / anlam
Oriintlilerinin eyleyicilerin benliklerinde yatkinliklar bigiminde ince ince islenmesinin
sonucudur. Bu ¢ercevede Bourdieu, giindelik akis icerisinde bireyleri saran, varliklarini
zorla dayatan sosyo-ekonomik ve sinifsal digsal/ nesnel gergekliklerin, simgesel diizen
araciligiyla bireylerin i¢ine gomiilii habituslarda® sakli ve gizli konfigiirasyonlarla var
oldugunu ve sirf bu nedenden dolay1 kendisini ispata gerek duymaksizin bireyleri eyler
duruma getirdigini vurgular. Simgeler, semboller ve anlamlar, bireylerin toplumsal
yatkinliklarint iceren habituslarda saklidir ve her birey kendi gercekliginde
sermayelerinin dagilimiyla, alanlarda mevcut konumlarini giliglendirmek igin bir

miicadele diinyasinin igerisine girmektedir.

Toplumsal / Anlamsal icerikler ve Bilissel Konumlanmalar

Bireylerin giindelik olay aglarina ve siradan olup bitmelere yiikledikleri
anlamlarla, onlarin genel hayat vaziyetleri ve bilissel konumlanmalarinin,
toplumsallikla olan 6zel tiirden iligkisi ve gegiskenlikleri sorunsali, hem sosyal psikoloji
hem de mikro sosyoloji igerisinde uzun bir tartigma gelenegine sahiptir. Bu tartisma
gelenegi igerisinde siiphesiz ki ¢igir agan yorumcular arasinda G. H. Mead’in 6nemli bir
yeri vardir. Mead, kuramsal girisiminin ¢ikis noktasini sdyle ifade etmistir: “Birey kendi
icinden ¢ikip, kendisini bir nesne olarak gormeyi nasil basarir” (2017: 167). Mead’in
bdyle bir sorunsallastirmayla ise baslamasi ayni zamanda, benligin gelisiminin arka

planlarini analiz etmeye yonelik bir girisime de olanak vermistir.

Mead, “bireyin kendi i¢inden ¢ikip, kendisini bir nesne olarak gérmeyi” oyun ve
grup icinde oyun asamalariyla gerceklestirdigini iddia eder. Oyun agamasinda ¢ocuk,
yasamina giren unsurlarin sadece roliinii alir. Tek boyutlu bir alimlama zamanla
tavirlarin sadelesmesiyle ve farklarin silinmesiyle sonuglanir. Grup icinde oyunda ise

kisi, ortak aktiviteye katilan herkes olur ve ortak aktiviteye katilan herkesin roliinii alir.

! Bourdieu’ya gore “Habitus”, faillerin / eyleyicilerin icine isleyen yapilandirict bir mekanizma,
toplumsallagmig bir 6znelliktir (2015: 47, 116).
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Boylece “genellestirilmis  6tekinin” roliinli almis ve tavrini takinmis olur.
Genellestirilmis Otekinin roliinii almak ayni zamanda toplumsal olusun dinamiklerini
bi¢cimlendiren anlam aglarini igsellestirmeye yonelik yatkinliklar: gelistirir (2017: 178-
188).

Toplumsal anlam aglarinin igsellestirilmesinde dil, en kritik rolii oynar. Sosyal
olarak insa edilmis toplumsal gercekligin simge ve anlam Oriintiileri dil araciligiyla
gecmis, bugiin ve gelecek arasinda diyalektik bir mana biitiinliigli olusturarak
tarihsellesir. Bireyler acisindan bu isleyis, ezbere gerceklesen siireglerle pratige
yansimaz. Giindelik akis igerisinde bireyler, tek tek olaylardan, anlardan ve
durumlardan tiplestirmelere giderler. Bu tiplestirmeler, birer kategorilesme olarak insa
edilir ve kodlanir. Bu kodlamalar sonucunda tiplestirmeler, ahbablardan g¢agdaslara
anonimlik kazanir (Berger ve Luckmann 2008: 44-51). Yani aslinda, bir imge ortaya
ciktig1 yerden ve zamandan koparilarak saklanir (Berger 2013: 10) ve ahbablardan
cagdaslara, simdiki zamandan gelecek zamana ardisiklik kazanarak uzanir. Boylece,
bireylerin anlamsal “kok insalarimin” gergeklestigi sosyo-psisik ve tarihsel algi

kategorileri anlama dayal1 baglamlar i¢inde insa edilmis olur.

Bu noktada, baz1 temel sorunsallar dizisini glindeme getirmekte fayda vardir:
“Soz konusu alg1 kategorileri gilindelik akis icerisinde nasil etkin hale gelmektedir ve
islevsel kimlige biiriinmektedir. Bireylerin toplumsal olusumdaki simge ve sembol
temelli Oriintiileri tanima ve terciime etme mekanizmalar1 nasil islemektedir?” Boyle bir
sorunsallar setine, Erwing Goffman’in kavramsal c¢ergevesinde, ilk olarak , algi
kategorileri, kurucu anlamlandirmalar ya da kok insalarin, isaret ettikleri toplumsal
baglamlarda karsilagilmasi muhtemel kisi kategorilerini sabitlediklerine vurgu yapilir.
Verili toplumsal baglamlardaki sosyal iligki rutinleri, karsimiza c¢ikan Otekilerle
karsilagsma anlar1 yaratmaktadir Bu karsilagsmalarda, kisilerin goriiniislerinden ve
niteliklerinden “ne menem bir sey olduklarina dair” bir izlenim gelistirir ve geriye

doniik muhakemeler yapariz (Goffman 2014: 28).
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Goffman, bu muhakemelere “varsayilan toplumsal kimlik” adin1 verir. Kisilerin
gercekten mensup olduklar1 kategoriler ve sifatlar ise onlarin “fiili toplumsal kimligini”
olusturur. Toplumsal yasantida, bu degerlendirme ve muhakeme siirecleri sonunda
bireylerin iyi, kotii, ise yaramaz, tehlikeli, sagliksiz, lekeli, yetersiz gibi damgalanma
stiregleri “toplumsal kimlik” kavramiyla iligkisinde insa edilir (2014: 29). Goffman’in
“damga idaresi” kavrami ise damganin belirli tiirden Gtekiler i¢in steotiplesmesi ve
kategorilesmesine gonderme yapar (2014: 88). Boylece bireyler, oOtekilere iliskin

tutumlarini belirli tiirden formlar i¢inde tiplestirirler.

O halde, su ana kadar iki tiplestirme yada kategorilestirme tiiriiyle karsilagtigimizi
sOyleyebiliriz. Bunlardan ilki, bir imgenin ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan koparak
gecmis, bugiin ve gelecegi de igerecek bicimde ardisiklik kazanmasi ve ahbablardan
cagdaslara uzanmasidir. Ikincisi, bireylerin giindelik yasantida “ne menem bir sey
olduklarina” dair izlenimlerin belirli tiirden o&tekiler icin steotiplesmesi yani
kategorilestirilmesidir. Bu ¢ercevede diisliniildiigiinde, iki bi¢imli ya da ¢ift yonelimli
bir simge, sembol ve anlam aginin bicimlenmesinden s6z edilebilir. lki, bir ve birden
fazla kolektif yasanmisligin, deneyimlemenin ve durumsallifin imlenmesi ve bu
imlemenin tarihsel karakter kazanarak bireylerin biyografik yasantilarindan daha uzun
siireli olarak bireyler diinyaya geldiklerinde bu imgelerin anlamsal gostergelerinin hala
hazirda kurulu olmasidir. ikincisi ise bir dizi toplumsal siire¢ sonucunda 6tekinin
isaretlenmesi ve damgalanmasinin, var olan pratik isleyis ve edimler diinyasiyla es
giidiimlii olarak bigimlenmesidir. Burada, benligin olusumu, benligin toplumsallikla
iliskisinde, giizel/¢irkin, uzun/kisa, bilgili/cahil, iyi/kéti, yeterli/yetersiz, giliclii/zayif
gibi zit ve g¢elisen anlamsal igeriklerle ve Ozellikle de sempati / antipati aktlariyla insa
edilmesidir. Bu zit ve ¢elisen insalarin bigimlenmesinde toplumsalligin gii¢ iligkilerine
gomiilii unsurlarinin hangi diizeylerde yonlendirici oldugu ve kurucu rol iistlendigi

ayrica kritik edilmesi gereken 6nemli baglamlardan biridir.
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Toplumsal Giiciin Difiizyonu ve Simgesel Diizen

Goffman’in damga ve damga idaresi kavramlariyla vurguladigi ve toplumsal
karsilagsmalardan dogal olarak ¢ikan yakinsamalarin ve dislamalarin, bir dizi toplumsal
stirekliliklerin, siralanmalarin ve tutarhiliklarin {iriinii oldugu ve eskimez bir bigimde
toplumsal giiclin dagilimiyla ve bu dagilimdan olusan olgusalligin simgesel diizen
biciminde isleyisi, Bourdieu sosyolojisinin temel argiimantasyonlarindan biridir.
Bourdieu, bu siireklilikleri Hume’un sordugu bir soruya atifla giindeme getirir:
“yonetenler o kadar az sayida, yonetilenler ise bu kadar kalabalikken, yani sayi
istlinliiglinii ellerinde bulundururlarken, toplumsal diizen nasil bu kadar rahatca

korunabilmektedir” (Bourdieu 2015: 200).

Hume’un sordugu bu nitelikte bir soruya, Bourdieu’un cevabi, gii¢ iliskilerinin
sembolik boyutlarin1 anlamadan, gergekte isleyen giic iliskilerinin anlagilmasinin
miimkiin olamayacag1 bi¢cimindedir. Bourdieu’ ya gore “giic iliskileri, sadece fiziksel,
askeri hatta iktisadi iliskilerden ibaret olsaydi, kuvvetle muhtemeldir ki ¢cok daha
kirillgan ve kolayca tahrip edilebilir olurlardi” (2015: 200). Kapitalist toplumda gii¢
iligkilerinin saglamligimi ve tahkim edici karakterini, Bourdieu’dan 6nce Althusser,
devletin siyasal ve ideolojik aygitlarinin, kurulu diizenin kurallarina boyun egilmesinin
yeniden lretimini gergeklestirmesi ve iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminin saglama
alinmasi baglaminda vurgulamistir (Althusser 2014: 144). Althusser, kapitalist sistemin
bireylerin vicdanlarinda her giin her saniye saglama alindigin1 ve ideolojinin herkesin
arkasina birer inzibat takmaya gerek kalmadan bireyleri eyler duruma getirdigini (2014:

135-136) ifade etmektedir.

Bourdieu da Althusser’e yakin bir mahiyette sosyal gercekligin insa edici bas
aktoriiniin devlet oldugu diisiincesindedir (2015:206 ). Toplumsal sistemin sembolik bir
tahakkiim bi¢iminde dayatilmasi bir devlet gelenegiyle ilintilidir ve bu tarihsel bir
diizenlilikle karsimiza c¢ikmaktadir (2015: 210) Bourdieu’ya gore bu diizenlilikler,
devlet ile kurumsallagsma ritiielleri arasindaki baglantida gizlidir ve devlet toplumsal

diizeni yapilandirarak toplumsal giiciin dagitimini, boliistimiint, yayillimin ve
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taksimatini gergeklestirmektedir. Simgesel diizen, bu koklii yapilandirmada, seylerin o
haliyle oldugunun itirazsiz bigimde kabul edilmesine, hatta bagska tiirlii olamayacagina,
en akilsallasmis bi¢iminin / halinin bu olduguna hiitkmeder ve bireylerin benliklerinde

bu hilkmii mesrulastirir.

Ornegin, Bourdieu ve Passeron’un “Yeniden Uretim” isimli ¢alismalarinda, “her
pedagojik eylemin, kiiltiirel bir keyfiyetin, keyfi bir iktidar tarafindan dayatilmasini
icermesinden Otiirii objektif olarak sembolik bir siddete” (2015: 35) doniistiigiinii ifade
etmeleri, objektif olarak isleyen sembolik siddetin, pedagojik ve tedrisi siireglerin her
asamasinda yapisal olarak yer aldig1 icin aktorlerin yatkinliklarini en derin boyutlarda
belirlemesiyle iliskilidir. Yine Bourdieu ve Passeron’un “Varisler’de “toplumsal
esitsizliklere iliskin korliiklerin, tiim esitsizlikleri ve Ozellikle de tedrisi (egitim)
basariyla ilgili olanlar1, dogal esitsizlikler, yani yetenek esitsizlikleri olarak aciklamaya
miisaade etmesi ve zorlamas1” (2015: 107) simgesel diizenin ve sembolik siddetin
esitsizlikleri saklamasinin, tedrisi siirecler ve hukuksal dizgelerle insaci devletin

kurumsal ritiielleriyle i¢ ice ge¢mesiyle iliskilidir.

Bedenlerin, zihinlerin ve duygularin yeniden {iretildigi ve sagaltima alindig1 insa
edilmis sosyal gerceklikte, bireyler mesleklerini, egitim diizeylerini, toplumsal
kokenlerini, sinifsal konumlanmalarint ve miilkiyet edinim siire¢lerindeki verili
durumlarin1 ni¢in Gyle olduklarini sorgulamaksizin kabul ederler; daha dogrusu,
bireylerin zihinlerine iglenen kodlar, yatkinliklar bigimine doniisiir ve goz ardi edilme
olasilig1 ¢ok smirli olan tungtan toplumsal yasalarla insa edilir. Ornegin, orta yash bir
is¢i, nicin bir doktor, profesdér, yazar ya da is adami olamadigmmi ¢ok fazla
sorgulamaksizin, kendi verili yazgisini i¢sellestirir ve bu yazginin yasamsal sahiciligini
insa ederek, en gercekc¢i bicimde yasar. Diglanma siirecleri, simgesel diizen esliginde
deneyimlenir ve benligin en savunmasiz asamalarinda (¢ocukluk) yatkinliklara isleyerek
habituslarin ayrilmaz bir pargasi olur. Bourdieu’ya goére dislanma siiregleri, biiyiik
insacinin (devletin) toplumsal giicli esitsiz dagitiminin sonucudur. Simgesel diizen,

dislamalarla ve sosyo-ekonomik zorlamalarla ayakta durur. Boylece, siyasal sermayeyi
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elinde bulunduranlarla, bu sermayeye sahip olmayi tahayyiil bile edemeyecekler
arasindaki biling, farkindalik ve sezis mesafeleri kapatilamayacak bir bigimde agilir.
Manipiilasyona maruz kalmis zihin ve benlikler mimiklerini, jestlerini, seslerini,
sozlerini, duygulanimlarini, algilarin1  ve hissedislerini, dis diinyadaki eril
manipiilasyonlarla birlikte deneyimlerler ve spekiile edilmis, hakikatinden styrilmis

benlikler “Gyle ola geldigi haliyle” yasamaya devam ederler.

Bourdieu’'nun Ayrim’da fhtiyar bir marangozun kendiligindenligini vurguladig
pasaj, yatkinliklarin mesleki, sinifsal ve tarihsel diizenliliklerinin aktorlerde olusturdugu
habituslarin yasamin sosyolojik biitiinliigline i¢kin pratiklerini gostermesi bakimindan

dikkate degerdir:

Ihtiyar bir marangozun diinya goriisii biitgesini zamanini veya bedenini idare
etme bic¢imi, dili kullammmi ve kilik se¢imi, onun titiz ve kusursuz
zanaatkarligindaki itinali ve incelikli etiginin yam sira irettiklerinin
giizelligini gereken 6zen ve sabirla tartmasini saglayan zanaat i¢in zanaat
estetiginde biitlinliyle mevcuttur. Leibniz’in vurguladig1 gibi, yasam stilinin
her bir boyutu, diger boyutlar1 hem simgeler hem de -onlar- ile simgeler
(Bourdieu 2015: 259).

Toplumsal uzamda ehlilestiren mekanizmalar, bizzat iktidar stratejilerinin ve
toplumsal giiciin difiizyonunun (yayiliminin) belirli bir bicimde kanalize edilmesinin,
hakikati bilme/anlama/yorumlama kategorilerinin ve epistemolojik mesruiyet
araclarinin  (kiltlirel sermaye) kanonlagtirilmasinin sonucudur. Bourdieu, bunu
“Diinyanin Sefaleti” isimli c¢alismasinda, ezilenlerin kendi ontolojik varoluslarina
sosyo-ekonomik bir anlamladirma yapmalarinin ne diizeyde gii¢ oldugunu vurgulayarak
ifade eder. Bu toplumsal gruplar, algi kategorilerinin, yorumlama dayanaklarinin,
biligsel cercevelerin, sdylemlerin ve retoriklerin kendilerinden olabildigince uzak insa
edildigi ama olabildigince de onlara ilistirildigi farkl tiirden bir durumsallikla kars
karstyadir: “Ezilenlerin sdylemine ¢ok az yer taniniyorsa bu, s6z konusu kesimlerin
seslerinin bilhassa gii¢ isitildigi i¢indir. Bu insanlar konusmaktan ¢ok konusulurlar ve
egemenlerle konustuklarinda da 6diing bir sdylem kullanirlar: Tam da egemen grubun

onlar hakkinda konusurken kullandigi sdylemi (...)” (Bourdieu 2015: 108-109).
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Toplumsal ifadelerin Anlamhlig ve Pratiklerin Temsiliyeti

Clifford Geertz, “Yogun Betimleme:Yorumsal Bir Kiiltiir Kuramina Dogru”
makalesinde, bir etnografyacinin sadece olay aglar1 ya da olmus bitmis seylerin nasil
oldugunu degil de, onlar1 meydana getiren yeterliliklerin farkli tiirden iliskiler ag1
gerektirdigini ve bu iligkilerin toplumsal ifadelerin anlamlarini ve giindelik pratiklerin
kendine has ritmini yansittigini ifade eder. Boyle bir temsiliyeti betimlemek agisindan,
1912°de Fas’in Marmusha boélgesinde yasanmis bir olayr nakleder (olay, 1968’de
bulunan sise igerisinde bir kagitta anlatilmaktadir). Marmusha bélgesi, Fransizlarin
kontroliinde olan bir kasabadir. Yirmi kadar kiigiik karakolla giivenligi saglamaya
calisan Fransizlar pek de basarili olamamistir. Bu nedenle de mezrag, yani ticaret
anlagsmasi, yasal acgidan bozulmus olsa da aynen daha Once oldugu gibi devam
etmektedir. Bir gece Cohen’in (kendisi Berberi dilini akici konusan Yahudi bir
tiiccardir) yanina, baska iki Yahudi mal almak i¢in gelmistir. Baska bir komsu kabileye
ait Berberiler, Cohen’in yerine zorla girmek isteyince, Cohen, tiifegiyle havaya acar
(Aslinda, Yahudilerin silah tasimalari yasaktir; ama o siralar her yan dyle karisiktir ki
bircok Yahudi yine de silah bulundurur) ve saldirganlar kacgar. Ancak, ertesi gece
saldirganlar tekrar harekete gecer ve Cohen’in yanindaki iki arkadasini Oldiirerek
diikkandaki biitiin mallar1 ¢alarlar. Cohen, yarali vaziyette, kagarak canini zor kurtarir.
Sonra sikayetini bildirmek icin karakola gider ve Yiizbast Dumari adindaki yerel
komutana sikayete bildirir; ‘ar’, yani ondan ¢alinan malin dort ya da bes kat fazlasini
istedigini anlatir. Soyguncular heniiz Fransiz otoritesini kabul etmemislerdir ve agik bir
direnis sergilemektedirler. Cohen, mezrag gerceklestirdigi Marmusha kabilesinin
seyhiyle birlikte, -kabile kurallarina gore, seyh, mezrag gergeklestirdigi tiiccarin
hasarin1 tazmin etmek zorundadir- karakola gider ve ne yapmak istediklerini anlatir.
Ancak, Yiizbast Dumari bunun i¢in resmi bir izin vermez ¢iinkii mezrag iliskisi
Fransizlarca yasaklanmistir. Ama sozlii olarak izin verir ve * eger dldiiriiliirsen bu senin
sorunun olur” der. Boylece seyh, Yahudi ve silahli adamlari, isyanci bolgesine girerler.

Gizlice yaklasip soyguncu kabilenin ¢obanini kagirirlar. Cok kisa bir siire sonra
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soyguncu kabilenin iiyeleri at sirtinda peslerine takilir. Soyguncu kabilenin {iyeleri,
koyun hirsizlarmin kim olduklarin1 goriince sasirirlar ve “Pekala konusalim™ derler ve
bdylece uzun bir pazarlik baglar. Soyguncu kabile, Marmushalarla ciddi bir kan davasi
baslatip, isgalci giiclerin gozii oniinde gelisigiizel carpismaya hazirhkli degildir. iki
grup uzunca bir pazarliktan sonra verilen zarar karliginda bes yiiz koyun {izerinde
anlasir. Cohen, koyunlarini alir ve Marmusha’ya koyunlariyla doner. Uzaklarda olsa da,
Fransizlar yukaridaki karakollarindan onun gelisini isittiler (“Me, me, me” diyordur
Cohen biiyiik bir mutlulukla, koyunlarini animsayarak) ve Fransizlar, dediler ki, “Bu da
ne demek oluyor?” Cohen de soyle dedi: “iste bu benim ar.” Fransizlar, Cohen’in
anlattiklarina inanmadilar ve onu isyanci berberilerin casusu olmakla suclayip hapse
attilar, koyunlarina da el koydular. Kasabada Cohen’den haber alamayan ailesi
6ldiigiinii zannediyordu. Ama bir siire sonra Fransizlar tarafindan serbest birakildi ve
evine dondii fakat koyunlari olmadan. Sonra kasabadaki Albaya, yani biitiin yoreden
sorumlu olan Fransiz’a gidip sikayetini iletti. Ama Albay ona s0yle dedi: “Bu konuda

hi¢cbir sey yapamam. Benim sorunum degil” (2010: 22-23).

Geertz’in etnografik duyarliklarla naklettigi bu olay, toplumsal ifadelerin
anlamlilig1 ve gilindelik pratiklerin ¢ok yonlii temsiliyeti bakimindan dikkate degerdir.
Geertz’e gore bu olay agi ile ilgili olarak sorulmasi gereken soru: “anlamlarinin ne
oldugudur.” Yani bu olay agi, alay mi, meydan okuma mu, alaysilama mi, hiddet mi,
ziippelik mi, gurur mu icermektedir? (2010: 25) ya da birbirine uzak olmayan nesnel
iligki agmin bir ¢esit konfiglirasyonlar1 olarak mi algilanmalidir? Bu sorular
cercevesinde degerlendirildiginde, Geertz’in analizi soyledir: “Fas’ta bir ticaret
anlagsmas1 yapabilmek i¢in belirli seyleri belirli yollardan yapabilmeli (6rnegin, bir
yandan Kuran’dan Arapga sureler soylerken bir yandan da kabilenizin bir arada
toplanmis dindar erkek {yelerinin gozleri Onlinde bir kuzunun bogazini
kesebilmelisiniz) ve belirli psikolojik niteliklere (her seyden once, uzaklardaki seylere
yonelik bir arzuya) sahip olmalisiniz. Koyun ¢almanin ne demek oldugunu bilmeden ve
bunu nasil gerceklestireceginizi bilmeden koyunlara baskin diizenleyemez ya da

diizenlermis gibi yapamazsiniz (2010: 27).
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Geertz, Cohen, seyh ve Yiizbagi Dumari arasindaki birbiriyle kesisen iligkiler
agini, her biri kendi kulvarinda mevkilerini giiclendirmeye c¢alisan, kendi pratikleri
icinde bogumlanan ve iceriklenen etkilesimi toplumsal bir yapilasma olarak
degerlendirir. Bu etkilesimsel yapilasmada aktorler, konumlanmalarin pratikler yoluyla

gliclendirmeye caligirlar:

Kiiltiirel bigimler elbette bogumlanmay: cesitli iiriin bigimlerinde ve ¢esitli
biling diizeylerinde bulunmakta; fakat bunlar anlamlarini birbirleri arasinda
tagidiklari her hangi bir 6ziinli iliskiden degil, siiregelen yagam bigimlerinde
oynadiklart (Wittgenstein olsa “kullandiklar1” derdi) rolden almaktadir.
Cohen, seyh ve Yiizbasi Dumari’nin birbirlerinin amaglarina karistiklarinda
yaptiklar1 da aynen buydu- ticaret pesinde kosmak, onurlarini korumak,
egemenlik saglamak; bu da gozlerimizin Oniindeki pastoral dramay1
olusturuyordu (2010: 33).

Geertz, bu pastoral dramayi, daha agik bir dille ifade eder: “Kendisine ait ‘ar
tizerinde hakkini savunarak Cohen, bir ticaret anlasmasini harekete gegirdi; savunulan
hakki kabullenen seyh, hakki ¢igneyenlere meydan okudu; sorumlulugu kabullenen
kars1 kabile tazminat 6dedi; hem seyhlere hem de tiiccarlara buralarda kimin efendi
oldugunu gosterme endisesi tasiyan Fransizlar emperyalist yiizlerini gosterdi” (2010:
34).

Sonuc¢ Yerine

Hem bireylerin giindelik algi diinyasinin hem de toplumsalligin kendine 6zgii
dinamik isleyisinin ayrilmaz pargalari olan simge, sembol ve anlam temelli sosyo-psisik
kok ingalar; belirli bir tarihsel siirekliligin ve ekonomik, siyasal, kiiltiirel yaganmigliklar
evreninin ge¢gmis ve bugiin arasindaki tortulagsmis bir kimligidir ve bu kimlik, bireylerin
biyografik yasantilarindan Gte bir bigimde ve hala hazirda sosyolojik olarak kuruludur.
Bize ve bize 6zgii oldugunu zannettigimiz diislinceler, kanaatler, tutumlar, hissedisler,
duraksamalar, jestler, mimikler ve duygulanimlar sosyal olarak insa edilmis gercekligin
ve bu gergeklikteki tarihsel olarak kurulu ve ayn1 zamanda da dinamik olan toplumsal

gii¢ iliskileri aginin Uriintidiir.
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Toplumsal gii¢ iligkilerinin dagilimi ve istikameti, glindelik yasantilarda sadece
siif konumlarini, statiiyli ve maddi/nesnel sosyo-ekonomik zorunluluklar evrenini
belirlemekle kalmamakta; ayn1 zamanda, bi¢cimlenisleri ve ayrintilar1 konjenktiirel olan
zamana, mekana ve kosullara gore degisen toplumsal diizeyli davranim, diistinme ve
duygulanim kaliplarin1 da insa etmektedir. Toplumsal gii¢ iligkilerinin bigimlendirdigi
ve sekil verdigi bu kaliplar, giindelik isleyis ve pratiklerde alanlarda ya da toplumsal
karsilagsmalarda toplumun sosyo-ekonomik dizgelenme ve siralanma bigimleriyle
tutarlidir ve zihinleri bir egilim olarak kategorilestirme ve diglamalarla tahayytil etmeye

sevk etmektedir.

Geertz’in Bali yerlilerinin horoz doégiislerini analiz ettigi makalesinde, horoz
dogiisiiniin erksi heyecanini inga eden oyunun merkeziyle, bu heyecana goére konum
olan ¢evrenin davranigsal, diislinsel ve duygusal eslesmesi, kaliplarin Ortiigmesinin
miistesna bir drnegidir. Gergek yasamdaki para, statii ve prestij opaklasmasinin merkezi,
(failler diizeyinde) toplumun da merkezidir ve diisiinme, davranma ve duygulanma
kaliplarinin tiretimi de bu merkezden yapilmaktadir. Cevrenin (sosyo-ekonomik olarak
daha geride olanlar) diisiinsel ve duygusal algi/hissetme kategorileri ise merkezin

bicimlendirdigi bu kaliplara goére konum almaktadir.

Giindelik yasamin en temel insansal Ogelerini olusturan merhamet, iyilik,
kardeslik, eslik, dostluk gibi Durkheim’da da toplumu birbirine baglayan ve bir
toplumsal zamk islevi goren tinsel Ogeler, toplumsal kaliplarin nitelik, 6z ve
kimlikleriyle ortiisiip oOrtlismedigine gore yasama geger ve pratige yansir. Eger,
toplumsal kaliplar rekabet¢i bir diinyayi, statii i¢in erk iretimini ya da homo
economicusun kendini sagaltima almak i¢in stratejiler {lirettigi bir evreni tesvik ediyorsa,
tinsel dgeler (kardeslik eslik, dostluk) sahiciligini yitirir ve toplumsal yasamdaki basit
stratejilerin leitmotifine (itici gii¢) doniisiir. Bu yonlii bir toplumsal durumsallik, simge,

sembol ve anlam Ortiintiilerinin de yoniinii tayin eder ve onlara bi¢gim verir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, toplumsal durumsalliklar igerisinde tarihsel

karakterli olarak olgunlasan simge, sembol ve anlam aglarinin pozitif ya da negatif
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degerlilikleri degil; “sosyolojik bir nesnellik” olarak gii¢ iliskilerine gdmiilii mahiyeti ve
bireylerin diisiinsel, duygusal ve davranigsal dogalarmi insa edilmis kimlikler
biciminde, toplumsal olarak yeniden iiretmesi ve ayn1 zamanda, bireyleri
dogumlarindan Oliimlerine kadar kompoze eden Oriintiisel bir toplumsal olus

olmalaridir.

169



Cem OZKURT, “Toplumsallik, Anlam ve Bir Sosyal insa Olarak insan,”
Kaygr, 18(1)/2019: 154-171.

KAYNAKCA

ALTHUSSER, Louis (2014). Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlart, ¢ev. Alp
Tiimertekin, Istanbul: Ithaki Yaynlar.

ARON, Raymond (2014). Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, ¢ev. Korkmaz
Alemdar, Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari.

BERGER, John (2013). Gérme Bicimleri, ¢ev. Yurdanur Salman, Istanbul:
Metis Yayinlari.

BERGER, Peter L. & Thomas LUCKMANN (2008). Gergekligin Sosyal Insast,
cev. Vefa Saygin Ogiitle, Istanbul: Paradigma Yayinlari.

BOURDIEU, Pierre (2006). Pratik Nedenler, ¢ev. Hiillya Ugur Tanridver,
Istanbul: Hil Yayinlari.

'BOURDIEU, Pierre (2014). Diisiiniimsel Bir Antropoloji Icin Cevaplar, cev.
Nazli Okten, Istanbul: Iletisim Yaynlari.

BOURDIEU, Pierre (2015). Eril Tahakkiim, ¢ev. Bediz Yilmaz, Istanbul:
Baglam Yaynlari.

BOURDIEU, Pierre (2015b). Deviet Uzerine, ¢ev. Asli Siimer, Istanbul: Iletisim
Yayinlari.

BOURDIEU, Pierre & J. C. PASSERON (2015c). Yeniden Uretim, cev. Ash
Siimer, Levent Unsald1 ve Ozlem Akkaya, Ankara: Heretik Yayinlari.

BOURDIEU, Pierre & J. C. PASSERON (2015d). Varisler, Ogrenciler ve
Kiiltiir, gev. Asli Siimer ve Levent Unsaldi, Ankara: Heretik Yayinlari.

BOURDIEU, Pierre (2015e). Ayrim, ¢ev. Derya Firat Sannan ve Ayse Giince
Berkkurt, Ankara: Heretik Yaynlari.

BOURDIEU, Pierre vd. (2015f). Diinyanin Sefaleti, ¢ev. Levent Unsaldi vd.,
Ankara: Heretik Yaynlari.

BOURDIEU, Pierre (2016). Secilmis Metinler, ¢ev. Levent Unsaldi, Ankara:
Heretik Yayinlari.

COSER, A. Lewis (2011). Sosyolojik Diisiincenin Ustalari, ¢ev. Himmet Hiiliir,
Serhat Toker ve Ibrahim Mazman, Ankara: De ki Basim Yayim.

DURKHEIM, Emile (1994). Sosyolojik Metodun Kurallari, ¢ev. Enver Aytekin,
Istanbul: Sosyal Yayinlari.

DURKHEIM, Emile (2006). Toplumsal Isbéliimii, gev. Ozer Ozankaya, Istanbul:
Cem Yaynevi.

170



Cem OZKURT, “Toplumsallik, Anlam ve Bir Sosyal insa Olarak insan,”
Kaygr, 18(1)/2019: 154-171.

GEERTZ, Clifford (2010). Kiiltiirlerin Yorumlanmasi, gev. Hakan Giir, Ankara:
Dost Kitabevi Yaynlari.

GIDDENS, Anthony (2014). Kapitalizm ve Modern Sosyal Teori, ¢ev. Umit
Tatlican, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

GOFFMAN, Erving (2014). Damga, cev. S. Genis, L.Unsald1 ve S. N. Agirnasl,
Ankara;: HERERIK Yaynlari.

MEAD. H. G. (2017). Zihin, Benlik ve Toplum, ¢ev. Yesim Erdem, Ankara:
Heretik Yayinlari.

171



