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Anadolu Sel¢uklu Mimari Tarihinde Anlam
Arastirmalari

Ali Uzay Peker"

11-14. ylizyillar arasindaki dénemi kapsayan Anadolu Selguklu mimarisini
konu alan yayinlar iki ana gruba ayirabiliriz. Bunlardan ilki, bu dénemin
mimarisinin sahip oldugu niteliklerin dékiimii niteligindeki ‘taksonomik’
(anlam/yorum) calismalar; ikincisi ise siyasetbilim, sosyoloji, teoloji, teosofi,
kozmoloji, mitoloji gibi alanlardan 6diing alinan kavramlar araciligiyla yapilan
‘hermendétik’ (anlam/yorum) calisma. flk grup calismalar, mimari bigim, yaps,
malzeme, bezeme, kitabe, bani, mimar ve sanatc¢i gibi konular1 birer arastirma
nesnesi olarak ortaya koyar. Bu yayinlar, malzemeyi gorsel olarak sergiler,
betimler ve tanimlar. Tanimlama asamasinda ‘karsilastirmali inceleme’ yonte-
mini kullanir; benzerlikler ve karsithiklar sergilenerek nesneye ait tekil nitelikler
belirlenir. Taksonomik arastirmalar mimari nesneyi modern sanat tarihi termi-
nolojisi ile tanimlar. Bu tiir calismalarda kiiltiiriin rolii cogunlukla genel bir
tarih anlatimi gergevesindedir. Eger konu bani, mimar veya sanatci {izerineyse
calisma, kisiler ve icinde bulunduklar1 ortama yonelik tarihi/biyografik bilgi
acgisindan daha zengindir. Anadolu Selguklu mimarisi {izerine yapilan yayinla-
rin biiyiik cogunlugunu bu ilk gruba girenler olusturur.! ikinci gruba giren,
¢ogunlukla daha yakin tarihli olan anlam arastirmalarinda mimariyi sekillendi-
ren cesitli etki alanlarindan derlenen kavramlar kullanilmistir. ‘Hermenotik’
tanimi ile grupladigimiz bu ¢alismalar, arastirmaya “Bunun anlami nedir?”
sorusu ile baslar, ya da bu soruyu arastirmanin herhangi bir asamasinda sorup

* Dog. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi Bilim Dali

1 Anadolu Selcuklu mimarisi {izerine kaynaklar icin su bibliyografya calismalarina bakilabilir:
Oktay Aslanapa, Selcuklu Sanati Bibliyografyast, istanbul: Yap1 ve Kredi Bankasi, 1971; Aynur
Durukan ve Mehlika S. Unal, Anadolu Sel¢uklu Dénemi Sanatu Bibliyografyasi, Ankara: Atatiirk
Kiltir Merkezi, 1994; Aynur Durukan, Anadolu Sel¢uklu Dénemi Sanati Bibliyografyast II
(1993-2005), Ankara: Atattirk Kiiltiir Merkezi, 2007.
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yanitlamaya calisir.? Bu yayinlarda mezkur soruya verilen yanitlar séyle olabi-
lir: “Su hiikiimdar veya hiikiimdarlarin siyasetini yansitir”; “Su dini/felsefi/
kozmolojik kavrami somutlastirir”; “Su dénemin toplum hayatini yansitir” vb.
Bu makalede sadece ikinci gruba giren literatiir konu alinmigtir. Yukaridaki
soruyu sorarak baslayan yayinlar icin verebilecegimiz d6rnekler sinirhdir.
Burada, goziimiizden ka¢gmais bir kag yayin da olabilir.

Anlama dair sonugclar cikarabilecegimiz yazilar iki béliimde inceleyebili-
riz. Birinci béliimde kiiltiir baglami ya da siyasi diisiince gelenegi ve bunun
uygulamalar1 araciligiyla yapilan anlam agiklamalari, ikinci boliimde ise
‘Ortacag evren anlayist” araciligiyla yapilan anlam aciklamalar yer alir. Dogan
Kuban, J. M. Rogers, Scott Redford, E. S. Wolper’'in yazilari ilk b6liimde; Semra
Ogel, Giinkut Akin ve A. U. Peker’in yazilar ise ikinci béliimde yer alabilir.
Recep Giin’lin arastirmasina ise dogrudan mimari anlam {izerine yogunlas-
masa da mimaride yazi ve anlam konusunda en kapsamli calisma olmasi
nedeniyle yer verilmistir.

Kiiltiir Baglamu ile Siyasi Diisiincenin Gelenek ve Uygulamalarindan
Anlam Aktarimi

Dogan Kuban, edit6rii ve bazi bolumlerinin yazar1 oldugu, Sel¢uklu
Caginda Anadolu Sanati adl kitabin 6nsoziine Selcuklu sanati arastirmalari-
nin durumunundan yakinarak baglar: “Anadolu Selguklu Cag gibi, tizerindeki
arastirmalar belge yayimlamak ve maddi diinyasinin iiriinlerinin betimlenme-
sini yapmaktan Oteye fazla gecmemis, sosyal ve ekonomik tarihi yeteri kadar
aydinlanmamisg bir tarih déneminin tiimel bir sanat tarihini yazmanin bazi
eksikliklerini bastan kabul etmek gerekir.”® Kuban’'in burada yakindigi, aslinda
yukarida belirttigimiz taksonomik arastirmalar grubuna aldigimiz calismalarin
sayica ¢coklugu yaninda, Anadolu Selguklu sanatini ‘anlamaya’ yonelik calis-
malarin yetersizligidir. Kuban, ayni kitaptaki bir makalesinde, sanat ve mima-
rinin bu donemde “egemenligi tamamlayic1” olarak varoldugunu ifade eder.
Anadolu Sel¢cuklu mimarisinin sultan, emir ve diger banilerin egemenlik alani-
nin drtinleri olarak incelenmesi bu boliimde degindigimiz calismalarin 6zelli-
gidir. Kuban'in calismasinda, kiiltiir ve siyaset tarihinin mimariyi anlamak i¢in
ana kaynak olarak alindig goriiliir. Kitabin ilk b6liimlerinin “Tarihi Cevre” ve

2 Gadamer, sanat deneyiminin bir ‘anlam deneyimi’ oldugunu, bu deneyimin de ‘anlama’ ile
ortaya c¢iktigi belirtir (Hans-Georg Gadamer, Gadamer in Conversation: Reflections and
Commentary, gev. ve der. R. E. Palmer, New Haven and London: Yale Un. Press, 2001, s. 70-
71). Burada ‘hermendétik calismalar’ ile, Gadamer’in ifade ettigi gibi “sanat eserinin soyledigi
manay1 anlama, kendimize ve bagkalarina agiklama” gayretindeki calismalar kastedilmektedir
(Hans-Georg Gadamer, “Aesthetics and Hermeneutics”, The Gadamer Reader, gev. ve der. R. E.
Palmer, Evanston: Northwestern University Press, 2007, s. 128).

3 Dogan Kuban (der.), Sel¢uklu Caginda Anadolu Sanati, {stanbul: YKY, 2002, s.1.

4 A.g.e., “Toplum Yapis: ve Kiiltiir”, s. 37.
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ardindan “Toplum Yapisi ve Kiiltiir” olmas: bu egilimi disa vurur. Kuban,
Selcuklu Anadolusu’nu “Vahsi Bat1” ve “insan pazar1” benzetmeleri ile tanim-
layarak, “sinkretik bir kent kiiltiirii” oldugunu soyler.® Kuban Divrigi Mucizesi
baglikli Selguklu mimari bezeme sanatina dair kitabinda bezeme motiflerinin
kaynaklarina deginir.® Yazara gore, motifler, ‘gécer-yerlesik simbiosis’i icinde
yasayan Pagan Tiirk inanglari, Orta Asya Budizmi gibi kaynaklardan ‘se¢cmeci’
bir anlayisla alinmistir.” Anadolu Selcuklu kent ve kir kiltiirti hakkindaki
‘yvamali boh¢a’ gériintimiindeki bilgimiz Sel¢uklu mimarisi arastirmalarinin
kiiltiir tarihi {izerinden yapilmasim giiglestirir. ideolojik yénelimler de bazi
arastirmalarda pek cok etkenden birinin 6ne ¢ikarilmasini getirmistir. Anadolu
Selguklu yonetim tabakasinin egilimlerini sadece ‘iran gelenegi’, ya da sadece
‘Orta Asya Tiirk gelenegi’ ile aciklayan arastirmacilar bulunmaktadir. Oysa, bu
iki gelenek de etkili olmustur, fakat tek basina agiklayici degildir. Kuban’'in
caligmalar1 her iki alanin da sinirlamalarinin disinda olsa da Anadolu Selguklu
¢agl icin kiiltiirel kimlik veya kimliklerin tanimini yapabilecek arastirmalarin
yetersizligi nedeniyle kullandig1 ‘sinkretik’ kavrami tahmini bir kiiltiirel koz-
mopolitizmi giindeme getirmektedir. Béyle bile olsa, bu kavram, kaynaklarin
yetersiz oldugu durumlarda, 13. yiizyill Anadolusu’'nun cok farkl etkiler goste-
ren sanat ve mimarisinin iliskilendirilebilecegi cok-yonlii bir kiiltiir yapisini
cagristirarak aciklayici olabilmektedir.

Arastirmalarin anlam iceriginden yoksunlugundan yakinan sadece Kuban
degildir. Scott Redford bir makalesinde, Selguklu binalarinda bulunan devsir-
me malzemenin kataloglanip smiflandirildigini, fakat bunlardan anlam ¢ikar-
tilmadigini belirtir.? Redford'un burada yakindig, Selcuklu mimarisinde gorii-
len devsirme malzeme kullanimini anlamaya y6nelik yayin olmamasidir.
Redford yazisinda, Anadolu Selguklu mimarisinde antik gelenekle kurulan
iliskiyi kisaca irdeler. Sultanin, Alanya, Sinop ve Konya kalelerindeki devsirme
malzeme ve kitabeler araciligiyla kendisini, ge¢misin hiikiimdarlar1 Sezar veya
Hiisrev gibi, mitolojik bir baglama yerlestirdigini belirtir. Ona gore, kalelerde
Anadolu’nun islam-dis1 antik dénemi igerildigi gibi, iran’in hiikiimdarlik
geleneginden gelen kahramanlarin gercgeklestirdikleri eylemler, Sehndme
hikayeleri ve bilgelerin s6zleri ile Hz. Muhammed’in hadisleri ve ayetler de
kapsanmustir. Redford, islam diinyasinda ‘siyasetname’ veya ‘nasihatname’
soyleminin hiikiimdarlara davranis ve yonetimle ilgili bilgi veren, taklit ede-
cekleri ve sakinacaklarini sunan bir ‘hiikiimdarlik imgesi’ olusturdugunu, bu
imgenin yukaridaki kavram kaynaklarini kapsadigini, Selcuklu sultanlarinin

5A.g.e.,s.33,37,74.

6 Dogan Kuban, Divrigi Mucizesi: Selcuklular Caginda Islam Bezeme Sanati Uzerine Bir Deneme,
Istanbul: YKY, 1999.

7A.g.e.,s.83,87.
8 Scott Redford, “The Seljugs of Rum and the Antique”, Mugarnas, 1993, sy. 10, ss. 148-156, s. 148.
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bu imgenin etkisi altinda oldugunu belirtir. Sehir surlarinin resmi térenlerde
misafirlerin karsilandig1 yer olmasi, zafer kutlamalarinin surlar éniinde ger-
¢ceklesmesi ve ihsanlarin burada dagitilmasindan hareketle Redford, surlara
hiikiimdar térenselliginin arkaplani olma roliiniin verildigini séyler.® Devsirme
malzeme Redford tarafindan ‘hiikiimdarlik ideali’ ile iligkilendirilir. Bu yakla-
simla Redford devsirme malzeme ve surlarin ne anlama gelebilecegi tizerine
ilk defa goriis 6ne siiren arastirmact olmustur.

Redford, Ortacag Anadolusu’nda Peyzaj ve Devlet baslikli daha yakin tarihli
calismasinda daha once belirledigi referanslar cercevesini kullanmis, sehna-
melerle ve nasihatname tiirii yazinla ulasan Islam-dncesi hiikiimdarlik gele-
nekleri i¢inde Biiyiik iskender ve ‘Iran hiikiimdarlik ideali'nin etkisini 6zellikle
vurgulamistir. Redford, Aspendos gibi Roma binalarinin tekrar kullanilmasi-
nin Anadolu’nun ge¢cmis yoneticileri ile kurulmak istenen bag ile aciklanabile-
cegini belirtir.!* Refdord bu ¢alismada ilging bir yorum yaparak, yonetici taba-
kaya ait ortamlarin veya mekanlarin, yapinin adinin ima ettigi kat1 bir tipoloji
veya islevden -ya da sadece 6lceginden veya yerinden- ziyade tasinabilir
simge, obje, renkli boya ile yapilmis bezeme (zig zag) ve bahgeler ile anlam
kazandigim belirtir."' Ona gore, Rum Selguklularinin bahgeleri ‘hanedanlik
alanlarr’dir.”? Redford’un Selcuklu peyzaj kullanimi, bahce tasarimi, kosk ve
saray mimarisini hiikiimdarlik ideolojisi ile aciklama egilimi baska makalele-
rinde de ana fikirdir. Ornegin bir baska yerde, Konya Kalesi duvarlarinda
bulunup Ince Minareli Miize’de korunan cift-bash kartal kabartmalar ile
es-sultani veya es-sultdn yazilarini sultanin hakimiyet alaninin isaretleri ola-
rak degerlendirir. Bu yazilar hiikiimdarhigin tugra-benzeri disavurumlaridir.®
Redford, Selguklu hanedaninin yiiksek saray kiiltiiriiniin Dogu islam diinya-
sindaki (mesrik) Tiirko-Iran hanedanliklan tarafindan belirlendigini belirtip,
bu kiiltiirii franl (Persianate) olarak adlandirdigini ekler.'* Bu yaklasimda iran
kiiltiiriiniin dne ¢ikarildig1 aciktir. Buna ragmen eserinde, iran’daki Biiyiik
Selguklu Devleti'nin énciiliigiinden hareketle Iran’in bir etki alani olarak ele
alinmasinin getirdigi acilimlar da bulunmaktadir. Redford’un 6zellikle
Ortagag Anadolusu’nda Peyzaj ve Devlet baglikli calismasi, mimari, peyzaj ve
hiikiimdarlik ideolojisi tizerine egilerek, Selguklularin Alanya-Kayseri-Konya-
Sinop arasinda, Anadolu’'nun orta kusagindaki araziyi nasil kullandiklarini
kapsaml bir sekilde aciklamaktadir.

9A.g.m.,, s. 152, 154, 155.

10 Scott Redford, Landscape and the State in Medieval Anatolia: Seljuk Gardens and Pavilions of
Alanya, Turkey, Oxford: Archaeopress, 2000, s. 60, 61, 86.

11 A.ge.,s.95.
12A.ge.,s.110.

13 Scott Redford, “Thirteenth-Century Rum Seljuq Palaces and Palace Imagery”, Ars Orientalis,
1993, sy. 23, ss. 219-227, s. 221.

14 Redford, Landscape and the State in Medieval Anatolia, s. 98.
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Anadolu Selguklu mimarisinde goriilen ‘tackap1’ (portal) uygulamasi tizeri-
ne bir yorum denemesi Ethel Sara Wolper tarafindan yapilmistir.’> Wolper’a
gore, Selcuklu tackapilar farkli simge sistemleri icermesi nedeniyle benzersiz-
dir. Ona gore, Sel¢cuklular yeni bir gecis yolu veya sehri aldiklar1 zaman binala-
rinda Selcuk-tarz1 bir tackapi insa ettiler. Ticaret yollar1 tizerinde olusturulan
Selguk-tarz1 tackapilar Selcuklu iilkesinden gecenlere bir hiikiimdarin topra-
ginda bulunduklarini, seyahat eder ve ticari islerini yaparken giivende olduk-
larini gésterirdi. Sultan kervansaraylarinda temel bir tackapi modelinin kulla-
nimi ile birlikte bu model, egemenligi gosteren bir aygit haline geldi. Ote yan-
dan, atabeyler ve diger resmi gorevliler bina insa ettikleri zaman farkl bir tag-
kapr iisltbu sectiler.'®* Wolper 1205-1237 arasinda olusan Selguk-tarzi tackapi
insasinin II. Gryaseddin Keyhtisrev'in 1237’de tahta ¢ikmasiyla degisim goster-
digini belirtir. Keyhiisrev'in tackapilarinda artik mukarnash kavsara olmamasi
buna isarettir. Wolper bunu, Keyhiisrev'in Selcuklu-Eyytbi ittifakini bitirip,
Selcuklu-Ermeni ve Selguklu-Giircii ittifakini baglatmasina, yani siyaset degi-
sikligine baglar. 1245’ten sonra Selguklu Sultanligi’nin iki sultan arasinda
béliinmesinin ardindan Selguk-tarz1 tackapilar yerel yoneticilerin binalarinda
goriilmeye baslar. Bunlar genellikle bagimsiz olarak hiikiim siiren Fahreddin
Ali ve Muineddin Pervane gibi vezirlerdir.!” Wolper’a gore, Selcuk-tarzi tacka-
pilar hiikiimranlik gosterisi olarak kullanilmistir. Selcuklularin 1243’te
Mogollara yenilmesinden sonra da bu tarz giiclii bir simge olmaya devam
etmigtir. Karaman, Eretna ve Osmanl beylikleri de Selcuk-tarz1 tackapiy:
uygulamigtir.'® Wolper’in yorumu ilgingtir. Tackapiya siyasi bir simge olma
rolii yiikleyerek anlam katmanlarini zenginlestirir. Bu, simge-islevini destekle-
yecek bir kaynak olmasa da {izerinde diisiiniilmesi gereken bir varsayimdir.

Wolper’in Ortacag Anadolusu’'nda kent mekaninin déntistimii {izerine
yaptig1 bir calisma bulunmaktadir.’® Bu kitap, Anadolu sehirlerinin 13. ytizyil
ortasi ile 14. yiizyll ortas: arasindaki degisiminde hangahlarin oynadig: rol
tizerinedir. Bu dénem Selguklu merkezi otoritesinin ¢éziilmesine taniklik
etmistir. Wolper, Baba Resil ve takipcilerinin Amasya’da bir hangahda top-
lanmalar gibi tarihi bir olaydan hareketle hangahlarin siyasi merkezler olarak
ortaya ciktigini ve Selcuklu yonetimi tarafindan birer tehdit olarak goriildiigii-
nii 6ne siirer. Onun yorumuna gore Baba Restl ayaklanmasi hangahlara yerel
bir anlam vermis, bu yapilar siyasi anlasmazlik ve silahli ayaklanma yerleri
haline gelmisti. Wolper’a gore, medreseler yerine hangahlar1 destekleyen yeni

15 Ethel Sara Wolper, “Understanding the Public Face of Piety: Philanthrophy and Architecture in
Late Seljuk Anatolia”, Mésogeios, 2005, sy. 25-26, s. 311-336.

16 A.g.m., s. 318, 319, 320, 321.

17 A.gm., s. 322, 323.

18 A.g.m., s. 324, 324.

19 E. S. Wolper, Cities and Saints: Sufism and the Transformation of Urban Space in Medieval
Anatolia, Pennsylvania: PSU, 2003.
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siyasi yapinin 6nderleri medreselerde egitilmis biirokratik ve dini elitlerin
yerini almaya basladi. Yerel aristokrasiye mensup yoneticilerin yaptirdigi
hangéhlarin sayisi artti. Bu binalar1 kullanan dervisler yenilik¢i inang ve uygu-
lamalar1 benimseyerek farkli toplum gruplarindan taraftar bulabildi. Bunlarin
arasinda Hristiyanlar da bulunuyordu. Devisler, yeni Miisliiman olanlara,
hatta Miisliman olmayanlara da cekici gelen alternatif dini uygulamalar1
takip ettiler. Wolper’a gore, biiyiik oranda bagimsiz olan toprak sahibi yerel
aristokrasinin insa ettigi binalar, yerel Hristiyanlarin ve pagan Tiirkmenlerin
din degistirmesi i¢in yapilmis inziva yerleri olarak anlasilsa da dncelikli olarak
karizmatik kisilerin etrafinda toplanan dini topluluklarin destek, taninma ve
tanimlanma merkezleri olarak islev gérdii. Dolayisiyla, hangahlar kimlik-
olusumunda merkezi roldeydi. Dervis hangdhinin merkezi yénetim yapisi
veya tarikat disina konumlandirilmasi onlar1 yerel bir peyzaja yerlestirir. Bu
peyzaj, Baba Resil ile bir dizi Tiirkmen ayaklanmasi ve go¢leri tarafindan tek-
rar tanimlanmist1.2’ Wolper, Amasya’daki Halif Gazi Kiilliyesi'nde oldugu gibi,
bazi hangah binalarinin eski Hristiyan yapilarinin oldugu alanlarda insa edil-
mesi, Hristiyan inanc rotalarini canlandirmasi, biinyesinde devsirme malze-
me ve Grek yazitlar1 bulundurmasi ve Danismendndme’de sozii edilen bir
Hristiyan yapisinin yikilip yerine Halif Gazi Medresesi'nin yapilmasindan
hareketle Sivas, Tokat ve Amasya’daki dervis hangahlarinin Mogollar, Tiirkler,
dervig tarikatlar1 ve Hristiyanlar arasinda kiiltiirel bir isbirligi olusturan bir
gecmis zamani tanimlayip sundugunu belirtir. Ona gore, 13. yiizy1l dervisleri,
medreselerle irtibath alimlerin yapamayacagini yapmay1 basardir: bunlar pay-
lasilan inanglar ve uygulamalar ¢cogullugunu miimkiin kilan farkli dini ifade
bicimlerini basariyla 6ziimsedi. Bu simgesel sistem, bina kalintilarinin kulla-
nilmasi, ve kendisini medreseden ayirarak onun yerine gecmeye calisan ‘ortak
bir gorsel sozliik’ tarafindan temsil edildi.*» Wolper'in yorumunda hangéahlar
merkez-dis1 siyasi ve kiiltiirel drgiitlenmenin alani olarak degerlendirilir.
Michael Rogers, 70’li yillarda, bazi Selguklu anitlarinin kitabelerindeki
es-sultan ibaresinden hareketle bu binalarin ‘sultanlik’ kavrami ile baglantisi-
n1 ¢alist1.?? Ona gore, es-sultdn ibaresi, bir binanin bagkalar tarafindan sahip-
lenilmemesi icin sultani tapu senedi araciligiyla garanti altina alindigini gos-
teriyor olabilir; es-sultdn yazisinin yapinin Sultan tesisi olduguna dair bir isa-
ret olmadigi sdylenebilir.” Rogers, epigrafik malzeme ve karsilastirmali siyaset
tarihini ustalikla kullandig1 makalesinde hem es-sultdn yazisinin hem de

20A.ge.,s. 11,12, 13.

21 A.ge., s.92-98.

22 J.M. Rogers, “Royal Caravansarays and Royal Inscriptions in Seljuk Anatolia”, Atatiirk Uni-
versitesi Edebiyat Fakiiltesi Arastirma Dergisi in Memoriam Albert Gabriel, Ankara, 1978, ss.
397-431.

23 A.gm., s. 402.
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mimari bezemede goriilen hayvan motiflerinin sultani veya arma cagrisimla-
rina sahip oldugunu kanitlayacak delillerin yetersiz oldugunu belirtir.>*
Rogers'in arastirmasindan anlasildig: gibi, siyasi ortamin binalar ve tizerinde-
ki simgeler araciligiyla dogrudan ifade edildigi fikri, kaynaklarin yetersiz oldu-
gu durumlarda —ki cogu zaman bdoyle bir eksiklikle kars1 karsiyayiz- sabit bir
gerceklik olmaktan ziyade bir yorum olarak deger kazanmaktadir.

Ortacag Evren Anlayisindan Anlam Aktarimi

Anadolu Selcuklu mimarisinde yazi kullanimi {izerine bir doktora ¢alisma-
s1 yapilmistir.? Bu tez, 6nemli bir boslugu doldurarak, yazilarin iceriklerini,
binalar {izerinde bulunduklar: yerleri ve anlamlarini1 aciklamaktadir. Tezin,
‘Igerikleri Ac¢isindan Yazilar’ baslikli béliimiinde yazilar yazar tarafindan
‘epigrafik’ yani yap1 kimligini verenler ile ayet, hadis, dua ve hikmetli sozler-
den olusanlar olmak {izere iki grupta incelenmistir. Camiler i¢cindeki ayetler,
mihrab ve minberlerde yer alirken, medreselerde portal, eyvan, kubbe kasnagi
ve fener agikliklarindadir. Bakara suresinin 255. ayeti olan “Ayetii’l-Kiirsi”
cami, medrese, tiirbe gibi hemen biitiin yapi tiirlerinde mihrap, minber,
eyvan duvar gibi cesitli 6geler {izerinde bulunmaktadir. Yazar, bu ayetin, sal-
tanat ve hiikiimdarhigin Allah’a ait bulundugunun ve kdinatin mutlak hakimi-
nin Allah oldugunu vurguladigindan hareketle, ayetin inananlar tarafindan
hayat anlayislarini belirleyen bir diistur olarak algilandigini, dolayisiyla mima-
ride bezeme unsuru olarak degerlendirildigini belirtir.?® Yazarin degindigi pek
cok 6rnekte bina ve {izerindeki yazilar arasinda anlam y6niinden daha ayrinti-
I analiz ve yorumlar yapilabilir. Fakat tez, yazi kullanimini malzeme, konum,
yaz1 karakteri, bicim, sekil gibi ¢ok ¢esitli yonleriyle ele almakta, yazilarin
anlami ve mimari ile olan iliskisine yogunlasmamaktadir.?

Semra Ogel, Anadolu Selguklu mimarisi iizerine kitap 6lgegindeki deneme-
sinde bicimlere aktarilabilecek anlamlar1 genisletir.? Kitap iki ana béliimden
olusmaktadir: “Mimari Cevre ve Yaraticilart” ve “Evren Anlatimi”. {1k béliim,
kiiltiir tarihine dayanir. Yazar, baniler, sanatcilar, bigim kullanimi ve etkilenme
konularindaki bilgiyi 6zgiin yorumlari ile harmanlar. Kitabin ikinci béliimiin-
de, mimarinin sahip oldugu anlamlar aciklanir. Yazar, burada “tasavvuf cevre-

24 A.g.m., s. 428, 429.

25 Recep Giin, “Anadolu Sel¢uklu Mimarisinde Yazi Kullanimi”, Doktora tezi, Ondokuz Mayis
Universitesi, 1999.

26 A.g.e., ss. 189-191.

27 Benzer bir yayin tek yapi 6lgeginde yapilmistir. Bu yayin, Konya Karatay Medresesi i¢ mekani
ve portalinde uygulanan yazilarin anlamlar tizerinedir. Ayet ve hadislerden secilen yazilarin
bina icindeki yer ve igeriklerinin sergilenmesi acisindan 6nemli olan bu kitap da mimari an-
lam {izerinde durmaz: Mehmet Eminoglu, Karatay Medresesi Yazi Incileri, Konya: Karatay
Miizesi, 1999.

28 Semra Ogel, Anadolu’'nun Selguklu Cehresi, istanbul: Akbank, 1994.
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si” olarak bahsettigi toplulugu anlam iiretiminde 6nemli bir etken olarak
goriir. Ogel, hayvan, gezegen ve agac gibi simgeler i¢in samanizmi kaynak ola-
rak goriirken, soyut geometrik ve bitki 6rneklerini tasavvufla iliskilendirir.?® Bu
boliimde, ‘Asya’nin eski evren imgeleri’ tanimi genel bir basvuru kaynagi ola-
rak kullanilmaktadir.*® Mandala ile ‘dort eyvanli plan’ semas: arasinda iliski
kurularak kullanim ve yonelimden dogan anlamlar sergilenir. Yazarin kullandi-
g1 ’kozmik diizen’ kavraminin Kopernik-6ncesi Ortagag kozmolojisine bir gon-
derme oldugu tahmin edilebilir.’! Yazar, hanlar baglaminda ‘evren-
hiikiimdarhk imgeleri’ veya ‘hiikiimdarlik prestij imgesi' nden bahsetmektedir.*
Burada gonderme yapilan kavramlar ile 13. yilizyildaki uygulamalar arasinda
kurulan baglar genel bir cerceve cizer. Kitap, kozmoloji konusuna cesurca egi-
len ilk yorum denemesi olarak dikkat ¢eker. ‘Orneklerde Evren imgeleri’ baghg
altinda geometrik bezeme ile ilgili boliim, yazarin daha 6nceki ‘Tas Tezyinat’
tizerine yaptig1 kapsamli arastirmay1 temel alir.3 Bu boliimde, Eski Yunan
diistiniirlerine gondermeler ile say1 ve geometrik motiflerin sembolizmi, ayrica
mutasavvif ibn Arabi’'nin ‘adlem katlari’'mi diyagramlarla anlatisina génderme
ile ‘y1ldiz sistemleri’ olarak adlandirilan motiflerin anlamlar agiklanir.** Semra
Ogel’in tasavvuf diisiincesi ile geometri motifli bezeme arasinda bir bag kur-
masiyla Anadolu Selguklu mimari bezemesi ilk defa kendi ¢agindan bir bilgi
kayagi ile iliskilendirilmistir. Ogel’in bu ¢alismasini, tasavvuf felsefesi ile
mimarlik, 6zellikle de mimari bezeme {izerine karsilagtirmali calismalara yon-
lendiren bir eser olarak gérmek yerinde olur.

Giinkut Akin, doktora tezinde Dogu ve Gilineydogu Anadolu’daki evlerin
anlamlarini ¢calismis, ortaya ¢ikan anlam diinyasini Osmanh mimarisinde
goriilen bazi bicimler ve olas1 anlamlar ile iliskilendirmisti.*® Bu calismada
Selcuklu mimarisine deginilmemis olsa bile ‘eyvan’ ve ‘tiiteklikli ev’in yer
almasi, bu mimari birimler ve kapsadiklar1 mekanlar ile eyvanl ve kubbe acik-
likli Selguklu mimari eserleri arasinda bir bag olusturabilir. Istanbul Teknik
Universitesi matbaasi tarafindan basilan bu tezde mimari bir bicim olarak
‘eyvan’in sembolizmi iizerine aciklamalar bulunmaktadir. Akin, 6nce eyvanin
tarihi kokenini arastirmis, Anadolu’da ‘kaya eyvani’ olarak adlandirdig:
mekanlarin déncii olabilecegini, fakat eyvanin kékeninin nerede ve hangi
mekan biciminde oldugunun kesin olarak bilinmedigini ifade etmistir.* Akin

29 A.g.e.,s.63.

30A.ge.,s.64.

31A.ge..,s.85.

32A.ge.,s.82,85.

33 Semra Ogel, Anadolu Sel¢uklularinin Tas Tezyinati, 2. baski, Ankara: TTK, 1987.
34 Ogel, Anadolu’nun Selguklu Cehresi, s. 95, 100.

35 Giinkut Akin, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’daki Tarihsel Ev Tiplerinde Anlam”, Doktora tezi,
L.T.0.,1985.

36A.ge..,s. 44,45.



Anadolu Selguklu Mimari Tarihinde Anlam Arastirmalari 75

‘magara imgesi’ ile eyvan iliskilendirerek, ‘su’ dgesi ile iliskisinden hareketle
eyvani yeralti diinyasina acilan bir ‘bereket kapist’ olarak yorumlar.’” Ona
gore, eyvan bir ‘giic simgesi’ olarak feodal beyin veya kralin sahip oldugu giicii
temsil eder.*® Akin, bu arastirmasinda Giineydogu Anadolu‘daki ‘bindirme
kubbeli’ ve ‘tiiteklikli evler’in icerdigi anlamlar1 da yorumlar. Akin, tiitekli evin
anlam kazanmasinda da ‘magara imgesinin’ etkin oldugunu belirtir. Tiiteklik
aciklik ve ocak iceren bu evlerin gok, yer ve yeralt1 diizlemlerinden olusan bir
‘evren tasarimi’ni yansittigini, buradaki diinya ekseninin evi merkeze tasidigi-
n1 belirtir.*® Akin, tiiteklikli evlerin Osmanli doneminin anitsal merkezi planl
camilerinin ilk 6rnekleri olma olasiligini da giindeme getirir.*°

Anadolu’daki ‘tiiteklikli ortii gelenegi’ izerine bir makale de yazan Giinkut
Alan, ‘karlangi¢ kubbe’ de denilen bu 6rtii biciminin kékeni, yap1 6zellikleri ve
anlami tizerine bilgi verir.*! Makale, 13. ila 19. yiizyillar arasim kapsar. Fakat
13. yiizyila tarihlenebilecek 6rnekler ya degistirilmis ya da yeniden yapilmstir.
Ote yandan, tiiteklikli evlerin veya cami, tekke ve hangahlarda goriilen kirlan-
gi¢c kubbelerin Selcuklu doneminden itibaren Anadolu’da ortaya ciktig1 bir
gercektir. Makalenin, cogu gec donem ornekleri araciligiyla da olsa tiiteklikli
orti geleneginin icerdigi anlamlar agiklayici ifadeler icermesi, Selguklu
mimarisi anlam arastirmalarinda kaydadeger bir yer edinmesini saglar. Akin,
tiiteklikli evin kokeninde, subarktik kusakta yasayan gruplarin samanist
torenler icin kullandig1 yarisi topraga gomiik mekéanlarin bulundugunu, dola-
yistyla, tiiteklikli evin, “bir mikrokozmos kimligi tasidigini...” ve “iist {iste {i¢
diizlemden (gok/yer/yeralt1) olusan Samanist evren tasavvurunu yansittigini”
belirtir.*? Buna gore, tekke yapisindaki tiiteklikli 6rtiide, “koseleriyle evrenin
tiim yonlerini gosteren esmerkezli kareler, merkezi vurgulayan bir tiir ‘tevhid’
sembolii olsa gerektir”.*> Mandala benzetmesini de kullanan Akin’a gore,
“kiiciik bir evren modeli (olusturan) tiiteklikli ev kare plani ve tavan kostriiksi-
yonunun vazgecilmez dort kose kirisiyle... bir mandala bi¢imi icermektedir”.*
Bu sekilde, Anadolu’da Islam déneminde ortaya ¢ikan bir konut tipinin mik-
rokozmik bir boyut icerdigi Glinkut Akin tarafindan ifade edilmistir.

Dogan Kuban yukarida s6zii gecen Divrigi Mucizesi adl kitabinda tackapi-
lardaki bezeme motiflerinin anlamlarindan hareketle tackapi sembolizmine
de kisaca deginir. Ona gore, bat1 tackapisinda “bagka bir diinya ya da 6biir

37Age..,s.87.

38A.ge.,s.90.

39A.ge.,s.75,78.

40A.g.e.s. 79.

41 Giinkut Akin, “Tiiteklikli Ortii Gelenegi: Anadolu Cami ve Tarikat Yapilarinda Tiiteklikli Ortii”,
Valkiflar Dergisi, 1991, sy. 22, s. 323-354.

42 A.gm.s.327.

43 A.g.m., s. 339.

44 A.gm.,s. 341.
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diinya imgesi” bulunmakta, kuzey tackapisi ise “Cennet’e referans
vermektedir”.*®

Anadolu Selguklu mimarisi ile iliskilendirilebilecek kozmolojik kavramla-
rin samanist, Budist, Maniheist, Zerdiisti v.b. kokenlerini tanimlamaktan ziya-
de bicim ve motifleri anlamak i¢in, tasarimlarin uygulandig1 dénemde yaygin
olan diistince akimlarini ortaya koymak gerekmektedir. Anadolu Selcuklu
mimarisinin Ortagag evren anlayisi cercevesinde icerdigi anlamlar {izerine
calismalar yapip, sonuglarini yayimlarken 6zellikle bu konuya dikkat cektik.
flk yaymnlarimizdan birinde Anadolu Selguklu mimarisinin énde gelen bigim-
lerinden eyvanin icerdigi anlamlar1 anlamaya ¢alismak tizere, magara tapi-
naklarindan ¢iktig1 diisiiniilen eyvan bi¢iminin kaya-eyvani seklinde uygu-
landig1 Sasani donemindeki sembolizmini Mithraizmin magara tapinaklar ile
karsilastirip ‘kozmik dag’ (Ortacag’da Kaf Dagy) ile irtibath olarak ‘gok ve yer-
yiizii kapisi olarak’ tanimladik.*® Bu yayinda, 6zellikle eyvanin Islam éncesin-
deki kullanimu ve icerdigi diistiniilebilecek anlamlar tizerinde durulmustu. Bir
baska yerde ise Anadolu Selguklu c¢aginda iiretilmis bir metin olan ibn
Arabi’nin (1162-1240) Risaletii’l-ittihadi’l-kevni... (Insanlik Agact ve Dort
Ruhani Kusun Huzurunda, Varligin Miisahedesinde Yaratilis Ittihadi [: birles-
me]) baglikl risalesinin igerdigi ‘kozmik aga¢ araciligiyla yaratihsin hiyerarsik
diizeni’ ile Anadolu Sel¢uklu mimari sembolizmini degerlendirerek, kiimbet
yapisini evren katmanlari iceren bir ‘kozmik dag’ olarak yorumladik.*” Bir
diger bildirimizde Sadreddin el-Konevi'nin (6.1274) ‘evren katmanlar1’ anla-
yisin1 mimarinin icerdigi dikey kademelenmeyi aciklamak icin kullandik.
Semra Ogel i¢in yayimlanan bir an1 kitabinda, Anadolu Selguklu mimarisinde-
ki anlamlar kegsfedilirken veya onu olusturan parcalara ya da biitiine anlamlar
atfedilirken kaynaklarimizin 11 ila 14. ylizy1l arasinda Anadolu Selguklu déne-
minde yazilmis veya tekrar iretilmis olmasi gerektigini vurgulamis, Nasireddin
Muhammed’e atfedilen Kitdbu Dakdiki’l-hakdik (1272-1273) i¢indeki minya-
tiirlerle Selcuklu mimarisi ve kentleri arasinda kurulabilecek anlam iliskisini
irdelemistik.* Bu yayinda, samanizmin, Anadolu Sel¢uklularinin evren anlayi-
sin1 ve bunun yansimasi olan sanat ve mimari sembolizmini agiklamak icin
dogru bir kaynak olmadigini belirttik. Avci-toplayicilik yapan kabilelerin

45 Kuban, Divrigi Mucizesi, s. 150, 175.

46 A. U. Peker, “The Monumental Iwan: A Symbolic Space or a Functional Device ?”, METU Jour-
nal of Faculty of Architecture, 1991, sy. 11, n. 1-2 (1991) s. 5-19.

47 A. U. Peker, “Ortacag Tiirbe Mimarisinin Icerdigi Anlamlar ve Kayseri Déner Kiimbet Ornegi”,
I Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu Bildirileri (11-12 Nisan 1996), Kayseri: Erciyes Univer-
sitesi, 1997, s. 291-302.

48 A. U. Peker, “Anadolu Selguklu Mimarisi Ikonografisi Yazimina Dogru”, Selcuk Universitesi
VII. Milli Selguklu Kiiltiir ve Medeniyeti Semineri (Konya, 30 Nisan-02 Mayis, 1998) Bildirileri,
1998, s. 289-299.

49 A. U. Peker, “Anadolu’nun Oniigiincii Yiizyillin1 Anlamak”, Semra Ogel’e Armagan: Mimarlik ve
Sanat Tarihi Yazilari, istanbul: Ege Yayinlari, 1999, s. 107-119.



Anadolu Sel¢uklu Mimari Tarihinde Anlam Aragstirmalari 77

evrensel dini olan ve kozmolojisi ancak 19. ylizyildan itibaren Batili arastirma-
cilar tarafindan yaziya aktarilan samanizmin tarihi yazilamamistir. Yakin
Dogu’da, 6zellikle Tiirklerin ulasmasindan sonraki dénemde, tabiat kiiltleri ile
ilgili herhangi bir 6genin kesfedilmesi, bu 6genin samanizme, dolayisiyla
belirsiz bir kékene atfedilmesi sonucunu getirmektedir. Yayinlarimizda bu
yaklasim elestirdik.

Bir baska makalemizde, Anadolu Selcuklu mimari bezemesinin icerdigi
insan, hayvan ve bitki motifli bezemenin arkasindaki kozmolojik kavramlari
sergileyip, bunlar1 mimari bicimler ile iliskilendirmis, her iki alanda da {ireti-
len ‘anlamlarin ikili yonii’ (yer/gok, mekan/lamekan, varlik/yokluk, zahir/
batin) nedeniyle Anadolu Selcuklu mimarlik yapitlarinin bir yandan duyum-
sanabilir evreni icerirken (makrokozmos), ayni zamanda bes duyu ile duyum-
sanabilir olmayan bir boyuta (alemii’l-gayb) gotiiren birer ‘gecis bolgesi’,
‘arac1 saha’ (mikrokozmos) niteligine de sahip oldugunu 6ne siirdiik.*® islam
mimarisinde farkli bolgelerdeki yapilara atfedilen anlamlari degerlendirerek
Anadolu Selcuklu mimarisinde anlam konusunu genislettigimiz bir yazimiz-
da, mimari eserler iizerine uygulanan yazilarin ‘list boyut-yerytiizii iligkisi’
olusturma islevini vurgulayarak, Sadreddin el-Konevi'nin (1210-1274) ‘Varlik
Dairesi’ (Dairetii’l-viiciid) ve ‘kainatin bes mertebesi’ kavramlarindaki duyum-
sanabilir (sehddet) ve duyumsanamaz (gayb) sahalar ayrimi ve mertebelerin
icerdigi hiyerarsik diizenleme aracilifiyla Karatay Medresesi orta havuzundan
kubbenin ortasindaki agikliga uzanan dikey eksen iizerindeki i¢-dis mekéan
iligkisinin anlamini ¢6ziimledik.®! 2006 yilinda Gregynog’'da ikincisi diizenle-
nen ‘The Life and Times of F.W. Hasluck’ konferansinda sundugumuz fakat
heniiz yayimlanmayan bildirimizde ise simge ve anlam acisindan son derece
zengin bir yap1 olan Divrigi Ulu Cami ve Dartissifasi'n1 yorumladik. Bu bildiri-
de, mimarinin kapsadig i¢ veya dis (6r. eyvan, tackapi) mekéanlarin ‘Cennet
imgesi'nin disa vurumu olarak yorumlanmasina karsi ¢ikip, artik dogruluguna
iyice kanaat getirdigimiz bir fikir olan binanin maddi ve akli alanlar arasinda
bir ‘ara bolge’ yani ‘berzah’ temsiliyeti’ oldugu fikrimizi genislettik. Yakin
tarihli bir yayinimizda, Plato (M.0O. 427-347) ve ardindan Plotinus’dan (204-
270) beri sanat ve mimarlik kuramcilarin1 mesgul eden ‘taklit’ (mimesis) kav-
raminin Gazali (1058-1111) ve Ibn Arabi (1165-1239) tarafindan nasil yorum-
landigini gosterip Anadolu Selcuklu mimarisinde uygulanan bazi 6zel bicim
ve motiflerin hayali ara bolgeyi (berzah) ve onun topografyasinin ogelerini
somutlastirmasinin Eski Yunan’dan beri varolan bir gelenek i¢cinde olustugu-

50 A.U. Peker, “Ortacag Anadolu Tiirk Mimarisinde Anlam”, Arkeoloji ve Sanat, 1998, sy. 20, n.
85,s.29-38

51 A. U. Peker, “Evrenin Binasi: Mimaride Yazi ve Kozmolojik Anlam”, Selcuklu Uygarligi: Sanat
ve Mimarlik, der. Ali Uzay Peker ve Kenan Bilici, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2006, s.
31-41.
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nu gosterdik.’? Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu yayinlarimizda Anadolu
Selcuklular ile ¢agdas kaynaklar1 kullanmaya gayret ederek, kozmolojik
diistince-mimarlik baglamini yakalamaya calistik.

Sonug

Yukarida alintilanan yazarlarin a¢iklamalarinda, Kuban’in ‘sinkretizm’;
Redford’un ‘hiikiimdarlik imgesi’, ‘iran hiikiimdarlik ideali’ ve ‘hanedanlik
alan1’; Wolper'in ‘Selcuk-tarzi portal’ ve ‘ortak gorsel sozliik’; Ogel’in ‘Asya’nin
eski evren imgeleri’, ’kozmik diizen’, ‘evren-hiikiimdarlik imgeleri’ ve ‘hiikiim-
darlik prestij imgesi’; Akin’in ‘magara imgesi’, ‘bereket kapist’, ‘evren tasari-
mt’, ‘mikrokozmos kimligi’, ‘Samanist evren tasavvuru’ ve ‘tevhid sembolii’;
Kuban’in ‘Cennet’ ve ‘baska bir diinya ya da ébiir diinya imgesi’; Peker’in ‘gok
ve yerytizi kapist’, ‘kozmik dag’, ‘ikilik’, ‘gecis bolgesi’, ‘araci saha’ ve ‘hayali
ara bolge (berzah)’ kavramlar1 6ne ¢ikar. Bu kavramlarin hepsi Anadolu
Selguklu mimarisini anlama ¢abasinin {iriinii olarak giindeme getirilmislerdir.
Bu anlama gayreti, Gadamer’in ‘niyetleri anlama’ olarak tanimladig1 edimdir.
Bu, tarihi ve biyografik ortamlarin i¢ytiziinii kavrama ile ortaya cikan bir anla-
ma seklidir.®® Gadamer’e gore, niyetleri tanimlama girisimimiz tarihi olarak
konumlandirilmigtir. Ciinki belli bir zaman araligindan yapilir. Dolayisiyla
niyetleri anlayisimiz bir yorumdur.** Fakat, Gadamer’e gore, bu durum niyet-
lerin tarihcinin ilgisi disinda olmasi sonucunu dogurmaz; niyetlerin tasviri,
onlarin bir boyutunu ortaya koyabilir.*® Sonugta, “Bunun anlami nedir?” soru-
suyla yola c¢ikildig1 zaman verilen yanitlar, “Bu nedir?” sorusuna verilen yanit-
lardaki gibi sadece gorece somut bilginin sergilenmesinden ibaret olmadig,
niyetleri anlamaya yonelik oldugu icin yorum icerikli olacaktir. Yukarida 6zet-
ledigimiz Anadolu Sel¢uklu mimarisi {izerine yapilan anlam yorumlari, bu
mimarlik geleneginin anlam katmanlarini -veya Gadamer’in deyisiyle ‘boyut-
larinr’- sergiler. Bu yorumlar, isveren, mimar ve sanatcilarin niyetleri tizerine
algimizi genisleterek, bu mimarlik gelenegini, sadece barinma islevini karsila-
yan maddi bir {iriin olarak degil, Orta Cag’da yapili ve dogal ¢evreyi anlamlan-
dirma egiliminin temsil alani olarak gormemizi saglar.

52 A. U. Peker, “Taklidin Estetigi: Anadolu Selguklu Mimarisinin Mimesis Kavrami Uzerinden
Okunmast”, Tiirkiye'de Estetik: Tiirkiye Estetik Kongresi Bildirileri, der. Jale Erzen ve Pelin
Yoncaci, Ankara: TMMOB, 2007, s. 563-571.

53 Georgia Warnke, Gadamer: Hermeneutics, Tradition and Reason, Stanford: Stanford University
Press, 1987,s.7, 9.

54 A.g.e.,s.25.
55A.ge.,s.25.
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Anadolu Sel¢uklu Mimari Tarihinde Anlam Arastirmalar:

Ali Uzay PEKER

Ozet

11-14. ylizyillar arasindaki donemi kapsayan Anadolu Selguklu mimarisini konu alan
yayinlari iki ana gruba ayirabiliriz. Bunlardan ilki, bu dénemin mimarisinin sahip
oldugu niteliklerin doékiimii niteligindeki ‘taksonomik’ (siniflandirici, betimlemeci)
calismalar; ikincisi ise siyasetbilim, sosyoloji, teoloji, teosofi, kozmoloji, mitoloji gibi
alanlardan 6diing alinan kavramlar araciligiyla yapilan ‘hermendtik’ (anlam/yorum)
galigmalar. Tkinci gruba giren anlam aragtirmalarinda mimariyi sekillendiren cesitli
etki alanlarindan derlenen kavramlar kullanilmigtir. ‘Hermenotik’ tanimu ile grupla-
digimiz bu calismalar, arastirmaya “Bunun anlami nedir?” sorusu ile baslayan, ya da
bu soruyu arastirmanin herhangi bir asamasinda sorup yanitlamaya calisan ¢aligsma-
lardir. Anlama dair sonugclar ¢ikarabilecegimiz yazilar iki béliimde inceleyebiliriz:
Birinci boliimde kiiltiir baglami ya da siyasi diistince gelenegi ve bunun uygulamalari
araciligiyla yapilan anlam aciklamalari; ikinci boliimde ise ‘Ortacag evren anlayist’
araciligiyla yapilan anlam aciklamalar yer alir. {lk grupta, D. Kuban’in ‘sinkretizm’;
S. Redford’un ‘hiikiimdarlik imgesi’, ‘iran hiikiimdarlik ideali’ ve ‘hanedanlik alanr’;
E. S. Wolper’in ‘Selguk-tarzi portal’ ve ‘ortak gérsel sozliik’; ikinci grupta, S. Ogel’in
‘Asya’nin eski evren imgeleri’, 'kozmik diizen’, ‘evren-hiikiimdarlik imgeleri’ ve
‘hiiktimdarlik prestij imgesi’; G. Akin’'in ‘magara imgesi’, ‘bereket kapist’, ‘evren tasa-
rimr’, ‘mikrokozmos kimligi’, ‘Samanist evren tasavvuru’ ve ‘tevhid sembolii’; D.
Kuban’in ‘Cennet’ ve ‘bagka bir diinya ya da 6biir diinya imgesi’; A.U. Peker’in ‘gok
ve yeryiizil kapist’, ‘kozmik dag’, ‘ikilik’, ‘gecis bolgesi’, ‘araci saha’ ve ‘hayali ara
bolge (berzah)’ kavramlar1 6ne cikar. Arastirmaclarin Selcuklu mimarisini anlama
gayreti, Gadamer’in ‘niyetleri anlama’ olarak tanimladig1 edimdir. Gadamer’e gére
niyetleri anlama ¢abamiz bir yorumdur. Sonugta, “Bunun anlami nedir?” sorusuyla
yola ¢ikildig1 zaman verilen yanitlar. “Bu nedir?” Sorusuna verilen yanitlardaki gibi
sadece sabit bilginin sergilenmesinden ibaret olmadig, niyetleri anlamaya yonelik
oldugu icin yorum igerikli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anadolu Selcuklu, Anlam, Yorum, Siyasi Diisiince, Evren Anlayisi

Semantic Studies in Histogriography of Anatolian Seljuq
Architecture

Ali Uzay PEKER

Abstract

Publications on Anatolian Seljuq architecture might be divided into two groups. The
first is taxonomic studies (classification and description of things), which focus on
the inventory of architectural characteristics; the second is hermeneutical studies
(interpretation) which make the use of the concepts borrowed from political science,
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sociology, theology, theosophy, cosmology, mythology and the like. These realms
shape architecture, hence become intermediary in hermeneutical studies, which
starts with the question: “What is the meaning of this?” We may subdivide the latter
publications in two. The first is the studies into meaning through cultural contexts
and politics; the second is the studies into meaning through ‘medieval understan-
ding of cosmos’. The first part covers concepts as such: D. Kuban’s ‘syncretism’; S.
Redford’s ‘expression of monarchy’, ‘sultanic domain’ and ‘Persianate ideal of king-
ship’; E. S. Wolper’s ‘Seljuk style portal’ and ‘common visual lexicon’. The second
part covers concepts as such: S. Ogel’s ‘old cosmic images of Asia’, ‘cosmic order’,
‘images of cosmos/sovereignty’ and ‘image of royal prestige’; G. Akin’s ‘cave image’,
‘gate of fertility’, ‘cosmic design’, ‘microcosmic character’, ‘Shamanist representati-
on of cosmos’ and ‘symbol of tevhid (unity)’; D. Kuban’s ‘Paradise’ and ‘image of
another world or after world’; A.U. Peker’s ‘gate of earth and sky’, ‘cosmic mountain’,
‘duality’, ‘area of transition’, ‘intermediary realm’ and ‘imaginary intermediary regi-
on (berzah)’. Scholarly endeavor to understand Seljuk architecture actually is an aim
to ‘understand intentions’ (from H.G. Gadamer). According to Gadamer, our attempt
to understand intentions is an interpretation. Hence, the response to the question
“What is the meaning of this” is based on an understanding of intentions; hence it is
interpretation-wise for the reason that it is not the demonstration of constant facts,
which is the response to another question “What is this?”

Keywords: Anatolian Seljuq, Meaning, Interpretation, Politics, Cosmos
Understanding.



