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Tanzimat Doneminde Mimarligin Degisen
Bilgisi: Fenn-i Mimari, Gazeteler ve Digerleri

Goksun AKYUREK"

En 6nemli tarihsel kaynaklar1 insa edilmis yapilar ve biirokratik mekaniz-
ma icinde ingaata dair resmi yazismalar olan Osmanli mimarhgi, gec¢ XIX.
ylizylla kadar heniiz 6zerk ve yazili bir bilgi alani olarak kurulmamigstir. Bu
durum bir taraftan mimarlik tarihcilerinin arastirma alanini daraltirken,
diger taraftan da tarihyazimina yonelik farkli stratejiler gelistirilmesini zorun-
lu kilmaktadir. Ayrica, XVIII. yiizyll ve sonrasina ait mimari tiretime dair
Avrupa’da insa edilen yapilarla dil birligi kuran ya da tipolojik benzerlikler
gosteren yapilari orijinal/kopya iliskisi icinde yorumlayan Batililagsma anlati-
s1, Dogu-Bat1 ayrimini vurgulayarak {iirettigi hiyerarsik soylem nedeniyle
problemlidir. Ozellikle Tanzimat Fermani’'nin ilan edilmesiyle birlikte mima-
ri gelismeler icin “modernlesme” siirecine paralel bir modernlik 6neren
Batililasma kavrami, ayn1 zamanda homojen bir “Bati mimarlig1” ile kurulan
benzerliklerin, dolayisiyla da kimlige dair bir bozulmanin ifadesi olarak da
yorumlanabilen celiskiler barindirir. Buna karsiik Edward Said’in Sarkiyat-
¢tlik tartigmasi sonrasinda gelisen post-kolonyal kuram bugiin Bat1 ile Dogu
ya da Bati-dis1 olarak ayrimlanan farkli cografyalarda sosyal, kiiltiirel ve este-
tik benzerlikler {ireten iligkilerin iktidarin mekansal dagilimindan bagimsiz
diisiiniilemeyecegini gostermistir.! Bu dogrultuda Osmanl Devleti ile Bati
Avrupa arasinda toplumsal hayatin bir¢ok alaninda oldugu gibi mimari {ire-
tim yoluyla yapilan aktarimlarin da tahakkiim kurucu bir tarihselligi bulunan
bir iliskinin parg¢asi oldugu diistiiniilmelidir. Bu nedenle artik burali 6zneyi
susturan taklit anlatisi yerine tarihyazimsal bir strateji olarak Bati'nin yaratti-
g1 hegemonyal etkiye karsilik karmasik tepkiler veren 6znenin konumu, iize-
rinde yer aldig1 Sarkiyatci baglamla birlikte vurgulanmalidir.

* Ogr. Gor. Dr., Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Mimarhk Fakiiltesi.

1 Edward Said, Sarkiyatgilik: Batinin Sark Anlayislar, B. Ulner (cev.), 4. Baski, [stanbul: Metis,
2004.
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3 Kasim 1839’da Tanzimat Fermani'nin ilan edildigi ortami hazirlayan ve
ardindan yasanan siyasal ve toplumsal gelismeleri tartisan kaynaklarda
“Tanzimat donemi” olarak nitelenen tarihsel aralik, 1876 yilinda Sultan II.
Abdiilhamid’in tahta ¢ikisi ve ardindan I. Mesrutiyet’i ilan edisi ile sinirlanan
donemi kapsar. Osmanl tarihinde 6nemli bir siyasal esik olarak kabul edilen
bu fermanin ilanim hazirlayan siirecte ve sonrasinda merkezi iktidarin payla-
sildig1 devlet mekanizmasinin genislemesine paralel olarak hukuk, vergi siste-
mi, egitim gibi alanlarda baslatilan yeni uygulamalar ve Bat1 Avrupa devletleri
ile artan iliskiler mimarlik pratiklerinin de dahil oldugu Osmanli toplumsal
hayat1 tizerinde farkli etkiler yaratmistir. Esasen XIX. yiizyilin ilk ceyreginden
itibaren Osmanh topraklarinda cesitli alanlarda oldugu gibi resmi ve 6zel
mimari tiretimde Bat1 etkisi ¢esitli bicimlerde artmistir. Burada, bircok top-
lumsal alanda oldugu gibi mimari tiretimde de Avrupali teknik adama, sanat-
¢lya ve mimara genis bir eylem alani acan gelismelerin, disaridan gelen etkile-
rin yani sira, Osmanlh yoneticilerinin de katkisiyla bilginin toplumsal baglami-
nin degistigi, yeni bir “dogruluk rejimi”nin kurulmasi siirecinin beraberinde
yasandigl iddia edilmektedir. Eski pratikleri ve bilgi {iretme bicimlerini isle-
mez kilan bu durum, kendisini evrensel bir bilgi ve iktidar merkezi olarak
dayatan karmasik bir Bati sorunsali etrafinda tariflidir. Bu baglamda toplum-
sal bir mekanizma olarak bilgi ve iktidar iliskisini sorunsallastiran Michel
Foucault'nun sundugu kavramlar bu problemin cercevesini kurmaya yardim-
c1 olmaktadir.2 Foucault'nun “dogruluk rejimi” olarak adlandirdig1 sey, esasen
bir toplulukta neyin dogru, neyin yanlis olduguna karar veren séylemsel olan
ya da olmayan mekanizmalarin biitiiniidiir. Bu olusum dogruyu séyleyebile-
cek olanlarin konumlarini, yani 6zneyi ve dogrunun nesnesini de belirler.
Bilgi ise bu siirecin icinde kendini “dogru séylem” olarak kurar. Bu durumda
“dogruluk” kendisini {ireten ve destekleyen iktidar sistemleriyle ve kendisinin
meydana getirdigi ve kendisini yayan iktidar etkileriyle déngiisel bir iliskide
kurulur. Bilgiyi var eden bu karmasik iligkiler ag1 icerisinde sdylemsel olan ve
olmayan pratikler bulunur. Mimarlik da diger s6ylemsel olmayan seyler gibi
kendi otonomi ve kurallar1 i¢cinde olusarak s6ze eklemlenir, ancak s6ze
indirgenemez.3 Boylece kendi otonomisi i¢inde séylemin olusumuna eklenen
mimari pratikler, hem siyasal kurumlarin ve toplumsal mekanizmalarin hem
de yenilenen bilgiye ve pratige dair uygulamalarin ve bilimsel s6ylemlerin
icinde yer alirlar. Buna karsilik mimari irtinler temsili bir dil olarak bicimsel
bir yaklasimla okunamazIlar.

Bu tartismanin paralelinde, burada XIX. yiizyll boyunca Bati’'nin farkl etki-
leriyle olusan yeni dogruluk rejiminin mimari pratikler tizerinde nasil bir etki
alani kurdugu tartisilmak istenmektedir. XIX. yiizy1l boyunca Bati ile farkli

2 Michel Foucault, The Archeology of Knowledge, 4. Baski, London and New York: Routledge, 2006.
3 Gilles Deleuze, Foucault, London and New York: Continuum, 1999, s. 43-5.
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karsilagsmalar sonrasinda gozlemler, deneyimler ve aktarimlarla insa edilen
yeni bilgi alani, mimarhk gibi koklii tarihselligi olan bir¢ok toplumsal pratigin
tizerinde durdugu geleneksel baglami da etkisi altina almistir. Bu karsilasma-
larin en 6nemli taniklar cesitli Avrupa kentleri {izerine yazilan seyahatname
ve sefarethame metinleridir. Onemli bir kismu Hariciye Nezareti'nde calisan
ve cesitli gerekcelerle Avrupa tiilkelerine giden Osmanli biirokratlarinin goz-
lemlerini ve kendi devletlerine yonelik elestiri ve 6nerilerini aktaran bu metin-
ler XVIII. yiizyildan beri 6nemli siyasi metinler olmalarinin yanisira matbaa-
nin yardimiyla edebi kiiltiire de eklemlenirler. Bu tiiriin erken 6rnekleri Sadik
Rifat Pasa’nin Avrupa Ahvdline Dadir Risdle’si ile Mustafa Sami Efendi’nin
Avrupa Risdlesi’dir.* Bu metinlerin yazarlari, konusabilme ayricaligina sahip
olan ve siirekli olarak yeniden kurulan siyasal hiyerarsinin tistlerinde konum-
lanabilen yeni bir biirokrat ve aydinlar grubunun tyeleridir. Oldukga farkl
toplumsal gruplardan gelen, biiyiik bir kismi bu yiizyila ait dnemli ve yeni bir
biirokratik kurum olan Terciime Odasi’'nda yetisen ve cogunlukla Hariciye
Nezareti'nde calisan bu karmasik 6zne grubunun Avrupa kentini okuma bici-
mi ise hayrete diisiirecek bicimde ortaktir.> Bu metinlerde siirekli tekrar eden
ortak bir tema, hayranlikla gozlemlenen tekil ve {istiin bir yap1 olarak “Avrupa
kenti”nin arkasinda ytice bir diizen ve bu diizeni kuran askin bir bilgi oldugu
iddiasidir. Ornegin Tanzimat déneminin 6nemli edebiyatcisi ve gazete yazari
Namik Kemal, konusabilme ayricaligina sahip Tanzimat 6znesinin kavramsal
repertuarina ait dnemli ipuclar1 sunan “Terakki” isimli makalesinde® Londra’y:
“enmfizec-i dlem” yani bir diinya modeli ve “medeniyet-i haziray1” gosteren
bir “resim” olarak tanimlarken, farkli seyahatler yapmis olan baska yazarlar
icin bu Paris veya Viyana da olabilir.

4 1807 dogumlu Mehmet Sadik Rifat Pasa, Viyana'ya biiylikelci olarak atandiktan sonra goz-
lemlerini, 1837’de yazmaya basladigi ve Osmanli Devleti'ne yonelik bir reform metni olan
Miintahabdt-1 Asar (Secilmis Eserler) icinde bir risale olarak kaleme almistir. Bu metni Serif
Mardin (Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, istanbul: Iletisim, 2003, s. 191-217) Tanzimat
Fermani'na giden siirecte kavramsal bir rehber olarak ele alir. Sami Efendi ise, Paris Biiylikelcisi
Ahmet Fethi Pasa’nin sefaret sir katibi olarak 1830’larin sonlarinda yaptig Paris yolculuguna ait
gozlemlerini kendi ifadesiyle “avam-1 millete” yonelik olarak Avrupa Risdlesi isimli kirk sayfalik
bir seyahatname olarak yazmistir. Bu metin Temmuz 1840’ta Takvim-i Vakayi matbaasinda
basilmistir. Metnin analitik bir giincel Tiirkge cevirisi ve Sami Efendi hakkinda ayrintih bilgi
icin; Fatih And1, Bir Osmanh Biirokratinin Izlenimleri-Mustafa Sami Efendi ve Avrupa Risalesi,
Istanbul: Kitabevi, 2002.

5 Bu iddia farkli yazarlarca dile getirilmistir. Bkz. Ekrem Isin, “Osmanli Modernlesmesi ve Pozi-
tivizm”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklopedisi, Istanbul: Heti@im, 1985, c. 11, s. 352;
Stikrii Hanioglu, “Bilim ve Osmanl Diistincesi”, Tanzimattan Cumhuriyete Tiirkiye Ansiklope-
disi, Istanbul: iletisim, c. 11, s. 346-7; Ahmet Hamdi Tanpinar, XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi,
Istanbul: Gaglayan, 2003; ibrahim Sirin, Osmanli Imgeleminde Avrupa, Ankara: Lotus, 2006.

6 Namik Kemal’in “Terakki” (Ibret, sy. 45, 5.11.1872) bashkl yazisindan aktaran, Mehmet Kaplan,
Inci Enginiin ve Birol Emil, Yeni Tiirk Edebiyati Antolojisi, Istanbul: 1.U. Edb. Fak. Mat., c. II, s.
193.
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Osmanl aydinlar i¢in ideal bir diizenin kusursuz sahnesi olan bu kentle-
rin isleyisinin arkasinda ise yeni bir “dogru bilgi” bulunur. Farkl yazarlarca
“ilim ve maarif” veya “uliim ve fiintin” olarak ifade edilen bu yeni bilgi tiiri,
Bati ile farkl karsilasmalar sonucunda insa edilen yeni bir bilim kdiltii olusma-
sinda da oncii olacaktir. Uzun yiizyillar boyunca Osmanl bilimsel anlayisinin
kuramsal cercevesi, ana hatlariyla, Kur’an'in sorgulanamazligi, Aristotelesci
tiimdengelimci mantigin Gstiinliigi, iyiyle kotiiniin birbirinden ¢ok net ayril-
dig1 bir diinya goriisii ve gizemci gelenekten kaynaklanan soyut bir idealizm-
den olugmaktadir.” Avrupa’da gbzlemlenen farkliliklarin arkasinda yer aldig
diistiniilen “yeni bilgi”yi kavrama ve anlamlandirma ¢abalar1 da aradaki epis-
temolojik farkliliklar icinde diisiiniilmelidir. Bati’'nin tistiinliigiine dair ortak
bir s6ylemsel pratige doniisen Avrupa gezi ve gézlem metinlerinde sik sik kul-
lanilan “ultim ve fiinin” bu nedenle farkl ve yeni bir bilgi tiirii olarak tahayytil
edilmistir. Avrupa’da gozlemlenen yeniliklere dair mucizevi bir arac oldugu
diislenen bu kavramin kullanilmaya baglanmasi Tanzimat't hazirlayan gelis-
meler ve bu siirecte agilan yeni kurumlarla birlikte bu yiizyila ait bir yeniliktir.?
Bu dogrultuda ortak tanikliklarla insa edilen Bati'nin “gizli bilgeligi” inancina
karsi, yine aym siirecte bilgiye ve egitime, var olan yetersizlikleri diizeltecek
neredeyse sihirli ve esoterik nitelikler atfedilmistir.?

Buna karsilik Osmanli Devleti yoneticileri icin bu siiregte ortaya cikan
problem, “ultim ve fiinn”, “ilim ve maarif” gibi farkh bicimlerde isimlendiri-
len yeni bilgiyi aktarmak ve ardindan kurulacak yeni egitim kurumlaryla bir-
likte bu bilginin toplumsal baglamda islerligini, mesruiyetini ve gortintirligii-
nii insa etmektir. Mimari iiretim ise zaman zaman bu insanin énemli aracla-
rindan biri olarak goriilmiistiir. Bu dogrultuda 1845 yilinda sivil egitimde
yapilacak olan 1slahatin 6nemli bir basamag: olarak kurulacak ilk Osmanh
tiniversitesi Dariilfiinun i¢in projesi italyan mimar Gaspare Fossati’ye hazirla-
tilan ve Ayasofya’nin hemen yani basinda insa edilecek olan dev kiitleli yap1
bu arzunun anitsal bir ifadesi olarak Istanbul’'un merkezindeki konumunu
alacaktir.!0 Boylece klasik Osmanh egitim sisteminin ikinci ve son basamagi
olan medreselerde bir 1slahat yerine Tanzimat'in ilanindan yaklasik alt1 yil
sonra, Dariilfiinun adiyla dinleraras1 karma bir “iliniversite” kurulmasi icin

7 Jale Parla, “Tanzimat Diisiiniinde Batihlasmanin Sinirlar”, I. Osman Hamdi Bey Kongresi-
Bildiriler (2-5 Ekim 1990), istanbul: Mimar Sinan Universitesi Yayinlari, 1992, s. 135.

8 Ismail Kara, “Les notions de “science” (ulum, fiinun) et d’art” (sanat) a I'age des réformes Ot-
tomanes”, Médecins et Ingénieurs Ottomans a I'Age des Nationalismes, Paris: Maisonneuve et
Larousse, 2003, s. 32.

9 Benjamin Fortna, Mekteb-i Hiimayiin: Osmanli Imparatorlugu'nun Son Déneminde Islam, Dev-
let ve Egitim, (gev. P. Siral), Istanbul: iletisim, 2005, s. 75.

10 Bu konuda daha ayrintili bir tartigma igin bkz. Goksun Akyiirek, “Bilgiyi Yeniden inga Etmek:

Tanzimat Donemi Osmanli Mimarlig1”, Doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi, Istanbul,
2008.
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alian kararla birlikte, Osmanl yoneticilerinin Batih bilgiyi kendi baglamlari-
na hizla terciime etmek istediklerini gosteren oldukca 6nemli bir adim atil-
mustir. Bu girisim basarisiz olsa da bu proje sayesinde faydali bilginin degisen
toplumsal baglami mimari tiretimin de dahil oldugu karmasik bir siirecte yeni
ve 6nemli bir goriiniirlitk kazanmistir. Burada mimarlik bilgisinin bu degisim-
den nasil etkilendigini tartismak tizere 6znesi devlet olan mimari {iretim ele
alimacaktir. Bu dogrultuda mimarlik bilgisinin resmi miidahalelerle gecirdigi
degisim ve aynu siirecte tarihi ve fiziksel dokusuyla kentin nasil yeni bir bilgi
alani olarak kuruldugu tartismaya acilmaktadir. Ancak éncelikle bu esige
gelene kadar Osmanl mimarlik bilgisinin eldeki kaynaklara gére belirlenmis
genel cercevesi ele alinacaktir.

I. XIX. Yiizyi1la Kadar Osmanli Mimarlik Bilgisine Dair Kavramlar,
Kaynaklar ve Sinirlar

Tamamen ortadan kaldirildig: 1831 yilina kadar Osmanl mimarlik faali-
yetlerinin ana ekseninde Hassa Mimarlar Ocag1 bulunmaktadir. Uzun yiiz-
yillar boyunca Osmanli mimarhiginin kavramlarini ve bilgisini iireten, prati-
gini denetleyen ve insaat faaliyetlerinin en tepesinde bulunan bu merkezi
devlet orgiitiidiir. Kurulusu en erken resmi belgelerde XVI. yiizyila tarihle-
nen bu érgiit, kurulugundan beri esnek bir yap1 sergilemektedir.'! Ayrica
Hassa Mimarlar Ocagi’'nin insaat faaliyetlerindeki etkinlik alani da ytizyillar
icinde cesitlilik gosterir. Buna karsilik hassa mimarlar1 genel bir ifadeyle tilke
¢apinda tiim devlet yapilarinin ingaat ve tamir islerini yiiriittirken, mimarlik
bilgisi ve diisiincesi de XIX. ylizy1l sonlarina kadar bu biirokratik yapidan
kopup 6zerklesemedigi icin uygulama ile biitiinlesik olarak 6rgiitiin kapal
yapisli icinde siirdiiriilmiistiir.!? Bilginin uygulama icinde ve sozlii olarak
iiretiliyor olmasi mimari bilginin yazih olarak ifade edilmesine ihtiya¢ birak-
mamistir. Cok kisith olan mimari metinlerse 6zerk bir mimarlik s6ylemi
gelistirmek yerine edebi alana ya da vakaniivislik gelenegine eklemlenerek
déneme dair ok dolayl ve zayif bir bilgi birikimi aktarirlar.1? Tyi bilinen bir-
kac kaynaktan olusan erken dénemlere ait Osmanli mimarlk yazininda
mimari tasarimin ardinda yatan diislincelere ve estetik kaygilara yonelik bir
tavira rastlamak miimkiin degildir. XVI. yiizyi1l Hassa Mimarbas1 Mimar
Sinan gibi 6nemli bir hassa mimar tarafindan yazdirilan, ancak popiiler bir
begeni kaygisiyla ve edebi bir dille kaleme alinan eserler bile Ayasofya ile

11 Serafettin Turan, “Osmanh Teskilatinda Hassa Mimarlar1”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 1963,
c. 1, sy. 1, s. 151-203; Cengiz Orhonlu, “Sehir Mimarlari,” Osmanli Arastirmalar: Dergisi, 1981,
sy. 2, s. 1-30.

12 Ugur Tanyeli, “19. Yiizyll Tiirkiye’sinde Mimari Bilgi Alaninin Bicimlenisi”, 19. Yiizyil
Istanbul’'unda Sanat Ortamu, Istanbul: Sanat Tarihi Dernegi, 1996, s. 83.

13 Ugur Tanyeli, “Mimarlik Terminolojilerinin Dogusu Uzerine Gozlemler”, Mimarlik, 1990, sy.
241,s.53.
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girdigi rekabet gibi donemin mimarlik diinyasina dair ¢cok temel ikonografik
referanslar disinda Osmanli mimarlik bilgisine dair kapsamli bilgiler
saglayamaz.!* Buna karsilik XIX. yiizyila gelene kadar Osmanli mimarlik bil-
gisi deneyim, gozlem, gelenek ve temel bir matematik ve geometri bilgisi
tizerine kuruludur. Mimari repertuarin giiclii gelenek ve toplumsal siniflara
ait sinirlarla belirlenmis olmasi, anitsalligin en 6nemli araci olan dini yapila-
rin sultan ve ailesinin tekelinde bulunmasi, yapi malzemelerinin ve insaat
tekniklerinin oldukga kisitli olmasi gibi nedenler de ayni sonucu iireten
sebepler olarak bu dogrultuda siralanabilir. Her ne kadar mimarbasi ve
Hassa Ocagi’'na bagh diger mimarlar 6zel kisiler icin yap1 yapabiliyor olsalar
da bu yapilarin alabilecegi bicimler toplumsal uzlasiyla ¢izilmis, yazili olma-
yan ancak etkin kurallarla belirlenmigtir.'®

Klasik donem Osmanli mimari repertuarinin sinirliligi, ayn: zamanda
mimari temsil tekniklerinin de bagl oldugu temel geometri ve matematik bil-
gisinin dar cergevesi ile belirlenir. Ortacag Islam ve Osmanli diinyasinda geo-
metri/hendese, gorsel diisiinceye ve tasarimcinin grafik imgelemine daha
uygun oldugu i¢cin mimari pratikte ve siisleme sanatlarinda 6nemli bir rol
oynamustir.'® Teori ve pratik arasinda dogrudan bir bag kuran geometri ve
mimarlk iliskisi mimarhiga saygideger bir “bilimsel” statii kazandirirken geo-
metrinin soyut dili de tasarima yonelik bir estetik olusturmustur. iki boyutlu
ylizey bezemelerinde ve {i¢ boyutlu mukarnas uygulamalarinda kullanilan
karmasik soyut geometrik diizenler mimar ve yapi ustalarinin uygulamaya
yonelik temel ve pratik bir geometri bilgisine sahip olduklarini gosterir. Basit
iki boyutlu cizimler ve gerekli hallerde minyatiir teknigini andiran “resm”lerle
ifade bulan mimari temsil alani, ge¢ XIX. yiizyila kadar perspektif gibi daha
karmasgik ¢izim tekniklerini kullanmamistir.!” Ortagag Islam diinyasindaki

14 Sinan’m hayatinin son dénemlerinde kendi agzindan sair/ressam Mustafa Sai’ye yazdirdig bi-
yografisi bugiin elimize bes farkli versiyon olarak ulasmistir; Adsiz Risdle, Risdle-i-mi‘mariyye
ve ikisinin gelistirilmis son hali Tuhfetii’l-mi‘mdrin’dir. Bunlar eskiz niteliginde eserlerdir.
Daha uzun versiyonlari ise Tezkiretii'l-biinyan ve Tezkiretii'l-ebniye’dir. Bu eserlerin daha ay-
rintili bir incelemesi icin bkz. Giilru Necipoglu, The Age of Sinan: Architectural Culture in the
Ottoman Empire, London: Reaktion Books, 2005.

15 Yazili olmayan ancak toplumsal uzlasiyla belirlenmis bu sinirlar1 Necipoglu “decorum” kavra-
miyla tartismaktadir. Bkz. Necipoglu, The Age of Sinan.

16 Osmanl ve Islam diisiincesinde mimarhk diisiincesinin tarihselligine dair olduk¢a az malzeme
olmasina ragmen kapsamli bir metin Giilru Necipoglu tarafindan yazilmistir. Necipoglu, Os-
manh ve {slam diinyasinda Ortagag mimarlik diisiincesinin antik Yunan felsefesinin etkisiyle
geometri ile nasil bir iliski kurdugunu ve bir meslek adami olarak mimarin bilgi diinyasini tar-
tismustir. Bkz. Giilru Necipoglu, The Topkapt Scroll: Geometry and Ornament in Islamic Arc-
hitecture, Santa Monica: The Getty Center for the History of Art and the Humanities, 1995.

17 “Resm”, Osmanli mimarhiginda ¢izimlere verilen genel addir. Bkz. Giilru Necipoglu, “Plans
and Models in 15 and 16™ Century Ottoman Architectural Practice”, Journal of the Society of
Architectural Historians, 1986, sy. 45/3, s. 224-43. flk Osmanli pratik perspektif kitabi ise XIX.
yiizyll sonlarinda basilmistir. Bkz. Tanyeli, “Mimari Bilgi Alaninin Bigimlenisi”, s. 88.
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mimari ¢izim gelenegini inceleyen Necipoglu, bu cizimlerde aritmetik sayilar
bulunmadigina dikkat ¢eker. Tagkdpriizade, ibn Haldun gibi ansiklopedistler
de mimarhigin geometriyle iliskisini vurgularken aritmetikten bahsetmezler.!8
Aritmetik bilgisi, arazi hesabi, yapilarda kullanilan malzeme masraflari ve isci
ticretlerini hesaplamak gibi santiye yonetimine dair bir ara¢ olarak gerekli
goriilmektedir. Osmanlilarda saray ¢evresinin yaptirdig1 kamu yapilarinda bu
hesaplari yapmakla gorevli bina eminleri bulunurken daha 6nemsiz yapilarda
mimarlar da bu isten sorumludur. Bu esnada Avrupa’da Ronesans donemi
meslektaslari rakamlara dayal oranl ve 6lgekli ¢izimlere gecip geometriyi bir
kenara birakirken fslam diinyasinda mimarlig1 uygulamali mekanigin bir kolu
olarak goren anlayis devam etmistir.

Diger taraftan XVII. yiizyllda Cafer Aga’'nin Sultan Ahmed Camii mimar1
Mehmet Aga icin yazdig ve sufi sembolizmine bagh bir evren tasviri icinde
mimarligl miizikle beraber dolayli olarak ele alan Risdle-i Mi‘mdriyye (bundan
sonra Risdle) ddbnemin mimarligina dair sinirh da olsa baz: diisiinsel ipuclar
sunar. Kendisi de bir geometri rislesi yazmis olan Cafer Efendi’'nin eserinde
uygulamali geometri (hendese) ve mesaha (geometrik sekillerin uzunluk,
ylizey ve hacimlerini 6l¢me bilimi) mimarlik icin hala oldukca biiyiik bir
oneme sahiptir.!® Cafer Efendi, “hendese ilmini ... bu giizel ilmi ve az bulunur
fenni bilmedikgce, ... mimarlik sanatinda geregi gibi tistad ve mahir” olunama-
yacagl yazar.?® Hendese, Cafer Aga'nin agikladig: haliyle sozliikte iki anlama
gelir; biri “zira‘ ile 6lgmek”, digeri “oranlamak”tir. Uygulamada ise “zat-1 esya-
nin ve egkaliin mikdarini bilmektir”, yani cisimlerin iki boyutta ifadesi olabile-
cek temel bir geometri bilgisidir. Hendesenin ismi faili “miithendis”tir.
Risdle’de Arapca kokenli bir kelime olan mimar “ma’mur edici”, miithendis(z)
“arsunla dlc¢iicii” olarak tanimlanir. Ayni1 zamanda, hendese ilmi kitaplardan
nazari olarak okunduktan sonra “meslegin esas1” biiyiik iistatlarin yaninda
calisarak 6grenilir. Yani Oklit teoremine dayali temel bir geometri, mesaha ve
aritmetik bilgisi alan mimar, diger herseyi usta-cirak iligkisi icinde “ameli” ola-
rak 6grenir. Risdle’deki kavramlara ¢ok yakin ifadeler biirokratik belgelerde
mimarlik statiisii verilecek kisilerin “is”in uzmani olmalari talebi icin de kulla-
nilir. Bunlar “ilm-i hendese”de maharet sahibi olmak, “sanat-1 mimariyede
kamil ve ilm-i hendesede mahir” olmak, “hendese ve mesaha (6l¢gme) ilminde
mahir” olmak, “ilm-i hendeseden haberdar ve emr-i bina ve mesahay1” bilmek
olarak ifade edilen ve neredeyse yiizyillardir degismeyen ortak bir terminoloji
kullanirlar.?! Buna karsilik mimar ve miihendis ayrimi, modern tekniklerin

18 Necipoglu, The Topkapt Scroll, s. 140.

19 Necipoglu, The Topkapt Scroll, s. 153.

20 Orhan $aik Gokyay, Risdle-i Mi'mdriyye-Mimar Mehmet Aga-Eserleri, Ankara: Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, 1976, s. 128.

21 Orhonluy, “Sehir Mimarlan”, s. 16-7.
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gelismesiyle birlikte uzmanlasmanin ve is béliimiiniin sonucu olarak XIX. yiiz-
yilda ortaya ¢ikmigtir. XVI. yiizylldan beri mimarhkla ilgili metinlere baktigi-
mizda ise mimarlik ve miihendislik sifatlarinin aym kiside toplandigini gorii-
riiz. Ornegin Mimar Sinan’1 anlatan eserlerde mimari yiiceltmek iizere “sermi-
maran-1 cihan ve miihendisan-1 devran” ifadesi kullanilmistir.2?

Buna karsilik erken XIX. yiizyil, Osmanl mimarlik bilgisi alaninda yeni
gelismelerin yasanmaya basladig1 bir dénem olarak géze carpar. Ugur Tanyeli,
doneme ait bir grup mimari ¢izimde rastladig1 mikyds terimini, mimari élgege
dair yeni bir kavramin ortaya ¢ikisi olarak degerlendirirken, benzer drneklerle
birlikte g6zlemledigi yeni bir terminoloji olusturma ¢abasini yazili bir mimarhk
kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisini hazirlayan 6nemli bir esik olarak yorumlamaktadir.?3
Diger taraftan miihendislik ve mekanik gibi alanlarda ortaya ¢ikan faydal bil-
giye duyulan ihtiyac 6ncelikle askeri alanda yeni okullar kurulmasini saglamis-
tir. Bu siiregte askeri egitimde alinan faydaci tavir mimarlhk alanini da yakin-
dan etkilemektedir. Buna gore “dogrusu”’nu 6grenmek tizere Batili uzmanlara
basvuran yoneticiler, askeri teknolojilerle kesistigi alanlarda mimarlik bilgisi-
nin de degistigine tanik olmus ve 1801 yilindan itibaren Hassa Mimarlar
Ocagi’'na bagh mimarlarin Mithendishane’de yeni bir “teorik” egitim almasina
karar vermistir. Osmanli mimarinin formasyonuna dair bu 6nemli gelisme,
mimar halifelerinin “mesgtliyetleri olmadik¢a Hendesehane’ye miidavemet
ediip sanayi’-i mi'mariyye ve fiintin-u hendeseyi ilmen ve amelen tahsile sa'y
eylemeleri” talebiyle ifade bulur.?* Bu karari takip eden 1807 yilinda ise
Miihendishane’de egitim goren mimarlarin derse olan ilgisizliginden yakinan
bir belge, mimarlarin kendilerine gerekli olan bilgiye ilgi gosterdiginden ve
onlar icin gerekli goriilen diger bilimlere, yani teorik egitime karsi ilgisiz kal-
diklarindan yakinmaktadir:

... 0teden berli Mithendishane sakirdaninin ekserisi mi’'mar kalfasi olup her
biri haftada ikiser {icer giin ders ve tahsillerinden devr ve kesf-i ebniyye
bahanesiyle Istanbul’'un esvak ve pazarini gest-ii glizara (gezip tozma) me’1af
olduklarindan bunlar mi'méarhga lazim olacak kadar san’at-1 resmiyye ve
mesaha 6grentip diger fiintin-1 lazimede géafil bulunduklarindan bundan
sonra sakirdandan miinasip mikdar1 mi’'maragalig1 maiyyetine tefrik olunup
digerleri mektebde dersleriyle mesgtl olalar. Mi'méar miihendisi muavinlikleri
Miihendishane’ye merbit olup miinhall (bosluk) vuki'unda sinif-1 rabi’ (dor-
diincii sunif ) veyahud salis (Zigiincti) sakirdanindan miistaiddlerinden ragbet
eder olur ise 4na tevcih olunup miinhaller bi-ganeye (kayitsiz, yabanct) veril-

mekten men’ oluna.??

22 Mustafa Cezar, Sanatta Bati’ya Agilis ve Osman Hamdi, Istanbul: Is Bankas1 Yayinlari, 1971,
s.61.

23 Tanyeli, “Mimari Bilgi Alaninin Bicimlenisi”, s. 85.
24 Cezar, Sanatta Batiya Agilig, s. 62.
25 Aktaran, Cezar, Sanatta Batiya Agulis, s. 63.
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Bu ifadeler, mimarlarin derslere sadece “mimarliga lazim olacak kadar”
ilgi gosterdigini anlatir.28 Bunlar da belgede anlatildigina gére temel bir ¢izim
yapma ve dlgme bilgisini 6greten “san’at-1 resmiyye ve mesaha”dir. Burada
mimarlarin diger derslere gosterdigi ilgisizligin farkl gerekceleri olabilir. En
temel gerekce ise diploma almak gibi bir zorunlulugu olmayan hassa mimar-
larinin giindelik mesleki pratiklerini aksatmadan ve islerini siirdiirmeye yara-
yacak kadar “mimarlik bilgisi’ne ihtiya¢ duymalaridir. Hassa mimarlarinin
beklentileri karsilamada yetersiz oldugundan yakinan yoneticiler ise bir yan-
dan mimarlarin Mithendishane’de egitim almasini ve bosalan mimar kadrola-
rina atanacaklarin mimarbasinin ve Mithendishane bashocasinin onayiyla
secilmesini talep ederken diger taraftan da 6zellikle saray icin yapilacak isleri
gotiirii usuliiyle 6zel sektore agmaktadir. Boylece diger emtia gibi hizmetin de
serbest dolagima girdigi ve rekabetin basladigi bir ortamda Avrupali meslekta-
styla daha fazla karsilasacak olan Osmanli mimari i¢in bilginin éneminin daha
da artacagi yeni bir donem baslamak tizeredir. Bu esikten sonra mimarlik bil-
gisi de farkli aktorlerin dahil oldugu karmasgik bir siirecte, sistematik egitim
gerektiren yeni bir bilgi alani olarak insa edilecektir.

II. Mimarhigin Yeni Bilgisi: Fenn-i Mimari
Kagithane'ye vardim, yapilar acaib. Miri ebniyesine dikkat olunmuyor.
Haskdy Kislasi’'m1 gérdiim. Biitiin ahsab, baya bir konak gibi yapiliyor. Ben ise
Tersane Kislas1 gibi tenbih eylemistim. Re’is Efendi’ye sdyle, France'den
mithendis mi'mar ve Oficiyal gbzetmege sa’y eylesiin. Mi’'mar celbeylesiin,

kalelerimiz miihendissizdir, olmaz.2”

... ezclimle bizim mi'marlarimiz ve diilger kalfalar1 fenn-i mi'marinin dakayi-
kindan bi-haber olmalari cihetiyle Avrupa’dan birka¢ miitefennin mi’'mar
celb olundugu halde ... [sehirde yapilacak olan kargir evlerin] ... giderek
ehven mesarifle viicda gelecegi ma’ltm ve daha ilerisi iciin dahi simdiden
on onbes kadar miistaidd ¢ocuklar bu tarafa gonderilip de fenn-i mi’'marinin

26 1806’da Miihendishane'nin ders programi goyle: Birinci sinif; resm-i hatt, iml4, ilm-i hesap
(aritmetik), san’at-1 ressamiyye (teknik resim), Arapca, hendeseye giris, hesap, Fransizca.
Ikinci sinif; ilm-i hesap, hendese, cografya, Arapga ve Fransizca. Ugiincii sinif; cografya, ilm-i
miisellesat-1 miisteviyye (diizlem trigonometri), cebir, tahtit-i arazi, fenn-i tevarih-i harbiyye.
Dérdiincii simif; fenn-i mahruyyat (koni kesitleri), hesab-1 tefaziili (differansiyel), hesab-i ta-
mami (integral), ilm-i cerri eskal (mekanik), ilm-i hey’et (astronomi), ameliyyat-1 fenn-i remi
ve lagim, ta’lim-i askeri, ilm-i istihkamat (Mustafa Kacar, “Osmanl imparatorlugu'nda Askeri
Teknik Egitimde Modernlesme Cabalari ve Miithendishalerin Kurulusu (1808’e kadar)”, Os-
manl Bilimi Arastirmalart I, Istanbul, 1998, s. 87-125). Uygulamada ne kadar gegerli oldugu
kuskulu olsa da bu programa gore mimar halifelerinin ikinci siif derslerini tamamlamis ol-
mast yeterli goriiliiyor.

27 Bagbakanlik Osmanl Arsivi (bundan sonra BOA), III. Selim Hatt-1 Humayunu, HAT,
No0:240/13414, 28.07.1794.



102 TALID, 7(13), 2009, G. Akyiirek

ilm1i ve amelisini layikiyla tahsil ettikleri halde, sekiz on sene gegctikten sonra
Frenk mi’'marlarimin maaslar masarifi dahi ber-taraf olacag asikar(dir)...28

Yaklasik kirk yillik bir aralikla biri sultan, digeri de 6ncii ve etkin bir biirok-
rat olan iki 6nemli kisinin agzindan cikan bu ifadeler alt alta geldiklerinde soy-
lemsel bir biitiinliik olusturarak mimarlik hakkinda dogru bilgiye dair iktidarin
Batili mimarda nasil kuruldugunu sergilemektedir. Batili bilginin mutlak dog-
ruyu isaret ettigi ve onun da “disarida” oldugu diisiincesi sadece bilimin degil,
mimarlik gibi koklii tarihselligi olan bir toplumsal pratigin de dogrusu Bati’dan
ogrenilir bir mekanizma oldugu tahayyiiliinii iiretmistir. Merkezi iktidarin yeni
bilgiye yonelik talebinin tiim toplumsal pratikleri yatay olarak keserek yarattigi
yeni baglam, bilgi ve pratik arasindaki gecirgen iliskinin yerine askinlastirilan
bu yeni bilgi lehine tiim pratiklerin {izerini 6érten mutlak bir iktidar kurmakta-
dir. Bu durum, toplumsal iiretimin iizerinde kurulu oldugu kurumsallagmis
pratikleri radikal bir bicimde degistirebilecek giicte olmamasina ragmen,
dogru bilginin degisen igerigine bagh olarak merkezi iktidarin goziinde (hala
yeterince degismemis olan) yerli iiretimin mesruiyet zemininin zedelenmesine
yol agmustir. Bilgisi eski oldugu varsayilan {iretimi toptan doniistiirmek miim-
kiin olamadigina gore {iretilen hep eksiktir. Bu durum, Bati’dan aktarilacak
olan “agkin” bilgiyi bir tiirlii 6grenemeyecek ve hep yetersiz kalacak olan
Osmanli mimarinin da bitmeyen 6grencilik siirecini baslatir.

Mimarlik alaninda var olan “eski” pratiklerin ve mimari bilginin yetersizli-
gini kuran séylemsel alan, kentin, yapilarin ve bunlara dair problemlerin de
goriiniir ve tizerinde konusulabilir olmasiyla birlikte acilmistir. Mimarlik tire-
timi, en biiyiik isvereni konumundaki devletten kopup 6zerklesebilecek giicte
olmadig icin yerli pratikleri yetersiz bulan yeni bir resmi soylemin kurulusun-
da bunu dile getiren 6znelerin sahip olduklar1 konum oldukca énemlidir.
Tanzimat siirecinde, sultanin mutlak iktidarinin, karmasik ve genisleyen bir
devlet mekanizmasina dogru evrilmesiyle birlikte siyasal iktidar pratikleri de
degisime ugrarken, siyasal iktidarin kendisi gibi toplum da yeni bir goriiniir-
liik kazanmaktadir. Bu siire¢te toplum ve mekan arasindaki iliski de farklilags-
maya baslar. Bu durumu modern devlet ve yonetim kavramiyla iliskilendiren
Foucault, Avrupa’da XVIII. yiizyi1lda baslayan bu siireci yoneticilerin “toplum”
kavrayisinin fiziksel bir bolge ya da bireylerden olusan bir topluluktan, kendi-
ne ait kurallar ve tepki mekanizmalari olan karmasik ve bagimsiz bir gergekli-
ge doniismesi olarak tanimlar.?® Bu siirecte yoneticiler kenti diisiinerek, asa-
yis, hijyen, kollektif (beledi) hizmetler, ya da 6zel mimarligin nasil olacag:

28 Mustafa Resid Pasa’'nin 1837 yilinda Londra’dan yazdig1 bir mektuptan aktaran, Cevdet M.
Baysun, “Mustafa Resid Pasa'nin Siyasi Yazilar1”, Tarih Dergisi, 1960, sy. 15, s. 124-5.

29 Michel Foucault, “Space, Knowledge and Power: Interview with Paul Rabinow”, Architecture
Theory since 1968, der. Michael Hays, Cambridge, London: MIT Press, 1998, s. 430-1.
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konusunda fikirler gelistirmeye baglamistir. Osmanli baglaminda XIX. yiizyil
icinde toplum ve mekan arasinda degisen iligskiye paralel olarak devletin
mimarlik alanindaki etkinligi de 6nemli bir doniistime ugramaktadir.
1800’lerin ilk ceyregi ayn1 zamanda Hassa Mimarlar Ocagi'nin islerligini kay-
bederek kamusal yap1 iiretiminin 6zel sektérde giiclenen kalfaliktan yiikselen
yeni yap1 ustasi mimar grubunun eline gectigi bir donemdir. Dénemi icinde
“ebniye kalfas1” olarak adlandirilan bu grup, insaat ve taahhtit isleri yiiriiten
tasc, diilger ve neccar kalfalarinin zaman i¢inde bu uzmanlk alanlarinin hep-
sinde tecriibe kazanarak olusturdugu Osmanl toplumundaki erken miiteah-
hit 6rnegidir.3° 1831°de ise yavas yavag etkinligi azalarak iglevini kaybetmis
olan Hassa Mimarlar Ocag1 tamamen ortadan kaldirilmis ve yerine kurulan
Ebniye-i Hassa Miidiirliigii'niin yaptig1 isin niteligi yap: tiretim mekanizmasi-
nin denetimi, tasradaki resmi projelerin yiiriitiilmesi ve kentsel mekani da
kapsayan diger beledi hizmetlerle tanimli hale gelmistir. Devletin mimarlik
orglitii 6nemli yapilarin tasarimindan uzaklastirilip denetime dogru kaydiri-
Iirken mimarlik ortaminda da bireysellesen ve hatta Balyan ailesi gibi marka-
lasan kalfa aileleri arasinda da ciddi bir rekabet yasanmaktadir. Bu siirecte
“hassa mimar1” konumu da maash bir devlet gérevi olmaktan cikarak, rekabe-
tin arttig1 6zel yap {iretim sektdriinde ayricalik saglayan bir sifata doniisiir.
Ayn1 donemde Gaspare Fossati ve William Smith gibi Avrupa devletlerinin
elcilik saray1 ingaatlar1 icin Istanbul’a gelerek goriiniir olan Avrupali mimarlar
da devletten 6nemli isler almis, hatta sultanla ve diger tist diizey biirokratlarla
goriiserek projelerini tartigabilmek gibi 6nemli ayricaliklara sahip olmustur.
Bu gelismeler esnasinda donemin etkin biirokratlarindan Mustafa Resid
Pasa ise kendi mimarlarinin “fenn-i mi’'marinin dakayikindan bi-haber”, yani
mimarhigin “inceliklerinden” habersiz olduklarindan yakinmaktadir. Bu tavir,
var olan toplumsal pratikleri ve bilgiyi yeni bir “bilimsellik” iddiasiyla yetersiz
kilan yonetici biirokrat bakisinin parcasidir ve “fenn-i mi’'mari”ye disaridan
bir miidahaleyle yeni bir icerik atfeder. Bu dogrultuda 1851 yil1 sonlarinda
Meclis-i Vala'nin dénemin Ebniye miidiiriine de danisarak aldigi, Ingiliz
Biiyiikelciligi binasini insa etmek iizere gelen ve daha sonra saraya da isler
yapmaya baslayan Ingiliz mimar Smith’in yanina bes mimar halifesi génderil-
mesi karar “... burada fenn-i mi’'mari derece-i kemale varamamis olmasiyla
hem nazariyyatim1 6gretmek ve hem de elinde olan ebniyelerde ameliyyatini
gostermek {izere maiyyetine ehl-i Islam’dan birka¢ miistaidd sakird verilme-
si...” sozleriyle ifade bulur.3! Bu karar “az vakitte sayan-1 i’tind olan fenn-i
mezkiirda daha mahdretli adam yetistirilecegi bedihi (apac¢ik) bulunmus
oldugundan keyfiyyetin Meclis-i Vala’da miitalaa ve Ebniye-yi Hassa Mudiirii

30 Oya Senyurt, “Tiirkiye’de Yap1 Uretiminde Modernlesme ve Taahhiit Sisteminin Olugumu”,
Doktora tezi, Yildiz Teknik Universitesi, istanbul, 2006, s. 21.
31 BOA, Meclis-i Vala miihiirlii belge, IMVL, No.2899, 27.5.1268/06.12.1851.
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Efendi ile muhabere olunarak icdbina bakilmas1” s6zleriyle ifade edildigi gibi
yoneticiler tarafindan “fark edilen” yeni bir ihtiyaca bagh olarak alinmistir.
Ozellikle ehl-i Islam’dan secilecek olan mimarlarin, Ingiliz mimar Smith’ten
ogrenecekleri ve buradakilerin bilmedigi “nazari” ve “ameli” bilginin ne oldu-
gu ise daha fazla aciklanmaz. Mimarlarin egitiminde kroniklesen bir sorun
olan fenn-i mimarideki eksiklik, meslek adamlarinin aksine biirokratlar tara-
findan bu kavramin, “ultim ve fiinin” gibi heniiz sahip olunmayan farkli bir

“dogru” mimarhgr ima etmek tizere kullanima sokuldugunu gésterir.

Diger taraftan yiizyll basindan itibaren teorik konularda egitim almak tizere
Miihendishane’ye gonderilen ve devamsizliklarindan sikayet eden resmi belge-
lerin gosterdigi gibi kolay ikna edilemeyen mimarlarin 1834 yilina geldiginde
hala yeterli egitim alamadig: tartisilmaktadir. Donemin Ebniye Mudiiri
Abdiilhalim Efendi, kurumunda resmi gorevli olarak calisan otuz mimardan
yirmisinin “fenn-i mi’'mariden aciz” olduklarindan sikayet ederek, “ebniye-i
mirlyye giinbegiin kesb-i tekessiir etmekte oldugundan”, yani devlet binalari-
nin sayist hizla artmakta oldugundan, bu duruma acil bir ¢dziim aradig bir
layiha kaleme almistir.3? Carpici bir bigimde ayn1 metin, resmi séylemin icine
dahil edilerek devletin resmi gazetesi Takvim-i Vakayinin 17 Sevval 1249 (27
Subat 1834) tarihli sayisinda da yayinlanir. Abdiilhalim Efendi, bu metinde
oncelikle XIX. yiizyila ait mimarlik terminolojisinde bir kalip olarak kullanima
giren “fenn-i mi’'mari’nin tanimini yapar: “Ma’lim buyruldugu {izere fenn-i
mi’'mari su bes seyden miirekkebdir. Birincisi resm ve iml3, ikincisi hendese,
tictinciisii ilm-i hesab, dérdiinciisii ilm-i mesaha, besincisi ebniyede miista'mel
eskalin esya ve kereste ve levazimat-1 sairenin cins ve ¢capina vukiftan ibarettir.”
Bu tanimda Abdiilhalim Bey, yiizyillardir mimarliga dair var olan terminolojiyi
kullanmaktadir. Ancak burada one ¢ikan kaygi Mithendishane’de yetisen
mimarlarin bilgi ve uygulamalarindaki yetersizliklerine kars1 6nlem almak
lizere onlara verilecek olan egitime, fenn-i mimari ad1 altinda sistematik ve
biitiinctil bir kavrayis gelistirilmesidir. Abdiilhalim Efendi bu egitimi doért asa-
mali olarak tasarlamistir. Buna gore, dgrencilere “sarf ve nahv ta’limi (Arapga
dil bilgisi), ilm-i hesab ve mesdha ve hendese ve resm ihracini’n
Hendesehane’de 6gretilmesini uygun goriirken, bunlarin ayni zamanda Ebniye
Miidiirliigii'nde gorevliendirilerek Istanbul’da ve tagrada uygulamaya yonelik
konularda tecriibe sahibi olmalar1 gerektigini yazar. Var olan isleyisteki sorunu

32 Ayn1 zamanda arsivde de yer alan bu resmi belgeyi aktaran, Mehmed Esad, Mirat-1
Miihendishane-i Berri-i Hiimayun, der. Sadik Erdem, Istanbul: iTU Bilim ve Teknoloji Tari-
hi Arastirma Merkezi, 1986, s. 43. Mustafa Cezar, (Sanatta Batiya Agulis, s. 62), bu layihaya
dayanarak Abdiilhalim Bey’in yeni bir mimarhk okulu kurulmasimi énerdigini iddia etmistir.
Ancak bu tasar1 6zerk bir okul kurma girisimi degil, Mithendishane’de verilmekte olan egitimi
diizeltme amacini tasir.



Tanzimat Déneminde Mimarligin Degisen Bilgisi 105

ise soyle anlatir: “Haricden birisi Hendesehane’ye me’mur buyuruldugunda
evvela sinif-1rabi’ sakirdligine idhal ile sarf ve nahv ta’lim ederek ilm-i hesab ve
mesaha ve hendese ve resm ihracini tahsil eder ise de ebniyeye muktezi olan
kaffe-i esyanin isim ve hey’et ve keyfiyyetine ve ebniyesine gore lazim gelen
metdnet ve resanetini milcib hdlete ve bir mahall-i mahsis igin tersim olunan
resm-i miistahikk (hakk: olan) ol mevki'de icrasi ve eskal ve evsakiyye kesif def-
teri tanzimi stiretlerine tahsil-i vukaf edemeyecek”tir. Bu ifadelerle kast edilen
binanin “tasarim”ina yonelik bilgilerin okulda degil, ancak uygulama i¢inde
ogretilebilecegidir. Bu durumda Abdiilhalim Efendi, fenn-i mimari taniminda
Avrupa’daki mimarlik yazininda Vitruvius'un Rénesans doneminde yeniden
kesfinden beri problem edilen kullanishlik, giizellik ve saglamlik gibi temel kav-
ramlara yer vermezken, metnin akigi icinde hicbir 6zel vurgu yapmadan yerles-
tirdigi “tasarim”a yonelik ifadeler, bu tiir bir kayginin mimarlk bilgisine dair bir
tartismanin icinde yer aldigi 6nem sirasini da gosterir. Sonucta Abdiilhalim
Bey’in fenn-i mimari tanimina dayanarak hazirladigi mimarlarin egitimindeki
eksikliklere yonelik ¢6ziim 6nerisi, yeni bir bilgi tiirline duyulan ihtiyacla degil,
var olan bilgi alani ve pratikler icinde asamali ve kurallara bagl olarak isletile-
cek yeni bir egitim sisteminin kurulmasiyla aciklanmistir. Avrupa’da ise
Ronesans’tan beri temsiliyet tekniklerinin gelismesi ve tasarimin sayisallasma-
styla beraber 6zerk bilgi alanina sahip bir uzmanhga déniisen mimarhk pratik-
leri {izerine gelisen literatiir, mimarlik meslegine entelektiiel boyutu olan yiik-
sek bir sosyal statii kazandirmistir. Bu literatiirden uzak ve farkl bir epistemo-
lojik baglamda konumlanan mimari pratikler esnek bir {iretim ortaminda stir-
diiriiliiyor olmasina ragmen, Batili bilgi ile kurulan yeni iligkilere bagl olarak
yoneticilerin goziinde bilgisi artik “eksik” olan mimarlara da, hentiz entelektiiel
boyutu olmasa da yeni bir bilgi alani ve sosyal statii inga etmek gerekecektir.33
Bu dogrultuda var olan pratiklere yonelik resmi miidahalelerle iiretilen
kronik bir bilmemezlik séylemine ragmen, Mithendishane’de egitim géren
asker mimarlar artan ihtiyaca bagh olarak anonim bir mimarlhk etkinligini
tilke capinda yliirtitmektedir. Bu mekanizma icinde oldukca esnek ve yenilik-
lere acik tutulan mimari {iretim, Resid Pasa’nin talep ettigi “Avrupa’da
cereyan eden tarz-1 nevin”i, yani yeni usulleri de benimseyerek uygulamaya
baslar. Bu talebe yonelik ilging bir 6rnek Belgrad’da insa edilmekte olan bir
hiikiimet konaginin “Belgrad, Avrupa yolu tizerinde bulundugu” gerekcesiyle
yiktirilarak, “Nemceli bir ebniye kalfasina tarz-1 cedid {izere” yeniden insa

33 Osmanh baglamina XIX. yiizyilin baglarinda yazih olarak ulasan Batih mimarlik bilgisi, heniiz
terciime edilemeyecek bir bagkalik tasir. Bu dogrultuda bir siire énce mimarlarin da egitim
aldiklar1 Mithendishane kiitiiphanesine 1804 yilinda Enderun’dan gonderilen kitaplar ara-
sinda bulunan ftalyan mimar Palladio’ya ait bir kitap “Ingiliz lisan1 iizre hakim Pladyo’nun
arsitektiir ta’bir olunur ebniyye-i mutlaka insasina dair kitab1” ifadesiyle kaydedilmistir. Bkz.
Kemal Beydilli, Tiirk Bilim ve Matbaacilik Tarihinde Miihendishane, Miihendishane Matbaasi
ve Kiitiiphanesi, Istanbul: Eren, 1995, s. 280.
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ettirilmesi talebidir.3* Bu talepte yer alan “yenilik” salt begeniye ait olmayan,
Avrupa ile kurulan iliski tizerinde diisiiniilerek {iretilmis yeni bir degerdir.
Belgrad’da bu yeni usulii uygulamak {izere Avusturyal bir mimardan fayda-
lanilirken Istanbul’da ve iilkenin diger bir¢ok yerinde bu talebi yerli mimarlar
yerine getirmektedir. Bu dogrultuda Miihendishane’de yetisen ve farkl sekil-
lerde ulasan neo-klasik repertuara dayal bu yeni tarzi el yordamiyla yorum-
layan yerli ve anonim mimarin bu yenilige adapte olma becerisi ayni siirecte
goriiniirliik kazanir. Diger taraftan Nafia Nezareti'nin kurulmasiyla tilke
capindaki her tiirlii imar faaliyetini {istlenerek genisleyen yapi tiretim meka-
nizmasinin biirokratik dili icinde XIX. ytizyil terminolojisine ait bir kalip ola-
rak kullanima giren “fenn-i mi’'mariye uygunluk” talebine resmi belgelerde
sik rastlanir.3> Bu tavir yap1 iiretimini denetim altina almak {izere “fenn-i
mimari” adi altinda bir cesit standart getirme ¢abasinin ortaya ¢iktigini gos-
terir. Ozellikle baskent Istanbul’da insa edilen kamu yapilarinin, genisleyen
biirokratik mekanizma icinde tasrada yapilacak olanlar icin “numftine” nite-
liginde olmas: talebi de sik sik dile getirilir.36 Bu siirecte askerlerin baglica
aktérii oldugu Istanbul disindaki tiim resmi yapilarin ingasini kapsayan
mimarlik faaliyetlerine yardimci olmak tizere, en erken 6rnegi 1875 tarihli
olan ve fenn-i mimariyi konu eden pratik tasarim ve ingsaat rehberi olarak
nitelendirilen teknik el kitaplar1 da basilmistir.3” Abdiilhalim Bey’in tarifledigi
dogrultuda profesyonel mimarlik bilgisinin sistematize edilmesini saglayan
yap1 elemanlari, cephe diizenleri, kisla, hastane gibi kamu yapilarina ait plan
tipleri ve maliyet hesaplarini 6rnekleyerek anlatan bu pratik tasarim ve insaat
rehberleri, iilke ¢apinda kamu yapilarinin insasini ve denetimini de kolaylas-

34 BOA, AMKT.MVL., 103/78, 1275/1860.

35 “Cami’ tamiri masrafinin Hazine’den tesviyesi ve minarelerin fenn-i mi’'mériye gore yaptirl-
mas1” (BOA, AMKT.MVL, 53/86, 23.06.1852) gibi ifadeler {ilkenin farkl bolgelerinde insa edil-
mekte olan kamu yapilarina dair yazismalarda siklikla kullanilmaktadr.

36 Bu talebe bir 6rnek olarak “Istanbul’da bulunan askeri karakolhanenin kargir olarak ingasi ve
numine seklinde Bahg¢ekapisi haricinde mi'mar aga marifetiyle bir karakolhane yaptirilmas1”
hakkinda belge, (BOA, HAT, 593/29052, 1249/1834).

37 Bu tiir ilk kitap 1291-2/1875-6 tarihli Fenn-i Mi‘mdri'dir. Leclerc adli bir Belgikal tarafindan
yazilan ve daha sonra tekrar edilecek bu el kitaplarinin 6nciisii olan Fenn-i Mi‘mdri, pratik
tasarim ve insaat rehberidir. Bu kitaplar yap1 elemanlari, cepheye dair klasik diizen ve siisleme
bilgileri, kisla, hastane gibi kamusal islevlere ait mekansal organizasyon ve maliyet konula-
rin1 6rnek cizimlerle birlikte anlatir (Tanyeli, “Mimari Bilgi Alaninin Bigimlenisi”, s. 87). Bu
kitaplarin basilmasini hazirlayan siirecte Avrupa’dan ve hatta Amerika’dan c¢esitli mimarlik
kitaplarinin istanbul’daki kiitiiphanelerde dagmnik bir bigimde yer almaya basladigina yo-
nelik belgeler bulunur: “Amerikali bir sahsin yazdigi fenn-i mi‘mariye dair kitabin Tersane-i
Amire’de saklanmas1”, (BOA., HR.MKT. 67/62, 25.5.1270 / 27.11.1853), “Fransa eski Ebniye
nazirinin képri, yol, madenler tarihi ile ilgili gonderdigi iki cilt kitabin nakliye masraflarinin
odenmesi” (BOA, HR.MKT., 45/14, 14.C.1268/05.04.1852). Ayn1 zamanda {stanbul’da basilan
“Fenn-i Mi‘mari-i Osmani’ye dair” bir kitap da dénemin Iran sahina goénderilmisti (BOA.,
LLHR., 265/15933, 08.Z.1291/16 .01.1875).
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tirma niyeti tagir.3® Ayn1 dénemde Avrupa’da ve Amerika’da da goriilen ben-
zerlerinden 6nemli bir fark ise bu rehber kitaplarin sadece resmi alana hiz-
met vermesidir.3?

1860’11 yillar ayn1 zamanda siyasal alanda mimari iiretime ve aktorlerine
yeni bir baglam tanimlar. 1867 yilinda Sultan Abdiilaziz’in de bizzat gittigi
Paris Diinya Sergisi’'ne Fransiz mimar Léon Parvillée ve italyan mimar
Barborini'nin tasarladig1 baz1 geleneksel yap1 6rneklerinden olusan bir pav-
yonla katilan Osmanli yoneticileri mimarhigin kiiltiirel bir kimligin yeniden
iretilebilecegi bir mecra oldugunu kesfetmektedir. Bu dogrultuda 1873 yilin-
da Viyana’da diizenlenen Diinya Sergisi i¢in Istanbul’da hazirlanan ve Tiirki-
ye’de mimarhk tarihyaziminin ortaya ¢ikisi agisindan énemli bir esik olarak
kabul edilebilecek Usil-i Mi‘mari-i Osmdni’de (bundan sonra Usiil) mimarlik
ilk kez kiiltiirel bir kimlik ifadesi olarak goriilmiistiir.*? Bilingli bir kimlik-
mimarlik eslestirmesini tarihten segilen bazi eserler tizerinden kuran bu
metin, ylizyilin basindan beri devam eden siirecte Bat1 ile kendisi arasinda
yeni bir kendi-oteki iliskisi tasarlar. Bu esikte ortaya ¢ikan sdylemle mimari
bicime kars: kiiltiirel kimlik ideolojisine bagh bir mesafe ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak Ustil’de yazar Marie de Launay tarafindan yeni “Neo-Osmanli” {islubu
soylemine karsilik 6nerilen Ciragan Saray1 ve Aksaray Pertevniyal Valide
Sultan Camii’'nin 6rtiismiiyor olusu heniiz mimarhga dair kimlik¢i sdylemin
yeterince giiclii bir kaynaktan beslenmedigini gosteren basit bir ironi olarak
da yorumlanabilir.#! Diger taraftan Osmanl yoneticileri, hem Usiil'ti hem de
1874 yilinda Parvillée tarafindan yazilan L’Architecture et Décoration Turque’'ii
hazirlatmak {izere bir grup uzman gorevlendirerek, donemin ideolojik bagla-

38 1304-5/1887-8 yillarina tarihlenen bircok arsiv belgesinde rastlandigina gore yurdun de-
gisik yerlerinde yapilan hiikiimet konagi, hapishane gibi kamu binalarinin kesif defterle-
riyle resimleri fenn-i mimari ve tasarruf kaidelerine uygun olup olmadiklarimin tetkiki igin
Sehremaneti’ne gonderilmisti. Bu kaidelere dair pratik el kitaplari disinda uygulama bilgisine
yonelik bir nizamname olup olmadigi ise bilinmiyor. Ancak bu kitaplarin basilmasindan daha
erken bir tarihte, 23.08.1852 y1lina ait bir arsiv belgesindeki “Prizren dahilinde yikilacak kaleler
arasinda kalan kalenin fenn-i mi'mariyye nizamnamesine uygun olarak kislaya dontistiiriil-
mesi” ifadesi boyle bir nizamnamenin kullanildigi kuskusu yaratir (BOA, AAMKT.MVL., 53/86).

39 Bu tiir el kitaplar1 Avrupa ve Amerika’da da ozellikle 19. yiizyilhn ilk yarisinda yapi-ustasindan
mimara doniisiimiin yasandig1 esikte bolca kullanilmistir. “Diplomali” mimarin bulunmadig:
tasrada, ozellikle de konut mimarisinde popiiler bir zevk yaratilmasinda etkin olan bu kitaplar
ozel sektor tarafindan yaygin olarak kullanilmisti. Bkz. Webster, C., “The Architectural Professi-
on in Leeds 1800-50: A Case-Study in Provincial Practice”, Architectural History, 1995, sy. 38, s.
176-191; Upton, D., “Pattern Books and Professionalism: Aspects of the Transformation of Do-
mestic Architecture in America, 1800-1860”, Winterthur Portfolio, 1984, c. 19-2, sy. 3, s. 107-150.

40 Bu kitabin icerigi, hazirlandig1 baglam ve aktorleri hakkinda ayrintih bir calisma igin bkz. Ah-
met Ersoy, “On the Sources of the “Ottoman Renaissance”: Architectural Revival and Its Dis-
course During the Abdiilaziz Era (1861-76)”, Doktora tezi, Harvard University, 2000.

41 Zeynep Celik, The Re-making of Istanbul: Portrait of An Ottoman City in the Nineteenth Cen-
tury, California: University of California Press, 1993, s. 150-1.
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mina uygun sekilde erken Osmanli donemi yapilarindan bazilar1 hakkinda
kapsamli bir belgeleme ve arastirma yaptirmustir.*? Bu tavir teknik ve tarihsel
bir derinlik kazanan mimari bilginin yeni bir uzmanlik alani olarak kavranma-
styla da paraleldir. Usil’de Montani Efendi tarafindan hazirlanan ve Osmanl
mimarliginda Vitruvius’tan devsirilen {i¢lii bir mimari diizen oldugunu kurgu-
layan detayl ¢izimler, “fenn-i mi‘mari-i Osmani / documents techniques /
technische documente” olarak adlandirilmistir. Béylece Fransizca ve Almanca-
ya basit¢e “teknik belgeler” olarak terciime edilen “fenn-i mi‘mari-i Osmani”
ad1 altindaki kurgusal diizen, Osmanlica okuyucular i¢in Osmanl mimarhigina
ait olan ve varligindan kusku duyulmayan “bilimsel/teknik” kurallar-mis gibi
sunulur. Buna karsilik bu kurallar1 temsil ettigi diisliniilen fenn-i mi‘mari kav-
ramut ilging bir bicimde diger dillere terciime edilememistir.

Thtiya¢ duyuldugunda mimarlig entelektiiel bir bilgi alan olarak yeniden
kurabilecek uzman yardimina basvurulmasina ragmen, Osmanh mimarhigin-
da Ustil’'deki kimlik séyleminin tutunabilecegi uygun bir baglam heniiz yok-
tur. Buna karsiik mimarligin Avrupa’daki gibi saygin bir toplumsal statiiye
sahip, akademik ve sanatsal bir bilgi alan1 olarak kurulmasi talebi de bu esikte
belirmistir. Ancak bu talep heniiz “konusabilir” konumda olmayan mimarlar-
dan degil, merkezi yonetimden gelmektedir. 1876 yilinda var olan mimarlik
egitimini yine yetersiz bulan ancak bu kez mimarhg Avrupa’daki kavram ve
kategorilerden faydalanarak resimle birlikte “terakki-i sanéyi’-i beseriyyeye
hizmet veren fiintin-1 nefise” icinde degerlendiren yeni bir resmi bir goriis
ortaya gikmistir.*3 Ayni goriis icinde yer alan ifadeyle “fenn-i resm ve mi’'mari
kaffesi sanayi’in esasi olup bunun mabadisi haylice vakitten beri mekteplerde
ta’lim olunmakta ise de esbab-1 terakki ve intisarina geregi gibi tesebbiis olu-
namamis oldugu misillii fenn-i mi’'mari dahi ustlen tedris olunmadigi cihetle
bazi na-ehiller yedinde kalmis oldugundan ileride isbu fenlerin nesir ve
ta’'mimi zimninda” tedbirler almak {izere miidiirii ve hocalar1 belirlenerek bir
okul kurulmasi karar1 alinmis, ancak bu tasar1 gerceklestirilememisgtir.*
Nihayet 1884’te Ecole des Beaux Arts model alinarak kurulan Sanayi’-i Nefise
Mektebi'nin mimarlik egitimini giizel sanatlarin icine yerlestirmesi bu alanda
yeni bir kirilma olarak goriilebilir. Mimarligin da resim ve heykelle birlikte
giizel sanatlar olarak kabul edildigi bu yeni diizenleme ile, Avrupa’dakine
benzer bir bicimde mimarlik da entelektiiel bir meslek olarak yeniden kurul-
mak istenmektedir. Ayn1 zamanda askeri alanda sadece Miisliimanlara agik

42 Ersoy, “On the Sources of the Ottoman Renaissance”, s. 246.

43 $tira-y1 Devlet mazbatali ve 29 Eyliil 1876 tarihli bir resmi belgede “fenn-i resm ve mi’'méarinin
terakki-i sanayi’-i beseriyyeye hizmet veren fiintin-1 nefiseden bulunmasi cihetiyle” yeni bir
okul kurulmasi karar1 alinmistir. Aktaran, Cagatay Ulugay, Yiiksek Miihendis Okulu, istanbul:
Berksoy Matbaast, 1956, s. 115.

44 Okulun midiirii ve resim hocas1 Mosy0 Gilme, fenn-i mi’'mari hocasi ise M6sy0 Cingirya’dir.
Aktaran, Ulucay, Yiiksek Miihendis Okulu, s. 115.
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tutulan mimarlik egitimi, bu yeni egitim anlayis1 i¢inde farkli dini ve etnik
gruplariyla tiim Osmanl toplumuna acilmaktadir.

Bu tarihten sonra fenn-i mimariye yonelik tanimlar, mimarlk ve sanat ilis-
kisini gbzetmektedir. Mimarlik {izerine yazilmis Uszil’den sonraki ikinci metin,
Sanayi’-i Nefise Mektebi'nde sanat tarihi dersi veren Sakizli Ohannes Pasa’nin
1308/1892-3’te basilmis olan Fiiniin-i Nefise Tarihi Medhali, mimarhkla ilgili
olarak “fen” kavramini farkli sekilde kullanir. Burada yapilan tanima goére
“mimarhkta iki ayr1 cihet vardir ki bunlar ayr ayr seyler ise de her mimarda
ictima etmesi lazimdir. Biri yapi, yahud kalfalik, digeri fen cihetidir. Bir mi’'mar
bu iki sifat1 da edinerek biriyle tasavvur ettigini digeriyle icra etmek ve fence
giizellik hustle getirmek i¢in her ikisini birlestirmek lazimdir. Yapicilik, yahtd
kalfalik sifatiyle mi'mar liizim ve ihtiyac cihetlerine sarf-1 zihn eder... hasil
binay1 hem muhkem olacak hem de ihtiyaca varacak surette tertib eyler. Fen
sahibi sifatiyle de binay: gorenlerde hayret, biiytikliik, heybet, yahd sirinlik ve
letafet te’sirini hasil edecek yolda ¢izgiler, satihlar icad eder. Diiz ve dolu,
yahtid bos yerler, cikintilar tertib eder. Binden aleyh mimarlik sadece yap1 yap-
mak demek degil, kendine mahstis olan ecza ve mevctd fence giizellik peydah
etmek, giizellik kaidelerine tevkifan bina yapmaktir.”4> Bu metinde Abdiilhalim
Bey’in fenn-i mimari taniminda ifade etmedigi pek ¢ok yeni kavram bulun-
maktadir. Yapinin teknik ve estetik iki boyutu bulundugunu ve “fen”in mimar-
likta “gtizellik kaidelerine” uygun olarak bi¢imle ve onun biraktig1 “hayret,
heybet yahid sirinlik” gibi duygusal etkilerle ilgili ikinci boyut olarak aciklan-
mas1 6nemli bir yeniliktir. Ayrica ayni metinde yer aldig1 gibi mimarhigin
“glizelliginin” medeniyetle, gelismislikle ilgili oldugunu iddia eden Ohannes
Pasa, mimarlik ve kiiltiirel kimlik arasinda ilk kez Usiil'le kurgulanan bag: da
vurgulamistir. Daha sonra 1926 yilinda mimar Kemalettin Bey de fenn-i mima-
riyi benzer bir tavirla “bir ingsaatin usil-ii tezyininden ibaret binden aleyh
mevadd-1 mithimme-i mezk{irenin ti¢linciisii olan hiisn-ii manzaraca letafetin
istihsali icin tatbik ve isti'mali lazim gelen kavaidden bahis bir san’at” olarak
tanimlar.*6 Boylece Abdiilhalim Bey’den yiiz yil sonra fenn-i mimarinin igeri-
gindeki bu kayma, merkezi miidahalelerin de dahil oldugu farkli dinamiklerle
yeni bir bilgi alan1 olarak kurulan mimarlik bilgisinin Avrupa’daki toplumsal
baglamina yakinlagsmasiyla belirgin olan yeni icerigine taniklik eder.

I11. Yeni Bir Bilgi Alan1 Olarak Kent / istanbul

Tanzimat doneminde mimarlk bilgi alam farkh 6znelerce eksiklik s6ylemi
ile yeniden kurulurken, aym siirecte baskent Istanbul’un mimarisi, yeni yayi-

45 Sakizli Ohannes Pasa, Giizel Sanatlar Tarihine Giris, der. Kahraman Bostanci, Ankara: Hece,
2005, s. 89-90.

46 Aktaran, Ilhan Tekeli ve Selim ilkin, Mimar Kemalettin'in Yazdiklari, Ankara: Sevki Vanh Vakfi
Yayinlari, 1997, s. 212.
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na baglayan Osmanlica gazeteler araciligiyla yeni bir goriintirliikk kazanmistir.
Bugilin mimarlik tarihyazimi i¢in bu déneme ve sonrasina dair oldukca 6nem-
li kaynaklar olarak daha fazla arastirllmay: bekleyen bu gazeteler bir yandan
cok sayida kamu yapisinin insaatina yonelik ayrintili tasvirlerle Istanbul’a dair
giincel mimari gelismeleri aktarirken, diger yandan da istanbul'un Osmanh
oncesi gecmisine yonelik yeni bir tarihsel ilginin gelisimine taniklik ederler.
Boylece kamusal alanda yeni bir mecra olarak gazeteler bir yandan devlet eliy-
le yiiriitiilen ingaat faaliyetlerine dair bir arsiv olustururken 6te yandan da
yayincilik faaliyetlerini yiiriiten Tanzimat biirokrat ve aydininin kente dair
yeni gorme bicimlerini sergiler. Ayn1 zamanda bu dénemde, yayinlanan bu
metinler aracilifiyla fiziksel cevre ve yapi tasvirlerine dayal olarak popiiler bir
mimari dil de olusmaya baglamstir.

Bu alanda 6ncii olarak nitelendirilebilecek gazete, ilk Osmanlica gazete
Takvim-i Vakayi'nin ardindan Istanbul’da yayina baslayan ikinci gazete olan
Ceride-i Havddis'tir. Ingiliz Churchill tarafindan sultanin 6zel izniyle 3
Temmuz 1840’ta kurulan bu gazete, ilk sayilarinin gordiigii az ilgiye ragmen
devletten mali yardim almak suretiyle haftalik olarak yayinlanmay stirdiir-
miistiir. Yazarlar1 arasinda ¢ok sayida Terciime Odasi ¢alisani bulunan bu
gazetenin agirlikh olarak aktardigi dis haberler Avrupa’yr Osmanh kamuoyuna
yakinlagtirirken, gazetede Avrupa’nin farkhi yayinlarindan cevirilere de sikga
yer verilir.4” Resmi gazete Takvim-i Vakayi'ye gore ¢ok daha sade ve anlagilir
bir dil kullanan Ceride-i Havddis'te Avrupa’daki siyasal olaylar kadar haber
degeri tastyan konular arasinda fiziksel cevreyle ilgili tasvirler de bulunmakta-
dir. Bu dogrultuda yer verilen istanbul’daki mimari gelismeler arasinda 18
Ekim 1840 tarihli (8) sayisinda “Havadisat-1 Dahiliye” boliimiinde yayinlanan
ve Sultan II. Mahmud Tiirbesi'nin ayrintili bir tasvirine yer veren tiirbenin agi-
lis haberi ya da ayni gazetenin 1840 yilina ait 9. ve 11. sayilarinda yayinlanan
Beyazit Meydani'na insa edilmesi tasarlanan ancak gerceklestirilmeyen ve
bugiin Tanzimat Anit1 olarak anilan projenin ayrintili tasviri sayilabilir. Bunun
gibi bagka bircok devlet yapisinin oldukga ayrintili olarak anlatildigi metinlerle
siyasal iktidarin kamusal gortiniirliigii farkli bir mecrada yeniden {iretilirken,
yapilara yonelik bu ilgi baskentin sinirlarini asmus ve {ilke disindan yap: ve yer
tasvirlerine de yer verilmistir. Istanbul disindan aktarilan bu tiir mimari haber-
lere 6rnek olarak gazetenin 30 Mayis 1841 tarihli (36) sayisinda Londra limani-
nin fiziksel yapisinmi ve isleyisini ayrintili olarak anlatilan “Londra’daki Dok
Tasviri” baghkli makale gosterilebilir.*® 10 Nisan 1842 tarihli (81) sayida ise

47 Hifz1 Topugz, II. Mahmud'dan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, istanbul: Remzi, 2003, s. 17.

48 Bu tarihlerde Istanbul’un ticari ve askeri faaliyetler vesilesiyle artan gemi trafigi Galata’da yeni
bir rthtim insasini da giindeme getirmistir. Bu haberden alt1 sene sonra Galata gtimriik binas1
oniinde meydana gelen bir kazanin ardindan Sultan Abdiilmecid Fossati kardeslerden ve Ingi-
liz mimar Smith’ten yeni bir rihtim yapisi i¢in 6neri istemistir. Maliyeti 364 milyon kurus ola-
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“Tarih Binalari, Firavun Tepeleri” bashg: altinda Misir piramitlerinin yine
oldukca detayl bir mimari tasviri yayinlanmistir. Yazar, metinde fiziksel cevre-
de yaptig1 gozlemleri anlatirken mimarlik terminolojisinden siklikla faydalanir:

... ehram tepeleri san’at ve metanet cihetle pek hendesekari binalar olmakla
ani resm ve insa edecek derece san’at-1 hendese-i mi’'mariye-i kamile ve alet
ve edevat-1 lazimesini suhtletle etraftan celb ve cem’ eyleyecek mertebe-i
maltimat-1 kafiye tufandan evvel dlemde bulunan nev-i ben-i ademde
mevcid olduguna pek viictid verilemez .... ehram tepelerinden birisinin hala
kapis1 malim olmakla icerisi mechal olup digerinin kap: kabaca bir mahal
bulunmus ve acilmis oldugundan oradan girdikde icinde sakf (tavan) ve fiirus
(doseme) ve duvarlari yekpare siyam somaki tastan olmak {izere bes alt1 kadar
oda gibi yerler vardir. Ancak duvarlar1 kamusda tahrir olunan nakisdan
tahidir. Ve bu odalara varan yol odalar i¢in yapilmis gibi tarik olmadigindan
ve boyle cesim binalarda temele pek yiik binmesin icin bazi bazi miicevvef
(i¢i oyuk) yerler birakilmak ustl-i mi’'mariyyeden oldugu dahi erbabinin
ifadesinden maltim oldugundan isbu odalar esbabiyla terk olunmus mahalle
idiigii dahi ihtimalden baid degildir.*?

Heniiz fotograf teknolojisinin kullanilmadigi ve iilke disina ¢ikma imkani-
nin ¢ok dar ve ayricalikli bir grubun elinde oldugu béyle bir donemde yayin-
lanan bu metinler, Osmanli-disindaki diinyaya dair genel kiiltiir sayilabilecek
bir bilginin sinirh da olsa yayginlasmasini saglarlar. Buna karsilik baskent
fstanbul’daki resmi projelere dair insaat haberleri, okuyucusu sinirli da olsa
merkezi yonetimin kamusal alandaki goriiniirliigiine hizmet eden yeni ikti-
dar pratiklerinin icerisinde yer almaktadir. Ancak daha ilgin¢ ve 6nemli bir
gelisme bu yayinlarla aktarilan giincel mimari faaliyetlerden biri olarak 1856
yilinda At Meydani’'ndaki anit siitunlarin “tamir” edildigi haberini aktaran
metnin igerisine sizan yeni bir tarihsel bilginin ortaya cikisidir. Bu tamirat
esnasinda Istanbul’un en énemli meydaninin dogal dekorunun pargasi ola-
rak yiizyillardir varligini koruyan bu siitunlarin “merakh” bir Ingiliz tarafin-
dan temelleri kazilmis ve bu kazida inilen seviye korunarak siitunlarin etraf-
lar1 demir parmakliklarla ¢evrilmigtir.’® Bu dogrultuda Ruzndme-i Ceride-i

rak hesaplanan ve Halic’in her iki yakasinda da toplam 6000 metre uzunlugunda olmasi plan-
lanan proje, bir sonuca ulasmamustir. Bkz. Wolfgang Miiller-Wiener, Bizans'tan Osmanli’ya
Istanbul Liman, Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 1998, s. 105-6.

49 Ceride-i Havadis, sy. 81, 28.5.1258/10.04.1842.

50 Ayni metinde bu tamirati kimin yaptig1 belirtilmezken, ilgili bir resmi belgede bu isin Ingi-
liz Biiytikelgiligi araciligiyla “burmali diregin esasini (temelini) gormek istedigini” ileten bir
Ingiliz tarafindan resmi izin alinarak yiiriitiildiigii ifade edilmistir (BOA, I.DH. 341/22429,
17.B.1272/24.03.1856). Necdet Sakaoglu, Kinnm Savaginda Istanbul’a gelen subaylarin girisi-
miyle baglatilan bu tamirati yapan Ingilizin C.T. Newton oldugunu belirtse de bu iddiasi i¢in
kaynak gostermemistir. Bkz. Necdet Sakaoglu, “At Meydan1”, Istanbul Ansiklopedisi, istanbul:
fletisim, 1994, c. 1, 5. 414-8, 5. 416.
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Havddis'te kisa araliklarla yayinlanan makaleler bu gelisme hakkinda ayrintil
bilgi vermektedir:

(At Meydani’'nda) ... manstb olan tasin temeli aranmak {izere dibinin hafr
olunmasi hustisuna ibtidar olunarak ol emirde bakirdan masnti‘ ve manstb
bu Romali tasin dibi kazilip bir bucuk kula¢ ‘umkunda bir temel bulunmus ve
mezkar dikili tasin dahi dibi kazildikta murabba’ (dért késeli) bir temel mey-
dana cikarak etrafinda muharrer ve mersum olan rtimiyyu’l-‘ibare yazilar
kirdat olunarak mezkr tas Misir’dan celb olundugu ve bundan bin besyiiz
sene evvel Toyodosyus nam kralin zamaninda dikildigi hatta kral-1 mima-
ileyh mezkdr tasi otuz iki giin zarfinda diktirmis oldugunu tizerinde muharrer
bulundugu ve meydan-1 mezkir ol vakit bir vasi’ meydan olarak at ve araba
kosularina tahsis olundugundan ve “At Meydani” ta’biri lisan-1 riimiden

miitercem idiigii anlasilmustir.>!

Boylece bu metinde anlatilan tamirat sonrasinda bu anit siitunlar, demir
parmakliklarla cevrilerek meydan kullanicilarinin dogrudan temasindan
kopartilan ve yeni dokunulmazliklar ile cercevelenmis yeni birer teshir nes-
nesi niteligi kazanirlar. Bu haberler ise yiizyillardir bu meydanda varligim
stirdiiren bu nesnelerin tarihsel birer nesne oldugu kadar kentin Osmanh
oncesi gecmisine yonelik birer belge olduklarini isaret eden yeni bir tarihsel
bilgiyi giindeme getirirler. Esasen bu doneme kadar Bizans anlatilarina ve
Avrupa’da yazilan tarih metinlerine kayitsiz kalan Osmanl kent tarihi metin-
lerindeki ortak tavir Osmanli 6ncesi donemlere karsi gosterilen ilgisizliktir.>?
Evliya Celebi’'nin anlatimlarinda oldugu gibi ¢ogu zaman kentin tilsimlar ola-
rak toplumsal kabul gérmiis olan bu anit siitunlar, sirname gibi eserlerde
diizenlenen resmi téren ve senliklerin pargasi olarak cizilmis ya da Osmanh
tarih metinlerinde dogal fiziksel ¢evrenin parcasi olarak yer almis olsalar da
Osmanl tarihgileri bunlarin neden burada olduklarina dair sorular sormamis-
tir. Buna karsilik bu gazete haberinde siitunlarin nereden ve kimler tarafindan
getirildigini ve meydanin isminin neden “At Meydan1” oldugunu aciklayan
bilgiler sadece Dikilitas'in temelindeki yazilarin okunmasiyla kesfedilmemis,
baska bir kaynaktan terciime edilerek aktarilmistir. Bu durumda yapilan kazi-
lara dair kisa bir duyuru yapmak yerine ytizyillardir ayni yerde varhigini stirdii-
ren bu siitunlar hakkinda ayrintil tarihsel bilgilere de yer veren bu makaleler-
le Istanbul’'un Osmanh éncesi gegmisine yonelik yeni bir ilgi ortaya ¢ikmakta-

51 Ruzndme-i Ceride-i Havddis, sy. 786, 19.N.1272/25.04.1856.

52 Ornegin 1768 yilina kadar Istanbul ve civarindaki birgok sivil ve dini yapiy1 gezerek kaydetmis
olan Ayvansarayli Hiiseyin Efendi tarafindan ilk kez kaleme alinan Hadikatii'l-cevami‘ adli
eserde ilk sirada yer verilen ve 6ncesinde kilise oldugu belirtilen Ayasofya’nin tarihi, yapinin
sadece Istanbul’'un Osmanlilar tarafindan alinmasimin ardindan cami olarak kullanilmaya
baslandig1 donemi icerir. Bkz. Ayvansarayi Hiiseyin Efendi, Ali Sat1 Efendi, Stileyman Besim
Efendi, Hadikatii'l-cevami: Istanbul Camileri ve Diger Dini — Sivil Mimari Yapuar, der., A. N.
Galitekin, Istanbul: Isaret, (2001[1865]), s. 42.
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dir. Istanbul’a dair yeni bir gérme bicimi insa eden bu ilginin en énemli kay-
nag1 ise Avrupa’dan cesitli bicimlerde ulasan ve nesnesi Istanbul olan yeni bir
tarihsel bilgidir.

Bu dogrultuda, Osmanl yayin hayatinda ilk iki gazetenin ardindan, resmi
goriisiin disinda yayin yapan ilk gazete olarak kabul edilen ve 21 Ekim 1860’ta
Paris’te sefaret katipligi yapan Agah Efendi (1832-1885) ile yine Paris’te oku-
mus olan fbrahim Sinasi (1826-1871) tarafindan kurularak haftada iki giin
olmak iizere yayina baslayan Terciimdn-1 Ahvdl bu alanda énemli bir adim
atmistir. Bu gazetede yayinlanan ve Tiirk basin tarihinin ilk tefrikas1 olan
Sinasi’'nin “Sair Evlenmesi” isimli manzum oyununun ardindan baslatilan ve
Istanbul’un Osmanl 6éncesi tarihini konu eden ikinci tefrikanin 6nséziinde bu
kaygi soyle dile getirilmektedir:

... kitab-1 Yunaniye-i vesaireden bil-intiba‘ terctime ve tertib kilinmis ve
payitaht-1 saltanat-1 seniyye olan Istanbul sehrinin evvelinde ne hal ve
hey’ette bulundugunu nakl ve her giin géziimiizle goriip ne idigiinii bilmedi-
gimiz bir takim asar-1 kadimenin ta‘rifatin1 sdmil bulunmus olmakdan nasi
bunun miitaldasindan halkin ve hustisuyla istanbul ahalisinin kesb-i menfaat

edecekleri teemmiil olunmustur.>3

Istanbullularin her giin gérdiigii ancak ne oldugunu bilmedigi eski yapilar
(artik) tanimasi arzusuyla gazetenin altinci ila on altinci sayilar1 arasinda
yaymnlanan “Tarih-i Sabika-i Kostantiniye” isimli ve Yorgaki (Petropulo) tara-
findan terciime edilen metin, tefrikanin son sayisinin hemen ardindan yine
ayni gazetenin matbaasinda Hey'et-i Sabika-i Kostantiniye (1861) ismiyle kitap
olarak basilmistir.>* Istanbul’'un Bizans dénemine ait tarihsel topografyasini
ve mimari dokusunu, Osmanli déneminde gecirdigi degisimle birlikte ele alan
ilk Osmanlica eser olan bu kitabin yazari Istanbullu bir Rum din adami olan
Patrik Kostandiyos’tur (Constantius).?® ilk kez 1824 yilinda Venedik'te
Yunanca yayimlanan kitabinin énsoziinde kendisini “bir filolog ve arkeoloji
dostu” olarak tanimlayan Kostandiyos'un kitabi yirmi yil sonra, 1844’te yine
Yunanca ve bazi degisiklikler yapilarak istanbul’daki Demetrios Paspalle mat-

53 Terciiman-1 Ahval sy. 6, 12.C.1277/26.11.1860.

54 Bu kitap tefrikalar halinde 12.Ca.1277/26.11.1860 ile 23.B.1277/04.02.1861 tarihle-
ri arasinda araliklarla toplam on boliimde yaymlanmustir. Yine Terciimdn-1 Ahval'de (19,
14.8.1277/25.02.1861), tercimanin ismiyle birlikte kitabin 10 kurusa satisa ¢ikarildigini ilan
edilmistir. Bu kitabin Osmanlica baskisin1 Sevket Rado sadelestirerek modern Tiirkceye ce-
virmis ve bir derleme icerisinde yayimnlamistir. Bkz. Sevket Rado (der.), Fatih Sultan Mehmet
Istanbul’'un Alinigi-Eski Hali ve Tiirkler Istanbul’a Neler Getirdiler?, Albert Gabriel, Joseph von
Hammer-Kostantiyiis, Istanbul: Rado Yaynlari, 1983.

55 Yazar Kostandiyos ve kitabi tizerine bilgi veren en kapsamh metin Semavi Eyice’ye aittir. Bu-
rada kitap ve yazar hakkinda verilen bilgiler bu kaynaga dayanmaktadir. Bkz. Semavi Eyice,
“Istanbul’un Fetihten Onceki Devre Ait Eski Eserlerine Dair Bir Kitap Hakkinda”, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 1953, c. V, s. 85-90.
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baasinda basilmistir. Daha sonra ayni kitap 1846 yilinda yine Istanbul’da
Paspalle matbaasinda Fransizca olarak Constantiniade ou Description de
Constantinople Ancienne et Moderne ismiyle yayinlanmistir. Buna karsilik
Istanbullu bir Rum tarafindan yazilan ve Istanbul’da 1844 yilinda Rumca ikin-
ci baskisin1 yapan bu kitap, ancak on beg yillik bir araliktan sonra ve orijinal
metin beste birine indirilerek Osmanlica yayinlanabilmistir.>® Orijinal baskisi-
nin kisa bir 6zeti olarak da tanimlanabilecek olan kitabin Osmanlica baskisi,
Bizans Istanbulu’nun tarihsel cografyasini Istanbul Yarimadasi, Bogaz hatti,
Anadolu yakas1 ve Adalar da dahil olmak iizere on iki boliim halinde anlat-
maktadir. Genel olarak kentin mimari dokusunun bugiinii ve ge¢misi arasin-
daki degisimi ve siirekliligi vurgulayan ve okuyucunun var olan yapilardan
yola cikarak kentin ge¢misini hayal etmesini de kolaylastiracak bir rehber
niteligi tastyan bu metin, aynen korunarak 1872 yilinda Mithat Efendi matba-
asinda ikinci bir baski daha yapmustir. Béylece bu kitabin Osmanlicada énce
bir gazete tefrikasi, ardindan da kitap olarak on yil aralikla iki baski yaparak
yaymlanmis olmasi, Osmanlh kamuoyu tarafindan da ilgiyle karsilandigini isa-
ret etmektedir. Osmanlicaya terciime edilirken biiyiik oranda kisaltilarak
basitlestirilmis de olsa kitabin gérdiigii bu ilgi, metinde Istanbul’un kent ve
mimarlik tarihine dair verilen bilgilerin Osmanlica okuyuculari i¢cin oldukc¢a
yeni olmasiyla da yakindan iligkili olmalidir. Bu esige kadar Osmanl popiiler
kiiltiirtinde onemli bir yeri olan ve tarih boyunca farkli Osmanh yazarlarinin
kaleme aldig1 Istanbul tarihi anlatilar icin Bizans kaynaklarindan faydalanil-
mis olsa da, bunlar dénemin siyasal ve toplumsal baglamina uyarlanarak,
¢ogu zaman da efsanelestirilerek edebi metinler haline getirilmistir.
Istanbul’un alinmasindan sonra Osmanlilar tarafindan {iretilen ve Bizans kay-
naklarindan alintilandig1 iddia edilen erken dénem metinlerini inceleyen
Stefanos Yerasimos bu durumu, Osmanlilarin yeni baskentlerinin tarihini
o6grenmek yerine, onu kendilerinin yeniden yarattiklar1 biciminde aciklamak-
tadir.>” Bunlar, Ayasofya efsanelerinde oldugu gibi Osmanli siyasal ve toplum-
sal baglamina uygun olarak degisiklik ve eklemelerle olusturulmus yeni anla-
tilardir ve ayn1 zamanda Istanbul’'un Osmanh éncesi dénemine ait yapilarina,
anit stitun ve heykellerine fethi kamusal bellekte canl tutan birer sembolik
arac olarak toplumsal mesruiyet kazandirmistir. Béylece gazetelerle dolasima
giren bu bilgilerle kentsel sahnenin dogal birer pargasi olan bu yapilarin ve
nesnelerin efsane ve tilsimlarla 6riilmiis olan toplumsal baglami 6nemli bir
degisim gecirmeye baslamistir.

56 Eyice'nin (“Istanbul’un Fetihten Onceki”, s. 86-7) yaptig1 incelemeye gére, Rumca yayinlanan
orijinal kitapta Istanbul ve civarindan bahseden kapsamli boliimiin ardindan Dictionnaire des
Antiques’den terctime edilerek aktarilmis mimarlik tarihi {izerine bir metin, bu alandaki eser-
lerle ilgili bir fihrist ve yazarlarinin biyografileri de yer almaktadir.

57 Stefanos Yerasimos, Kostantiniye ve Ayasofya Efsaneleri, istanbul: Iletigim, 1993, s. 9.



Tanzimat Déneminde Mimarligin Degisen Bilgisi 115

Istanbul’un Bizans dénemine ait kentsel cografyasina ve mimarisine yone-
lik yeni bilgilerin Osmanlica okuyucularinin giindemine girdigi bu esikte
tarihsel bilginin niteligi de énemli bir degisim gecirmektedir. Bu dogrultuda,
Osmanl bilimsel hayatinin énemli resmi aktorlerinden biri olan Miinif Pasa
da, 1863 yilinda halki “bilimle tanistirmak” {izere yayinina basladigi Mecmiia-i
Fiintin’'un farkh sayilarinda kent ve mimarlik tarihine yeni bir bilimsel bilgi
tiirii olarak énemli yer ayirir. Uyeleri arasinda etnik ve dinsel ayirim yapma-
yan ve iiyelerinden iyi bir Osmanlica bilgisinin yani sira bir de Bat1 Avrupa dili
veya modern Yunanca biliyor olmalarini talep eden Cemiyet-i flmiye-i
Osmaniye’nin ¢ikardigi dergide yayinlanan ve Istanbul’'un Osmanli 6ncesi
Bizans dénemlerini konu eden bu metinlerde 6zellikle iki Rum iiyenin katkis1
biiyiiktiir. Bunlardan ilki, Kostantinidi (Pasa) (Alexander Constantinidis)
(2-1890),°8 dergide yayinlanan, Ayasofya’nin bir Bizans kilisesi olarak ilk insa-
atindan baslayarak tarihcesini ve genel mimari 6zelliklerini ayrintili olarak
anlatan “Tarih-i Ayasofya” isimli yaz1 dizisinin yazaridir. Dort boliimliik bu
yaz1 dizisinde®® yapinin tarihi, Osmanlilarin eline gectigi giine kadar oldukca
detayl ve akademik bir dille anlatilmis, hatta Ayasofya ve Avrupa’daki bazi
onemli katedral ve kiliselerin kubbe cap uzunluklari arasinda yapilan karsilas-
tirmanin da gosterdigi gibi bina Avrupa mimarhiginin bir parcasi olan bir kilise
olarak ele alinmistir. Sonugta, Osmanli-Tiirk toplumunun hakkinda cok az
bilgisi olan ve ayrintili bir bicimde anlatilan Osmanli-6ncesi donemini iceren
bu tarih metni “Istanbul’da gerek cesdmeti ve gerek fenn-i mi’mari ve san’atca
sayan-1 dikkat bircok ebniye ve asar-1 atikd mevctd olup bunlarin herbiri
erbab1 indinde birer ‘ilm-i bahadir. Asar-1 mezkirenin ismi olan Ayasofya
cami’-i serifinin tarihi citimleye ve bilhusus Dersaadet ahalisine nisbetle s6z
olur” ifadeleriyle belirtildigi gibi dzellikle de Istanbul sakinlerine hitaben
yazilmistir. Bu metin, daha sonra Ceride-i Havadis Matbaasi'nda Tdarih-i
Ayasofya (1868) adiyla kitap olarak da basilmistir. Mecmila-i Fiiniin’da yayin-
lanan diger kent ve mimarlik tarihi metinlerini hazirlayan bagka bir Osmanlh
Rum aydini ise Fardis’tir (Alexander Themistoklis Phardys). Bir siire
Berlin’deki Osmanh el¢iliginde basterciimanlik yapmis olan Fardis’in
Mecmila-i Fiiniin i¢in hazirladig1 metinler arasinda Yunanca Herodotus ve

58 Donemin aktif Osmanli Rum aydinlarindan biridir ve Terciime Odasi’'nda basladig1 devlet me-
murlugunda yiikselerek Meclis-i Maarif-i Kebir tiyeliginde de bulunan ve pasa tinvani alan
Konstantinidis, Rum cemaati icinde de aktif bir konumdadir ve 6zellikle Osmanh Rumlarinin
Osmanlica 6grenmeleri icin gramer, sozliik ve ders kitaplar1 hazirlamistir. Daha fazla bilgi igin
bkz. Johann Strauss, “The Millets and the Ottoman Language: The Contribution of Ottoman
Greeks to Ottoman Letters (191-20% Centuries)”, Die Welt Des Islams, New Series, 1995, sy.
35/2,s.227.

59 Bu metin farkh tarih metinleriyle degisimli olarak ve uzun arahklarla tefrika edilmistir:
Mecmiula-i Fiiniin, sy. 32, s. 295-302, $.1281/12.1864; sy. 33, s. 346-55, R.1281/01.1865; sy. 40, s.
266-71, B.1283/12.1866; sy. 47, s. 80-5, S.1284/07.1867.
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Xenophon'un eserlerine dayanan bir antik Pers tarihcesinin (“Tarih-i Miiltk-i
Fiirs-i Kadim”) yani sira Ayasofya tarihi ile degisimli olarak yayinlanan,
“Tarih-i Kostantiniye” bashgiyla alt1 b6liimden olusan kentin Bizans tarihi
anlatist da bulunur.%?

Diger taraftan yine ayni dergide 1866 yilinin Haziran ayinda, yine Fardis
tarafindan kaleme alinan ve Cemberlitag’in Bizans dénemini konu eden bir
tarihce yayinlanmigtir.5! Bu tarih ayni1 zamanda bu siitunun restorasyonu i¢in
acilan bir mimari yarismayla es zamanl oldugu icin olduk¢a 6nemlidir. At
Meydani’'ndaki tamirattan yaklasik on sene sonra, 1867 senesinde dénemin
Osmanlica ve Fransizca yayinlanan gazetelerinde yer alan bir ilan ile yonetim,
biiyiik Hocapasa yangininda zarar goren Cemberlitag’in tamiri icin “fenn-i
hendese ve mi’'maride mé’ltimat sahibi olanlar’dan bin frank 6diil karsiiginda
farkli dneriler talep etmistir.? Osmanlh mimarlk tarihinde bilinen ilk yarigma
olarak kabul edebilecegimiz bu gelisme,% nesnesi Osmanli 6ncesi Istanbul'una
ait ve Bizans imparatoru Constantinus tarafindan kendi adina yaptirdig: foru-
mun ortasina 328 yilinda Roma’dan getirterek diktirdigi bir antik siitun oldugu
icin oldukca ilginctir. En son XVIIL. yiizyilda cemberleri tamir edilen bu siitun,
bu kez ilan metninde talep edildigine gore ilk haline yonelik bir arastirmadan
sonra gelistirilecek farkli dneriler arasindan secilecektir.5* Odiiliin para birimi-
nin frank olmasi ve ilanin Fransizca gazetelerde de yayinlanmasi bu yarigma ile
yonetimin Avrupali bir kamuoyuna da seslendigini gosterir. Esasen 1846 yilin-
da Aya Irini’deki silah ve antik nesneler koleksiyonunun ilk Osmanh miizesi
olarak yeniden diizenlenmesi i¢in alinan karar, Osmanlh Devleti'nde yeni bir
tarih ve arkeoloji ilgisinin filizlenmeye basladigini isaret etmektedir.%> Aym
zamanda 1846-48 yillar1 arasinda Ayasofya’nin Gaspare Fossati tarafindan

60 Mecmiia-i Fiintin, sy.37, s.121-28, Ra.1283/08.1866; sy. 39, s. 229-36, C.1283/10.1866; sy. 46, s.
1-6,36-44, M.1284/05.1867; sy. 47, s. 75-9,80-5, 5.1284/06.1867.

61 Mecmiia-i Fiiniin, sy. 35, s. 46-9, S.1283/06.1866.

62 Tasvir-i Efkar, sy. 403/4, 26.5.1283/02.05.1866; Ceride-i Havddis, sy. 440, 24.5.1283/30.04.1866;
(Fransizca olarak) Journal de Constantinople, 25 Mars-3 Avril 1866.

63 Osmanl topraklarinda ilk mimari yarigma ingiliz hiikiimeti tarafindan 1856 yilinda Kirim Sa-
vas1 amisina Beyoglu'nda yapilacak olan kilise i¢in Ingiliz mimarlar arasinda diizenlenmistir.
Detayh bilgi i¢cin bkz. Mark Crinson, Empire Building: Orientalism & Victorian Architecture,
London and New York: Routledge, 1996, ss. 138-66. Ancak Cemberlitas yarismasi Osmanl
Devleti tarafindan diizenlenen ilk mimari yarismadir.

64 Arsivde yapilan arastirmalarda bu yarismada teslim edilmis bir proje bulunamamuistir. Ancak
Bellinzona’daki Fossati Arsivi'nde kii¢iik kardes Guiseppe Fossati imzah bir proje bulunmak-
tadir. Ekinde bir mektup da yer alan bu proje bu yarisma icin hazirlanmis ancak biiyiik bir
olasilikla teslim edilmemistir. Bu konuda daha ayrintili bir tartisma i¢in bkz. Akytirek, Bilgiyi
Yeniden Insa Etmek, s. 131-41.

65 Bu konuda ayrintili ve giincel bir tartisma icin bkz. Wendy Shaw, Possessors and Possessed:
Museums, Archaeology and the Visualization of History in the Late Ottoman Empire, Berkeley:
University of California Press, 2003.



Tanzimat Déneminde Mimarligin Degisen Bilgisi 117

yapilan tamirati esnasinda ortaya ¢ikarilan mozaiklerle birlikte yapinin bir
Bizans kilisesi oldugunu yeniden hatirlatan ve ardindan yapilan yayinlarla
Avrupa’da yeni bir kamuoyu yaratilmasini saglayan gelismeler, hem
Ayasofya’nin hem de Istanbul’'un degerli bir ganimet oldugu bilgisini yeniden
tiretmistir. Tanzimat déonemi boyunca Osmanl yénetiminin 6ncelikle
Istanbul’'un Osmanli-dncesi tarihsel dokusuyla kurdugu bu yeni ve dinamik
iliski ise, Avrupa’da yogun bir bicimde iiretilen ve gazete tefrikalarinda gézlem-
lendigi gibi cesitli mecralarla Osmanl baglamina aktarilan bu yeni bilgiyle bes-
lenmektedir. Ayni zamanda bu ilgide, Osmanl Devleti'nin XIX. yiizyilin ikinci
yaris1 boyunca arkeoloji disiplini araciligiyla Avrupa ile yiiriittiigii emperyal
rekabetin de pay1 vardir. Sonugta yapilan bu yayinlarin gosterdigi gibi, Bati
Avrupa’nin entelektiiel cevrelerinde artan Helen ve Bizans tarihine yonelik ilgi-
den haberdar olan Istanbul’un yeni aydin grubu, ayni zamanda 6znesi oldukla-
11 gazete ve dergi yaymciligryla Osmanl bilimsel pratiklerinin igerigini yeni bir
tarih anlayisin1 dahil ederek doniistiirme girisiminde bulunmaktadir.
Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan bu yeni durum, bir yandan XIX. yiizyilda
Avrupa’da tarihin profesyonel bir disiplin olarak kurulusuna eslik eden arkeo-
lojinin dnemli bir arastirma alani olan Osmanl Devleti topraklarinin gordiigi
biiyiik ilgiye, diger taraftan da Osmanh tarih diisiincesinin degisen icerigine
baghdir. Osmanl devlet felsefesinde 6nemli yeri olan antik Yunan diisiincesi-
nin yeni bir bicimde giindeme getirildigi ve Istanbul’'un Osmanli-dncesi,
“oteki” gecmisinin farkl bir bicimde yeniden hatirlatildig1 bu gelismeler, ayni
zamanda kapali ve sinirh bir diinya goriisiiniin Tanzimat déneminde Avrupa
ile artan iliskilere de bagh olarak gecirdigi degisime de paraleldir. Tanzimat
siirecinde Osmanl tarihyaziciliginda Ahmet Cevdet Pasa’'nin ilk cildi 1854’te
yayinlanan Tezdkir'i ile gériiniir olan belirgin kirilma, Osmanl tarihinin
Avrupa tarihinin bir parcasi olarak kabul edilmeye baslanmis olmasidir.56
Ancak, Istanbul’da yeniden goriiniir olan sayisiz Bizans eserinden At Meydani
ve Cemberlitas gibi kentin en gortiniir yerlerindekilerin tamir edilmesi ve anit-
sallastirilmasi bu yeni tarihsel ilginin de sinirhligina isaret etmektedir. Sonug
olarak bu dénemde artan tarih ilgisine paralel olarak dénemin farkl gazetele-
rinde tefrikalar halinde ya da kitap olarak yayinlanan ¢eviri metinler ile Bizans
donemine ait tarihi yapilarin ve bir biitiin olarak kentin yeni ve evrensel bir
tarihin pargas: oldugu gosterilirken, bu yayinlar ayn1 zamanda iktidar tarafin-
dan girisilen se¢cmeci ve sinirli “restorasyon”a kamusal alanda mesru bir zemin
yaratirlar. Bu dogrultuda énem kazanan gelisme ise, Istanbul’un tarihsel varli-

66 Bu iddia farkl yazarlar tarafindan dile getirilmistir; Miikrimin Halil Yinang, “Tanzimattan
Mesrutiyete Kadar Bizde Tarihcilik”, Tanzimat I, Ankara: MEB, 1940, s. 576; Zeki Arikan,
“Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tarihcilik”, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi,
[stanbul: Heti§im, 1985, c. 6, s. 1585; Christoph Neumann, Ara¢ Tarih Amag Tanzimat: Tarih-i
Cevdet'in Siyasi Anlamu, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1999, s. 33.
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gina ve goriintirliigiine dair hem bilimsel bir merakin nesnesi hem de Bati'ya
kars: kiiltiirel bir diren¢ mekanizmasi olarak aracsallasabilen ve yeni bir tarih
bilgisiyle beslenen yeni bir sdylemsel alanin ac¢ilmis olmasidir. Bu dogrultuda
Istanbul, tarihsel dokusuyla birlikte Tanzimat biirokrat ve aydininin 6znesi
oldugu bir stirecte hem kentliler icin hem de Cemberlitas yarismasiyla goriiniir
oldugu gibi mimarlar i¢in yeni bir bilgi alan1 olarak insa edilecektir.

IV. Sonuc¢

Bu c¢alisma Tanzimat’la beraber belirgin bir kirilmanin yasandigi bir
doénem onerisinde bulunmak yerine Tanzimat Fermani'ni hazirlayan ve son-
rasinda yasanan siyasal ve sosyal gelismelerin paralelinde mimarlik ortamin-
da da bazi 6nemli degisimlerin gdzlemlenebilecegi iddiasini tartismistir. Bu
degisim 6ncelikle Bat'nin giderek artan hegemonyal etkisi altinda dogru bil-
giye ulasma teknik ve pratiklerinin sorgulandigi bir toplumsal baglam {izerin-
de konumlanir. Bu dogrultuda, mimarlik bilgisini ve yapi tiretimini cesitli
bicimlerde etkileyen bilgi alaninin gecirdigi degisim siirecini denetleyen ve
ayni1 zamanda “konusabilme” iktidarina sahip olan Tanzimat 6znesi ise
Osmanl biirokrat ve aydini olarak tanimlanmistir. Buna gére oncelikle bilgi-
nin degisen iceriginin ve Tanzimat’la beraber egitime atfedilen 6zel 6nemin
15181inda mimarlik bilgisinin ve pratiginin bu 6znelerin de dahil oldugu bir
stirecte nasil degistigi, “fenn-i mi’'mari” kavraminin tarihsel sertiiveni ile bir-
likte tartismaya acilmistir. Bilginin tiirleri ile ilgili, kuram ve pratik arasinda
degisken bir kavram olarak “fen”, donemin bilgiye yonelik taleplerine gére
aracgsallasmis ve Tanzimat biirokratlar1 tarafindan talep edilen “fenn-i
mi'mari”, yerli pratikleri eksik kilan farkli bir dogru bilgiyi ima etmek tizere
sik¢a kullanilmigtir. Diger tarafta ilk Ebniye miidiiri Abdiilhalim Bey, aym
kavramdan mimarlig1 sistematik bir bilgi alani olarak kurmak {izere faydala-
nir. {lk 6rnegi 1875’te basilan ingaat yap1 rehberlerine verilen bir isim olarak
da kullanilan “fenn-i mi'mari” yiizyil sonlarinda Sakizli Ohannes Pasa tara-
findan Avrupa’daki kavramsal bolgenin icinde sanatla ilgili olarak diistintil-
meye baglamistir. XIX. ylizyil icinde ortaya ¢ikan bu kavramsal dontisiim,
ylizyillardir kullanimda olan ortak terminolojisiyle mimarligin Avrupa’dakine
benzer bir bicimde 6zerk bir disiplin olarak yeni bir dogruluk rejimi i¢inde
nasil yeni bir anlam kazandigina taniklik etmektedir.

Diger taraftan Bat1 Avrupa ile artan iletisime bagh olarak Istanbul’un
Osmanl 6ncesi “Oteki” tarihine dair yeni yapilan terciimelerle kent, yeni bir
bilimsel merakin nesnesi haline gelirken ytizyillardir dogal bir dekorun parca-
st olarak varligini koruyan Bizans eserleri de mimarlik pratiklerinin yeni konu-
su olmustur. Bu déneme kadar Osmanli tarihyazimsal alaninin tamamen
disinda birakilmis olan Islam-disi ve Osmanli éncesi toplumlara dair yepyeni
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bir tarih bilgisi sinirli bir okuyucu kitlesine hitap eden popiiler basin ve kitap
yaymnciligl ile Osmanli yazil kiiltiir bolgesine dahil edilmistir. Bu dogrultuda
Istanbul’'un eski bir Bizans bagkenti oldugunu hatirlatan ve tarihsel cografya-
sin1 yeniden kesfetmeyi 6neren yeni terciimeler yoluyla bu gazeteler,
fstanbul’un ayn1 zamanda degerli bir ganimet oldugu bilgisini yeniden {iretir-
ler. Ayn1 zamanda Osmanl toplumsal belleginde siyasal ve askeri bir zafer
sembolii olarak Istanbul’un Bizans ge¢misini canli tutan, ancak yiizyillar iceri-
sinde sembolik 6nemi degisen eserler, Batili bilgiye gore sekillenen yeni bir
baglamda goriiniirlitkk kazanmistir. Bu durum merkezi iktidarin yine bu gaze-
teler araciligiyla duyurdugu arkeolojik nesnelere yonelik “tamir” pratikleriyle
de paralellik tasir. Boylece bu esikten itibaren mimarlik bilgisinin icerigiyle
birlikte bu alana dahil olan kentin bilgisi de 6dnemli bir degisim gecirir. Bu
degisimin dayandigi sinirlar ve bugiine uzanan etkileri ise yeni bir tartismanin
konusu olmay1 hak edecek zengin bir baglam sunmaktadir.

Tanzimat Doneminde Mimarligin Degisen Bilgisi: Fenn-i
Mimari, Gazeteler ve Digerleri

Goksun AKYUREK”

Ozet

Osmanli mimarlig icin XVIII. yiizyll ve sonrasi {izerine, insa edilmis yapilarin
Avrupa’dakilere benzerligini vurgulayarak gelistirilmis olan “Batililasma” séylemi,
ima ettigi orijinal/kopya, Dogu/Bat1 ayrimlari nedeniyle problemlidir. Buna karsilik
XIX. yiizy1l Osmanh mimarliginin sinirli yazili baglami icinde burali 6zneyi vurgula-
yan yeni tarihyazimsal stratejiler gelistirilmelidir. Burada, 6znesi Tanzimat biirokrat
ve aydini olarak belirlenen ve Bati'ya gore bicimlenen sdylemsel alanda, mimarlik
pratiklerini de yakindan ilgilendiren dogru bilgi mekanizmasinin yeniden kuruldugu
iddia edilmektedir. Bu dogrultuda Tanzimat déneminde mimarlik bilgisinin degisi-
mine taniklik eden fenn-i mi‘mdri teriminin hangi sdylemsel pratikler icinde kulla-
nildig1 ve tasidig1 anlamin bu pratiklere paralel olarak nasil dinamik tutuldugu sorgu-
lanmaktadir. Diger taraftan da mimarlik bilgisinin degisen icerigine paralel olarak
Istanbul iizerinden goriiniir olan kentin tarihsel dokusunun yeni filizlenen ve popii-
ler bir bilgi alani olarak bu bolgeye nasil dahil edildigi tartismaya acilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanzimat Dénemi, Bati, Bilgi, Fenn-i Mi‘madri, Istanbul
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The Transformation of Architectural Knowledge
Throughout the Tanzimat Period: Fenn-i Mimari,
Newspapers and Others

Goksun AKYUREK

Abtract

The discourse of “westernization” utilized for discussing the eighteenth and ninete-
enth century Ottoman architecture emphasizes the formal similarities of these buil-
dings to those in Europe. This is quite problematic because it implies conceptual
oppositions such as original/copy or East/West. Instead, it is argued here that there
is need for a new historiographical strategy with further emphasis on the Ottoman
subject for discussing the nineteenth century Ottoman architecture in regard to its
limited textual context. Thus, this study proposes that in this period the mechanism
of true knowledge has been reconstituted upon the discursive field shaped in line
with the discourse on West and the subject of this process is the Tanzimat bureauc-
rat/intellectual. This transformation also has direct influence on the architectural
practices. In this respect, it is aimed here to discuss how the term fenn-i mi‘mari
(“science” of architecture) was utilized in certain discursive practices in tune with
the transformation of architectural knowledge and how the meaning it implied was
transformed accordingly. In addition, this study examines how the historic fabric of
the city that became visible through Istanbul was further included within the con-
current territory of architectural practices as a newly flourishing and popular realm
of knowledge.

Keywords: Tanzimat Period, the West, Knowledge, “Science” of Architecture, Istanbul



