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Mimarlik, Tarihyazimi ve Rasyonalite:

XX. Yiizyihin Ilk Yarisindaki Modern Tiirk
Mimarisinde Bi¢ime Dayal1 Sembolik S6ylem
Meselesi

Yusuf CIVELEK”

I. Giris

Tiirkiye’de mimari, Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinden itiba-
ren uzunca bir zaman kiiltiir ve medeniyet projelerinin en 6énemli sembollerin-
den biri olmustur. XIX. yilizyilda Bati’dan gelen cesitli tarihselci (historiciste)
diisiinceler, Bati’da oldugu gibi Osmanl seckininin tarih ve medeniyet idraki-
ni, dolayisiyla mimarinin anlamlandirihisim etkilemistir. imparatorlugun ¢okii-
sti ve yeni Tiirk devletinin kurulmasiyla beraber, tarihselci yaklasimlar sadece
yeni Cumhuriyete intikal etmekle kalmamis, 1930’larda olusturulmaya gayret
edilen yeni kiiltiir ve medeniyet anlayis1 dolayisiyla, tarihselci yaklasimlar
mimaride kat1 sembolik anlamlarin ortaya ¢cikmasina yol agcmistir. Bakilan kiil-
tlirel ideolojik pencereye gore farklilasan tarih, medeniyet ve ilerleme kavram-
larina gore degisen bicime dayali bu sembolik séylemin, Tiirkiye’de 1950’1ere
kadar mimari diistincenin merkezini tegkil ettigi soylenebilir. Catisan medeni-
yet projelerinin yarattig1 kat1 zithiklardan dogan bu sembolik s6ylem, Tiirk
mimari nazariyesinin kisa ge¢misinde daha ¢ok bir kimlik meselesiyle istigal
etmesi sonucunu dogurmus ve bu nazariyenin, kilit kavramlarinin celigkili bir
yapida olmasina sebebiyet vermistir. 1950’lerden sonra, diinyanin iki kutuplu
hale gelmesi ve Tiirkiye'nin Bati’daki konumunun belirginlesmesiyle birlikte,
medeniyet projelerinden kaynaklanan “biiyiik fikirler” terk edilmis ve mimari
soylem, kiiltiirel ideolojik temelli yaklasimlardan giderek uzaklastirilmistir. Bu
yazida, 1950’lere kadar bicime dayali mimari s6ylem kisaca taranacak, Batili
tarihselci diinya goriisiiniin birbirine zit ¢esitlemelerinin Tiirk mimarisindeki
yansimalar1 degerlendirilecektir.

* Dr., Uludag Universitesi Mimarlik Béliimii 6gretim gorevlisi.
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II. Tarihselciligin ve Uslupgulugun Osmanh-Tiirk Mimarisindeki Yeri

Mimariye iliskin Tiirkce edebiyatin gecmisi ¢ok eskilere dayansa da, Batili
anlamda mimari nazariye! teskil etme ¢abalarinin ge¢misi asag yukari 150
yilliktir. Ronesans ile baslayan Bati mimarlik edebiyati ile kiyaslandiginda, bu
stire ¢ok kisadir. Batilh mimari edebiyati, elestirel bir mimari nazariyesinin
varligina isaret ettiginden, mimari diisiincemizin nazari altyapisinin kokleri-
nin pek derinde olmadigin sdyleyebiliriz. Gergi italya’da XV. yiizyihn bagin-
daki felsefi ve sanatsal hareketten 150 yil sonra, XVII. yiizyilin ortasinda
mimarlik oldukga geliskin bir nazari altyapiya sahip olmustur; ancak, Osmanl
toplumunda bazi kimselerin mimariyi Batilh tarzda diistiinmeye basladigi XIX.
ylizyildan bu giine kadar, zamanin akisinin ve diinyadaki kiiltiirler aras: etki-
lesimin hizinin, R6nesans ve sonrasinin zamani ile kiyaslanmayacak kadar
fazla oldugu muhakkak. Ancak gene de nazari diisiincenin belki de en velut
oldugu zaman olan XIX. yiizyil Avrupasi’nin diisiinsel zenginliginin ve karma-
sikliginin Osmanli-Tiirk mimarhginda yansimasini bulmus olmasi énemlidir.
Bu yansimanin evvela “milli bir tarih” ile “mimari tislup” arasinda dogrudan
iliski kurulmasi olarak tezahiir etmis oldugu soylenebilir.

Bati’dan gelen ve belli bir kiiltiirel ideolojik pencereden bakarak “tarihi” bir
gecmis yaratma ideali, sonraki yiiz yil boyunca Tiirk mimarliginin en temel
meselesi olacaktir. Osmanli-Tiirk devletinin Batililasma asamalarindan biri
olan bu dénemde tarih, mimarlik i¢cin daha once hi¢ olmadig kadar 6ne ¢ik-
mustir. Hem Bati’da hem de hemen ardindan Dogu’da ortaya cikan “uluslas-
ma” olgusunun tarihe olan ilgisi, gecmise oldugu kadar, gelecege de yoneliktir.
XIX. ylizyihn Batili ve Bat1'y1 yakindan takip eden toplumlari, az ya da ¢ok “tari-
hi bilince sahip” toplumlar olarak tanimlanabilir. Bu toplumlar, tarihsel olayla-
11 bir nedensellik ¢ercevesinden degerlendirerek, gelecegi adeta tasarlanmig bir
gecmise dondiirebilecek bir kontrol mekanizmasi arayisinda olmuslar, toplum-
sal, iktisadi ve kiiltiirel programlarini bu arayisa gore sekillendirmislerdir.
Kisacasi1 XIX. ytizyitlin hakim toplumlari, tarihselci diisiinceden “zamani kontrol
etme ihtirasii” da ¢ikarmiglardir. Bu ¢ok karmagik meselenin mimariye yansi-
masi, XIX. ytizyihn ilk devirlerinden itibaren, ulusal kimligin géstergesi olacak
bir mimarinin Ortacag’daki koklerinden yeniden dogup, ilerdeki bir zamanda
yine ulusal, yepyeni ve yiiksek teknigi haiz bir mimariye doniismesinin projek-
siyonlarinda gériilebilir.? Aydinlanma Cagi'ndan beri, Modernite’nin bir mirasi
olarak Batili kiiltiirel ideolojilerin ¢ok énemli bir parcasi olan “medeniyetin

—

Burada kullanilan “nazari” ve “nazariye” kelimeleri, Avrupa dillerinden Tiirkceye gecen “te-
ori” ve “teorik” kelimelerinin karsiliginda kullanilmistir. Gorece yeni icat edilmis “kuram” ve
“kuramsal” kelimeleri de kullanilabilirdi, ancak Arapc¢a “nazariye”, ayni1 Yunanca theoria gibi
“bakmak” kelimesinden tiiretilmis oldugundan, bu baglamda daha manah bulunmustur.

2 Mesela 1930’larin Fransiz Romantik-Rasyonalistler kusagi. Bkz. Van Zanten, David, Designing
Paris: The Architecture of Duban, Duc, and Vaudoyer, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987.
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ilerlemesi” (terakki) projeksiyonu,3 XX. yiizyillin Modern Mimari Hareketi'nde
de aynen gecerlidir. Bu da tarihselci diistincenin mimaride tarihsel bicimlerden
bagimsiz olarak da mevcut olabilecegini gosterir.

Bu noktada, modern kiiltiirel ideolojinin sacayagini, yani milli bir mimari
kimlik yaratma {ilkiisiinii, tarihselci perspektifi ve ilerleyen medeniyet inanci-
n1 birbirine baglayan anahtar kelimenin “tislup” oldugunu belirtmek gereki-
yor. Mimari iisluplar, gecmis zaman icerisinde bircok kez degisik cografya ve
kiiltiirlerde dogmus, gelismis ve degismislerdir. “Geleneksel” olarak tanimla-
yabilecegimiz bu usluplar, tabii denebilecek yollar takip ederek, gesitli kari-
simlarin sindirilmesi ve zaman icerisinde meydana gelen degisimlerin kismen
standart bir biitiinliige kavusturulmasiyla meydana gelmistir. Hint mimarisi,
Antik Yunan, Misir, Ahemenid, Pers, Cin vs. mimarileri ve Modernite dncesi
Hristiyan ve Islam toplumlarinin mimarilerinin hepsi geleneksel iislup gelisi-
mine sahne olmustur. Zamanin akisi icerisindeki bu tabii siirecin gelecegine,
yani kontrol edilmesine yonelik bilincli miidahaleler, tislubun 6z degerlerinin
korunmasi seklinde gerceklesmistir ki, bu durum her devirde toplumlarin 6z
degerlerinin muhafazasini, tist mimarinin (ki bunlar daha ¢ok saray ve tapi-
nak mimarisidir) degerlerinin muhafazasiyla 6zdeslestirmis olmalariyla acik-
lanabilir. Ancak, ftalya’da XV. yiizyilda ortaya ¢ikan ve adeta zamanda geriye
dogru giderek Antikite'nin bilgeligini 6ziimsemeyi amaclayan hareketin neti-
cesinde, “zaman icerisinde dogal olarak aktarilan degerler biitiinii” olarak
gelenek kavrami, degismeye baslamistir. Bu zamanda geriye doniis sebebiyle
Ronesans’tan beri Avrupa sanatinda zaman kavrami dinginligini kaybetmis,
gecmis, simdi ve gelecek olarak kavranmaya meyilli, magmatik bir fikirsel
catisma alanina doniismeye baslamistir. Sonug olarak, 17. yiizyilin ortasindan
itibaren “geleneksel” iislup anlayisi, Fransa ve Ingiltere’de bas gosteren
“Antikite mi daha iyiydi, yoksa Modernite mi?” tartismasinda goriilebilecegi
iizere, anlamin yitirmeye baglamistir.* Antikite ile simdiki zaman arasinda,
ozellikle teknik ve toplumsal alandaki degisimlerin farkli yorumlanmasindan
kaynaklanan bu tartisma, Ronesans’tan itibaren tekrar muhafaza edilmeye
baslanan “Klasik” degerleri de tartismaya a¢mistir. Kisacasi belki de
Ronesans’in mimarliga en énemli getirisi, zamanda geriye gidisin mimarinin
geleneksel manasinda celiskiler meydana getirmesi neticesinde, mimari
mananin kac¢inilmaz olarak zamanin (ve tarihin) en yeni yorumuna gore kur-
gulanmis bir nazari edebiyat vasitasiyla olusturulmaya baslamasidir.?

3 ilerlemenin iiretim ydniine odaklanmis olan D’Alambert’in Ansiklopedisini hatirlamak kafidir.
Saint-Simon ideolojisi de aym iilkiiye dayanir. Bkz. Cemil Merig, Saint-Simon: ilk Sosyolog, Ilk
Sosyalist, Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2008.

4 Bu konuda bkz. Alberto Pérez-Gémez, “Introduction”, Claude Perrault, Ordonnance for the Five
Kinds of Columns after the Methods of the Ancients, Santa Monica: Getty Publications, s. 1-46.

5 Batili mimarlik tarihinin nazari yoniinii az ¢ok bilenler bu tespite katilacaklardir. Aksi takdir-
de, Kruft'un Mimari Nazariyati: Tarihi (Hanno-Walter Kruft, A History of Architectural Theory
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Ronesans’in “canlandirmaci” 6ziinden dogan bu zamanlar arasi gerilim,
antik¢i-modernci kutuplasmasina yol actig1 zamandan yaklasik iki yiiz yil
sonra gecmisi, bugiinii ve gelecegi iceren kapsayici bir yaklasimin niivesi hali-
ne gelmistir. Klasik gelenege gére mimari gelisip ideal bir giizellige erdikten
sonra bozulmus ve sonra kiillerinden yeniden dogmusken, XIX. yiizyilin kars1
yaklasimlarina gore biitiin bu asamalar mimari tarihinin daha miikemmele
dogru giden adimlaridir. Bu adimlarin yoniinii tesadiife birakmay1 reddeden
ve gelecegi miimkiin mertebe tayin etmek isteyen modern insan, tarihi geli-
simleri bir veri olarak kullanarak bugiin i¢in ne yapilacagini belirlemek
istemigtir.5 Bu sebeple, XIX. yiizyihn tislupgulugu, ge¢misteki zamanda tabii
yollardan degismis, bozulmus ya da yok olmus mimarileri, suni olarak yeni-
den baslatarak -ya da onlarda suni bir “bugiine kadar gelmislik” yaratarak-
gelecegin mimarlik tarihini olusturma insiyakiyla hareket etmistir. Bu acidan
bakildiginda, mesela Gotik canlandirmacilig1 sadece sanayi ¢caginda dengeleri
bozulmus bir toplum icin yiiksek milli ve dini degerleri anistiran bir
Romantizm olarak géormemek gerekir; o ayn1 zamanda Roma’dan yadigar,
dolu, agir striiktiirleri adeta bir iskelet gibi hafiflestiren rasyonel aklin -ki bu
da gelecege 151k tutan bir bagka unsurdur- kiiltiirel ve 1rksal bir 6zellik olarak
gecmisten miras alindigi, ve ulusun (nation) gelecegini belirleyecek ulusal
“deha”nin (génie)” 6ziinii teskil ettigi fikrini gostermeye de yaramistir.

Osmanli sanat1 ve mimarligl, her zaman Batili etkilere, 6zellikle gayrimiis-
lim ressam, usta ve mimarlar vasitasiyla acik olmustur. Ancak, dnceleri daha
ziyade siisleme ve teknik meseleleri ilgilendiren Batili etkiler, XVIIIL. yiizyilin
basindan itibaren “lislupcu” 6zellikler olarak ortaya ¢ikmaya baslamislar ve
mimarinin biitiintine hakim olmuglardir. Sunu hemen belirtmek gerekir ki, bu
yiizeysel 6zellikler, Osmanh mimarisine asla “Batili” bir nazariye kazandirma-
mustir.? Fakat, XIX. yiizyilin ézellikle ikinci yarisinda Bati mimarhiginda meyda-

from Vitruvius to the Present, Princeton: Princeton Architectural Press, 1994) adl kitabina goz
atilabilir. Bu kitapta, mimari nazariyat tarihinin XV. ytizyildan beri ¢ok genel olarak mimarinin
gecmisi, simdisi ve gelecegi meselesi {izerine bina edilmis oldugu goriilebilir.

6 Tarihin insanlarin eseri oldugunu diisiinen Giambattista Vico'nun Scienza nuova (Yeni ilim,
1725) adli eseri, bu alanda ¢ok 6nemli kabul edilir.

7 XIX. yuizyilda 1rk ile sanat ve medeniyet arasinda iliskiler kuran metinler hemen her yaygin Bati
dilinde bulunabilir. Almanya’da bu konu 6nemli bir sekilde Gustav Klemm tarafindan islenmis-
tir. Mimari nazariyatin en hareketli oldugu Fransa’da bu iliski, daha cok “deha” (génie) kavrami
ile ifade edilir. Bkz. René de Chateaubriand, Le Génie du christianisme, Paris: Retaux-Bray, 1891.
Viollet-le-Duc’un mimari tarihini irksal ve cografi 6zelliklere gore yorumladig: bir de kitabi var-
dir: Histoire de I'habitation humaine, depuis les temps préhistoriques jusq’d nos jours (1875).

8 Bu konuda bkz. Eugne Emmanuel Viollet-le-Duc, Lectures on Architecture, 2 cilt, New York: Do-

ver, 1987.

9 Tahir Aga ve Simyon Kalfa'nin Batili mimari nazariyattan haberdar olduguna dair bazi sezgiler
ve yorumlar mevcuttur. Ornegin, Semra Ogel, “XVIIIL. ve XIX. Yiizyillarin Osmanl Camilerinde
Geleneksel Anlama Katkilar”, Semavi Eyice Armagan, istanbul: Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu, 1992, s. 270-271. Ancak, bunun tersini savunanlar da vardir. Bkz. Maurice Cerasi, Os-
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na gelen degisimler, Osmanli’da ilk defa olarak Batili mimarinin bir “bi¢cimsel
yenilik”19 olarak degil de, bir “nazari mesele” olarak goriilmesine yol agmistir.
Bu degisimin motoru tarihselci diinya goriisiidiir. Neo-Klasik ideallerin ¢ok-
meye baslamasiyla, Klasik gelenegin ortiik tarihselciligi, énce Ortacag-
Hristiyan kiiltiirel mirasina yayilmis, daha sonra c¢esitli eklektik karisim deney-
leri ortaya c¢ikmis, en sonunda da Bati-dis kiiltiirel miraslara uzanarak, adeta
biitiin “medeni” diinyanin dikkate almasi gereken bir tislup-kimlik sorunu
yaratmistir. Osmanh toplumunda mimarhigin nazari olarak ele alinmasi, top-
lumsal ve kiiltiirel bir ilerleme perspektifi veren tarihselci yaklasimlarin tilkeye
girmesiyle baglamistir. Bunun sonucu olarak ilk nazari metin diyebilecegimiz
Ustil-i Mimari-i Osmdni (1873) ortaya ¢ikmistir.

Usil-i Mimdri, Batili kiiltiir ideolojisine gore sekillenmis tarihselci mimari
nazariyeye binaen olusturulmus ilk yerli nazari metin olmas1 bakimindan ¢ok
onemlidir. Bati-dis1 toplumlarin tarihselci yaklagimlarinin altinda sadece
tislupculuk meselesinin yatmadigini, ama aslinda Bati’'nin bu toplumlarin
mimari gelenegini “tarih-dis1” saymasina karsi bir tepkiyi de icerdigini, dola-
yisiyla temelinde XIX. yiizyilin Batili kiiltiirel ideolojisine gére tanimlanmis bir
“kimlik” sorunsali oldugunu gérmek gerekir.!! Bilindigi gibi, XIX. yiizyil
Avrupasr’nin en dnemli kiiltiirel meselelerinden biri olan tarih-medeniyet ilis-
kisi, Avrupa’nin sinirlar1 disinda hizla koloniler edinmeye baslamasiyla,
bugiin “Avrupamerkezci” diye tabir edilen bir sekil almistir. Bu kiiltiirel-
ideolojik tesekkiil, nihayetinde icinde Osmanli’'nin da bulundugu Bati-dis1
toplumlarda medeniyet idrakinin “tarihe katki” ve “ilerleme” kavramlarryla
iliskilendirilmesine sebebiyet vermistir. Sonug olarak, “medeni olma” ile
“tarihsel ilerleme icinde olma” arasinda dogrudan bir baglant1 kurulmus
olmasindan hareketle, bugiin bile devam eden, “milli” varhiga delil tegkil ede-
cek bir “tarihi” mimarlik gecmisi yaratma ihtiyacinin, Osmanh-Tiirk mimari
nazariyesinin temelini teskil ettigi soylenebilir.

Usil-i Mimdri'nin her sayfasinin Avrupa’nin medeniyet tasavvuru sablo-
nuna uygun yazildig: iddia edilebilir: Osmanli Devleti'nin mimarisinin derin

manli Kenti: Osmanli Imparatorlugu'nda XVIIL. ve XIX. Yiizyularda Kent Uygarligi ve Mimarisi,

[stanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1999, s. 259.
10 Shririne Hamadeh, XVIII. yiizyilin basinda yenilik anlamina gelen “nev” ve “cedid” gibi keli-
melerin mimariden bahseden Osmanl edebiyatinda ne kadar siklikla kullamldigim gostere-
rek, devrin Osmanl seckininin sanatsal yenilige oldukc¢a acgik oldugunu ifade etmistir. Shirine
Hamadeh, “Ottoman Expressions of Early Modernity and the “Inevitable” Question of Wes-
ternization”, The Journal of the Society of Architectural Historians, c. 63, sy. 1, 2004, s. 32-51.
Sibel Bozdogan, Sir Banister Fletcher'in A History of Architecture (1896) adli kitabini 6rnek
gostererek Bati-dist mimari {iretimlerin “tarih-dis1” addedilerek Batili mimarlk yazinina da-
hil edilmedigini belirtiyor. Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insast: Erken Cumhuriyet
Tiirkiyesi'nde Mimari Kiiltiir, istanbul: Metis Yayinlari, 2001, s. 36. Bu konuyu ve milli kimlik
ile mimari kimlik iliskisi meselesi baglaminda “tarihe yapilan katki”nin 6nemini bana hatirlat-
mis oldugu i¢in Ugur Tuztas1'ya tesekkiir ederim.

1

—_
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tarihi kokleri vardir; bu mimari, pek tabii olarak “tarih yapan” biitiin biiyiik
milletlerde oldugu gibi birgok bagka kavmin mimarisinden alintilar yapmugtir;'?
bu mimari tislubun (ustil-i mi‘mari/style) kolaylikla ayirt edilebilir 6zgiin
unsurlar (aksam-1 ingaiye/éléments) vardir ve bunlar belli kaideler (kavaid-i
esasiye/order) cercevesinde belli diizenlerde kompoze edilirler; sonug olarak,
bu mimari, yabanci etkiler neticesinde bir soysuzlasma (dégénération) tehlike-
sine maruz kalmis olup, 6zgiin parcalarin ve kompozisyon kaidelerinin tarih-
ten yeniden devsirilmesiyle mimarlhikta bir “milli R6nesans” teskil
edilebilecektir.!® Kisacasi kitabin ideolojik arkaplani, eklektisizmin kasip
kavurdugu o dénem Avrupa’sinda hala saygin olan tarihselci Neo-Klasisist ve
Neo-Gotisist mimari ideolojilerle (bu ikisi birbirine zit olsa dahi) aynidir:
Gecmisten mimari kiiltiirin 6zgiin unsurlarini bulmak ve ardindan bunlar1
hem milletin tarihine hem de gelecegine mal etmek.!4 Zaten bu kitabin mey-
dana getirilmesindeki gayenin, 1873 Uluslararasi Paris Sergisi'nde bir pavyonla
temsil edilecek olan Osmanli Devleti'nin tarihi ve medeni zenginligini “ispatla-
mak” oldugu unutulmamalidir.!® Bu ve benzeri sergilerde (Paris 1867 ve 1889,
Sikago 1893 ve Paris 1900) Osmanlilarin Batililar tarafindan “Dogu”ya mal edil-
mis motiflerden gocunmayip, bunlarla milli bir medeniyetin unsurlar1 olarak
gururlanmasini, o devre ait bir 6zgiiven olarak yorumlamak miimkiindiir;
ancak su da unutulmamaldir ki, devre hakim olan Oryantalist zevk, Osmanl
seckinlerinin bu tarzi daha kolay benimsemesine sebep olmus olmalidir.
Hatta, Osmanl seckinlerinin kendilerini belki de Bati’da benimsenen bir tislu-
bun yaraticilari olarak hissetmelerine neden olan bu eklektik fantezi sayesinde,
Batihilara kars1 bir nevi {istiinliik hissi duymus olmalar1 da muhtemeldir.'6

12 Ustil-i Mimadri-i Osmdni’de Osmanl tezyinatinin ve bazi bi¢cimlerinin ana bilesenleri agikla-
nirken kékenlerinde Arap, iran, Siiryani, Gin ve hatta Japon tezyinat ve bicimlerinden alintilar
oldugu belirtilmistir. Bu konunun elestirisi i¢cin bkz. Nurcan Yazici, “Cok Yonli Kisiligiyle Pi-
erre Montani”, Yiiksek Lisans tezi, Mimar Sinan Universitesi, 2002, s. 66.

13 Montani Efendi, “Kavaid-i Mi'mari-yi Osmaniyye Hakkinda Miitalaat” (Usiil-i Mimdri-yi
Osmani, 1873), Tereddiid ve Tekerriir (Mimarlik ve Kent Uzerine Metinler: 1873-1960), Biilent
Tanju (haz.), {stanbul: Akin Nalca Kitaplari, 2007, s. 23 vd.

14 Ancak Avrupa’da tarihselci yaklasimin idealist ve eklektik olmak iizere iki ana kolu oldugunu
vurgulamak gerekir. Neo-Klasik ve Neo-Gotik tarihselcilik, belli bir ge¢mis zamanin ideal mi-
mari unsurlariyla yeni bir mimari kompozisyonu pesindeyken, eklektik tarihselcilik, gegmisin
hatalarinin diizeltilebilecegini ve bu sayede gelecekte farkli unsurlarin karisimimdan dogacak bir
mimarinin bugiinden hazirlanabilecegini 6ngoriir. Bu konuda bkz. Yusuf Civelek, “An Archae-
ology of The Fragment: The Transition From the Antique Fragment to the Historical Fragment
in French Architecture between 1750 and 1850”, Doktora tezi, University of Pennsylvania, 2005.

15 Bu konuda bkz. Zeynep Celik, Sarkin Sergilenisi: XIX. Yiizyil Diinya Fuarlarinda Islam Mima-
risi, cev. Nurettin Elhiiseyni, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2005.

16 Oryantalizmin mimaride ilgin¢ 6zelliklerinden biri, Gotik unsur ve tezyinatin “Dogu”lu bi-
cimlerle birlikte kompoze edilmeleridir. Bu, o devirde Gotigin, Ispanya Miisliimanlarinin
Avrupa'ya aktarmis oldugu bir estetik olduguna dair inanctan kaynaklanmaktadir. Bu yo-
rumlar XVIIL. yiizyilda baglams, XIX. yiizyilda Endiiliis’teki Islam mimarisinin incelenmeye
baslamasiyla dallanip budaklanmistir. Bu tezi XIX. yiizyilda en erken 6ne siirenlerden biri de
Alexandre de Laborde’dur (Monuments de la France classés chronologiquement et considérés
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Montani Efendi’nin ve yardimcilar1 Marie de Launay ile Bogos Sasiyan’'in
bicimsel ve ideolojik altyapisini kurdugu Milli Mimari Rénesansi fikri, zaman
icerisinde Oryantalizm’in eklektik fantezilerinden miimkiin mertebe arindiri-
larak, XX. yilizyilin basinda 6zellikle Kemalettin ve Vedat Bey’lerin dnciiliigiin-
de tutarh bir tisluba kavusturulmustur. Bu iislubun sabit bir bi¢cimcilik olarak
degil, milli ve tarihi mimarinin arastirilmasiyla ve nazariyesine vakif olunma-
siyla beraber meydana getirilmesi gereken bir {ilkii olarak kabul edildigi,
Mimar Ahmed Kemalettin Bey’in su ifadesinden anlasilabilir:

Asar-1 mevcudiyi (mevcut eserleri) en biiyiigiinden en kii¢iigiine kadar kaffe-i
teferruatiyle miitalaa ve tetebbu ederek mesalik-i mimariyenin (mimarhk
mesleginin) kavaid ve nazariyatina daha ziyade vukuf hasil eylemek (kavraya-
bilmek) ve yeni yeni usiil ve kavaide destres (muvaffak) olmak kabildir.”

O giinlerde “Milli Mimari Rénesans1”, bugiin ise “I. Milli Mimari Akim1”
olarak nitelendirilen bu tarihselci iiretim, hem ittihat ve Terakki idaresinin
hem de Ankara’daki yeni idarenin ilk on yilinin resmi mimari tislubu olmus-
tur. Ancak milli kimligin Batili referanslara gore tanimlanmaya basladig1 ve
mimari tislubun da bu kimligin bir gostergesi olarak goriilmesinin kurumsal-
lastig1 bu dénemin ardindan, kimlik tanimiyla ilgili degisimler, tabii olarak
mimari iislubun degisimini adeta zorunlu hale getirmistir. {lk bakista Usil-i
Mimari ile baslayan mimari yaziniyla, Osmanh-Tiirk mimarisinde nazari bir
altyapinin olustugu diisiintilse de, nihayetinde kiiltiirel ideolojik tavrini siirek-
li olarak Batili referanslara gore belirleyen Tiirk toplumunda mimari diisiince,
bicimlerle degisken anlamlar arasinda sembolik baglar kurma diizeyinde,
bicime dayali bir séyleme déniismiistiir. Dahasi, bu bicime dayali séylemin
nazari altyapisinin eksikligi, yani onun icerik sorunu, mimari edebiyatinda
hem ihmal edilmis hem de bicime (form/zarf) dayal séylem, icerigin (con-
tent/mazruf) ta kendisi olarak sunulmustur.

III. Tiirk Mimarisinde Bicime Dayali S6ylem: “Milli” Mimari ve “Rasyonel”
Mimari Karsithg:

Sembolik retorigin Tiirk mimarhginda yer tutmasindaki kritik an, “milli
mimari” tarzinin terk edilmesi sirasinda, yerine ikame edilmek istenen Modern
mimariyi desteklemek amaciyla, diger bircok alanda oldugu gibi mimari icin de
ekseriyetle sembolik karsiliklari olan bir degerler sisteminin yaratildigi 1930’lar-

sous le rapport des faits historiques et de l'étude des arts, 2 cilt, Paris: Joubert, 1816). Bu te-
zin Osmanli mimari tarafindan benimsenmis olduguna dair delili, Mimar Kemaleddin'in bir
yazisinda bulabiliriz: Bkz. “Mimari-i Islam”, ilhan Tekeli & Selim ilkin, Mimar Kemalettin'in
Yazdiklari, Ankara, Sevki Vanh Vakfi Yayinlari, 1997, s. 34.

17 Bkz. Tlhan Tekeli & Selim {lkin, Mimar Kemalettin'in Yazdiklari, Ankara, Sevki Vanli Vakfi Ya-
yinlari, 1997, s. 47.
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dir. 1lging olan, Tiirk mimarlik yazininin ayni sembolik degerler sistemine
uygun bicimsel retoriginde, bicime dayali sembolik diisiince “milli mimari”
tarzina atfedilirken, onun hilafina benimsenen “asri” ya da “yeni” mimari, “ras-
yonel” bir mimari tarz1 olarak tanitilir. Mesela dénemin sahitlerinden mimar
Behget Unsal, “milli mimari” tarzinin daha ¢ok bir cephe mimarisi oldugunu ve
planda neyin Tiirk oldugunun tespit edilemedigini belirtir.!® Unsal’in bu itirazi,
cephelerin, verili isleve en uygun sekilde tasarlandigl icin “rasyonel” olan plan
diizlemlerinin i¢inden meydana getirildigine inanilan ve Akademik
“fasadizm”in karsit1 oldugu varsayilan modern tasarim mitosundan kaynakla-
nir. “Sembolik cephecilik” ile “rasyonel plancilik” arasinda kurulan bu kat1 kar-
sithgm, ashnda Modern Mimari Hareketi'nin, Akademik gelenegin olusturdugu
mimariye karsi, seri iiretim nesnelerinden miilhem yeni bir estetik anlayisi
olusturma sdyleminin bir parcasi oldugu malumdur.!® Halbuki, Akademik
gelenegin XIX. ytizyildaki en giiclii temsilcisi olan Paris’teki Ecole des Beaux-
Arts’da bile, bir yapinin disinin i¢inden dogmasi gerektiginin savunuldugu
biliniyor.?? Oyleyse, Modern Hareket'in “rasyonel plan” kavramina yaptig vur-
guyu islevselligin yanisira, bir kompozisyon olarak planin, Klasik degil, Modern
estetigin izlerini gostermesi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Nitekim,
Bozdogan’'in gosterdigi gibi, Mimar Kemalettin'in icinde bir sinema da bulu-
nan Ankara Vakif Apartmani’nda planin “rasyonel” olmayan bir yonii yoktur;
oyleyse 6zellikle Tiirk mimarlik s6yleminde “rasyonel” olarak ifade edilenin
“tarihi” (ge¢cmis/geri) degerlerin zi1dd1 olan “modern” degerlerin (asri/ileri)
temsil ettigi sembolik bir géstergeler biitiinii oldugu iddia edilebilir.

Modern mimarinin dogrudan ilerlemeyi (ve dolayisiyla rasyonaliteyi) tem-
sil ettigi bu soylem i¢in, “milli mimari” fikriyatinda ilericiligin baslica sarti
olan “ait olunmasi gereken tarih”, acikca geride kalmis ve ileriye giderken
ayak bag1 olan gereksiz bir seydir. 1930’da Hakimiyet-i Milliye gazetesinde
¢ikan “Yeni Mimari” baslikli yazida, Yeni Mimari'nin “rasyonalizm”, “islevsel-
cilik” ve “simenarme” (betonarme) seklinde 6zetlenen {i¢ temel niteliginin
oldugu belirtilir. Yazara gore “genc mimarlar artik eski zihniyet ve ananeleri

18 Inci Aslanoglu, Erken Dénem Cumhuriyet Mimarisi, Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayin,
1980, s. 15.

19 Bu konuyu dogrudan ilgilendiren en taninmis eser i¢in bkz. Le Corbusier, Vers Une Architectu-
re, Paris: Flammarion, 1996 (1923).

20 1839’da Paris’teki Ecole des Beaux-Arts’da Mimari Nazariyat dersinin acilis konusmasi sira-
sinda Louis-Pierre Baltard, bir “kilif” olarak tanimladigi cephelerin planlarin yaninda ikincil
unsurlar oldugunu belirtmistir: “a ces observations, j'ajouterai que les dessins des facades,
des dehors des édifices, ne sont que les parties secondaires d'une composition; que ces fa-
cades ne sont que les revétement, que I’habit de I'édifice, qu’elles ne peuvent étre données
que par les combinaisons organiques résultant d’'une bonne distribution intérieure, et de la
formation d'un bon plan; car les facades elles-mémes ne résultent que de la correspondance
des baies des murs de refend, et des différent milieux qui peuvent étre prolongés jusqu’aux
murs extérieurs.” Louis-Pierre Baltard, Discours d’ouverture du cours de théorie d’architecture,
Paris: Ecole Royale des Beaux-Arts, 1840, s. 12.
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kararak hakikate dogru yiiriimektedirler”.?! Benzer bir sekilde, 1933’ de Mimar
dergisinde Mimar Behcet ve Bedrettin imzali olarak yayinlanan bir yazida,
yeni dilde, yeni harflerde ve yeni tarih anlayisinda oldugu gibi yeni Tiirk sana-
t1 ve mimarisinde de inkildp yapmak gerektigi 6ne siiriiliir. Yazida ayrica,
Osmanl mimarisinin “tarihte kaldig1”, bu sebepten dolay1 kubbeli bicimleri,
bitkisel motifli stislemeleri ve cinileri terk eden Tiirk mimarlarinin “rasyonel”
bir yolu takip etmeye basladig1 savunulur.?2 Behget Unsal yillar sonra dénemi
degerlendirirken, tarih ve medeniyet arasinda kurulmus sembolik retorige
uygun sekilde, “rasyonel” mimariyi, iilkenin i¢inde bulundugu “Ortacag
goriintiisiinii” degistirmek i¢in bir girisim olarak nitelemistir.?> Modern
mimarinin bir gerilik olarak addedilen gecmise (tarihe) hic bakmadigi, bir sifir
noktasindan ileriye dogru hareketi ifade ettigi diisiincesi, onun inkilaplari
temsil eden sembolik bir dil olarak kabul edildigini agikca gosterir.

Yeni Tiirk mimarisinde rasyonalitenin teknik olmaktan ¢ok sembolik bir
icerigi oldugu, sembolik icerigin bigimler {izerine insa edildigi ve bu sembolik
insanin mimarinin ingaat rasyonalitesiyle celistigi, donemin Modernist
mimarlarinin betonarme teknigiyle ilgili bazi ifadelerinden de anlasilabilir.
Betonarme, ilk olarak XIX. yiizyilin sonunda binalarda kullanilmaya baslan-
mis olan, ama asil énemini Modern mimarinin estetigini miimkiin kilmasin-
dan alan bir yap1 teknigidir.?* Ancak, hemen her sekli alabilen betonarme
striiktiirlerin Modern mimariden once, klasik tislubun ¢agdas yorumlarinda
kullanildig1 da bir gercektir.?> Betonarme teknigini yeni bir estetigin malze-
mesi yapan, meshur Bir Mimariye Dogru (Vers Une Architecture, 1923) adli
metnin yazari olan Le Corbusier’dir. Le Corbusier'nin betonarme tekniginden
dogacak mimari i¢in belirledigi bes temel ilkesinden biri de, artik miimkiin
olan diiz dosemelerden miitesekkil “cati bahgeleri”, yani teras-catilardir (toit-
jardin).2% Bu o kadar 6nemli bir estetik ilkedir ki, pratik icerigi (artik binalarin

21 “Yeni Mimari”, Hakimiyet-i Milliye, 1930; alinti: Sibel Bozdogan, “Tiirk Mimari Kiilttirinde
Modernizm: Genel Bir Bakis”, Sibel Bozdogan & Resat Kasaba (haz.), Tiirkiye'de Modernlesme
ve Ulusal Kimlik, Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 118. Bu arada son dénem Os-
manl ve ilk ddnem Cumhuriyet yapilarinin “milli mimari” tarzinin da gogunlukla betonarme
striiktiirleri oldugunu hatirlatmak gerekir.

22 Mimar Behget ve Bedrettin, “Mimarlikta inkilap Mimarisi”, Mimar, 1933, sy. 8, s. 265.

23 Behget Unsal, “Fikir Hareketleri ve Cumbhuriyet Mimarhgimiza Dair”, Arkitekt, 1976, sy. 1, s. 39.

24 Avrupali mimarlar, XIX. ylizyilin neredeyse tamaminda yeni bir mimari {islubun nasil olabilecegi-
ni tartisilirlarken, bazilar1 bunun i¢in yeni bir yap1 malzemesinin gerekli oldugunu diistinmiisler-
dir. Miithendislerin elinde inanilmaz yapilara déniisen demirin yeni mimarinin malzemesi olaca-
g1 diisiiniiliirken, ilging bir sekilde bu rolii XX. yiizyilin baginda betonarme iistlenmistir. Uslup ve
malzeme arasindaki iliskinin tartismasi i¢in bkz. Harry F. Mallgrave (haz.), In What Style Should
We Build? The German Debate on Architectural Style, Santa Monica: The Getty Center, 1992

25 Betonarmeyi geleneksel mimari kiiltiiriinii modernlestirmek amaciyla kullanan mimarlarin
arasinda en taninmigst Auguste Perret’dir.

26 Le Corbusier, bu kitabinda yeni mimarinin hemen her ilkesini ele almigsa da, teras-¢atinin
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yerden caldig1 bahceleri, aym binalarin tepesinde gerceklestirebilecek olma-
miz) olmasa bile Modern bir yapi, onsuz asla diisiiniilemez.?” Modern mima-
rinin bu temel 6zelligi, cogu klasik “monitimental” 6zellikler tasiyan “Orta
Avrupa Modernizmi”ni yansitan Ankara’nin kamu yapilarinda catilar1 gizle-
mek yoluyla ihmal edilebilmistir. Ancak “gercek” Modern mimarinin 6zellik-
lerini kesfeden bazi mimarlar, teras-catilarin insa edilmesi i¢in 1931 yilinda
Mimar dergisinde cikan bazi makalelerde kiiciik capl bir kampanya baslat-
misglardir. Betonarme mimarinin ilkelerini Le Corbusier’den degil de, onun bir
takipcisi sayilabilecek André Lurcat’dan aktaran Samih Saim, yeni mimarinin
stitunlar {izerinde ytiikselen (pillar-pilotis), serbest cepheli (facade libre) ve
cat1 bahgelerine (foit-jardin) sahip bir mimari olarak tanmimlar.?® Bir sonraki
makalesinde Saim, teras catilarin liizumunu ilging bir sekilde cagdas gorsel
algilamada meydana gelen bir degisime baglar: Eskiden evler asagidan bakan
gozler tarafindan algilandigindan, kirma catilar giizel bir goriintii olusturmak-
taydilar; ancak gliniimiizde binalar ucaklarin vasitasiyla gokyiiziinden izlene-
bildikleri igin, bunlar artik giizel olarak algilanmamaktadir.?® Burhan Arif ise,
teras-catilari inga etmek icin gerekli malzemelerin bulunmasinda sikint1 ¢ekil-
diginden dolayi, Tiirkiye’de cagdas mimarinin mahalli bir goriintii arzettigin-
den yakinir.30

Modern mimari estetigini kamu yapilariyla topluma hizla benimsetme
cabalarinin birden bire akamete ugramasi bircok nedenle izah edilebilir;3!
ancak belki de en giiclii etken, Almanya'nin Tiirk seckinleri i¢in hala en 6nem-
li medeniyet drnegini teskil etmesidir.32 Nitekim bu iilkede “dejenere” Modern
sanatin reddedilmesi ve milli medeniyete 6zgii arayislara gidilmesi, Ttirkiye'de

da dahil oldugu bes temel ilkeyi konferanslarinda stirekli anlatmis ve bunlari 1927’de
Stuttgart’taki Weissenhof-siedlung icin insa ettigi bina vesilesiyle bir kitap¢ikta yaymlamistir.

27 Kirma cati, hem pitoresktir, hem de tam anlamiyla tabiatin sekillendirmesine maruz birakilan
bir mimariye aittir. Teras-catilar, hem tabiata {istiin gelen teknolojiyle, hem miihendislik {irii-
nii nesnelerin estetigiyle hem de Modern resmin perspektif derinlik ve figiiratif anlati karsit1
durusuyla iliskili olan ve bu agidan Modern mimarinin arkasindaki diinya gortistinii 6zetleyen
bir unsurdur. Le Corbusier'nin mimarisinin tabiatla olan degisken iliskisi icin bkz. Mohsen
Mostafavi & David Leatherbarrow, Zaman Icinde Mimari: Binalarin Yasami ve Yaslanmast
Uzerine, gev. Yusuf Civelek, Istanbul, Otiiken Yayinlari, 2005.

28 Samih Saim, “Buglinkii Mimari Telakkiler”, Mimar, 1931, sy. 1, s. 85. Le Corbusier'nin meshur
bes ilkesi; stitunlar tizerinde ytikseltilmis kiitle (pillar-pilotis), serbest cephe (facade libre), ¢at1
bahcesi (toit-jardin), serbest plan (plan libre) ve yatay penceredir (fenétre-en-longueur).

29 Samih Saim, “Yeni Unsurlar”, Mimar, 1931, sy. 2, s. 135.

30 Burhan Arif, “Tiirk Mimarisi ve Beynelmilel Mimarhk Vasiflar”, Mimar, 1931, sy. 2, s. 365.

31 Modern mimarinin estetigi hizla benimsenirken, genel olarak modern sanatin avangard un-
surlarindan uzak durulmasi, Tiirk kiiltiiriinde estetik meselesinin goriinenden daha karisik
olduguna delalet eder. Nitekim 1930’larin resim ve heykel sanatindaki biitiin tiretimi, Avrupa
avangardindan ¢ok Dogu Bloku'na 6zgii klasisizme yakindir.

32 Alman mimarisi sergisi icin Tiirkiye'ye gelen Paul Bonatz'in, burada kalarak milli tislubu tesvik
etmesi, buna d6rnek verilebilir.
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hemen yanki bulur.33 Bu iislup da devlet eliyle desteklenerek kisa zamanda
yine yonetimdeki baz1 seckinlerin kafasindaki ¢agdas kiiltiir ve medeniyet
modelinin semboliine doniisiir. Zaten bu cereyanin belki de en 6nemli mima-
11 olan Sedat Hakki Eldem, “tarz-1 mimari’nin her millete has olmasinin ve
bunun devlet tarafindan desteklenmesinin liizumunu ifade eder.3* Mimarinin
artik cok dnemli bir kiiltiirel sembole déniistiigii iilkede, daha diin Avrupa’nin
modernizmi her seyden tistiin tutulurken, mesela Aptullah Ziya Kozanoglu'na
gore, biitiin yabanci akimlardan uzak durulmahdir.3® Milli mimari ile Modern
mimari arasinda c¢ok kuvvetli bir sembolik zitlik tegkil edilmis oldugu bu ifa-
deden iyi anlasilabilir. Bu zithgin agirligi sebebiyle ne milli mimari kavraminin
ve {islubunun Bati’dan geldigi, ne de bu cereyanin Almanya’dakinin aksine,
seklen dahi olsa “milli”liginin su gotiiriir oldugu fark edilebilmistir. Aslinda,
bugiin II. Milli ya da II. Ulusal Mimari Akimi olarak tabir edilen cereyanin
belki de en uzak durdugu sey yabanci cereyanlardan ziyade, Oryantalizmi dik-
katle slizgecgten geciren son Osmanli mimarlarinin “milli” olarak tespit etmis
olduklar1 baz1 unsurlardir. Oyle ki, kendilerinin kazanmis olduklar1 Anitkabir
yarigsmasi hakkinda yazan Emin Onat ve Orhan Arda, modern Tiirkiye'nin
kurucusunun mezarin tasarlarken, tiirbe gibi Osmanl ortacagini hatirlatan
Islami motifleri kullanmay1 diisiinmediklerini, zaten Tiirk tarihinin Stimerlere,
Hititlere kadar uzandigini belirtirler.36 Sedat Hakki Eldem’in domestik yap1
kiiltiiriine yonelmesinde de ayni sekiiler saiklerin oldugu asikardir.3”

Bu yeni tarz Cumhuriyetci sentez anlayisi, her ne kadar mimaride tekrar
milli kiiltiirel kdklerden ilham almay1 destekliyor gibi gériinse de, aslinda hem
Modernizmin iyimser, iitopist ydniinden hem de daha énceki Tiirk-Islam kiil-
tlirli ile Bati-Medeniyeti arasinda sentez yapma arayisindan “uzak durdugu”
icin, yine de dislayicidir. Hatta, bu yeni sentez arayisinda, 6zellikle yeni tarih
anlayisi sebebiyle, neyin milli oldugu neyin olmadig1 konusunda kafa karigik-
hig1 yasandig sdylenebilir. Mesela bu cereyam Tiirkiye'de tesvik eden Alman
mimar Paul Bonatz'in Anitkabir’i Tiirk milli mimarisi tarzinda bir yap1 olarak
gormesi herhalde miimkiin degildir. Aslinda, Sevki Balmumcu’'nun 1933’teki
uluslararasi bir yarismay1 kazanarak insa etmis oldugu Modern tisluptaki
Sergievi binas1 1946’da Paul Bonatz tarafindan Opera’ya cevrilirken, bazi tez-

33 Bonatz, Nasyonal-Sosyalist ideolojiye uygun bir sekilde Uluslarasi Modernizmi “kiiltiirel deje-
nerasyon” olarak tanimlar. Paul Bonatz, “Yeni Alman Mimarisi I1”, Arkitekt, 1943, sy. 137-138,
s. 119. Arkitekt, daha 6nceki Mimar adiyla ¢ikan derginin yeni adidur.

34 Sedat Hakki Eldem, “Yerli Mimariye Dogru”, Arkitekt, 1940, sy. 5-6, s. 69.

35 Aptullah Ziya Kozanoglu, “Sanatta Nasyonalizm”, Mimar, 1934, c. 4, sy. 2, s. 51-54; nakleden:
Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insasi: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Mimari Kiiltiir,
Istanbul: Metis Yayinlari, 2002, s. 4.

36 Emin Onat & Orhan Arda, “Anit-Kabir”, Arkitekt, 1954, c. 24, s. 57-58.

37 Eldem’in Onat ile beraber gerceklestirdikleri Istanbul Universitesi Fen ve Edebiyat Fakiiltesi
binasinda, “Tiirk evi” imgesi kadar, mekansal diizenlemede antik Roma havasi da dikkati geker.
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yinat unsurlari, ¢cepecevre bir sacak, mukarnash siitun baslhklari olan bir sun-
durma vs. eklenerek “Tiirk milli tarzina uygun bir hale” doéniistiiriilmesi, her-
halde mimari tarihimizin en ironik vakalarindandir. Balmumcu'nun yapisi, o
dénemde Ozellikle Alman mimarlardan firsat bulamayan Tiirk mimarinin
Modern mimariyi yapabilirliginin ispat1 olarak algilanmigken,38 10 kiisur yil
sonra bir Alman mimarinin, Tiirk mimarinin bu alamet-i farika yapisini, ona
“Tiirk tarz1” vermek icin (hem de bir operada!) bozmasi, mimarinin bu yillar-
da da tizerinde kiiltiirel ideolojik catismalarin oynandig1 sembolik bir sahne
olduguna dair giizel bir 6rnektir.

Modern mimariyi adeta bir ideoloji gibi yayanlarin rasyonellik tizerine
biitiin 1srarli vurgularina ragmen bu yeni Batili Gislup, ici doldurulamayan bu
kavramla anilmak yerine giinliik dilde (ve nerdeyse biitiin mimarlar arasinda)
temel bicimsel 6zelligine gore, yani “kiibik mimari” tabiri ile anilmistir.
Rasyonelligin, zaten 1940’larin “ulusal” mimari terminolojisinin bir parcasi
oldugu séylenemez. Buradan hareketle, “rasyonel” kavraminin, yine bir seyin
z1dd1 olarak, yani tarihten gelen “milli” ya da “ulusal” gostergelerle hissi baglar
kurulmamasi olarak algilanmis oldugu sonucunu ¢ikarabiliriz. 1950’lerin
“rasyonel-geometrik” mimarisi ise, yine ayni bicimci séyleme benzer bir sekilde
“kaset cephe” mimarisi olarak tabir edilmistir. Ancak Istanbul’da insa edilen
Hilton Oteli ile basladig1 kabul edilen 1950’lerin Uluslarasi Uslup (International
Style) mimarisini gerceklestiren mimarlarin, daha énceki Cumhuriyet dénemle-
rinin aksine, mimari tiretimde 6zel sektdriin patronajinin artmasi sebebiyle
daha fazla tiretim yapma imkanina sahip olmalarina ragmen, mimari hakkinda
cok az soz sOylemis olmalar1 dikkat cekicidir. Bu durum, ileride de bahsedilece-
gi lizere, bu donemden sonra Tiirk mimarisinde bicime dayali sembolik kurgu-
larin benimsenmesinde kiiltiirel-ideolojik insiyakin azalmasina yorulabilir.

IV. Tiirk Mimari Tarihi Edebiyatinda Bicime Dayal1 S6ylem

Biittin bu gelismeler sirasinda, diinyada Modern mimarinin tarihi yazilir-
ken, Tiirkiye’de de Modernizmin ge¢cmisinin degerlendirilmeye basladigi
gorilebilir. “Modern Tiirk mimari tarihi 1960’larin sonundan itibaren yazil-
maya baslamistir” demek abarti olmaz. Bu tarihten 1980’lerin sonuna kadar
Tiirk mimari retoriginde “rasyonel” tabirinin kullanildig1 séylem, bu tabire
yiiklenen mana bakimindan c¢ok kaba olarak iki grupta toplanabilir. Bu iki
grup arasindaki temel farkin, bu tabirin ya 1930’lardaki manasina sadik olarak
kullanilmasindan, ya da sanat ve mimarlik tarihine mal oldugu farz edilen

38 Burhan Asaf, Sergievi yarismasinin, Tiirk mimarinin Yeni Mimariyi yapabileceginin delili oldu-
gunu sdyler. “Bizim Mimarlarimiz ve Bizim Mimari”, Mimar, 1934, sy. 9, s. 241. Behget Unsal,
Falih Rifki Atay’'m genc Tiirk mimarlarinin yetkililerin goziinde yabancilarin yaptiklarini ba-
sarmaktan aciz goriildiigiinii ifade ettigini belirtir. Unsal, a.g.e, 1976, s. 39. Sergievi yarismasi-
nin bu gibi baskilar neticesinde gerceklestirildigi diisiintilebilir.
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estetik bir tabir olarak kullanilmasindan kaynaklandig: soylenebilir. Yine de
bu tiir soyut kavramlarin hi¢bir zaman sarih olmadig, dolayisiyla Tiirk mima-
ri tarihini ele alan kalemlerin farkli zamanlar1 veya meseleleri degerlendirir-
ken bu kavrami ele aliglarinda niianslar oldugu goz oniine alinmalidir.

1930’larin “rasyonalitesi’ne sahip cikan birinci grup icerisinde Modern
mimari tarzinin “rasyonel” bir yaklasim oldugunun israrla altin1 ¢izenler dahi,
yeri geldiginde meselenin bigimlerle ve sembollerle olan iliskisini agikca
belirtmis, ama Modern mimarinin icerikten yoksun bir bi¢imcilikle (forma-
lizm) anilmasina sebep olacak degerlendirmelerden dikkatle sakinmislardir.
Yukarida acikca ortaya kondugu gibi, hizla benimsenmek istenen yeni mima-
rinin icerigi, “rasyonellik” kavramiyla doldurulmaya gayret edilmistir.
Nitekim, konunun tarihini ele alan mimari edebiyatinda dahi, meselelerin
dénemin mimarlariyla ayn1 sembolik gostergeler {izerinden degerlendirildigi
goriilebilir. Ornek vermek gerekirse, Ustiin Alsag, Ziya Gokalp'in jiiri tiyesi
oldugu 1927’deki Tiirk Ocagl mimari yarismasinda, “milli mimari” tarzinin
devletin resmi mimari tislubu olarak benimsenmesini, yeni bir milli biling as1-
lanmaya calisilan Tiirk toplumunda “sembolik degerlere” ihtiya¢c duyulmasi
olarak yorumlar.3? Buna mukabil, Alsa¢’a gore her alanda yapilan reformlarin
bir sonucu olan 1930’larin Modern mimarisi, “rasyonel”’dir. Dahasi, Modern
mimari sayesinde, Tiirk mimarlik diisiincesi sembolik meselelere takilmay1
birakip, Avrupa standardina ulagmistir.*? Halbuki, Modern Cumhuriyet
Mimarisi'ne duygusal bir baglilikla yaklasan Inci Aslanoglu’'nun 1930’larda
Milli Mimari'nin “rasyonel-islevselci mimari” ile degistirilmesini, “milli tislu-
bun cagdas bicimlerle degistirilmesi” olarak yorumlamasi, ayni “sembolik
degerlerin” yeni mimari i¢in de gecerli oldugunu agikca ortaya koymaktadir.*!
Kald1 ki, Aslanoglu’na gore Tiirkiye’deki Modern mimari uygulamalarinin
bicimciligi, baz1 yapilarda goriilen Bati’'nin Klasik Mimari dilinden kalan
“monumentalizm”le, yani hala atilamamis baz tarihi imge kalintilarryla smir-
Iidir; bu kalintilardan muaf olan saf Modernist uygulamalar ise sadece
“iglevselci-rasyonel”dir.#> Bu yaklagim, Cumhuriyet donemi Tiirk mimarisi
tizerine en yakin zamanda yazilmis Sevki Vanli’nin kitabinda da aynen
benimsenmistir.*3

Aslinda 1930’larda mimarideki degisim riizgarlarinin énemli derecede
bicim diliyle ilgili oldugu ve bu dilin kiiltiirle ilgili diger pek ¢ok seyde oldugu
gibi sembolik bir degeri oldugunu -dolayli yoldan da olsa- ifade edilmistir. Bu

39 Ustiin Alsag, Tiirkiye'deki Mimarlik Diisiincesinin Cumhuriyet Dénemindeki Evrimi, Trabzon:
KTU Yayini, 1976, s. 16.

40 Alsag, a.g.e., s. 20.

41 Aslanoglu, a.g.e., s. 181.

42 Aslanoglu, a.g.e., s. 33.

43 Sevki Vanly, 20. Yiizyil Tiirk Mimarligi, Ankara: Sevki Vanl Vakfi Yayini, 2006.
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sayede, 1920’lerin sonundan itibaren, 6zellikle yabancit mimarlar istihdam
edilerek onemli kamu yapilarinda uygulanan “yeni mimari’nin temel vazifesi-
nin “devrimin mimarisi’ni ortaya koymak oldugu agikca belirtilmigtir.* ilhan
Tekeli'ye gore Avrupa’dan gelen Modern mimari, “ulusal” bir mimari fikrine
dayanmamasi sebebiyle daha kolay benimsenmistir. Ziya Gokalp’in “kiiltiir-
medeniyet” ikiliginin sentezine dayali ideolojisinin yerini alan Giines-Dil
Teorisi ve Tiirk Tarih Tezi sayesinde Osmanl bigimlerinden alintilama ihtiya-
c1 kalmayan Tiirk mimarisinin ve onun temsil ettigi Tiirk kiiltiiriiniin, Bati’'nin
temsil ettigi ¢cagdaghga yaklasmasinin oniindeki tarih engeli kalkmigtir.4>
Tekeli, 1930’larda ortaya cikan yeni tarih ve kiiltiir muhasebesinin, 1940’larda
yeniden yeseren “milli mimari” cereyanini da belirledigini, onu daha cok
domestik yap1 kiiltiiriine yonelterek ve Osmanli-Islami bicimlerinden uzak
tutarak sekiilarize ettigini de belirtir.*6 Her ne kadar meselenin asli yonii olan
sembolizmi acgikca ortaya koysa da, bu tespitte, bicime dayali sembolik retori-
gin, Tiirk tarih ve kiiltiir anlayisinda bilingli bir degisim yapmanin islevsel ve
“rasyonel” bir yonii olduguna dair bir okuma sezilebilir. Nitekim Tekeli gibi
Yildinim Yavuz’a gore de, devrim yapanlar icin Osmanl imgesinin kabul edile-
mez bir sey olmasi, mantiklidir.#? Kisacas1 mimarinin sembolik islevinin kabul
edildigi mimarlik yazininda, Tiirkiye’deki Modern mimari siirecinin icerikle
ilgili meselesinin nazari yonden eksikliginin, dolayisiyla meselenin kaba sem-
bolizme indirgenmis olmasinin hic elestiriimemesi manidardir.

1920’lerin sonlarina kadar devam eden Milli Mimari'ye kars1 Modernist
edebiyatin benimsemeyici bakis1 diisiiniildiigiinde, bicimsel olarak anti-
Modernist goriinen bu yeni cereyana karsi gorece bir olumlamanin, Tekeli'nin
ima ettigi gibi sekiilerlesmis bir milli mimari (yani “ulusal” mimari) gériintii-
siinden kaynaklandig sdylenebilir. Nitekim, Ustiin Alsa¢’a gore bu cereyan (I1.
Ulusal Mimarlik), 6ncelinden (I. Ulusal Mimarlik) farklidir; ¢iinkii eskisinde
anitsal Osmanh-Tiirk mimarisinin unsurlar: sembolik diizeyde kullanilmigken,
yenisinde “geleneksel Tiirk sivil” mimarhigl “ulusalciligin kaynag: olarak”

44 Ornegin, Somer Ural, “Tiirkiye'nin Sosyal Ekonomisi ve Mimarhk: 1923-1960”, Mimarlik, 1974,
sy. 1-2,s.23.

45 flhan Tekeli, “The Social Context of the Development of Architecture in Turkey”, Modern Tur-
kish Architecture, Renata Holod & Ahmet Evin (haz.), Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1984, s. 16.

46 Tekeli, a.g.e., s. 20.

47 Yildirim Yavuz, “Finding A National Idiom: The First National Style”, Modern Turkish Architec-
ture, Renata Holod & Ahmet Evin (haz.), Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1984,
s. 65. Halbuki Mussolini italyasi’'nda birbirinden farkli birgok tarihselci ve “rasyonalist” mi-
mari akiminin ayni anda bulundugu ve bunlarin rekabet icerisinde oldugu diistiniildiigiinde,
olaylarin gelisiminde makul nedenler aramadan 6nce, Tiirkiye’ye has kat1 zithiklarin elestirisi
gerekir. Bkz. Diane Yvonne Ghirardo, “Italian Architects and Fascist Politics: An Evaluation of
the Rationalist’s Role in Regime Building”, Journal of Society of Architectural Historians, 1980,
c. 39, sy.2,s.122.
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alinmustir.8 Yeni “ulusal” mimarinin eskisinden farki da, rasyonel-fonksiyoncu
ilkelerin gecerli olmasidir.*? Alsa¢’in bu cereyanda Modernizmden sapma ola-
rak gordiigi tek elestirel taraf, onda “duygusal-bicimci” yoniin agir
basmasidir.%? Halbuki ilhan Tekeli’'nin de tespit ettigi gibi, “geleneksel Tiirk
sivil mimarisi”, bu cereyanin farkl ilham kaynaklarindan sadece bir tanesidir.>!
Zaten Anitkabir (Emin Onat & Orhan Arda), Devlet Demiryollar1 Genel
Miidirlagi (Bedri Ugar), Ankara Fen Fakiiltesi (Emin Onat & S. H. Eldem) New
York Uluslararas1 Fuari Tiirk Pavyonu (S. H. Eldem) gibi dénem yapilan kiyas-
landiginda, “Tiirk sivil mimarisi’nin aslinda kisith bir kaynak olmakla beraber,
bu devre atfedilen ulusalcigin sembolii yapilmis bir imge oldugu anlasilir.
Bicim-icerik meselesini dogrudan Bat1 kaynakli degisken diinya goriisleri-
nin sanata yansimasi olarak goren ikinci grupta, Modern mimaride bicim ile
icerik arasindaki sembolik iliskinin Modernizmin ilerlemeci 6ziiniin bir par-
¢as1 oldugu, dolayisiyla Modernizmin bicimsel yaninin onun nazari yaninin
tabii bir sonucu oldugu fikri -6rtiik olarak- hakimdir. Modernist bicimsel s6y-
lemi Tiirk mimarlik camiasina 6zetleme gayretinde olan Enis Kortan'in, bu
amag¢ dogrultusunda Modern mimaride bicimin “geometrik”>? olmasini ras-
yonalitenin hem temel bir gostergesi hem de asli bir bileseni olarak yorumla-
dig1 da goriilebilir. Kortan’a gore, Le Corbusier gibi Modernist 6nciilerin de
fark ettikleri gibi, tarihinin gérece “aydinlanmis” dénemlerinde, mesela Antik
Yunan’da, Ronesans’ta veya Aydinlanma cag1 Fransa’sinda mimariye “rasyo-
nel-geometrik” bigimler hakim olmustur.?® Ancak ilging bir sekilde, Kortan
1950’lerden sonra Modern mimaride ortaya cikan ve egrisel bicimlerin esteti-
gine cevaz veren, i¢ine Le Corbusier gibi eski iistatlarin da dahil edildigi yeni
cereyanlar “irrasyonel ve karsit geometrik” olarak nitelendirir, hatta bu konu-
da Bruno Zevi'nin yapmis oldugu “organik-inorganik” zithgina dayal genelle-
meden de bahseder. Kortan'in “rasyonelligi” tamamen bicime indirgedikten
sonra, bir de mimarlk tarihinde siirekli tekerriir eden “akilcilik”tan dogan
Modern mimaride “irrasyonellik” gérmesi, ilk bakista bir celiski gibi goriilebi-
lir. Ancak, Kortan’in Modern mimarinin hem “arkaik donem” (1920 ve
1930’lar) ve “klasik dénem” (1950’ler) “geometrik” 6zelliklerini hem de
1950’lerden sonra ortaya ¢ikan “barok ve manyerist” dénemin “karsit-
geometrik” 6zelliklerini cagdas mimarinin esdeger parcalari olarak gordigi,

48 Alsac, a.g.e., s. 34.

49 Alsag, a.g.e., s. 35.

50 Alsag, a.g.e., s. 39.

51 Tekeli, a.g.e., s. 21. Tekeli’ye gére bu cereyanin farkli 6zellikleri “bolgeselci”, “nostaljik”, “popii-
list” ve “sovenist” olmak {izere dort ana grupta toplanabilir.

52 Tiirk mimari soyleminde “geometrik” kelimesi, kare, kiip, silindir vs. gibi temel (platonik) bi-
cimlere sahip olmak anlamina gelir.

53 Enis Kortan, Mimarlikta Teori ve Form, Ankara: ODTU Mimarhk Fakiiltesi Basim Isligi, 1992.
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onun bu bicimsel karsithg Tiirkiye'ye 6zgii “rasyonellik” ve “millilik” zitlig:
icerisinde ele almadig1 unutulmamaldir.

Aslinda Kortan’in Modern mimariyi okuyusu, Biilent Ozer’in formalist
sanat tarihi okumalarindan kaynaklanir. Bu okuma, mimarinin temel unsurla-
rindan biri olan bi¢imin hakkinmi verse de, mimari bicimin meydana getirilisi-
ne bir¢ok karmasik olgunun miidahil olmasi sebebiyle, 6zellikle siniflandir-
malar yapilmaya baslandiginda celigkili sonuclara neden olur. Nitekim,
Kortan'in okumalarinda “islevselciler” ve “formalistler”den olusan mimarlar,
bazen bu rolleri degismekte, bazen de her ikisi birden olmaktadirlar. Daha da
onemlisi, Kortan'in 6zetini verdigi Modern mimarinin “form ve teorisi” tizeri-
ne fikir beyan etmis olan mimarlarin bicim ve icerik iliskisi {izerine séylemle-
rinde ne rasyonellige ne de irrasyonellige dair bir atif vardir. Kortan’in met-
ninde, Modern mimari tarihinin kendi icindeki cekismelerinin ve celiskili
yonlerinin hicbirinin, Tiirkiye’nin 1930’lardaki reformlarla baslayan kiiltiirel
ideolojik cekisme ve celigkilerinde bir karsilig1 yoktur. Nitekim Kortan’in 1950-
1970 arasinda Tiirkiye’deki mimarlik hareketlerini inceledigi iki ciltlik ¢alis-
masinda, daha sonra yukarida bahsedilen metinde kullanacak oldugu
rasyonel-irrasyonel zithgini, tamamen Batili sanat tarihi referansh olarak, hic-
bir kiiltiirel paradigmay: dikkate almayarak kullanilir.>* Kisacas1 Kortan’da
sadece “rasyonel” tabiri degil, “irrasyonel” tabiri de bicimsel, estetik degerler
lizerine bina edilmistir; fakat bunlar kiiltiirel icerikten yoksundur. Ancak,
Kortan'in s6yleminde, Ronesans’tan itibaren Bati sanatinin bir biitiin olarak
“Modern insan”1 temsil ettigi aciktir.%®

Kortan gibi Biilent Ozer de, mimarinin kiiltiirel ideolojik bir igerigi olmasini
Modern mimarinin ruhuna aykir1 bulur. Ozer, 1940’larin ulusal mimari akimini
degerlendirirken, bu akimin kurucular1 olan Sedat Hakki Eldem ve Paul
Bonatz'in mimariyi sadece milli unsurlar1 gosteren bir sembol olarak gordiikle-
rini iddia eder.?® Halbuki Ozer, béyle bir icerik iddias1 olmayan 1950’lerin ulus-
lararasi {islubunda, onu “bi¢imci bir moda” olarak nitelemesine ragmen, bu
neviden bir sembolizm gérmez.>” Dénemin degerlendirmelerinin ¢ogunda,
uluslararasi tislubun Tiirkiye’de bir moda olarak benimsendigi, “gercek ihtiyag-
lardan kaynaklanmadig1” kabul edilir ve dergilerden kopya edilen bicimci bir
mimari olarak nitelenir. Hatta, 1920’lerin milli mimarisini “bicimci”, 1930’larin
Modernizmini ise “rasyonel” bulan Ustiin Alsa¢ ve Mete Tapan gibi bazi yazar-

54 Enis Kortan, Tiirkiye'de Mimarlik Hareketleri ve Elestirisi (1950-1960), Ankara: ODTU Mimar-
Iik Fakiiltesi Yayini, 1971; Tiirkiye'de Mimarlik Hareketleri ve Elestirisi (1960-1970), Ankara:
ODTU Mimarlik Fakiiltesi Yayini, 1974.

55 “Modern Insanin taniminda su ii¢ anahtar sdzciik cok énemlidir: Laiklik, teknoloji ve hiima-
nizm.” Kortan, Mimarlikta Teori ve Form, s. 19.

56 Biilent Ozer, Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme, Istanbul:
ITU Mimarlik Fakiiltesi Yayimi, 1964, s. 70.

57 Ozer, a.g.e., s.76.
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larla,®® Kortan ve Ozer bu konuda hemfikirdir. Fakat, Cumhuriyet mimarisinin
sembolik icerigini savunmasina ragmen, Alsa¢’in 1950’'lerde “rasyonel-
prizmatik” ve “duygusal-organik” olarak iki ana akim gérmesi ise, onun kiiltiirel
ideolojik bir temele bina edilmis sembolik icerikten yoksun yeni Modernizmin
retorigini de benimsedigini gosterir. Her ne kadar Uluslararas1 Uslup mimarisi,
cagdaslagsma hareketlerinin bir yansimasi olarak hala kiiltiirel ideolojik bir sem-
bolizmi besliyorduysa da, artik kamudan cok 6zel sektoriin uyguladigi bu
Amerikan “girket mimarisi”nin® iceriginin 1930’larin ideallerinden farkl
anlamlarla yiiklendigi, yukaridaki yazarlarin géziinden kagmamistir. Aslinda,
1950’lerin mimarisinin yeni sembolik igeriginin, uyumlu ya da celiskili, biitiin
gecmis kiiltiirel ideolojik temellerden bagimsizlasma oldugu, sembolik retorigin
ideolojik yani tarafindan tespit edilmistir. Ancak, ¢aga ayak uydurmayi, dolayi-
styla Modernist sembolleri her zaman destekleyen cagdas Tiirk mimari edebiya-
t1, gecmisin ve geriligin bu yeni antitezini yine de desteklerler. Nitekim Alsac, bu
doénemin mimarisini “II. Diinya Savasi'na yol agmis olan ideolojinin sembolle-
rinden kurtulma” vesilesi, Tapan ise “liberalizm” mimarisi olarak tanimlar.50

V. Sonug

Tiirk mimari tarihi edebiyatinin genelinde, 1930’larin mimaride gercek
anlamda “Batill”, ilerici ve rasyonel bir ¢ag yaratmis oldugunun kabul edildigi
anlasiliyor. Ama aslinda bu cagda Tiirk mimarisinde rasyonellik, daha ¢ok
“asriligi”, yani cagdasligi temsil ettigi diisiiniilen Modern Mimari'yi benimse-
mek ve ge¢misin nostaljisini terk etmek anlamina geliyordu. Halbuki, yukarida
da bahsedildigi {izere, Avrupa’daki mimari edebiyat giicliikle takip edildigin-
den ve oradaki toplumsal meseleler ile benzerlikler zayif oldugundan, Modern
Mimari'nin neden rasyonel oldugunun anlagildigina dair bir séylem mevcut
degildir. Oyleyse, Tiirkiye’de Modern Mimari uygulamalarinin daha gok rasyo-
nelligi “temsil” ettigi sdylenebilir: yani Tiirk mimari sdyleminde rasyonalite,
gecmisin sekillerinin, biit{in tiretim alanlarinda oldugu gibi mimarinin de bir
sebep-sonug iligkisi icerisinde iiretildiginin delili olarak reddedildigi Avrupa
toplumlariyla sembolik bir benzerlik kurmanin anahtar tabiridir.5 Modern

58 Alsac, a.g.e., s. 42; Mete Tapan, “International Style: Liberalism in Architecture”, Modern Tur-
kish Architecture, Renata Holod & Ahmet Evin (haz.), Philadelphia: University of Pennsylvania
Press, 1984, s. 108.

59 Manfredo Tafuri & Francesco Dal Co, Modern Architecture, New York: Random House, 1980.

60 Alsag, a.g.e., s. 17; Tapan, “International Style: Liberalism in Architecture”.

61 Aslinda bugiin Modern Mimari hareketinin rasyonelligi sembolik olarak ifade etmeye ¢alistig1
genel kabul gormiistiir. Bu hareketin rasyonellikten ziyade, {islupculukla, hatta psikoseksiiel
acilimlari olan yeni bir “giyim” modasinin estetigiyle ilgili oldugu bile iddia edilmistir: Bkz.
Mark Wigley, White Walls, Designer Dresses: The Fashioning of Modern Architecture, Cambrid-
ge, Mass.: MIT Press, 1995. Modern Mimari'nin tislupcu bir tarafi olmasi su gotiirmez; ancak
gene de arkasinda diger disiplinlerin rasyonalitesinden esinle olusturulmus giiglii bir rasyonel
soylem vardir. Burada bahsedilen bu séylemin 6ziimsenmemis olmasidir.
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Mimari’'nin rasyonalitesini sembolik olarak benimsemis olan bicime dayali
soylem, “milli mimari” tarzim bicimci, sembolik ve hatta geri bulmustur.
Ancak derinlere inildiginde, mimariyi nazari bir alt yapiya gére meydana getir-
me ve gelecegi (gecmisin sekilleriyle de olsa) kendine gore bicimlendirme
amaci goz oniine alindiginda, her iki yaklasimin da Batili tarihselci mimari
diistincenin farkl tiirevlerinden esinlenmis oldugu goriilebilir.

Mimari sdylemi olusturan mimar ve tarihcilerin, Modernizm’de oldugu
gibi Milli Mimari’de de tarihselci ilericilik perspektifi oldugunu fark etmeme-
lerinin, daha ¢ok mimarinin sembolik gostergelerine takilmalarindan kaynak-
landig1 iddia edilebilir. Bu séylemde “tarih”le ilgili biitiin gostergeler, menfi
anlam yiiklidiir. XIX. yiizyllda modernlesmeye calisan Osmanl toplumunun
seckini icin tarih, bir “terakki” fikriyle birlikte anmilirken, Cumhuriyet seckini
icin daha cok “gerileme” fikriyle iliskilidir. Buna ilaveten, modernizmin tarih-
selci tarafl, yani onun bir gelecek {itopyasindan, 6ziinde bulunan kag¢inilmaz
bir degisim zaruretiyle dogmus oldugu g6z ardi edilmistir. Gorece bir tarihsel
“sifir” noktasi yaratilarak modernlesme (Batililasma) adeta “bir anda” gercek-
lestirilmis, ancak Modernizmin hangi yonde gelisecegine dair (daha 6nceki
doénemin sentez fikri gibi) hicbir projeksiyon yapilmamistir. Béylece, moder-
nitenin geregi olan kapali olmayan tarihselci bir bakis acisimnin yoksunlugun-
da, zamanin “asri’liginin statik olarak goriilmiis oldugu, dolayisiyla 1930’larin
ve 1950’lerin modernizminin bu statik zamanin “klasik” tislubu olarak algilan-
mis oldugu, aksi yonde hareketlerin ise genellikle reddedildigi iddia
edilebilir.5? Ashinda mimariye bu kadar kuvvetli bir sembolik anlam yiiklemek
ve onu “tarih-ilistii” addetmek, Modernite 6éncesi diinyay1 anlamlandiran
mubhafazakar Klasik mimari geleneginin 6zelligi oldugundan, Modernizm i¢gin
paradoksal bir durum teskil eder. Oyleyse, cagdaslik, rasyonellik ve ilericilik
atfedilen bir mimari tarzin tislup 6zelliklerinin degismesine bu sebepten dola-
y1 siddetli bir tepki duyulmus oldugu da séylenebilir. Saglam bir nazari altyap1
yerine siirekli degisen sembolik referanslara dayali bir mimari retorigin, sag-
likli bir sdylem olusturmasinin gii¢ oldugu asikardir. Bu yazida stirekli alti
cizildigi tizere, herhangi bir sosyal disiplinde saglam bir nazariye olusturma-
nin yolu, saglam bir tarih yorumundan gecer. Halbuki, Modernizmin
Tiirkiye'ye yansimasi tarihle bogusmay1 andirir. Bu bogusma neticesinde
Osmanh-Tiirk Milli Mimari denemesinin tarihsel anlamda bir ilericilik ifadesi
oldugunun anlasilamamasi, “gerilik” sembolii olarak okunmasi gibi bir tuhaf-
Iik miimkiin olabilmistir.

Hig siiphesiz, Behget Unsal, Emin Onat ve Orhan Arda gibi mimarlarin
zamaninda bahsetmis oldugu, kdkeni Stimerlere kadar giden ve yeni mimarin

62 Tiirkiye’de Modern Mimari'nin tarihselci diistincesiyle ilgisinin farkina varilmadigini belirten-
lerden biri de Sibel Bozdogan’dir. Bkz. Modernizm ve Ulusun Insast, s. 1-15.
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ornek almasi gereken yeni “Tiirk Tarihi” tezi, ayn1 mimarlikta oldugu gibi,
tamamen sembolik degerler iizerine insa edilmistir. Bu fantastik yeni tarih
yorumu, Osmanli'nin XIX. ylizy1lda benimsemis oldugu tarihselci diinya gorii-
stine “kars1” icat edilmis olup, ne gercek anlamda tarihselci saiklerle ortaya
cikmistir, ne de kalici olmasi amaclanmaistir; bu icadin asil islevi, Osmanli’'nin
Bati’dan kendine uyarlamis oldugu ve 1920’lerde de benimsenen tarihselci
diinya goriisiinii ortadan kaldirmaktir. Bicimin sembolik degeri ile ilgili ince
fakat dnemli ¢izginin olustugu yer de burasidir: Tiirk-Islam kiiltiirii ve Bati
Medeniyeti sentezine dayanan bicimciligin icerikle ilgili dayanagi, modern bir
Tiirk-islam medeniyeti yaratma idrakine dayanirken, bicimciligi tamamen
Batililasma {ilkiisiine dayanan Tiirk Modern mimarisinin sembolizminin temel
gayesi, mimarinin bu alisilmis igeriginin reddedilmesi izerine kurulmustur. Bu
nedenle, Modern mimarinin 6zii olarak sunulan rasyonalitenin, gostergeleri
dogrudan degil dolayhidir. Yani, Modern mimari séyleminde rasyonalite anla-
yisinin temel icerigini teskil eden gostergeleri (seri tiretim teknolojisi, miithen-
dislik teknikleri, yeni malzemeler, mekanik tesisat vs.) ile Avrupa’da oldugu
gibi dogrudan bir iligski kuran nazari bir s6ylem olusmamis, rasyonalite daha
ziyade “cagdas olmayan gostergelerin zidd1” ile anlamlandirilmistir.

Bati’da Modern mimari, bir sanayi toplumunun farkli siniflarina ve hatta
modernlesmek isteyen toplumlara hitap eden kapsayici (inclusive) bir sdylem
gelistirebilmisken, bunun Tiirkiye’ye yansimasi sembolik zitlik tizerine kurulu
dislayici (exclusive) bir soylemdir. Elbette ki Bati’da da Modern mimarinin
nazariyecileri ve destekcileri, gecmise ait gérdiikleri mimari anlayis1 dislamis-
lardir. Ancak Avrupa ve Amerika’da kentsoylu smiflarin c¢esitli unsurlarn tara-
findan benimsenen Modern mimarinin sdylemindeki bu kendine has 6ncii
(avant-garde) cesaretinin, siyasi imalar1 olsa dahi, daha ¢ok yasama (habitati-
on) kiiltiirtiyle sinirli oldugu, ama Tiirkiye’de bunun devlet eliyle tesvik edildi-
gi ve aslinda topyek(in bir kiiltiir ve medeniyet degistirme projesinin semboli
oldugu diisiiniildiigiinde, ilkindeki naif dislamanin ikincisinde programatik
oldugu anlasilabilir. Aradaki ilk bakista goriinmeyen farki algilayabilmenin
anahtari, sembolik sdylemin incelenmesinde bulunmaktadir. Bu sebeple,
Sibel Bozdogan’'in “Bati-dis1 baglamlarda modern mimari ¢cogunlukla,
modernligin gercek maddi ve toplumsal temelini -yani sanayi kentleri, kapita-
list {iretim ve 6zerk bir burjuvazi- icermeyen bir temsili oldu” ifadesine katil-
mamak miimkiin degildir.%3

1930’larin Modernizminin dislayict mimari séylemi, 1940’larin ulusalci
mimarisinde de, bu sefer yeni ve fantastik bir tarih yorumuyla, aynen belir-
mistir. Bu dislayici séylem o kadar belirleyicidir ki, kendi yavrularini bile yuta-
bilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi, Sergievi’'nin bir Alman tarafindan

63 Sibel Bozdogan, Modernizm ve Ulusun Insast, s. 22.
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“Tiirk milli mimari tarzina uygun” bir opera binasina déniistiiriilmesi, bu dis-
layict mimari s6ylemin degisken ulusal kimlik sembolizmine paralel olarak
kolayca ve celigkili bir sekilde degisebildigini gbstermektedir. Ancak bu kadar
acik ve carpici bir gercegin Tiirk mimari edebiyatinda hic ele alinmamis olma-
s1, bu soylemin siirekli tekerriir eden celigkileri ifsa etmekten 6zellikle uzak
duran, sanki belli bir tezi (Modernizm ve Batililasma) olumlamak, belli bir
antitezi ise (Tiirk-Islam kiiltiirii ve Bat1 medeniyeti sentezi) olumsuzlamak
gibi ortiik bir vazifesi oldugu intibain1 vermektedir.

1940’larin “ulusal” mimari tarzi, bu tarzin Bati’daki destekcilerinin II.
Diinya Savasi’'nda maglup olmasiyla aniden ortadan kalkmistir. 1950’lerden
itibaren Yiiksek Modernizm’in “Uluslaras1 Uslup” ad1 altinda biitiin diinyada
artik tartismasiz olarak benimsenmesinden dolayi, mimari séylem
Modernizmin yeni alt-akimlarinin takip edildigi, tamamen bicime dayali bir
icerik gelistirmistir. XX. ylizyilin basindan itibaren, 1950’li yillara kadar
Bati’dan miilhem tarihselci ve ilerlemeci bir diinya goriisiine uygun olarak
yeni bir medeniyet yaratma projesinin pesindeki zit fikirlerin ¢arpismasina
tanik olan Tiirk mimarisi, 1950’lere gelindiginde bu gelecek yaratma pesindeki
“biiytik fikirleri” terk etmek durumunda kalmistir. Uluslararasi bir akim olarak
Tiirkiye’de 1980’lerde etkin olmaya baslayan Post-Modernist tarihselci yakla-
simlarla birlikte, bicim-icerik meselesinin kiiltiirel ideolojik boyutu tekrar
canlanir gibi olmustur. Mamafih, Amerika’dan yayilan bu cereyanin 6ziinde,
aslinda mimaride icerigin ciddi bir mesele olarak ele alinmasinin reddedilme-
sinin bulundugu, yansittig: tiikketim ideolojisine uygun olarak icerigi parodiye,
bi¢imi ise eglendirici bir yiizeye ¢evirdigi kisa zamanda anlagilmigtir.54 Bu aki-
min sénmesinden sonra ise bicim-icerik meselesinin kiiltiirel ideolojik boyutu
Tiirk mimari edebiyatindan silinmistir.

Son olarak sunun da mutlaka vurgulanmasi gerekir ki, bu yazida konu edi-
len biitiin donemlerde Tiirkiye’de mimari adina birinci sinif isler gerceklesti-
rilmistir. Mesele, mimari séylemin, toplumun mimariyi bir diisiince alani, bir
sanat olarak kavramasina imkan verecek sekilde gelisememesi, bilakis, hem
mimarinin hem de séylemin toplumdaki ideolojik zitliklarin seklini alan bir
kabuk olarak benimsenmis olmasidir. Bunun yanisira, 1950’lerden itibaren
Tiirk mimari séyleminde, 6zellikle “bolgeselci” olarak tabir edilen, Modern
mimarinin soyutlamaya dayal dili ile kiiltiire ve cografyaya has unsurlarin
harmanlanarak duyumsanmalarini saglamaya yonelik 6nemli yaklasimlar
olmustur.%> Ancak, sunu da kabul etmek gerekir ki, bu tiir az sayidaki girisimin

=»

64 Fredrick Jameson bu cereyani “gec-kapitalist toplumlarin mantig1” olarak niteler. “Postmoder-
nism, or the Cultural Logic of Late Capitalism”, Postmodernism, Thomas Docherty (haz.), New
York: Columbia University Press, 1933, s. 64.

65 Sedat Hakki Eldem, Turgut Cansever ve Behruz Cinici, bu yaklasima uygun eserler vermisler-
dir.
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onemli etkilerine ragmen, bu tarihten itibaren, mimarinin medeniyet projele-
rinin anahtar1 ve sembolii olmaktan ciktig1 ve mimari s6ylemin kiiltiirel ideo-
lojik rengini kaybettigi sdylenebilir.56 Tabii bu, mimarinin artik bicimsel bir
soyleme sahip olmadig1 anlamina gelmez; aslinda 1950 sonrasi Tiirk mimarisi
detayl olarak incelenirse, cogunlukla herhangi bir mana arayisindan meyda-
na gelmemis olan, ya pratik islevsel striiktiirlerle ya da prestij sembolii bi¢im-
sel yeniliklerle karsilasilacaktir.

Neticede, Tiirk mimari edebiyatinin 6zellikle 1930’lardan beri, daha ziyade
disaridaki gelismeleri bicimci bir sembolik diisiinceye dayali bir s6yleme
doniistiirerek hazmettigi ve icerideki mimari olusumlar1 da ayni perspektiften
degerlendirdigi soylenebilir. Osmanli’'nin son ve Cumhuriyet’in ilk dénemle-
rindeki ilk 6nemli girisimlerden sonra, Tiirkiye’de mimarhk camiasi nazariye
tesis etmek yerine sembolik bir sdylem meydana getirebilmistir. Bu sembolik
soylem, icinde hala yasamakta oldugumuz, zamani gecmis, simdi ve gelecekte
bir biitiin olarak kontrol etme ¢caginda, muayyen bir tarih idrakinden ve gele-
cek titopyasindan yoksun bir kiiltiir ideolojisine gore sekillenmis, muhafazakéar
bir yapiya sahiptir. Bu yapinin tabii bir sonucu olarak ileriye bakan bir mimari
perspektifi yaratilamamis, sonug olarak mimarinin degisimini zorlayan etkiler
de daima mimarinin disindan, mesela uluslararast mimari modalardan veya
insaat sektorii, gayrimenkul spekiilasyonu, belediyecilik ve sehirlerin goclerle
asir1 bitytimesi gibi sosyo-ekonomik i¢ dinamiklerden gelmistir; kisacasi,
mimarhgin icinden bakildiginda, Tiirkiye’deki mimari ve kentsel degisimler
uzun zamandan beri adeta “kendiliginden” meydana gelmektedir.

Mimarlik, Tarihyazimi ve Rasyonalite: XX. Yiizyilin Ik
Yarisindaki Modern Tiirk Mimarisinde Bicime Dayal1
Sembolik S6ylem Meselesi

Yusuf CIVELEK

Ozet

Cumbhuriyet donemi Tiirk mimari edebiyatinda mimari bigim ile icerik arasinda ilis-
kileri kuran, degistiren ve yeniden kuran sembolik bir séylem meydana getirilmistir.
XIX. ylizyilin son ceyreginde Avrupa’dan esinlenilen tarihselci diisiincenin ategledigi
yeni sentez ve modernlesme arayislary, Osmanli mimarisinde ilk Batili anlamda

66 Mimarlar Odasi’'nin yayini olan Mimarlik dergisine 6zellikle 1970’li yillarda hakim olmus sos-
yalist mimari diistincenin, belki de “toplu konut” yapilarinin ortaya c¢ikmis olmasin etkile-
menin diginda, giderek 6zel sektoriin daha ¢ok belirleyici oldugu mimari tiretime fazla etkisi
olmamustir.
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mimari nazariyenin yerlesmesine vesile olmustur. Bu nazariyenin meyvesi olan Milli
Mimari tarzi, 1920’lerin Tiirkiye’sinde de hakim mimari olmustur. Ancak, ayni
zamanda eskinin sentez arayiglarindan vazgecilerek yeni bir medeniyet olusturma
ulkiisti benimsenmis, dolayisiyla her alanda gergeklestirilen inkilaplarin mimarinin
estetiginde de aranmasi kacinilmaz olmustur. Bu amag¢ dogrultusunda 1930’larda
benimsenen Modern mimarinin temel vazifesi, reddedilen modernlesme modelinin
ziddin1 temsil etmek oldugundan, sembolik anlam, adeta mimari bi¢imin asli icerigi-
ne doniismiistiir. Bu sebeple, Tiirkiye’de Batili anlamda mimari nazariye, yerlesmeye
firsat bulamadan, yerini ge¢misin ve simdinin sekilleri arasinda zitliklar kurma esasi-
na dayali bir sembolik séyleme birakmak zorunda kalmstir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Bi¢cim, Mimari Nazariye, Mimari I(;erik, Sembolik Séylem,
Modernizm, Milli Mimari

Architecture, Historiography and Rationality:

The Question of the Symbolic Discourse Based on Form in
Modern Turkish Architecture in the first half of the

20th century

Yusuf Civelek

Abtract

A symbolic discourse has been created in Turkish architectural literature during the
Republican period, which has constituted, changed and reconstituted the relations-
hip between content and form. The Western historicist notions that ignited the
search for new syntheses and modernization in the Ottoman Empire during the last
quarter of the 19t century, also caused for the first time the architectural thinking
based on a Western theoretical basis. The National Architecture ideal, which is the
fruit of such theoretical basis, became the dominant architectural style of Turkey
also in 1920s. However, the Ottoman search for synthesis was dropped at this time,
and the idea of creating a new civilization was adopted. Therefore, reforms made in
every field for this purpose quickly involved architectural aesthetics as well. Because
the Modern architecture, which was adopted as the official architectural style in
1930s, was charged with a mission to represent the opposite of what was rejected,
symbolic meaning became the main content of architectural form. Consequently,
architectural theory in Western norms could not find the opportunity to flourish and
was subordinated by a symbolic discourse that was based on constructing oppositi-
ons between the shapes of the past and today.

Keywords: Architectural Form, Architectural Theory, Architectural Content, Symbolic
Discourse, Modernism, National Architecture



