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Giriş 

Ticari malın üreticiden tüketiciye varan serüveninde kimi zaman kervanlarla 

kıtalar veya ülkeler aşarak uzun mesafeli, kimi zaman köyden kente kısa 

mesafeli, kimi zaman da aynı yerde üretilip tüketiciye ulaştığı, mesafe almadı-

ğı yolculuklar söz konusudur. Farklı mesafelerdeki bu yolculuk, kentin ticari 

bölgesinde sonlanarak tüketiciye ulaşmakta, veya bir kentten diğer bir kente 

devam ederek ilerlemektedir. Ticari malın bu serüveninde konakladığı, mola 

verdiği veya sona ulaştığı mekanlar çeşitlenmekte; bunlar yol güzergâhları 

üzerinde kervansaraylar, kentlerde ise hanlar, bedestenler, arastalar ve çarşı-

lar olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Çarşı denildiğinde, kent içinde alışverişin yapıldığı, her dönem canlı ve 

gözalıcı mekanlar akla gelmektedir. Osmanlı döneminde, kentin çarşısı veya 

daha genel bir anlamda kentin ticari merkezi, genellikle tek bir bölge olup, 

bedesten, han ve arastalardan oluşmaktaydı Buralarda çeşitli nitelikte imalat 

ve ticaret birarada bulunabilmekte, alışverişte perakende ve toptan satış görü-

lebilmekteydi. Ticari yapıların haricinde, çarşı bölgesinde çarşının büyüklüğü-

ne göre değişen sayıda cami ve hamam yapısı da bulunuyordu. Ayrıca, yapılı 

çevrenin yanısıra, kentin ticaret merkezinin yakınında pazar ve panayır alan-

ları da kurulmaktaydı. Pazarlar, haftanın belirli günü genellikle yiyecek mad-

delerinin veya hayvanların satıldığı alanlardı. Böylece kentin çarşısı, kadın-

erkek, genç-yaşlı, köylü-kentli, müslim-gayrimüslim her tür insanın uğradığı 

ve her tür ihtiyacını karşıladığı mekanları teşkil ediyordu. 

Kentin ekonomik ve sosyal yapısının şekillendiği veya şekillendirdiği bu 

mekanlar, şehircilik, mimarlık, sanat tarihi, tarih gibi çeşitli disiplinler tarafın-
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dan çeşitli yaklaşımlarla çalışılmıştır. Bu makale, Osmanlı döneminde, kentte 

yapılı çevre olarak gelişen ticari mekanları konu alan bu zengin literatürün 

değerlendirilmesini amaçlamaktadır. Bu kapsamda öncelikli olarak Osmanlı 

döneminde kentte ticari mekanların konumundan ve yapı türlerinden bahse-

dilecektir. Ticari mekanlara ilişkin literatürün değerlendirilmesi ise, doğrudan 

ticari mekanları ele alan kaynaklar ve dolaylı olarak ticari mekanlardan bahse-

den kaynaklar olarak iki grupta ele alınacaktır. Şüphesiz ki, bu makale kapsa-

mında konu ile ilgili bütün literatüre değinmek mümkün olamayacağından, 

öne çıkan çalışmalar üzerinde durulacak, daha geniş bir bibliyografya makale-

nin sonunda verilecektir. 

Ticari Mekanlar: Kentiçi Konumu ve Yapı Türleri

Osmanlı kentinde ticari merkezin konumunu, incelediği kentler üzerinden 

değerlendiren Cezar, ticari bölgenin kentte kalenin veya surun hemen yakı-

nında geliştiğini ve/veya topografyayı gözönüne alarak, insan ulaşımına en 

uygun ve en kolay yere yerleştiğini belirtmektedir.1 Mevcut bir dokunun üzeri-

ne gelişen İstanbul gibi kentlerde ise varolan ticari doku, topoğrafya ve liman, 

deniz ticareti gibi ilişkilerin önemine değinmektedir. Cezar’ın güvenlik açısın-

dan ticari dokunun kaleye yakın geliştiğini belirten savına, Cerasi pek sıcak 

bakmasa da, Osmanlı kentinde ticari bölgenin merkez (ulu) cami ve bedesten 

arasında geliştiği birçok araştırmacı tarafından vurgulanmakta ve bedestenin 

etrafından yayılan bir işlevsel ağın oluştuğu belirtilmektedir.2 Satılan malın 

değerine göre bedestene yakınlaşma söz konusu iken, hanlar, zanaat bölgeleri, 

debbağhaneler ve pazar yerleri, bedesten merkezinden çevreye doğru yayılır. 

Bu durum genellikle bedestenin çevresinde yeralan ve Uzunçarşı olarak bili-

nen bir ana sokak üzerinde ticari faaliyetlerin yerleşmesi ile kendini gösterir. 

Ticari dokunun bileşenleri; Cezar tarafından dükkan, han ve bedestenden 

oluşan üç yapı türü olarak belirtilmektedir.3 Cerasi ise kentlerdeki ticari yapı 

türlerini yine aynı kategoriye denk gelen, fakat bunları mekansal niteliği ile 

1 Mustafa Cezar, “XIV-XVI. Yüzyıllar Türk Şehrinde Çarşının Konumu ve Çarşıların En Tipik 
Yapısı”, Akademi, 1981, sy. 10, s. 12-25; Mustafa Cezar, Typical Commercial Buildings of the 
Ottoman Classical Period and the Ottoman Construction System, İstanbul: İş Bankası Yay., 1983, 
s. 35-58. 

2 Maurice M. Cerasi, Osmanlı Kenti, 2. baskı, İstanbul: YKY Yay., 2001, s. 119-120; Özer Ergenç, 
“Osmanlı Şehrinde Esnaf Örgütlerinin Fizik Yapıya Etkileri”, I. Uluslararası Türkiye’nin Sosyal 
ve Ekonomik Tarihi Kongresi Tebliğleri, Ankara, 1980, s. 104-107; Gönül Tankut, “Osmanlı Şeh-
rinde Ticari Fonsiyonların Mekansal Dağılımı”, VII. Türk Tarih Kongresi, Ankara, 1973, s. 777-
778; Doğan Kuban, “Anadolu-Türk Şehri Tarihi Gelişmesi, Sosyal ve Fiziki Özellikleri Üzerinde 
Bazı Gelişmeler”, Vakıflar Dergisi, 1968, sy. VII, s. 71-72. Ayrıca, belirtilen kaynaklar, kentlerde 
ticari bölgenin gelişiminde örgütsel ve idari düzen bağlamında, lonca teşkilatının ve vakıfların 
rolünün önemine  de değinmişlerdir. 

3 Cezar, Typical Commercial Buildings of the Ottoman Classical Period and the Ottoman Con-
struction System, s. 21.



269Osmanlı Kentinde Ticari Mekanlar

betimleyen; tek ışık açılımlı dükkan, revaklı avlu ve tonoz ve kubbe ile örtül-

müş kolonlu oda olarak belirtir.4 Kuban ise kentlerin ticari merkezlerinde, 

yapı olarak sadece bedesten ve hanların belirdiğini, geri kalanın ise sokaklar-

dan oluştuğunu söylemektedir.5 Kısacası Osmanlı kentinde ticari merkez, 

bedesten ve etrafında gelişen han, arasta gibi yapı türlerinin biraraya geldiği 

mekanlar bütünüdür. Bu bütünlüğün oluşumunda, ticari merkezin sayıca en 

çok ve en küçük birimi olan dükkanların, bedesten ve hanların cephelerini 

sarmaları ve üstü kapalı veya açık bir sokak etrafında biraraya gelerek arasta 

ve çarşıları oluşturmaları önemli rol oynamaktadır. 

Genellikle değerli eşyaların satıldığı veya saklandığı bedesten,6 kentin tica-

ret bölgesinin merkezi yapısıdır ve kentin ticari potansiyeli bedestenin varlığı 

ile anlaşılabilir. İnalcık, bedesten yapısının, o kentte uluslarası ticaretin varlı-

ğını belirttiği için, ancak önemli ve büyük şehirlerde varolduğunu, hatta Evliya 

Çelebi’nin Osmanlı kentlerini bedestenli kentler ve bedestensiz kentler olarak 

iki gruba ayırdığını belirtmiştir.7 Eyice, başkent İstanbul haricinde genellikle 

her kentte bir tane bedesten yapısı olduğunu belirtse de, ticari potansiyeli 

büyük olan şehirlerde birden fazla bedesten bulunabilmektedir.8

Bedestenlerin içinde sandık, dolap, mahzen ya da kasa olarak adlandırılan, 

kilitlenebilir bölmeler vardı.9 Gerek çarşı esnafı gerekse zengin halk para, 

mücevher, altın ve gümüş eşya gibi değerli mallarını bedestene getirerek, 

buradan kiraladıkları bölmelerde saklardı. Ayrıca esnaf loncalarına ait defter-

4 Cerasi, Osmanlı Kenti, s. 121
5 Doğan Kuban, Osmanlı Mimarisi, İstanbul: YEM Yay., 2007, s. 602. Ergin’in İslam Ansiklopedisi 

“çarşı” maddesinde (s. 361) belirttiğine göre 61 sokağı bulunan İstanbul Kapalıçarşısı, Kuban’ı 
doğrular niteliktedir. 

6 Bedesten kelimesi, bezzazistan veya bezistan kelimelerinden türemiş olup, değerli bezlerin 
satıldığı yer anlamında kullanılmıştır. Arap şehirlerinde, İran’da ve Doğu Asya ülkelerinde 
bedesten yapısı için bezzazistan veya kaysariyye kelimesi de kullanılmıştır.Bkz. Semavi Eyice, 
“Bedesten”, Türkiye Diyanet Vakfı İslam Ansiklopedisi, İstanbul, 1992, c. V, s. 302-303; Halil 
İnalcık, “The Hub of The City: Bedestan of Istanbul”, International Journal of Turkish Studies, 
1980, v. 1, s. 2.

7 İnalcık, “The Hub of The City: Bedestan of Istanbul”, s. 2
8 Eyice, Evliya Çelebi’nin İstanbul harici birkaç büyük şehirde birden fazla bedesten bulunduğu 

tespitine, bu şehirlerde, günümüzde yalnız bir bedestenin varolduğunu ve  Evliya’nın 
söylediğini tespit etmenin zor olduğunu belirterek cevap vermektedir. Oysa ki, Gaziantep’te 
günümüze ulaşan Zincirli Bedesten ve Kemikli Bedesten olarak bilinen iki bedesten bulunmak-
ta, Kahramanmaraş’ta ise 1960’larda yıkılan Eski Bedesten (Yukarı Bedesten) haricinde günü-
müzde halen ayakta olan bir bedesten daha mevcuttur. Fakat Eyice, bedesten olarak anılan 
her yapının bedesten olmadığını, bedesten yapısının çok kubbeli ulucami mekan anlayışından 
türediğini belirtmekte, diğer mekan organizasyonlarına sahip bedestenleri ise başka kategoride 
ele almaktadır. Gaziantep’te bulunan bedesteni de kapalı çarşı-arasta olarak görmektedir. Bkz. 
Eyice, “Bedesten”, DİA, c. V, s. 303, 311. 

9 Bu bölmeler ahşap olabildiği gibi, metal kasa şeklinde de olabilmekte idi. Nitekim, Ergin, İslam 
Ansiklopedisi’nde yazdığı “bedesten” maddesinde, İstanbul’da Sandal Bedesteni’nin 1914’teki 
tamiratı sırasında 300 kadar boş, demir ve metruk kasa bulunduğunu belirtmektedir. 
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ler ve mahkeme kayıt defterleri gibi resmi belgeler de bedestende muhafaza 

edilirdi. Bu kasaların iki anahtarı bulunur, biri bedesten muhafızına diğeri ise 

kiralayan kişiye verilirdi.10 Kasaların uzun süre kullanılmadığı durumlarda, 

unutulan veya mirasçısı çıkmayan mallar beytül-mâle diğer bir deyişle devlet 

hazinesine kalırdı. 

Bedestenler bu işlevleriyle korunması gerekli yapılardı. Bu sebeple kale 

gibi sağlam, taştan yapılmış duvarları, kurşun kaplı, genellikle kubbeli üst 

örtüleri bulunurdu. Kare veya dikdörtgen formlu bedesten yapısının genellikle 

dört yönde çarşıya açılan kapıları mevcuttu. Bulunduğu konuma bağlı olarak 

dört tarafında yapıya bitişik kargir dükkanlar yer alabilirdi. 

Ticari merkezdeki bir diğer yapı türü olan han yapısı, Osmanlı döneminde 

kentlerde ilk örneği olan Bursa Emir Han ile ortaya çıkmış ve daha sonra çok 

sayıda inşa edilmiştir. Osmanlı şehiriçi hanları öncesinde, Anadolu Selçuklu 

döneminde ise çok sayıda kervansaray yaptırıldığı görülmektedir. Aslında han 

ile kervansaray kelimesi kimi durumlarda eş anlamlı gibi kullanılmışsa da, 

kervansaray yapısı, kervan yolları veya askeri yollar üzerinde konaklama 

amaçlı ve ticaretin güvenli akışını sağlayan yapılar olarak inşa edilmişlerdir.11 

Anadolu Selçuklu dönemi kervansarayları sanat tarihi ve mimarlık disiplini 

içerisinde çokça çalışılmış ve zengin literatür üretilmiş bir konudur.12 Buna 

karşılık Osmanlı dönemi hanlarının, kervansaraylar kadar detaylı çalışıldığı 

söylenemez. 

Osmanlı döneminde kervansaraylar, genellikle Anadolu Selçuklu 

Devleti’ndeki gibi tek yapı olarak değil, hac yolu üzerinde inşa edilen menzil 

külliyelerinin bir parçası olarak yapılmıştır. Payas Sokullu Külliyesi (1574), 

Ulukışla Öküz Mehmet Paşa Külliyesi (1617?), İncesu Merzifonlu Kara Mustafa 

Paşa Külliyesi (1670) Osmanlı döneminde inşa edilen menzil külliyelerine 

örnek olup, farklı mekansal özelliklerde kervansaray çözümlemesi içermekte-

dirler. Menzil külliyesi gibi büyük programlı yapı komplekslerinin yapılmadığı 

durumlarda ise, menzil hanları olarak adlandırılan hanlar, kervansaray göre-

vini üstlenmişlerdir. Bayram Paşa’nın Çakıd Suyu kenarında XVII. yüzyılda 

inşa ettirdiği Çakıd Hanı veya Bayrampaşa Kervansarayı olarak bilinen yapı, 

10 Osman Nuri Ergin, Osman Nuri Ergin, Mecelle-i Umûr-ı Belediyye, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Yay., 1995, c. 
2, s. 689. 

11 Kervansarayların konaklama haricinde savunma ve devlethane amaçlı kullanıldığı, posta Kervansarayların konaklama haricinde savunma ve devlethane amaçlı kullanıldığı, posta 
teşkilatının bir parçası olduğu gibi konular Ayşıl Yavuz’un bibliyografyada verilen çeşitli 
makalelerinde ele alınmıştır.

12 Anadolu Selçuklu dönemi kervansaraylarını konu alan genel bir kaynakça bibliyografya Anadolu Selçuklu dönemi kervansaraylarını konu alan genel bir kaynakça bibliyografya 
kısmında verilmiştir. Bu yapı türü ile ilgili literatürü değerlendiren bir çalışma için bkz. Ayşıl 
Yavuz, “Anadolu Selçuklu Dönemi Kervansarayları Üzerinde Çalışmalar, Bilgiler, Bulgu-
lar-1997”, Uluslararası Dördüncü Türk Kültürü Kongresi Bildirileri, 4-7 Kasım 1997, Ankara: 
Atatürk Kültür Merkezi Yay., 2000, c.II, s. 239-260. 
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buna örnek olarak verilebilir.13 Osmanlı’da yaygın olarak inşa edilen kent içi 

hanları ise çoğu kez han olarak adlandırılırken kimi örneklerde kervansaray 

olarak da anılmıştır; Edirne Rüstem Paşa Kervansarayı (1554), Malatya 

Silahdar Ağa Kervansarayı (1637) veya Kuşadası Öküz Mehmed Paşa 

Kervansarayı (1611) gibi.14 

Osmanlı döneminde şehir içi hanları, ortada bir avlu, avluyu çevreleyen 

revaklar ve revakların arkasına yerleştirilmiş odalardan oluşan, genellikle iki 

katlı kargir yapılardır. Hanlarda izlenen bu klasik şemanın yanısıra, değişik 

mekansal çözümlemeler ender de olsa uygulanmıştır. Örneğin İzmir 

Kızlarağası Hanı (1744), handan daha çok bir arastalar kompleksi gibidir.15 

Hanlarda arazinin (meyil) durumuna göre ender de olsa üç kat görülebilir 

veya bir bodrum kat izlenebilir. Bodrum katlar, Ankara Çengel Han (1522) 

örneğinde olduğu gibi, genellikle ahır olarak çözümlenmiştir. Hanların ikinci 

bir avluya sahip olduğu durumlar da söz konusudur. Bu durumda ahır kısmı, 

Bursa Koza Han’da olduğu gibi, genellikle ikinci avluda bulunur. Hanlarda 

ayrıca, mescit, şadırvan, hela veya hamam da bulunabilmektedir. Hanın dış 

cephelerinde, sokak durumuna bağlı olarak dükkanlar yer alabilir.

İşlevsel olarak hanlar, küçük kervanların indiği, yolcuların konakladığı, 

depolama ve atölye kullanımı ile perakende ticaret yapılan mekanlardır. 

Hanlarda, özellikle üst kat odalarında tüccarlar konaklamakta, ayrıca gezgin-

ler, resmi görevliler de kalabilmekte ve hatta sadece onların konaklaması için 

hanlar da bulunabilmektedir. XIX. yüzyıl sonlarında yıkılan, İstanbul’daki Elçi 

Hanı, sadece elçilerin konakladığı bir han olarak bilinmekte ve bu isimle 

anılmaktadır.16 Hanlar bu işlevlerine göre veya içerisinde depolanan veya 

pazarlanan ürüne göre Pamuk Hanı, Koza Han gibi isimlerle anılmaktadır.

Ticari merkezin bir diğer bileşeni olan arastalar, genellikle aynı esnaf gru-

buna ait dükkanların bir sokak üzerinde karşılıklı sıralanması ile meydana 

gelmekteydi.17 Esnaf birlikteliğinin oluşturuduğu bu düzen, arastaları, lonca 

13 Cengiz Orhonlu’nun “Bayram Paşa Kervansarayı”, Vakıflar Dergisi, sy.X, s. 199-218, makale-
si yapıyı arşiv belgeleri ışığında değerlendirmiştir. Menzil hanları ile ilgili bir diğer kaynak; 
Hakkı Acun, “Sivas-Kangal Alacahan Menzilhanı”, X. Türk Tarih Kongresi Ankara, 22-26 Eylül 
1986 Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 1994, c.V, s. 2369-2389. 
Osmanlı’nın geç döneminde yollar üzerinde inşa edilmiş, küçük mekanlı kervansaraylar, Ali 
Baş’ın “Konya ve Çevresindeki Geç Dönem Osmanlı Kervansarayları”, Uluslararası Sanat Ta-
rihi Sempozyumu Prof.Dr. Gönül Öney’e Armağan 10-13 Ekim 2001 Bildiriler, İzmir: Ege Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi Sanat Tarihi Bölümü, 2002, s. 83-95, makalesinde ele alınmıştır. 

14 Yapıların büyüklüğü, mekansal ve işlevsel özellikleri kervansaray olarak adlandırılmalarında Yapıların büyüklüğü, mekansal ve işlevsel özellikleri kervansaray olarak adlandırılmalarında 
etkili olabilir. 

15 Kuban, Kuban, Osmanlı Mimarisi, s. 395.
16 Semavi Eyice, “Elçi Hanı”, Semavi Eyice, “Elçi Hanı”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, İstanbul, 

1970, sy. 24, s. 93-130.
17 Arastalar kimi zaman farklı esnaf gruplarının birlikteliğini de içermekteydi; Edirne Ali Paşa Arastalar kimi zaman farklı esnaf gruplarının birlikteliğini de içermekteydi; Edirne Ali Paşa 

Çarşısı veya Selimiye Külliyesi’ne eklenen arastada olduğu gibi. 
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sisteminin yapıya yansımış yüzü olarak algılatmaktadır.18 Arastalar, çarşı için-

de sokaklar şeklinde olabildiği gibi, Edirne Ali Paşa Arastası gibi bağımsız da 

olabilmekte veya bir külliyenin parçası olarak da inşa edilebilmekteydi; 

İstanbul Mısır Çarşısı, Süleymaniye Tiryaki Çarşısı gibi. Ayrıca arastalar, men-

zil külliyelerinin bir parçası olarak da tasarlanmıştır. Menzil külliyeleri arasta-

larında, sokağın üstünün tamamiyle kapalı (Payas Sokullu Külliyesi Arastası), 

yarısı açık yarısı kapalı (Ilgın Lala Mustafa Paşa Külliyesi Arastası) veya tümüy-

le açık (Lüleburgaz Sokullu Külliyesi Arastası) olduğu örnekler görülmektedir. 

Bu durum arastanın mimari karakterinde sokağın üstünün mutlaka kapalı 

olmasının gerekmediğini göstermektedir. Sokağın üstünün örtülü olduğu 

durumlarda ise iki uçta ve ortalarda kapı bulunmaktadır. Dua kubbesi veya 

dua meydanı denilen, esnafın sabah dükkanlarını açmadan önce duacı tara-

fından yapılan duayı dinleyip, dürüst iş yapacaklarına dair dua ettikleri alan-

lar da arastalarda rastlanan bir başka öğedir.19

Perakende satışın olduğu bu dükkanlarda, akşamları dükkan cephelerini 

kapayan çifte kepenkler, gündüz alttaki kepengin öne doğru açılması ile 

tezgâh, üsttekinin yukarı doğru kaldırılması ile de malları güneş ve yağmur-

dan koruyan saçak görevini üstlenmişlerdi. Dükkanların altında mahzen veya 

bodrumları da bulunabilmekteydi. Dükkanlar önceleri genellikle ahşap olarak 

yapılmış olsa da, çarşılarda yangınların sıkça çıkması ve büyük zararlara yol 

açması sonucunda, kargir olarak yenilenmişlerdi. 

Doğrudan Ticari Mekanları Ele Alan Kaynaklar

Ticari mekanları doğrudan konu alan kaynaklar, genellikle yapı türü öze-

linde konuyu ele almakta, bununla birlikte az sayıda kaynağın daha genel, 

ticari merkeze daha bütüncül baktığı, kentsel ve mimari ölçekte yapı türlerini 

ve birlikteliklerini değerlendirdiği görülmektedir. Yapı türü özelinde konuyu 

ele alan kaynaklar, genellikle bir mekan sınırlaması içerisinde konuyu irdele-

mekte, bir kısım literatür ise tek tek yapı bazında bilgi üretmektedir. 

Genel olarak ticari mekanı ve çarşıları, yani kentte ticaret merkezinde 

bulunan birden fazla yapı türünü ve birlikteliğini konu alan iki kaynak karşı-

mıza çıkmaktadır. Bunlardan ilki, Gündüz Özdeş’in 1952 tarihli doçentlik tezi 

olan ve 1954 yılında basılmış olan Türk Çarşıları çalışmasıdır.20 Özdeş’in çalış-

masında, Türk çarşısı olarak; dükkanlardan oluşan kapalı çarşı, üstü açık çarşı 

ve bedesten yapıları ele alınmıştır. Hanların dükkan dükkan kullanıldığı 

durumlarda, bu hanlara da çarşı denilmiş ve kısmi olarak değinilmiştir. 

18 Kuban, Kuban, Osmanlı Mimarisi, s. 602. 
19 Dua kubbesi, Lüleburgaz Sokullu Külliyesi ve Payas Sokullu Külliyesi örneklerinde, dua Dua kubbesi, Lüleburgaz Sokullu Külliyesi ve Payas Sokullu Külliyesi örneklerinde, dua 

meydanı ise İstanbul Kapalıçarşısı’nda görülmektedir. 
20 Kitabın, birtakım fotoğraflar eklenmiş yeni baskısı 1998 yılında Tepe Yayınları tarafından Kitabın, birtakım fotoğraflar eklenmiş yeni baskısı 1998 yılında Tepe Yayınları tarafından 

yapılmıştır. 
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Çarşılar, Bursa, Edirne ve İstanbul örnekleri üzerinden ele alınmış, Lüleburgaz 

ve İzmir örnekleri de kısmi olarak incelenmiştir. Ayrıca diğer Anadolu kentle-

rindeki bedesten ve çarşılar genel olarak irdelenerek, sonunda “Türk 

çarşıları”na ilişkin birtakım genellemeler yapılmıştır. Burada çarşı tipleri ola-

rak; üstü açık çarşılar, kapalı çarşılar ve bedestenler grupları altındaki çeşitli 

tipler belirlenmiş, Türk çarşılarının mimari karakteri, yapım tekniği ve malze-

mesi, çarşılarda aydınlanma ve dükkan ebatlarına ilişkin çok genel saptamalar 

yapılmıştır. Özdeş’in araştırmasını gerçekleştirdiği sıralarda, konuyla ilgili 

yazılı ve çizili kaynakların azlığı veya olmayışı sebebiyle, birçok bedesten ve 

çarşının plan, kesit ve cephe rölöveleri ilk defa Özdeş tarafından çizilmiş, 

varolanlar yenilenmiş veya aynen kullanılarak yapıların mimarisi hakkında 

bilgi verilmiştir.21 Ayrıca belirtilen üç kentte, kent planları üzerinde ticari böl-

geler belirlenmiştir. Çizimlerle birlikte çarşılardan fotoğrafların da bulunması, 

20. yüzyılın ortalarında yapıların durumunu gösteren belgeler olması açısın-

dan önemlidir. Özdeş’in bu çalışması Anadolu kentlerinde bulunan kapalı 

çarşı, arasta, bedesten gibi yapıları kentsel ve mimari ölçekte ele alan ilk örnek 

olarak kabul edilebilir.

İkinci çalışma ise Mustafa Cezar’ın Typical Commercial Buildings of the 

Ottoman Classical Period and The Ottoman Construction System adlı 1983 tarih-

li yayınıdır.22 Cezar çalışmasında öncelikli olarak çarşı ve ticari binalarla ilgili 

terminolojiyi irdelemiştir. Çarşının kent içindeki konumunu Bursa, Edirne, 

Tokat, Kayseri, Niğde, Ankara, Sivas ve İstanbul kentleri üzerinden ele almış, 

çarşının kale, topoğrafya, mevcut doku ve coğrafi verilerle ilişkisini kurarak, 

Osmanlı’da ticari merkezin kent içindeki konumu ile ilgili genellemeler oluştur-

muştur. Bursa çarşı bölgesi ve hanları ayrıca ele alınmıştır. Ticari merkezde 

bulunan yapı türlerinden kapalı çarşı, arasta ve bedesten, kitapta ayrı bölümler 

halinde örnekler üzerinden incelenmiştir. Örneklemelerde sadece Türkiye 

sınırları içerisinde bulunan yapılarla sınırlı kalınmayıp, Arap ülkelerindeki, 

Türkistan ve İran’daki kapalı çarşılar ile arasta ve bedesten yapı türlerinde 

Suriye ve Balkanlar’da Osmanlı döneminde yapılmış örneklere de değinilmiştir. 

Cezar, yapı türlerinin mekansal ve yapısal özelliklerini plan, kesit, cephe 

gibi çizili ve fotoğrafik belgelerle aktarmış, ayrıca Evliya Çelebi’nin aktardıkla-

rı, vakfiyelerde yapılarla ilgili verilen bilgiler, kent minyatürleri, gravürler ve 

yapıların 20. yüzyıl başındaki restorasyon faaliyetleri ve bunlara ait fotoğraf-

larla anlatımını destekleyerek ilişkiler kurmuştur. Sadece bedesten yapı 

türünde, Osmanlı bedestenlerini planametrik özelliklerinden yola çıkarak 

tipoloji oluşturmuş ve bedesten örneklerini bu tipoloji üzerinden ele almıştır. 

21 Kitapta bulunan çizimler, rölöve olarak belirtilmiş ise de bu çizimlerin önemli bir kısmı res-Kitapta bulunan çizimler, rölöve olarak belirtilmiş ise de bu çizimlerin önemli bir kısmı res-
titüsyon niteliğindedir.

22 Kitabın Türkçesi de 1985 yılında yayınlanmıştır, bkz. Bibliyografya. Kitabın Türkçesi de 1985 yılında yayınlanmıştır, bkz. Bibliyografya. 
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Cezar’ın çalışmasının ikinci vurgusu olan Osmanlı klasik dönemi imar sis-

temi, dönemin imar faaliyetlerinin nasıl işlediğinin ve kimlerin, ne amaçla, 

nasıl yapı yaptırdığının anlaşılması açısından önemli ve halen yegâne kaynak-

tır. Osmanlı imar sistemini anlamak, ticari yapıların kimler tarafından, hangi 

mekanizma içinde, nasıl ve ne amaçla yapıldığını anlamak açısından önem 

kazanmaktadır. Böylece Cezar burada Osmanlı’da ticari yapıların neler oldu-

ğu, konumları, birliktelikleri ve mimari özelliklerine ilişkin bilgi verirken, bu 

yapıların, arka planında onları gerçekleştiren ve sürekliliğini sağlayan imar 

sistemi ile bağlantısının kurulmasını da sağlayarak, konuya daha geniş bir 

perspektiften yaklaşmıştır. 

Diğer kaynaklar, genel itibariyle bir yapı türünü veya belirli bölgedeki 

belirli yapı türünü genel veya tekil olarak ele alan yayınlardır. Bu yayınlarda 

en çok han yapı türünün çalışıldığı görülmektedir. Genel olarak hanlarla ilgili 

iki çalışma, ki bunlar Selçuklu ve Osmanlı dönemi kervansaray ve hanlarını 

birlikte ele almışlardır, karşımıza çıkmaktadır. 1960’lara ait bu iki çalışmadan 

ilki, 1963 tarihli Feridun Akozan’ın “Türk Han ve Kervansarayları” makalesi, 

diğeri ise 1969 tarihli İsmet İlter’in Tarihi Türk Hanları kitabıdır. Akozan, 

genel olarak Selçuklu ve Osmanlı döneminde yapılmış olan hanlara ve ker-

vansaraylara ilişkin kısa bir bilgi aktarırken, Osmanlı dönemi şehiriçi hanları-

na ilişkin avlu ve ahır öğelerinin varlığı ve konumunu gözönüne alarak üç plan 

türü olduğunu belirtmiştir. Makalede han ve kervansaraylara ait plan şemaları 

ve fotoğraflar katolog şeklinde verilmiştir.23 Akozan’ın makalesine göre daha 

geniş bir katalog şeklinde olan İlter’in çalışmasında ise 114 adet Selçuklu 

dönemi hanı veya kervansarayı, 220 adet Osmanlı dönemi şehiriçi ve menzil 

hanı hakkında; bulunduğu yer, yapıldığı tarih, banisi, mimari tipi ve ilgili lite-

ratür bilgileri bulunmaktadır. Hanların bulunduğu iller belirtilmiş, Selçuklu 

hanlarının kronolojik sıralaması da bir liste halinde verilmiştir. Yapıların bir 

kısmı hakkında tek tek düzenlenmiş olan, fotoğraf ve bazen de plan şemaları-

nın verildiği kataloglarda, daha çok Selçuklu dönemi hanları bulunmaktadır. 

Yapıların 20. yüzyılın ikinci yarısının başındaki durumunu gösteren fotoğraf-

ların yanı sıra Eski Eserler Genel Müdürlüğü Arşivi ve kitabı yayınlayan 

Karayolları Genel Müdürlüğü arşivinde bulunan foroğraflara da yer verilmiş-

tir. Bu yayın 1960’ların sonunda, Türkiye sınırları içerisinde yeralan Selçuklu 

ve Osmanlı dönemi han ve kervansaraylarının epey bir bölümünü biraraya 

toplayan bir katalog olarak önem taşımaktadır. 

Osmanlı dönemi şehiriçi hanları Selçuklu dönemi hanlarına bir başka ifa-

deyle Selçuklu kervansaraylarına göre daha az çalışılmış bir konudur. Hanların 

kervansaraylara göre daha az ilgi çekmelerinde, belki halen işlevselliklerini 

23 Han ve kervansaraylara ilişkin plan şemalarının referansları bilinmemekle birlikte, fotoğraf-
larda kaynak belirtilmediğinden yazara ait olduğu düşünülen fotoğraflarla birlikte Erdmann, 
Gurlitt ve Gabriel’in yayınlarında kullandıkları fotoğraflara yer verilmiştir. 
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sürdürmelerinden dolayı süreç içerisinde çok değişime uğramış, özgünlükleri-

ni yitirmiş veya yitirmekte olmaları ve halen içlerinde bir yaşamı barındırdık-

ları için çalışılması zor alanlar olarak görülmeleri sıralanabilir. Yine de mevcut 

literatüre bakıldığında, Osmanlı şehirçi hanlarının, genellikle bölgesel olarak 

çalışıldığı, bunun da Bursa, İstanbul ve İzmir gibi, tarihi süreçte sahip oldukla-

rı ticari potansiyellerden ötürü çok sayıda han inşa edilmiş olan kentlerde 

yoğunlaştığı görülmektedir.24 Bu çalışmalardan en erkeni, Bursa Hanları isim-

li, 1935 tarihli, Bursa Halkevi tarafından yayınlanan, Bursa’daki hanlara ilişkin 

broşür niteliğinde bir çalışmadır. Bu kaynak, Kamil Kepecioğlu’nun Bursa 

şer’iyye sicilleri üzerine yapmış olduğu araştırma kullanılarak oluşturulmuş-

tur. Bursa’da bulunan hanlar hakkında, hanı yaptıran, bağlı olduğu vakıf, kul-

lanıcılar, yapılan ticaret ve süreç içerisinde yapılan tamiratlar, tamiratların 

niteliği ve bedeli, şer’iyye sicillerinde varolan bilgiler ışığında gün yüzüne 

çıkarılmıştır. Bu örnek, aslında şer’i sicillerde yapılara ilişkin hangi bilgilerin 

bulunduğunu ve şer’iyye sicillerinin mimarlık tarihine ve yapının yaşam süre-

cine ilişkin ne detayda bilgi barındırdığını göstermesi açısından önemlidir.

İstanbul hanları ile igili 1978 tarihli Ceyhan Güran’ın Türk Hanlarının 

Gelişimi ve İstanbul Hanları Mimarisi başlıklı yayını bulunmaktadır. Bu çalış-

ma İstanbul’da bulunan mevcut hanları veya yokolmuş hanları plan ve cephe 

özellikleri, yapı malzemesi ve tekniği ve taşıyıcı sistemleri itibariyle ele almış 

ve hanlara ait katalog oluşturmuştur. Varolan mevcut han mimarisinin analizi 

ile yapılan çalışmada, İstanbul hanlarının vaziyet planları, plan, cephe, kesit 

ve aksonometrik çizimleri ve fotoğrafları verilmiştir. Hanların incelenmesi ile 

elde edilen bu verilerle, İstanbul hanlarının genel mimari ve yapı özellikleri-

nin belirlenmesine, bunun kronolojik olarak gelişiminin izlenmesine ve 

İstanbul hanlarının Türk han mimarisindeki yerinin saptanmasına gidilmiştir. 

Sonunda İstanbul hanlarına ilişkin alt açılımları ile birlikte biri işlevsel açıdan 

diğeri plan ve mekan özellikleri açısından iki tipoloji oluşturulmuştur. 

Ticari açıdan gelişmiş bir diğer kent olan İzmir’de de hanlar ticari merkez-

de önemli bir yere sahiptir. Bundan dolayıdır ki, İzmir hanları hakkında öne 

çıkan iki kitap ve bir makale bulunmakta ve bunlar İzmir hanlarını farklı yakla-

şımlarla ele almaktadır. 1971 tarihli Münir Aktepe’nin “İzmir Hanları ve 

Çarşıları Hakkında Ön Bilgi” başlıklı makalesi, İzmir’de mevcut veya yokolmuş 

74 hana ait çok genel mekansal bilgi ile birlikte, salnâme, vakıf defterleri ve 

seyahatnamelerden elde edilen verileri birarada değerlendirmiştir. Hanların 

haricinde, İzmir çarşıları ve bedestenleri de aynı şekilde ele alınmıştır. İzmir 

hanlarını ele alan sonraki çalışma 1991 tarihli Bozkurt Ersoy’un İzmir Hanları 

kitabıdır. İzmir hanları, mevcut hanlar ve mevcut olmayıp tarihi kaynaklardan 

24 Kayseri hanları da Ali Baş’ın Kayseri Ticaret Yapıları Üzerine Bir Araştırma adlı çalışmasında 
ele alınmıştır. Bu çalışma, konuyu ele alış bakımından Bozkurt Ersoy’un İzmir Hanları çalış-
ması ile benzer bir metodolojiyi izlemiş olduğundan ayrıca değinilmemiştir. 
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tespit edilen hanlar olarak iki grupta ele alınmış, mevcut hanlar mekansal özel-

liklerine bağlı olarak yapılan gruplamalar altında kataloglanmıştır. Vaziyet 

planı, kat planları, kesit, cephe ve fotoğraflarla desteklenen mekansal betimle-

meler yapılmıştır. İzmir’de ayakta kalan 18 han bulunmakta iken, bugün mev-

cut olmayan 83 han hakkında da tarihi kaynaklardan gelen bilgiler derlenmiş-

tir. Bu kaynaklar arasında 1905 tarihli sigorta planı kullanılarak, mevcut olma-

yan hanların planlarına yönelik bilgi oluşturulmuştur. Güran’ın çalışmasında 

olduğu gibi, Ersoy’un çalışmasında da hanların incelenmesi sonucunda, 

mekansal özelliklerine dayanarak tipoloji oluşturulmuş, hanlarda yapı eleman-

ları ve süslemeler değerlendirilmiştir. Çınar Atay’ın “Kapanan Kapılar” İzmir 

Hanları ise 2003 tarihli bir yayındır. Burada Atay, hanların kentin sosyo-

ekonomik yapısındaki yerini açıklamayı hedeflemiş, bu bağlamda hanlar kent-

sel mekandaki yoğunluk alanları doğrultusunda gruplanarak irdelenmiştir. 

Böylece hanlar tek tek kendi içinde tanımlanır ve değerlendirilirken, birarada-

lıklarının oluşturduğu kentsel mekanın sosyo-ekonomik rolü de ele alınmıştır. 

Bunların yanısıra İzmir kentinin sosyal ve ekonomik yapısının değişim süreci, 

mimari ve kentsel ölçekte han yapıları üzerinden aktarılmıştır. Belirtilen üç 

çalışma ile İzmir hanlarının tarihi, sosyal, ekonomik, mimari ve kentsel özellik-

leri betimlenmiş, birbiri ile ilişkilendirilmiş ve yorumlanmıştır. 

Hanları bölge bazında ele alan çalışmaların yanısıra tekil olarak bir han 

yapısını irdeleyen çalışmalar da mevcuttur. Bunlar arasında Ayşıl Yavuz,25 

Nejat Göyünç-Erol Özbilgen26 ve Semavi Eyice’nin27 makaleleri kaynak kulla-

nımları ve yaklaşım biçimleri ile bahse değer çalışmalardır. Yavuz, kısmen 

varolan bir yapının, mevcut durumunun detaylı olarak çalışılması sonucunda 

elde edilen bulgulardan ve mevcut izlerden yola çıkarak, yapının geçirmiş 

olduğu değişimleri ve süreçleri sorgulamakta, böylece hanın doğru anlaşılma-

sını ve yorumlanmasını sağlamaktadır. Göyünç ve Özbilgen’in çalışmaları ise 

yine kısmen mevcut olan bir hanın, XVII. yüzyılda inşaat bitirildikten sonra 

hazırlanan bir keşif belgesinin aktardıklarını ve bu doğrultuda yapılan resti-

tüsyon denemesini içermektedir. Eyice’nin makalesi ise mevcut olmayan bir 

hanın, handa konaklayan kişilerin aktardıkları sözlü bilgi ve yine handa 

konaklayan resssamların yapmış olduğu resimler doğrultusunda tanıtılmasını 

ve yapının restitüsyonuna ilişkin bir denemeyi içermektedir. Bu çalışmalar, 

aslında yapının kendisinin, yapıya ait resmi ve teknik içerikli belgelerin ve 

25 Ayşıl Tükel Yavuz, “Beypazarı Sulu Han”, Ayşıl Tükel Yavuz, “Beypazarı Sulu Han”, III. Eyüpsultan Sempozyumu, Tebliğler, İstanbul, 
2000, s. 58-93.

26 Nejat Göyünç, “Eski Malatya’da Silahdar Mustafa Paşa Hanı”, Tarih Enstitüsü Dergisi, İstanbul, 
1970, sy. 1, s. 63-92; Erol Özbilgen, “Eski Malatya’da Silahdar Mustafa Paşa Hanı’nın Restitüs-
yonu Hakkında”, Tarih Enstitüsü Dergisi, İstanbul, 1970, sy. 1, s. 93-102.

27 Semavi Eyice, “Elçi Hanı”, Semavi Eyice, “Elçi Hanı”, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tarih Dergisi, İstanbul, 
1970, sy. 24, s. 93-130.
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yapıyı kullananların oluşturdukları bilgilerin niteliği, birbirinden farklılıkları, 

detayı, güvenilirliği, kullanılabilirliği ve bütün bunların sonuçta üretebileceği 

bilgi hakkında yol gösterici olmaktadır. 

Mevcut durum, arşiv belgeleri ve gezgin notları gibi kaynaklar üst üste 

çakıştırılarak yapılan restitüsyon denemesi ile bu sefer alan ölçeğinde Ömür 

Bakırer-Emre Madran’ın28 makalesinde ve Tuba Akar’ın29 yüksek lisans tez 

çalışmasında izlenen bir yol olarak karşılaşılmaktadır. Bakırer-Madran çalış-

ması, şer’iyye sicilleri, seyahatnameler, ilgili literatür ve çevre verilerinin bira-

raya getirilmesi ile Ankara kent merkezinde ticari bölgenin oluşumu ve gelişi-

mini belirleyerek, alanın restitüsyonuna yönelik bir de deneme yapmıştır. 

Akar’ın çalışmasında ise yine mevcut durumun analizi ve vakfiyelerden gelen 

bilgiler ışığında Adana Ramazanoğlu Çarşısı’nın restitüsyonu denenmiştir. 

Yukarıda belirtilen üç makale farklı nitelikteki bilgilerin üstüste çakıştırılması 

sonucu yapı ölçeğinde bir değerlendirme oluştururken, bu iki çalışma kentsel 

ölçekte bir yorum getirmektedir. 

Bir başka ticari yapı türü olan bedesten yapısını konu alan literatüre bakıl-

dığında, bedesten yapısının mekansal boyutunu ele alan çalışmalar ile Halil 

İnalcık’ın bedestenin sosyal boyutunu ve kentteki ticaret içindeki rolünü ele 

alan makalesi öne çıkmaktadır. Bedestenin mimari ve mekansal özelliklerini 

ele alan çalışmalar; Mahmut Akok’un 1956 tarihli “Kütahya Büyük Bedesteni” 

makalesi ile 1970 tarihli Madran’ın “Kuzey-Doğu Anadolu’da İki Bedesten” 

makalesi, erken tarihli çalışmalardan olup yapıların mimari özelliklerinin 

tanıtılmasını amaçlamışlardır. Cezar30 ise yukarıda da belirtilen çalışmasında 

bedesten yapısının mekansal özelliklerinden yola çıkarak oluşturmuş olduğu 

tipoloji altında çok sayıda bedesteni ele alır. Eyice, İslam Ansiklopedisi’ndeki 

“Bedesten” maddesinde, Osmanlı dönemi bedestenini, çok kubbeli ulucami 

tipinin dini olmayan bir yapı türüne uyarlaması olarak görür ve bedesten yapı 

türünün menşei konusunda başka arayışlara gerek olmadığını, bedesten 

mimarisinin bir Türk yapı biçimi olduğunu belirtir. Makalesinde belirttiği bu 

şemaya uygun bedesten yapılarını tanıtır. Cezar’ın tipolojisini kullanmaz, 

fakat çok kubbeli ulucami tipinin çeşitlemesinin varlığını belirtmekle birlike, 

bu plan şeması dışında kalan ve bedesten olarak bilinen yapıları da bedesten 

olarak görmez ve bunları açık-kapalı çarşı veya arasta olarak nitelendirir. Ö. 

İskender Tuluk-Fulya Üstün’ün 2007 tarihli Trabzon bedestenini konu alan 

28 Ömür Bakırer ve Emre Madran, “Ankara Kent Merkezinde Özellikle Hanlar ve Bedestenin Or-
taya Çıkışı ve Gelişimi”, Tarih İçinde Ankara (Eylül 1981 Seminer Bildirileri), der. A.T. Yavuz, 
II. Baskı, Ankara, 2000, s. 105-127.

29 Tuba Akar, “The Historical Formation of the Traditional/Commercial Center of Adana and 
A Financial and Institutional Model For Preservation”, Yayınlanmamış Yüksek Lisans tezi, 
ODTÜ Fen Bilimleri Enstitüsü, Ankara, 2002, s. 44-76. 

30 Cezar, Cezar, Typical Commercial Buildings of the Ottoman Classical Period and the Ottoman Con-
struction System, s. 159-239. 
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makalesi de yapıyı konu olan önceki çalışmaları ve seyyahların notlarını gözö-

nüne alarak, yapının mekansal, üst örtü ve yapı elemanlarının çözümlenmesi-

ni içermektedir.31 

İnalcık’ın 1980 tarihli “The Hub of The City: The Bedestan of Istanbul” 

başlıklı makalesi ise mimariyi, içinde bulunan işlevin üstlendiği sosyal ve eko-

nomik boyutlarıyla açıklamaya yardımcı olan bir çalışmadır. Burada bedesten 

yapısının belirlediği ticaret ve tacir türü tespit edilerek, bedestenin kentte üst-

lendiği işlevler, kentteki ticaret için önemi ve lonca ilişkisi ele alınarak, kentte-

ki ticaretin merkezi olduğu vurgusu yapılmaktadır. Bu özelliklerin mimaride 

yansıdığı detaylar üzerinde durulmaktadır. Vakıf kayıtlarından yola çıkılarak, 

İstanbul Eski Bedesten ve Büyük Çarşı’da sandık ve dükkan sayıları, kiraları, 

buralardaki tüccarların sayısı, etnik kökenleri, mensup oldukları sosyal sınıflar 

ve bedestenin idare ve işletme biçimi hakkında bilgi verilmekte, böylelikle 

bedesten yapısını kullanan tacirlerin ve orada varolan ticaretin sosyal ve idari 

yapısı ortaya konulmaktadır. 

Kentin ticari bölgesi, içerdiği çeşitli nitelikteki mekanlar, ticaret, zanaat 

faaliyetleri ile yarattığı canlı, renkli ve hareketli ortam, her dönem kullanıcı, 

yöre halkı, gezgin ve ziyaretçiler için çekim noktaları olmuştur. Özellikle 

İstanbul Kapalıçarşısı bugün dahi kentin en ilgi çekici ve en çok ziyaretçi top-

layan mekanları arasındadır. Bundan dolayı, bu alanları konu alan daha 

popüler nitelikli kaynaklar da mevcuttur. Bu kaynaklar daha çok, mekanların 

sosyal boyutunu ön plana çıkaran, mekanı tarihi süreçteki sosyal ve ekonomik 

yaşamı ve düzeni içerisinde aktarmayı hedefleyen kaynaklardır. Farklı bir oku-

yucu kitlesini hedeflemiş olduklarından, farklı dillerde de basılmış oldukları 

görülmektedir. Bu tür kaynaklara en iyi iki örnek; 1965 tarihli Orhan 

Erdenen’in İstanbul Çarşıları ve Kapalı Çarşı’sı ile 1979 tarihli Çelik 

Gülersoy’un Kapalı Çarşının Romanı adlı eserleridir. İlk yayında metin, aynı 

cilt içerisinde Türkçe, İngilizce ve Almanca olarak verilirken, ikinci yayın bu 

dillerde ayrı ayrı basılmıştır. Benzer nitelikli iki kaynak da Bursa hanları ve 

çarşılarıyla ilgilidir. Tarihi Bursa Hanları ve Kapalıçarşı32 ve Okçular Çarşısı33 

başlıklı bu çalışmalar, tarihi çarşı mekanlarının ve barındırdığı sosyal yaşamın 

kent kültüründen silinmemesi amacıyla yerel idare ve örgütler tarafından des-

teklenen, sözlü tarih niteliği de taşıyan çalışmalardır. 

İstanbul Kapalıçarşısı’nı konu alan ve son zamanlarda yayınlanmış en 

kapsamlı yayın olarak Önder Küçükerman ve Kenan Mortan’ın Kapalıçarşı 

kitabı akla gelmektedir. Burada Kapalıçarşı, yazarlar tarafından Osmanlı 

31 Ömer İskender Tuluk ve Fulya Üstün, “Trabzon Bedesteni: Türk Bedesten Mimarisindeki Yeri Ömer İskender Tuluk ve Fulya Üstün, “Trabzon Bedesteni: Türk Bedesten Mimarisindeki Yeri 
ve Sorunlarına İlişkin Bir Değerlendirme”, 

32 Ramis, Dara (haz.), Ramis, Dara (haz.), Tarihi Bursa Hanları ve Kapalıçarşı, Bursa: TED Bursa Koleji Kültür Yayını.
33 Kaplanoğlu, Raif, Kaplanoğlu, Raif, Okçular Çarşısı, Bursa: Osmangazi Belediyesi ve Bursa Araştırmaları Vakfı 

ortak yayını, 2007.
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İmparatorluğu’nun “... ürün kimliğinin sürekliliği ve uluslararası rekabetin 

sağlanması için, devletin en önemli ekonomik projelerinden biri ...” olarak 

görülmekte ve bundan dolayı Kapalıçarşı, ham malzemeden ürüne giden 

tasarım yarışının merkezi ve bunu denetleyen, yöneten ve teşvik eden bir 

ekonomik sistemin kendisi olarak gösterilmektedir. Bu iki vurgu üzerinden 

aktarılan Kapalıçarşı’da tasarım üretiminin aktörleri, kural koyucuları, kural-

ları, değişim süreci ve mekana yansımaları, Osmanlı’nın son dönemine değin 

ele alınmış ve Kapalıçarşı’nın bugünü ve geleceği üzerine düşünceler gelişti-

rilmiş, çarşının geleceğe aktarımında gerekli mekanizma ve roller üzerinde 

durulmuştur. 

Ticari mekanların geleceğe aktarımı, yapıların korunması ile mümkün 

olacağından, doğrudan ticari mekanları konu olan literatürün son grubu ola-

rak, ticari mekanların korunmasına yönelik yapılan çalışmalar ele alınabilir.34 

Bu çalışmaların önemli bir bölümü genellikle Vakıflar Genel Müdürlüğü tek-

nik personeli tarafından, yine kurumun bir yayını olan Rölöve ve Restorasyon 

Dergisi’nde yayınlanmıştır. Bu makaleler, kurumda gerçekleştirilen projelen-

dirme ve uygulamalara yönelik tanıtıcı bilgi veren, yapılara ilişkin rölöve, 

restitüsyon ve restorasyon projeleri ile restorasyon öncesinde, sürecinde ve 

sonrasında çekilmiş fotoğraflarla yapıların onarım süreçlerini belgeleyen 

çalışmalardır. Ayrıca, üniversitelerin Fen Bilimleri enstitülerinde (Mimarlık 

bölümleri) yapılan yüksek lisans tezlerinin önemli bir bölümü de bu grup 

içerisinde değerlendirilebilir.35 Bunlar genellikle han, bedesten gibi ticari bir 

yapının veya çarşı, arasta gibi ticari bir alanın korunmasına yönelik kentsel ve 

mimari ölçekte, koruma planı, restorasyon ve yeniden işlevlendirme projele-

rini içermektedir. 

Ticari Mekanlardan Dolaylı Olarak Bahseden Kaynaklar 

Bu kaynaklar temel vurguları farklı olmakla birlikte, ticari mekanları ve 

burada geçen idari, sosyal ve ekonomik hayatı dolaylı olarak ele almaktadırlar. 

Bunlar; mimarlık tarihi anlatımları, kent monografileri, kent tarihi çalışmaları, 

34 Bu yayınlar arasında; Filiz Oğuz, “Manisa Kurşunlu Han”, Bu yayınlar arasında; Filiz Oğuz, “Manisa Kurşunlu Han”, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, Anka-
ra, 1974, sy. 1, s. 109-127; Ertan Çakırlar, “Edirne Rüstempaşa Kervansarayı”, Rölöve ve Resto-
rasyon Dergisi, Ankara, 1974, sy. 1, s. 129-143; Orhan Cezmi Tuncer, “Kuşadası Öküz Mehmet 
Paşa Kervansarayı”, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, Ankara, 1975, sy. 2, s. 123-156; Filiz Oğuz, 
“İzmir-Tire Bakırhan”, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, Ankara, 1975, sy. 2, s. 157-182; Erol Çetin, 
“Sultanahmet Arastası”, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, Ankara, 1987, sy. 6, s. 69-119 ve Enver 
Yılmazer, “Safranbolu Arastası Onarımı”, Rölöve ve Restorasyon Dergisi, Ankara, 1987, sy. 6, s. 
181-186  sayılabilir. 

35 YÖK’ün ulusal tez arşivi, tezlerin dijital ortama aktarılmasından sonra, yazarından izin  YÖK’ün ulusal tez arşivi, tezlerin dijital ortama aktarılmasından sonra, yazarından izin 
alınmamış tezlerin araştırmacıya açılamaması sebebiyle, verimli olarak çalışmamaktadır. Bu 
sebeple tezlerin önemli bir bölümüne ulaşılamamış, bibliyografyada da daha çok ODTÜ’de 
yapılmış tezlere yer verilmiştir. Tezler yeteri kadar incelenemediğinden, makale içinde tezlere 
çok genel değinilmiştir. 
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envanter çalışmaları ile seyyahların gezi notları, minyatürler ve gravürler ola-

rak çeşitlenebilir. Aslında bu grupta bahsedilen kaynaklar, yukarıda ele alınan 

literatür içerisinde çoğunlukla kullanılmıştır. Burada bu kaynakların konuyla 

ilgili içerdiği bilgi türünün niteliği hakkında birkaç örnek vermek aydınlatıcı 

olacaktır. Örneğin mimarlık tarihi anlatımları genellikle cami ve külliyeler, 

önemli kişiler tarafından yaptırılmış büyük programlı yapılar üzerinden konu-

yu ele almakla birlikte, ticari yapıların da içinde bulunduğu diğer yapı türleri-

ne de değinmektedir. Bunlar arasında en yeni yayın olan Kuban’ın Osmanlı 

Mimarisi çalışmasında, kentlerde ticari mekanlara ilişkin anlatımlar daha 

kapsamlı olarak birkaç başlık altında ele alınmıştır. “Ticari Yapılar (Çarşı, 

Bedesten ve Hanlar)”, “Bursa’da Fatih Dönemi Arastaları”, “Hanlar, Çarşılar, 

Menzil Külliyeleri” ve “Kentlerin Ticaret Merkezleri” alt başlık ve bölümlerin-

de ticari mekanlara ilişkin yapı türü, mekansal özellikleri ve gelişimi, banisi, 

ne amaçla yaptırdığı gibi bilgiler verilerek, Anadolu’da ve özellikle başkentler-

de oluşan mimari, onu yaratan idari, sosyal, kültürel ve ekonomik ortamla 

bağı kurularak aktarılmıştır.36 Bir başka örnekle, belirli bir dönem mimarisini 

ele alan Ekrem Hakkı Ayverdi’nin çalışmalarında, Osmanlı dönemi ticari 

mekanlarının ayrıntılı rölöve ve restitüsyonları ile arşiv kaynaklarına dayana-

rak verilen yapılara ve onarımlarına ilişkin bilgileri bulmak mümkündür. 

Kent monografisi ve kent envanter çalışmaları içerisinde de ticari mekanlar 

ayrı olarak ele alınmaktadır. Hakkı Acun’un Manisa’da Türk Devri Yapıları 

çalışmasında, kentteki ticari yapıların mekansal özellikleri, banisi, yapım tari-

hi, geçirmiş olduğu onarımlar hakkında bilgi verilmiştir. Aynı tür bilgi 

Gaziantep ve Kahramanmaraş kentleri envanter çalışmalarında da mevcuttur.37 

Bu tür yayınlarda, bugün varolmayan fakat çeşitli kaynaklardan varlığı bilinen 

ticari yapılar hakkında da bilgi bulunmaktadır. Bu kaynaklar genellikle katalog 

şeklinde oluşturulmuş, ticari mekanlara ait betimsel bilgi üretmektedir. 

Bir kentin belirli bir dönemde idari, sosyal, ekonomik ve kültürel yapısını 

ortaya koyan kent tarihi çalışmalarında da, ticari hayat ve ticari mekanların 

ele alındığı ve şehrin fiziki yapısı içerisinde aktarıldığı görülmüştür.38 Bu çalış-

malar genellikle tarih disiplini içerisinde yer aldığından, şer’iye sicilleri, 

mühimme defterleri ve vakıf defterleri gibi özgün kaynaklarda yer alan, ticari 

yapılara ilişkin özgün bilgi kullanılmıştır. Genellikle resmi nitelikli belgelere 

dayalı bu çalışmaların yanısıra, yine belirli bir mekanın belirli bir zaman dili-

36 Kuban, Kuban, Osmanlı Mimarisi, s. 223-226, 393-406, 602. 
37 Nusret Çam, Türk Kültür Varlıkları Envanteri Gaziantep 27, Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 

2006; Mehmet Özkarcı, Kahramanmaraş Türk Kültür Varlıkları Envanteri, Ankara: Türk Tarih 
Kurumu Yay., 2007.

38 Bu tür kaynaklara örnek vermek gerekirse; Özer Ergenç, Bu tür kaynaklara örnek vermek gerekirse; Özer Ergenç, XVI. Yüzyılın Sonlarında Bursa, 
Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 2006 ve İbrahim Yılmazçelik, XIX. Yüzyılın İlk Yarısında 
Diyarbakır (1790-1840), Ankara: Türk Tarih Kurumu Yay., 1995. 
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mini yazılı ve/veya görsel olarak anlatan gezginlerin notları, minyatür ve gra-

vürler, ticari mekanlara ilişkin kimi zaman çok detaylı anlatımlar vermektedir. 

Subjektif olan bu gözlemler, ticari mekanlardaki yaşam biçimlerini, kullanım-

ları, işlevleri ve mekanla ilgili daha birçok bilgiyi aktarmaları açısından önemli 

kaynaklardır. Bu sebeple bu çalışmalar ticari mekanları doğrudan ele ala kay-

naklar tarafından kimi zaman doğrudan, kimi zaman sorgulayarak kimi 

zaman da özellikle anlattıkları yapıların mevcut olmadığı durumlarda birincil 

kaynak olarak kullanılmıştır. 

Sonuç

Ticari mekanlara ilişkin literatür yukarıda da görüldüğü üzere, ticari 

mekanları doğrudan ve dolaylı olarak ele alan kaynaklar şeklinde iki grupta ele 

alınmış, bu makale kapsamında popüler nitelikli birkaç kaynağa değinilmekle 

birlikte genellikle akademik nitelikli çalışmalar değerlendirilmiştir. Osmanlı 

kenti ticari mekanlarını doğrudan konu alan ve akademik nitelikli çalışmala-

rın aslında 1950’lerden sonra başlamış olduğu görülmektedir. Bu tarihten 

günümüze değin çeşitli disiplinler farklı yaklaşımlarla kitap, makale, bildiri ve 

tez gibi çeşitli nitelikteki araştırma ve yayınlarda konuyu ele almışlardır. Bu 

yayınlardan erken tarihli olanlar, konuyla ilgili ilk literatür olmaları bakımın-

dan önemli ve ele alınan yapı türlerinin neler olduğunu ortaya koymak açısın-

dan betimsel nitelikli çalışmalardır. Daha geç tarihli, özellikle 1980’lerden 

sonraki yayınlarda ise ticari mekanlara ilişkin genelleme ve değerlendirmele-

rin oluştuğu izlenmektedir. 

Mevcut literatüre genel olarak bakıldığında, Osmanlı dönemi kentinde 

bulunan ticari mekanların aslında bütüncül olarak çok fazla çalışılmadığı, 

genellikle yapı türleri ve belirli bir bölge sınırları çerçevesinde ele alındığı 

izlenmiştir. Bu yapı türlerinden en çok şehiriçi hanlarının çalışılmış olduğu 

söylenebilir ki, o bile Anadolu Selçuklu kervansarayları kadar veya Osmanlı 

dönemi dini mimarisi kadar çok ve kapsamlı olarak çalışılmamıştır. Erken 

dönem mimarlık tarihi anlatımları içerisinde aslında pek de yerini bulama-

yan Osmanlı dönemi ticari mekanlarının, daha çok şehircilik, sanat tarihi, 

mimarlık, koruma-restorasyon ve tarih disiplinleri içerisinde çalışılmış oldu-

ğu söylenebilir. 

Ticari mekanların, kentsel, mimari, ekonomik, sosyal, ticari gibi farklı 

boyutlarının olması, bu farklı disiplinlerin konuyu kendi yaklaşımlarıyla ele 

almasıyla çeşitlenmiştir. Bu açıdan bakıldığında ticari yapıların mekansal 

boyutu, şehircilik, mimarlık, sanat tarihi ve tarih disiplinleri içerisinde farklı 

metodolojilerle ele alınmıştır. Sanat tarihi disiplininin yaklaşımı konuyu daha 

betimsel olarak aktarırken, mimarlık disiplini yapıyı çözümlemeye, tipoloji 

oluşturmaya ve korumaya yönelik yaklaşımlara yönelmiştir. Ticari mekanların 
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kentsel ölçekteki mekansal, sosyal ve ekonomik boyutu şehircilik disiplini içe-

risinde vurgulanırken, tarih disiplini ticari mekanları, onları meydana getiren 

Osmanlı Devleti’nin idari, sosyal ve ekonomik yapısı içerisinde, daha üst 

ölçekte ele almaktadır. 

Bu çeşitli disiplinlerin ticari mekanları farklı boyutlarıyla ele aldığı çalış-

malarda mekanlar, yapı ölçeğinde ve alan ölçeğinde araştırmaların başlıca 

kaynakları iken, Osmanlı’da devletin resmi kurumlarının ürettiği şer’iyye sicil-

leri, vakıf defterleri, inşaat keşif defterleri gibi resmi belgeler ile seyyahların 

anlatımları ve çizimleri de ticari mekanları ele alan çalışmalara önemli katkı-

lar sağlamaktadır. Bu çeşitli kaynakların sahip olduğu farklı bilgi türlerinin 

birarada, üst üste ve çapraz sorgulanması ile ticari mekanların daha bütüncül, 

kapsamlı ve farklı boyutlarıyla ele alınması, halen işlevsel olan bu mekanların 

anlaşılması, değerlendirilmesi ve korunması açısından gerekli ve önemli 

görülmektedir.
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Osmanlı Kentinde Ticari Mekânlar: Bedesten-Han-Arasta-
Çarşı Mekânları Literatür Değerlendirmesi
Tuba AKAR

Özet
Osmanlı kentinde çarşı veya daha genel bir anlamda kentin ticari merkezi, bedesten, 
han ve arastalardan oluşmakta idi. Çarşı bölgesinde çarşının büyüklüğüne göre deği-
şen sayıda cami ve hamam yapısı da bulunuyordu. Ayrıca, yapılı çevrenin yanısıra, 
kentin ticaret merkezinin yakınında, genellikle yiyecek maddelerinin veya hayvanla-
rın satıldığı haftanın belirli günü kurulan pazar alanları mevcuttu. Kentin ekonomik 
ve sosyal yapısının şekillendiği veya şekillendirdiği bu mekanlar, 20. yüzyılın ikinci 
yarısından itibaren şehircilik, mimarlık, sanat tarihi, tarih gibi çeşitli disiplinler tara-
fından farklı yaklaşımlarla çalışılmaktadır. Bu makale, Osmanlı döneminde, kentte 
yapılı çevre olarak gelişen ticari mekanları konu alan bu zengin literatürün değerlen-
dirilmesini amaçlamaktadır. Doğrudan ve dolaylı olarak ticari mekanları ele alan 
literatür, özellikle literatürün izlediği farklı metodolojiler, kaynak kullanımları, ve 
eğilimlere odaklanarak değerlendirilmektedir. Aynı zamanda, kronolojik bir çerçeve-
den incelendiğinde, zaman içinde Osmanlı’da ticari mekanlar konulu araştırmalarda 
ne derece farklılıklar, gelişimler, ve yenilikler olduğu da irdelenmektedir. Makalenin 
sonunda ise konuyla ilgili daha geniş bir bibliyografya verilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Ticari Mekanlar, Han, Bedesten, Arasta, Çarşı

Commercial Buildings in the Ottoman City: An Evaluation 
of the Literature on Bedesten- Han-Arasta-Çarşı
Tuba AKAR

Abstract

Bazaar in the Ottoman city or the commercial center of the city in general developed 
and took its shape with bedesten, han and arasta buildings. Depending on the size of 
the bazaar, there were also one or more mosques and a bath building in the commer-
cial center. Besides the built environment, marketplaces and open-air bazaars for food 
or animals to be sold were founded near the commercial center on certain days of the 
week. These spaces which shaped or were shaped by the social and economic struc-
ture of the city have started to be studied in various disciplines like city planning, 
architecture, art history or history with various approaches since the second half of the 
20th century. This paper aims to evaluate this rich literature related to the commercial 
space as built environment in the Ottoman period. The literature which is directly or 
indirectly related to the commercial spaces is evaluated with particular emphasis on 
the variety in their methodologies, use of sources, and approaches. Also, they are stud-
ied through a chronological framework to observe varying approaches, developments, 
and progress over time in research on the commercial space of the Ottomans. Finally, 
at the end of the paper, a broad bibliography related to the subject is provided. 
Keywords: Commercial Buildings, Han, Bedesten, Arasta, Çarşı


