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Osmanli Mimarhk Tarihi Yazuiminda Risale-i Mimariyye

Giil KALE"

Osmanli mimarlik tarihi tizerine yazili kaynaklarin eksikligi, mimarlik kuramini
ve mimarlik diisiince tarihini anlamakta dnemli bir engel olarak belirmektedir.
Ancak, anlamaya yonelik bu sorunun temeli mimarlk tarihi yazimina dair ¢ok daha
onemli bir noktaya dokunmaktadir. Mimarligin diisiince tarihindeki yerini yadsiyan
bu bakis, mimarlik kuramina yaklasimi da problemli bir hale getirmistir. Bu cerceve-
de teori ve pratik arasinda dolaysiz ve aracsal bir iliski oldugu diistintilerek, diisiince
diinyasin1 anlamanin énemi biiyiik oranda yadsinmistir. Mimarlik tarihine bicimci
ve yasamdan kopuk yaklasimlar gecmisi nesnelestirerek kolay bir bakisla kontrol alti-
na alabilme g¢abalarinin tirtintidiir. Evcillestirilen tarih, baglamindan ve var oldugu
anlam diinyasindan koptugu noktada, bilimsel ¢alismalarin insansiz, ritiielsiz nesne-
si haline gelir. Anlamanin yerini aciklama, bilginin yerini objektif olma iddiasindaki
enformasyon alir. Yirminci yiizyiln ilk yarisinda arastirmalar yapan bazi mimarlhk ve
sanat tarihcilerinin mimarhiga pozitivist séylemler yoluyla yaklasmalar1 Osmanl
doneminden kalmis olan iki 6nemli yazili eserin de uzun yillar bu sdylem dogrultu-
sunda ele alinmasina yol agcmustir. Mimarlik her seyden 6nce insan bilimlerinin ala-
nina girer.! Bir ddneme ait yapilar, onlarin diisiince diinyasi anlasilmadan agiklan-
maya calisildiginda karsimiza sadece sessiz ve 6lii cepheler cikar. Kiiltiirel baglam-
dan temellenen mimari anlamlar1 ve genellemelere direnen simgeler diinyasini aras-
tirmak i¢in ise elimizde iki temel kaynak bulunmaktadir. Bunlardan ilki Mimar
Sinan’a ait olan yazma eserlerdir. ikinci nemli kaynak ise, 1614 yilinda, Cafer Efendi
tarafindan Mimar Mehmet Aga’'nin yasamiyla ilgili olarak yazilan Risale-i Mimariyye
isimli kitaptir. Risale’nin biitlinii ilk defa 1986 yilinda Howard Crane tarafindan
Ingilizceye gevrilerek yaymlanmustir. 2005 yilinda ise Aydin Yiiksel tiim metnin trans-
kripsiyonunu Latin harfleriyle yayinlamistir. Bu literatiir yazisinda Risale ile ilgili
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1 Giinkut Akin “Felsefe Mimarin Ne Isine Yarar” baslikli makalesinde felsefenin, tarihin ve
mimarligin topluma anlam iletebilmesini saglayacak deneyime ait olan tek diizlemin kisisel ve
rastlantisal olan, dilin disinda oldugu igin salt olgucu bakisa tuhaf ve belirsiz goriinen ve bu
nedenle kontrol edilemeyen oldugunu vurgular. Bu tekinsizlik onlar1 doga bilimleri ile toplum
bilimleri disinda “insan bilimleri” denilen ti¢iincii bir kategori olarak bir araya getiren seydir ve
elestirel konumlarinin temelidir. Giinkut Akin, “Felsefe Mimarin Ne Isine Yarar?”, Mimarlik ve
Felsefe, Ayse Sentiirer, Safak Ural, Ayla Atasoy (haz.), Istanbul: YEM Yayinlari, 2002, s. 118-125.
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birinci derece kaynaklar ve genel mimarlik tarihi kitaplarinda ve makalelerde
Risale’ye referans veren ¢alismalar tanitilacaktir.? Bu yolla, Risale’'nin su ana kadar
yapilmis genel mimarlik tarihi arastirmalarindaki yeri yaninda, Osmanli mimarlik
tarihindeki yaklasimlarin ve doniisiimlerin Risale izdiistimiinde ortaya konulabilme-
si de amaclanmaktadur.

I- Basilmis Birinci Derece Kaynaklar

Ca’fer Efendi. Risdle-i mimariyye: hazirlayan: 1. Aydin Yiiksel, istanbul Fetih
Cemiyeti, 2005.

Risale-i Mimarriye'nin tim metninin ilk defa Latin harfleriyle yayimnlanmasi 2005
yilinda Aydin Yiiksel tarafindan gerceklestirilmistir. Yiiksel, kisa giris yazisinda Tiirk
mimarlar tizerine olan kaynaklarin eksikligine deginir. Bu kaynaklar arasinda Mimar
Sinan’a ait yazili eserlerin, tek bir mimara adanmais tarihi belgeler arasinda ¢ok
onemli bir yeri oldugunu vurgular. Mimar Sinan’a dair yazmalar disinda Cafer
Efendi'nin 1614 yilinda tamamlanmis olan Risale-i Mimariyye adl kitab1 bu konu
iizerine diger 6nemli kaynaktir. Howard Crane’in Ingilizce cevirisine referans vere-
rek, Risale’den ilk defa 1918 yilinda Macar ilimler Enstitiisii dergisi olan Turan’da
bahsedildigini séyler. Ayrica Ahmet Cevdet Bey’in 1926 yilinda Ikdam gazetesinde
bes makale ile Risale’yi tanittigini yazar. Risale’ye kisaca deginmis olan diger tarihci-
leri belirttikten sonra, Tahsin Oz’{in ilk defa detayh olarak Risale’den béliimleri
yaymladigini yazar. Yiiksel’e gore bu eksik ve hatali yayin giiniimiize kadar cesitli
arastirmacilar tarafindan kullanilmaya devam etmistir. Diger yandan, Orhan Saik
Gokyay'in Risale’de bulunan mimari terimlerin listesini vererek, ancak kaside ve
gazelleri kapsamadan giintimiiz Tiirk¢esine aktararak hazirladig1 makale su ana
kadar yapilmis en kapsaml ¢alisma olmustur.

Yiiksel, en yakin tarihli calisma olarak Risale’nin Topkapi Saray1’'ndaki tek niisha-
dan® tam metninin yaymlanmasinin Howard Crane tarafindan ingilizce olarak ger-
ceklestirildigini belirtir ve fakat su ana kadar Risale-i Mimariyye'nin tam metninin
Latin harfleriyle yayinlanmadigini ve bu eksikligin stirdiigiinii vurgular. Yiiksel’e
gore, kendisi dilci ve edebiyatci olmamasina ragmen, meslegi, bu zorlu metnin nesri-
ne cesaret etmesine yol agmustir. Giris yazisinda Yiiksel, mimari terimlere, dlciilerin
tanimlarina ve miizik terminolojisine deginerek, Risale’nin dil kullanimi ve dil tarihi
acisindan calisilmasinin énemini vurgular.

Cafer Efendi’nin kimligiyle ilgili béliimde, 6nceki yazarlar: referans alir ve
Osmanl arsivlerinde, Sicill-i Osmani ve Osmanli Miiellifleri gibi eserlerde kendisiyle
ile ilgili bilgiye rastlanmadigini yazar. Kitaptan alintiladig1 béliimlerle onun kimligi-

2 Bu literatiir yazisi, Risale-i Mimariyye'nin diisiinsel arka plani ile ilgili, Prof. Alberto Perez Go-
mez danigmanhg@inda siirdiirmekte oldugum doktora ¢alismam i¢in, McGill Universitesi'nde,
History and Theory of Architecture Boliimii doktora seminerinde sundugum Ingilizce metnin
kasaltilmis bir cevirisidir.

3 Su ana kadar tiim arastirmacilar, Risale-i Mimariyye'nin tek niisha olarak Topkapi Sarayr’'nda
bulundugunu belirtmektedir. Ancak bazi arastirmacilarin kayboldugunu diistindiigii diger niis-
ha Millet Kiitiiphanesi Ali Emiri Koleksiyonunda, Ca’fer ad1 altinda Kitab al-Mimariyye ve Safa-
name olarak yeni kataloglanmustir.
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nin izlerini siirer. Cafer Efendi’nin mimarlik tizerine bir Risale yazma nedenini, yine
Risale’den bir paragrafla agiklamaya calisir. Cafer Efendi, daha 6nce diger basmimar-
lar icin yazilan menakipnameleri anarak, Mehmet Aga i¢in de bir menakipname yaz-
mak gerektigini soyler. Yiiksel bu alintilar1 herhangi bir yorum yapmadan aktarr.
Kitabin icerigine dair kisa bir 6zet verdikten sonra, yazmanin fiziki 6zelliklerini anla-
tr. Yiiksel'in yazdig: gibi, Risale, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi'nde Ms. Yeni
yazmalarda 339 numara ile kayithdir. 25x41 cm. ebadinda deri bir cilt i¢indedir. 87
varak vardir ve her sayfasi 25 satirdir. Siyah miirekkeple talik kirmasi ile yazilmis ve
varaklar numaralanmustir. Fasil baslari, bazi ayet, hadis ve kibar-1 kelamlar ve sayfa
derkenarlarinda bulunan siir vezinleri kirmizi miirekkep ile yazilmigtir. Kelimelerin
cogu harekelidir. Yiiksel, kullandiklar1 yazma ile ilgili bu agiklamalardan sonra
Risale'nin ebcet ve rakamla bitirilme tarihi olan 1614 yilin1 gosteren son satirlarryla
tanitim amach giris yazisini sonlandirir.

Cafer Efendi, fl. 1614. Risdle-i mimdriyye: an early-seventeenth-century Ottoman tre-
atise on architecture: facsimile with translation and notes by Howard Crane,
Leiden, New York: E.J. Brill, 1987.

Howard Crane, Risale’nin Ingilizce gevirisi i¢in kaleme aldig1 giris yazisina,
Osmanli mimarlar ile islam toplumlarindaki mimarlar arasindaki farka deginerek
baslar. Mayer’in Islamic Architects isimli kitabina referans vererek, giiniimtize ulag-
mis ¢ok sayidaki mimari esere karsin, Yiiksek R6nesans donemi mimarlarinin duru-
munun tam karsiti olarak, Islam toplumlarinda mimarlar ile ilgili cok az bilgi oldugu-
nu yazar. Binalarin yonetimi ile ilgili kalan belgeler olsa da bunlar genellikle bina
emininin ingaat sirasindaki gorevleriyle ilgilidir. Crane bu durumu anakroniktik bir
sekilde bagimsiz bir profesyonel olarak degil de yoneticinin huzurunda “intisap” ilig-
kisiyle var olan mimarin roliiyle ilgili bulur. Mayer ve Wiet gibi genel Islam diinyasin-
daki mimarlarin listesini veren kaynaklar1 takip ederek Crane, mimarlarin formel
egitimden yoksun olduklarini ve ¢ok kisith teorik bilgilerinin oldugunu yazar. Bunun
yaninda, ayni yaklasimi siirdiirerek, insa edilmis biiyiik ve diizensiz planlh eserleri,
miihendislik alaninda da bilgilerinin ¢ok eksik olduguna dair kanit olarak gosterir.

Biitiin bunlara ragmen, Crane’e gére Osmanli mimari, tarihte slam toplumlarin-
daki genel mimar tipinden cok farkhidir. Dénemin bazi kaynaklarindan yola ¢ikarak
bu farklilasmanin, insa islerinin basmimar tarafindan yonetilen Hassa Mimarlar
Ocagr'nda merkezilesmis olmasindan kaynaklanabilecegini yazar. Diger bir fark ise
devsirme yontemi ile her yenicerinin farkli bir el becerisi gelistirmek {izere sarayda
aldig1 egitim ve Risale’de belirtildigi gibi hendese ilmi iizerine alinan derslerdir. Ancak
Crane bazi kaynaklar bulunsa da, yine de elde edilen bu bilgilerin mimarlarin egitimi-
ni ve tarihsel konumunu anlamak i¢in yetersiz oldugunu vurgular. Erdogan’in hesap
defterleri, vakif defterleri gibi Osmanli mimarlk tarihi icin 6nemli kaynaklar verdigi
listeye atifta bulunur. Naima, Selaniki gibi tarihcileri, Evliya Celebi’nin
Seyahatname’sini ve Ayvansarayi'nin Hadikatii’l-cevdmi‘ adli kitabini kaynaklar ara-
simda gosterir. En son olarak ise Mimar Sinan’in Sa‘i’ye dikte ettigi yazmalar1 vardir.
Crane, Osmanli mimarlarimi ¢alismak i¢in aragstirmacilarin bu kaynaklardan yola ¢ika-
rak tutarh bir tarih olusturmaya calistiklarini yazar. Ahmet Refik, Muzaffer Erdogan,
Aptullah Kuran gibi arastirmacilar genellikle ser’iyye sicilleri ve miihime defterleri gibi
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kaynaklarda bulunan kisith bilgilere dayanarak bazi mimarlar hakkinda yazmislardir.
Bu cabalara ragmen mimarin diinyasi belirsizligini hala stirdiirmektedir.

Eldeki kaynaklarla ilgili bilgi verdikten sonra Crane, mimarlik {izerine olan
Risale'nin cevrilmesinin énemine deginir. Risale sadece Osmanli mimarmin diinya-
sin1 degil, onun Osmanl diinyasindaki kariyer gelisimini de aydinlatacak bilgiler
sunmaktadir. Bundan dolayi, bir Osmanli mimarinin yasamu ile ilgili sitemli bilgi
sunacak yegane kaynaktir. Risale’'nin 6nemini belirttikten sonra Crane, Risale’ye atif-
ta bulunan tarihgilerden bahseder. Arminag Saksian Bey, bir Macar dergisi olan
Turan’da 1918 yilinda Osmanli sanat ve mimarligina dair kaynaklarda Risale’den
kisaca bahseder. Bursali Mehmet Tahir, Franz Babinger ve fkdam gazetesinde 1926
yilinda “Kitabii’l-Mimariyye ve Safdndme” baghgl altinda Risale’den kisa boltimler
yayinlayan Ahmet Cevdet Bey Risale’den bahseden ilk yazarlardir. Crane ayni
zamanda, Risale'nin baz béliimlerini yayinlayan Tahsin Oz ve Orhan Saik Gokyay
gibi daha sonraki arastirmacilar da belirtir.

Risale tizerine olan kisa bibliyografyadan sonra, Topkap1 Sarayr’nda bulunan
yazma ile ilgili bilgi verir. Onceki yazarlarin verdikleri bilgilere dayanarak, yazmanin
kimlerin elinden gectiginin ve yazarlar tarfindan referans verilen kayip niishalarin
izini stirmeye calisir. Konyali ve diger baz tarihgilerin iddialarinin aksine, Topkapi
yazmasinin elde bulunan tek niisha oldugunu iddia eder. Ancak yakin bir zamanda,
Konyali'nin belirttigi gibi diger niishanin Millet Kiitiiphanesinde Kitab al-Mimariyye
ve Safaname ismiyle kataloglanmasi, Crane’in bu iddiasini gecersiz kilmaktadir. Bu
niisha Ahmet Cevdet Bey tarafindan alintilanan ve ayni ismi tasiyan ikinci kopya
olmalidir. Crane, giris yazisinda mimarin yagamini, yorumlamadan daha ¢ok desk-
riptif bir yaklasimla ele alir. Cafer Efendi'nin kimligini sorgularken, onun mimari
terimlere ve hendeseye dair bilgisinden dolay1 Mehmet Aga’nin asistani olmus olabi-
lecegini yazar. Ancak Crane, Cafer Efendi'nin 6nemli bir edebi kisilik olamayacagi
sonucuna varir.

Yine de, Crane’ e gore Cafer Efendi’nin yazdiklar1 17. yilizy1ll Osmanl diinyasi {ize-
rine ¢ok degerli bilgiler igerir. “Risale'nin Amaci ve igerigi” bashg altinda, bu konuya
deginmis olan dénemin diger arastirmacilarini alintilayarak, Cafer Efendi’nin
mimarlar i¢cin menakipname yazma gelenegine olan vurgusuna deginir. Crane’e gore
Risale, Islam edebiyat1 janrlarindan tezkire sinifina aittir ve Mimar Sinan’in yazilarini
hatirlatir. Diger bir taraftan, Risale’nin sadece bir tezkere olmadigini, ayni zamanda
bir hendese risalesi oldugunu da yazar. Kitabin on bes fasil olarak nasil organize edil-
digini aciklar ve genel yargilara dayanarak siirlerin ve anlatilarin tipik Osmanl edebi
tarzinin karmasikligini ve siislii dil yapisini kullandigini ileri stirer. “Mehmet Aga’nin
Yagsamu” baslikli diger bir alt béliimde, mimarin Istanbul’a bir devsirme olarak geli-
siyle baslayan yasam hikayesinden béliimler 6zetler. Mehmet Aga’nin nereden dev-
sirildigi konusunda arastirmacilar arasinda gecen tartismalar1 aktarir. Erdogan, her-
hangi bir kaynak gostermeden Mehmet Aga'nin Kalkandelen’den geldigini yazar.
Ancak bircok arastirmacinin iizerinde uzlastig1 gibi, Evliya Celebi'nin Mehmet Aga’ya
ait olarak bahsettigi {lbasan’daki ¢cesmelere dayanarak Zeynep Nayir-Ahunbay,
Mehmet Aga'nin Arnavutluk’tan geldigini sdylemistir.

Crane yazisina Risale’nin boliimlerinden 6zetler vererek devam eder. Mehmet
Aga’nin insa etmis olabilecegi yapilar tizerine olan tartismalara da deginir. Zeynep
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Nayir-Ahunbay’'in doktora tezinde verdigi uzun listeye dayanarak, Mehmet Aga'nin
mimar1 oldugu kesin sekilde bilinen birkag binasini vurgular. Crane, Mehmet Aga’'nin
ne zaman 6ldtigiiniin bilinmedigini, ancak kendisinden sonra 1623 yilinda bagsmimar
olan Kasim Aga’ya dayanarak ve basmimar olma gorevinin yasam boyunca siirdiigii
diisiiniilerek bu tarihin 6liim yili olabilecegini belirtir. “Sedefkarlik isleri” baglikhi son
alt bolumiinde, Mehmet Aga’'nin sultana sundugu hediyelerden bahseder. Bu eserler
glinlimiize ulasamamigstir ancak Mehmet Aga’ya atfedilen taht Topkap1 Saray1
Hazinesi’'ndedir. Crane, Risale’de Mehmet Aga'nin hayirseverligine verilen 6nemi
vurgular ve onun iyi 6zelliklere sahip bir kisi olarak temsil edildigini yazar. Biitiin bu
ozelliklerin sonunda, Crane’ e gére Mehmet Aga'nin yasami Osmanli’daki diger bas-
mimarlarin hayat hikayeleri icin bir paradigmadir. Ancak onun yasamu ile ilgili bir
kitap olmasi, Mehmet Aga’y: tek kilarak ortamin sadece insani baglamina degil,
Osmanl Klasik Donemini olusturan teknolojik cevreye de 1sik tutar. Fakat Crane’in
iddia ettigi gibi Mehmet Aga’'nin yasami bir noktaya kadar diger mimarlar i¢in bir pro-
totip olarak goriilse bile, bunu tiim Osmanli mimarlari i¢in ortak bir yaklasim olarak
kabul etmek tarihsel ve diisiinsel baglamlar1 yadsiyarak yaniltici olabilir.

Gokyay, Orhan Saik. “Risale-i Mimariyye, Mimar Mehmet Aga, Eserleri”, Ord.Prof.
Ismail Hakki Uzuncarsili'ya Armagan, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1976.
Gokyay, Risale-i Mimariyye lizerine olan makalesine, Mimar Sinan’in yasami ve
eserleri tizerine bir kitap olan Tezkiretu'l-biinydn’dan sonra Risale'nin bu tiir mimar-
lik {izerine olan kaynaklarin ikincisi oldugunu yazarak baglar. Oncelikle Risale'nin ilk
defa Ahmet Cevdet Bey tarafindan kisa bir makale ile Ikdam’da tanitilmasindan bah-
seder. Ahmet Cevdet kendi 6zel kiitiiphanesindeki niishay1 kullanmis ve “Kitabu’l-
Mimariyye ve Safdndme” basligl ile 1926 yilinda kisa béltimler yayinlamisgtir.
Risale’nin tiimiiniin yayinlanmamasina neden olarak Gékyay, Ahmet Cevdet’in kita-
bin tiimiiyle ilgilenen kisi sayisinin ¢ok sinirli olacagini diisiinmesini verir. Ahmet
Cevdet’e gore Risale’de kitabin mimari iceriginin disinda kalan ilgisiz ¢ok fazla
bolim vardir. Ahmet Cevdet kendi yazi dizisinde Risale’yi farkl alt baghklarla tanitir.
Mehmet Aga’nin usta bir miizisyen ile Topkap1 Saray1 bahcesinde karsilasmasini
anlatir. Bu boliimden sonra hendese ile ilgili bazi satirlar1 ve Mehmet Aga’nin
sedefkarlik meslegine girisi ile ilgili kisimlar: kisa alintilarla yayinlar. Ayni gazetede
cikan baska bir yazisinda Mehmet Aga’nin sedefkarhikta ve mimarlikta ustalagsmasini
ve bunun sonucunda kapicibasi olmasini anlatan fasillardan kisa boliimler yayinlar.
Gokyay, Mimar Sinan’in bir miiridi olan Mubhittin isimli bir kisinin Ahmet
Cevdet’e ve donemin kiiltiir bakani olan Hamit Ziibeyr’e mektuplar yazarak
Risale'nin tamaminin yaymlanmasini istedigini yazar. Ali Emiri'nin yazmay1 kopya-
ladigin1 ancak bu niishanin kayboldugunu belirtir. Ayn1 zamanda Resat Fuat Bey'in
yazmay1 kopyaladigini soyler. Gokyay, Risale’den bazi béliimler alintilayan Celal Esat
Arseven’in Ahmet Cevdet’te bulunan kopyayi inceledigini yazar. Ancak Arseven,
zamaninda, bu kopyanin kime ait oldugunu bilmedigini séylemistir. Gokyay,
Arseven'’in Tiirk Sanati kitabinda Risale’ye referans vererek o donemlerde menakip-
name yazma gelenegi oldugunu sdyledigini yazar. Bu nedenden dolayi Arseven’in
Efendi yerine Celebi olarak tanimladig1 Cafer Efendi de, Mehmet Aga’'nin mimarlik-
taki ustalig1 tizerine, mimari terimleri de liste halinde vererek bir menakipname yaz-
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mustir. Ancak Gokyay'in da vurguladig: gibi sadece elde olan iki 6rnekten yola ¢ikarak
mimarlar i¢in bir menakipname yazma gelenegi oldugu sonucuna varmak zordur.
Arseven, 1939 tarihli L’Art Turc isimli kitabinda da ayni bilgileri tekrarlar. Gokyay
ayrica, Tahsin Oz'tin Arkitekt dergisinde 1943 ve 1944 yillarinda Risale’den béliimler
yayinladigini yazar. Ancak Gokyay'a gére Oz metnin transkripsiyonunu birgok yanls
okuma ve kisaltmayla vermistir. Bunun yaninda Oz, dordiincii fashi hikayeler ve
masalsi anlatilar oldugunu ileri siirerek yaymlamamistir. Gokyay’a gore Kemal Cig,
Ugtincii Tiirk Sanat Tarihi Kongresi'nde, 1963 yilinda Risale’den bahseden son kisi-
dir. Ahmet Cevdet’e ait kopyanin c¢alindiginin diistiniildiigiinti yazdiktan sonra,
Gokyay, Topkapi1 Saray1 Miizesi'ndeki yazmay1 kullandigini belirtir. Bu yazmanin
Hazine-i Hassa belgeleri arasinda oldugunu yazar. Cafer Efendi’nin kimligine de
kisaca deginen Gokyay, onun Cafer Iyani Bey oldugunun séylendigini ancak bunun
Cafer Efendi’nin Iyani mahlasini metnin higbir yerinde kullanmamasindan ve
fyani’nin aldig1 gérevlerden hig birisini anmamasindan dolay1 pek miimkiin olmadi-
gini ileri siirer.

Gokyay’a gore Cafer Efendi, Risale’deki kaside ve gazeller gbz 6niine alininca
edebiyat ile ilgili goriinse bile siirsel dili cok degerli goriilmemis ve ismi tezkirelerde
anilmamustir. Ayrica Gokyay sozliik disinda hendese, miizik, mimarlikla ilgili bilgile-
rin metinde i¢ ige gectigini ve Mehmet Aga’nin yasamindan daha cok yer kapladikla-
rin1 séyler. Bu durum Gokyay icin konularin sistematik olmaktan uzak rasgele seci-
minden ortaya ¢ikan, metnin 6zentili ve siislii dilinden dolayidir. Ancak Gokyay,
doéneminin yaklasimlar: paralelinde, her seye ragmen Risale’de verilen s6zIigiin,
kelimelerin o donemde kullanilan “saf Tiirkce koklerini” bulmak icin 6nemli bir kay-
nak oldugunu yazar. Gokyay transkripsiyonda giintimiiz diline gore degisiklikler
yapilmis olsa da metnin otantikligini korumaya calistigini sdyler. Risale’nin fasil sira-
sin1 takip ederek metinden boliimleri tarihi kisilere, olaylara ve terimlere dair énemli
dipnotlar vererek yayinlar. Kelimeler iizerine gramer bilgileri ve agiklamalar koyar.
Ayni zamanda Kabe'nin restorasyonu ve Sultan Ahmet Camii insaati ile ilgili Naima,
Mustafa Safi, Evliya Celebi gibi 6nemli kaynaklardan topladig: bilgileri ve alintilar
verir. Gokyay'in bu ¢aligmasi 2005 yilinda yapilan son yayina kadar Risale i¢in en ¢cok
alintilanan ve basvurulan Tiirkge kaynak olmustur. Howard Crane Ingilizce geviride
verilen notlarda biiyiik oranda Gokyay'in makalesinden yararlanir.

Oz, Tahsin. Mimar Mehmet Aga ve Risale-i Mimariye, istanbul, Arkitekt Yayinlari,

1944.

Oz, Tahsin, Arkitekt, v. 139-140, 1943, s. 179-186; v. 141-142, 1943, s. 228-234; v. 143-
144, 1943, s. 276-282; v. 145-146, 1944, s. 37-41.

Topkap1 Saray1 Miizesi'nin ilk direktorii olan Tahsin Oz, Arkirekr dergisinde
Risale tizerine yayimladig1 makalelerin toplu olarak bir metin halinde basildig: kitap-
¢ikta, yazisina “Tiirklerin tarihteki varhginin bir kaniti olarak” mimarlik {izerine olan
kitaplarin enderligini vurgulayarak baslar. Bununla ilgili tarihi kaynaklardan Sa‘i’nin
Mimar Sinan ile ilgili Tezkiretii’l-ebniye ve Tezkiretii’l-biinydn kitaplarinin en gok
bilinen eserler oldugunu yazar. Topkap: arsivlerinde son zamanlarda bulunan
Tuhfetii’'l-mimari’nin son olarak Zarif Ongun tarafindan Arkitekt dergisinin altinci
sayisinda tanitildigini soyler.
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Oz, “semalara yiikselen Tiirk mimarisi” hakkinda diger énemli kaynak olan
Risale-i Mimariyye'nin su ana kadar nesrinin yapilmadigini yazar. Mehmet Aga’'nin
Stileymaniye tiirbe bahgesi bekgiligi ile ise basladigini, zamanla musikide ve
sedefkarlikta usta oldugunu, ancak Risale’de bunun disinda zira, fersah, parmak,
ayak, dontim gibi dlciilerin ve saray, ev gibi binalara ait terimlerin, ustalarin kullan-
diklar aletlerin isimlerinin aciklamalarinin da bulundugunu séyler. Risale'nin icerik
ozellikleri ile ilgili, Ttirk mimari eserlerinin yiiceligine bir kanit oldugunu séylemesi
ve icerdigi mimari terimlerin 6nemi disinda fazla yorum yapmaz.

0z, Topkap1 Saray1 Miizesi'nde bulunan Risale'nin fiziksel 6zelliklerini anlatir ve
0,41x0,15 boyutunda 87 yaprak oldugunu belirtir. Kalin beyazimtirak kagida nesih ve
talik kirma ile siyah miirekkeple, bazi baslangiclarin, hasiyelerin, metin arasindaki
ayetlerin ise la’l ile yazilmis oldugunu soyler. Oz -“Cafer Celebi” dedigi- Cafer
Efendi’'nin Bursali Tahir Bey’in soylediginin aksine Cafer Iyani Bey olmadigini ve
Macaristan’dan (Beg) gelmedigini, Risale’de kendisi hakkinda yazdiklarindan anlasila-
cag gibi Tiirk ve Anadolulu oldugunu ve babasinin Seyh Behram isminde birisi oldu-
gunu dipnotunda iddia eder. Ayrica Cafer Efendi'nin Risale’de bir hendese risalesi
yazdigimi soyledigini de vurgular. Tanitiminin sonuna Risale’'nin son satirlarini koyan
0z, ebced hesabu ile tarihi 1614 (1023) yerine 1623 olarak verir ve kitabin Sultan Ahmet
Camii'nin ingsaatinin ilerledigi ve kubbesinin tamamlandig siralarda yazildigini soyler.

Oz, on bes faslin igeriginin tanitildig fihrist ile baslar ve bundan sonra kaside ve
gazellerin fihristini alintilar. Fihristte yazilanlar disinda Mehmet Aga'nin musikiye
ilgisi dolayisiyla fasil ve makamlarin tanimlarinin verildigini belirtir. Oz, kaside ve
gazelleri yazmaya gerek gormediklerini, hatta methiyeleri, metinde gecen dualari,
ayetleri ve hadisleri de gerektikce kisaca vereceklerini soyler. Doneminin nesnel veri-
ler bulma arayisina paralel olarak, siirleri 6nemli bulmaz. Kitaba Risale-i Mimariyye
isminin verilmesi ile ilgili olarak Cafer Efendi'nin yazdiklarindan alintilar yapar ve
Cafer Efendi’'nin Mehmet Aga ile birlikte oldugu zamanlarda hendese ile ilgili her
duydugunu not aldigini ve bir hendese risalesi yazdigini anlattig: satirlar1 verir.
Ancak Cafer Efendi daha dnce bazi1 mimarlar icin menakipnameler yazildigini ve
bundan dolay1 hendese disinda mimarlik {izerine de bir risale yazdigini séyler.

Tahsin Oz, Mehmet Aga’nin saraya devsirme oglani olarak gelmesini, sedefkar ve
mimar olmasini anlatan béliimleri kisaltarak aktarir. “Mehmet Aga’nin Istanbul’a
gelisi ve bahce bekciligi”, “Has bahcede musiki meski”, “Mehmet Aga’'nin musikiye
hevesi”, “Musiki Terimleri”, “Makamlar”, “Sedefkariler karhanesinde hendese 6greti-
mi”, “Mimarlari, Tascilarin, Diilgerlerin Pirleri”, “Hendesenin Tarifi”, Hendese
Terimleri ve Sedefkarlik”, “Mimar Kelimesi ve bazi tabirlerin karsilig1”, “Mehmet
Aga’nin sedefkarliga intisab1” alt basliklariyla birinci fasildan boéltimler yayinlar.
ikinci fasli “Mehmet Aga’nin Koca Sinan ile temas1”, “Sedefli rahle isleyerek Murad
IIT’e takdimi”, “Sedefli bir kemandan sunmas1”, “Mehmet Aga’'nin miihziirbasiliga
tayini”, “Mehmet Aga'nin sedef islerinin degeri”, “Mehmet Aga’'nin Mimar Sinan ve
Davuttan mimarlik 6grenmesi” bagliklari altinda alintilar. Diger fasillar1 da kisa bas-
liklar altinda 6zet olarak sunar. Mimari terimlere dair sozliigii verdikten sonra, on
besinci fash “Mimar Mehmet Aga’ya dua”, “Mimar Sinan’a dua ve bilvesile hal tercii-
mesi” ve “ Mimar Davut ve Dalgic Agalara dua” basliklariyla kisaca aktarir ve
Risale’nin kitabin vasfina dair otuz misralik bir manzume ile bittigini yazar.



412 TALID, 7(13), 2009, G. Kale

II- Risale-i Mimariyye'ye Referans Veren Genel Mimarhik Tarihi Kitaplari, Makaleler

ve Diger Ilgili Literatiir Yayinlar

Mehmet Tahir, Bursall. Osmanli Miiellifleri, hazirlayanlar A. Fikri Yavuz [ve] Ismail
Ozen, Meral Yayinevi, Istanbul, (ilk basim 1915), 1972.

Osmanli’daki énemli tarihi kisilikler {izerine 1915 yilinda basilan eserinde
Mehmet Tahir, Risale’yi Cafer Iyani ismi altinda taniur. Mehmet Aga ile ilgili herhan-
gi bir bilgi vermeden, fyani'nin Sultan Ahmet Camii'nin mimari iizerine de bir kitap
yazdigini soyler. Mehmet Tahir, Osmanli Mimarlik Tarihi yaziminda Risale’ye dolayl
yoldan olsa bile referans verdigi bilinen ilk kisidir.

Babinger, Franz. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und ihre Werke, mit einem
Anhang, Osmanische Zeitrechnungen, von Joachim Mayr, O. Harrassowitz,
Leipzig 1927.

Osmanlr’daki 6nemli kisiler ve onlarin eserleri tizerine olan kitabinda Babinger
Cafer Efendi’yi, biiyiik ihtimalle Mehmet Tahir'e de dayanarak, 16. yiizyilda
Macaristan’dan geldigi diisiiniilen Cafer Iyani ile 6zdeslestirir. Ancak Babinger Cafer
fyani’nin, Osmanh tarihgisi Ibrahim Pecgevi’'nin torunu olarak kabul edilmesine kars:
cikar. Cafer Tyani defterdar olarak Temegvar'da gérev yapmus, Tiryaki Hasan Pasa
uzerine bir kitap yazmus, Gazali'nin Miskdtii'l-envar adli kitabin1 Nurndme ismiyle
cevirmistir. Babinger bunlarin yaninda Macaristan seferi ile ilgili bir kitap yazmigtir
ve Babinger’e gore Sultan Ahmet Camii mimari Mehmet Aga’'nin yasami {izerine olan
Risale-i Mimariyye'nin de yazaridir. Burada kitap ile ilgili kaynagini 1918 yilinda basi-
lan Turan dergisi olarak verir. Cafer Efendi’nin Cafer Iyani olma ihtimali tartismali
olsa bile bu iddia, Cafer Efendi'nin entelektiiel diinyasin1 anlamak acisindan, Cafer
fyani’'nin Gazali'nin kitabini ¢evirdigi diisiiniiliince daha da ilgin¢ olmaktadir.

Ahmet Refik. Tiirk Mimarlari: (Hazine-i Evrak Vesikalarina Gére), yayma hazirlayan
Zeki Sénmez, Sander Yayinlari, Istanbul (ilk baski 1936) 1977.

Tiirk Mimarlar: isimli kitabinda Ahmet Refik, 6nemli Osmanh mimarlar1 hak-
kinda bilgi vermeyi amaclar. Mimar Sinan ile baslayarak onun takipgileri olan
Davut Aga ve Dalgic Ahmet Cavus ile devam eder. Ancak ilging bir sekilde Mehmet
Aga’y1 atlayarak 1923 yilinda onun yerini alan Kasim Aga’ya gecer. Mehmet Aga’ya
mimarlar listesinde genel bir yer verir ve Risale-i Mimariyye’'nin varligina kisaca
deginir. Yaklasimi, Osmanli mimarlar tizerine biiyiik ¢abalarla tarihi kaynaklar ara-
malarina ragmen, Risale-i Mimariyye'yi mimarlikla ilgili sistemli ve bilimsel bilgi
sunan bir kaynak olarak gérmedikleri icin dnemsiz sayan tarihgilere bir 6rnek teskil
eder. Bu anlayisla, Risale'nin karmasik anlam diinyasi ¢akisir. Mehmet Aga’'nin
Sultanahmet Camii’nin mimar1 oldugunu yazar ve caminin insaat1 sirasinda yapi-
lan kutlamalardan bahseder. Evliya Celebi’de gecen Arnavutluktaki bir cesmenin
kitabesini alintilar. Bu kitabede mimarin ismi Sultanahmet Kiilliyesi'ni yapan
Muhammed Mustafa olarak gecer. Ahmet Refik’in kitabini yeniden yayina hazirla-
mis olan Zeki Sonmez, dipnotunda Mehmet Aga ve Sultan Ahmet ile ilgili iki kay-
nak verir. Birincisi Tahsin Oz’{in makaleleri, digeri de Gokyay'in Risale-i Mimariyye
tizerine olan yazisidir.
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Erdogan, Muzaffer. “Osmanli Mimari Tarihinin Arsiv Kaynaklar”, Tarih Dergisi, c. 3,
s. 5-6, Ankara 1953.

Erdogan, mimarhk tarihi kaynaklar1 hakkinda ele aldig1 yazisinda Risale-i
Mimariyye’den kisaca bahseder. Mimar Sinan’in yazilarindan sonra, Cafer Celebi
dedigi Cafer Efendi’nin kitabinin bir dereceye kadar mimarlik tarihi acisindan 6nemli
olabilecegini soyler. Ancak onceki tarihcilerin varligindan bahsettigi ve boltimler
yayimnladig1 bu kitabi, “Topkap1 Saray: arsivlerinde bir siire 6nce bulunmustur” diye
tanitir. Erdogan, “Ttirk varliginin perginlenmis birer timsali mesabesinde olan abide-
lerimize ve bu itibarla bunlarin en olgun ve dolgun 6rneklerini yaratan Osmanl
mimarlarina dair zamanlarinda yazilmis sahsi eserler”in Osmanli’da mimarhigin
bilimsel arka planini olusturmak i¢in yetersiz kalacagini sdyler. Bunun i¢in Mithimme
Defterleri, Sikayet, Ahkam ve Tapu Defterleri, Tamirat Defterleri, insaat Defterleri,
Kesif Defterleri, Malzeme-i Insaiye Defterleri, Amele Ucreti Defterleri, Miiteferrik
Defterler, Tamirat-Mithimmat Defteri, Tamirat-Miibaayat Defteri, Insaat Muhasebesi
Defteri, Kal’a Duvarlar icare-i Zemin Defteri, Kereste Defteri, Esya Defteri ve Reaya
Defteri gibi kaynaklar 6nerir. Erdogan’a gore bu kaynaklar bilinmeyen mimar isimle-
rini ortaya ¢ikaracak ve onlarin inga faaliyetleri ile ilgili bilgi sunacaktir. Erdogan bu
arastirmalarin yapilmasi icin neden olarak “Osmanli mimarisinin derece derece nasil
basladigini, nasil yiikseldigini ve ne suretle duraklayip diismeye yiiz tuttugunu” orta-
ya koymayi verir. Erdogan’in 6zellikle mimari kaynaklar {izerine yaptig1 bu detayh
calismada Risale’yi cok 6nemli olmayan ve ilmi konularda bilgi vermeyen bir kaynak
olarak sunmasi, tarihe karsi olan pragmatik yaklasimlarin yansimasi olarak dikkate
deger bir noktadir. Ayni zamanda Risale’nin degersiz bir kaynak oldugu sonucuna
varan Erdogan’in bu tutumu, biiyiik bir olasilikla, mimari yazmalar icin onu referans
olarak alan kisilerin de Risale’yi bu olumsuz bakisla degerlendirmelerine yol agmuistir.

Karatay, Fehmi Edhem. Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi Tiirk¢e Yazmalar
Katalogu, Topkapi Saray1 Miizesi, Istanbul, 1961, c. 1.

Topkap1 Saray1 Miizesi'nde bulunan Tiirk¢e yazmalar icin hazirladig: katalogun-
da Karatay, Risale-i Mimariyye'yi mimarlk baghg altinda tanitir. Oncelikle yazmanin
fiziksel 6zelliklerini yazar. Daha sonra Babinger’in yazisina referansla Cafer Efendi’yi
Cafer Iyani ile 6zdeslestirir. Kitabin Sultanahmet Camii’'nin mimar1 Mehmet Aga ile
ilgili oldugunu belirtir. Risale'nin on bes fasildan olustugunu soyler ve fasillarin
diizenini takip ederek ¢ok kisa sekilde iceriklerini anlatir. Karatay’'in bu yayini
Risale'nin yazma kataloglarinda ilk defa yer almasi acisindan énemlidir.

Arseven, Celal Esad. Tiirk Sanat: Tarihi: Mengseinden Bugiine Kadar, Milli Egitim
Basimevi, Istanbul, 1961.

Tiirk Sanati Tarihi isimli kitabinda Arseven, “Camiler” bashg: alinda Mehmet
Aga’nin yaptig1 Sultanahmet Camii’'ni klasik Osmanl {islubuna ait 6rnekler arasinda
tanitir. Yapinin planini, minarelerini, kubbesini ve yarim kubbelerini, i¢ ve dis
mekanlarinin bicimsel analizini yaparak tartisir. Mimarin Ayasofya’nin i¢ mekanin-
dan daha agik ve ferah bir mekan yaratma ¢abasina ragmen binanin fil ayaklarinin
ona agir bir goriiniis verdigini yazar. Ayrica Mehmet Aga’'nin mimari elemanlarin rit-
mik bir organizasyonuyla giizel olan1 agiga cikarmak yerine, yiizeysel birgok siisleme
uygulamay: tercih ettigini soyler. Cinilerdeki degisik renkler ve cicekli bezemeler,
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tiiriiniin ender Ornekleridir. Arseven yapinin sira dis1t mimarisinin Osmanh klasik
tislubundan bir sapma oldugunu ileri siirer. Ancak Arseven’e gore daha sonraki yapi-
larda geleneksel tisluba geri doniilmesi bu degisimin aldatic1 oldugunu gosterir.
Bundan dolay: Sultanahmet Camii'ni klasik tisluba ait kabul eder. Mehmet Aga'nin
ustast Mimar Sinan’dan daha giizel bir cami insa etmeye mi ¢alistiginin, yoksa yeni
yaklasimiyla bir yenilik getirmeyi mi amagladiginin anlasilmasinin gii¢ oldugunu
vurgular. Bu degisimleri mimari 6l¢iilerdeki farklilasmalara da baglar. Altmis parmak
olan mimar zirasinin, o dénemde yirmi dért parmak olmasi buna neden olabilir.

Ayni kitabin “Unlii Tiirk Mimarlar” béliimiinde, mimar Mehmet Aga ile ilgili kisa
bilgiler verir. Biyografi tiirii olarak adlandirdig1 mimarlar {izerine kitap yazma gele-
negi cercevesinde Mehmet Aga'nin arkadagsi Cafer Efendi’'nin Risale-i Mimariyye'yi
yazdigini séyler. Bu yazmada mimarin sanatindaki ustaliginin ve binalarinin anlatil-
digin1 ve mimarhk {izerine terimlerle birlikte kitap haline getirildigini vurgular.
Ahmet Cevdet Bey’in kisisel kiitiiphanesinde gézden gecirdigi Risalenin niishasin-
dan 6nce musiki, sonra da mimarlik egitimi {izerine olan kisimlardan kisa alintilar
yapar. Mimarin Saray bahgesinde miizisyenler ile karsilasmasi, bu sanati birakmasi
gibi olaylar1 anlatan béliimleri 6zetler. Sultanin emriyle atandig1 gorevleri kisaca
anlatir. Mehmet Aga’nin Ibrahim Pasa Sarayi'nin tamirinden sorumlu oldugunu ve
Kasr-1 Hiimayun icin ¢ini ustas1 Hasan Usta’nin yaptig1 cinilerin “tasarimlarini” ¢iz-
digini sdyleyerek Mehmet Aga iizerine olan béliimiinii sonlandirir.

Oz, Tahsin. Istanbul Camileri, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1962.

Istanbul Camileri isimli kitabinda Oz, Sultanahmet Kiilliyesi ile ilgili detayl bilgi-
ler verir. Mimarin Marmara Denizi'nden ve Bogaz'dan goriinebilecek Hipodroma
yakin uygun bir alan sectigini yazar. Bu alanda, yapilan kazilarda ortaya ¢ikan moza-
ik zeminden de anlasilacag gibi eskiden Bizans kalintilarinin bulundugunu vurgular.
Ancak cami ingaat: sirasinda burada Mehmet Pasa’nin saray1 Arslanhane bulunmak-
tadir. Bu bilgilerden sonra yapinin mimar1 Mehmet Aga’y1 anlatir ve saray ¢evrelerin-
de miizik ve sedefkarlik sanatlarinda egitim aldigini yazar. Oz, Risale’ye referans
vererek Mehmet Aga'nin caminin planlarini nasil tasarladigini anakronik bir yakla-
simla gostermeye calisir. Mehmet Aga'nin bir plan hazirladigini ve Sultan Ahmet’in
de bu plan1 onayladigini ileri siirer. Ancak Oz’iin plan ¢izimine bu yaklagimi tarihi
modern kavramlarla agiklama ¢abalarinin bir yansimas gibidir. ilk defa alt minareli
bir cami insa edilmesini agiklamak icin Risale’ye basvurur ve Cafer Efendi’'nin Sultan
Ahmet on doérdiincii padisah oldugu icin on dort serefenin bunu sembolize ettigini
yazdigini belirtir. Ancak Sultanahmet Camii on alt1 serefeye sahiptir ve Oz’ e gére bu
fark daha sonra yapilan tamirler sirasinda diger iki serefenin eklenmesiyle ortaya
cikmistir.

Turan, Serafettin. “Osmanli Teskilatinda Hassa Mimarlar1”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, c. 1. sy.1, 1963.

Turan, hassa mimarlar iizerine olan yazisinda, “Bir Mektep olarak Hassa
Mimarlar1 Ocag1” baglig1 altinda mimarlarin ¢irak olarak aldiklar pratik egitimin
yaninda nazari bilimler konusunda da bilgilendirildiklerini yazar. Buna referans ola-
rak Oz’iin Risale-i Mimariyye {izerine olan makalelerini gosterir. Mimarin yagaminin
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yani sira, “hendese” ve “mimar” kelimelerinin tariflerinin da Risale’de verildigini
vurgular. Ayrica Risale mimarliga ait 1stilahlardan, mermer ve tas nevilerinden, zira,
parmak, ayak hesaplarindan ve binalara ait resimlerden bahseder. Turan, Oz’tin
yazilarinda oldugu gibi “resim” kelimesini modern anlamda “plan” olarak da kulla-
nir. Turan’a gore Risale “mimarlarin nazari bilgilerini artirmak amaciyla telif edilen
eserlerin tipik bir 6rnegini tegkil etmektedir”. Ancak Turan bagka érneklerin bulun-
madig1 bir ortamda bu genellemeye nasil vardigini aciklamaz ve Osmanllar déne-
minde nazari bilimlerden ne anlasildig1 gibi konulari tartismaz. Risale'nin tipik bir el
kitab1 olarak kabul edildigini yazmasi da birgok soru isareti yaratir.

C18, Kemal. “Mimarinin Miizikle {lgisi Konusunda Sultan Ahmet Camii ile Alakali Bir
Vesika”, Kemal Cig'a Armagan, istanbul, Topkap1 Saray1 Miizesi, 1984.

flk olarak 1963 yilinda Ugiincii Tiirk Sanat Tarihi Sempozyumu’'nda sunulan bu
bildiri, 1984 yilinda Kemal Cig'a Armagan kitabinda yayinlanmistir. Sultanahmet
Camii ve miizik iligkisi {izerine olan bu makalesinde C1g, sanat tarihinin bilinmeyen
yonlerinin acgiga cikarilmasi icin yazili belgelerin 6nemini vurgular. Cig’a gore
Sultanahmet Camii bir¢ok agidan incelenmis olmasina ragmen, miizik ve yapi arasin-
daki iligki aragtinlmamustir. Oncelikle, Goethe gibi romantiklerin mimarhgr donmus
miizik olarak tanimlanmasindan bahseder. C1g’ a gére bu anlayis, Batt mimarlhiginda
sozel tanimlarin 6tesine gidememistir. Ayrica Le Corbusier’nin, binanin, fonksiyo-
nuyla uyum iginde olmas: gerektigini soyledigini ve giizelligin bolimlerin birbiriyle
uyumundan ziyade bu fonksiyona uygunluguyla tanimlanacagini ileri stirdiigiinii
yazar. C1g’a gore mekan ve kullanilan malzemeler akustik 6l¢timlerin sonucudur. Le
Corbusier’nin Tiirkiye ziyaretinde tarihi eserlerin akustik 6zelliklerini gozlemledigini
soyler. Doneminin fonksiyonel mimarlik arayislari cercevesinde, Ci1g, Caminin akustik
sorunlarinin ingaattan énce yapinin fonksiyonuna uygun olarak ¢oziildiigiinii ileri
stirer. Bu iligkiyi aciga cikaracak dnemli bir belge olarak Risale-i Mimariyye'yi gosterir.
Topkap: Saray1r Miizesi'nde bulunan bu yazmanin fiziksel 6zelliklerini tanittiktan
sonra, Tahsin Oz’iin 1944 yilinda Arkitekt dergisinde boliimler yayinladigini, Oz’iin
nedense miizik {izerine olan fash dahil etmedigini yazar. Ci1g’a gore bu Risale'nin en
énemli boliimiidiir. Bursalh Mehmet Tahir’i takip ederek, Cafer Efendi’yi Cafer fyani
ile 6zdeglestirir. Ancak, Oz’de Cafer Efendi’nin Macaristan’dan degil Anadolu’dan gel-
digi iizerine olan tartismaya referans vermez. C1g, mermerlerden ¢ikan seslerin, der-
vislerin ‘hu’ seslerine benzetildigi ve Sultanahmet Camii'nin insaatinin anlatildig:
boltimleri 6zetler. On iki mermer tiirdi, on iki miizik makamina benzetilir ve mermer-
lerin 6zellikleri ve islenis sekilleri, duyulmak istenen makama goredir. Bu durum
miizik ilminin binada aciga cikmasidir. C1g, rasyonel arayislar cercevesinde bile olsa
Risale’nin miizikle iliskili cok 6nemsenmemis bir yoniinii ortaya koymustur.

Goodwin, Godfrey. A History of Ottoman Architecture, Thames and Hudson: London
1997 (ilk basim 1971).

Goodwin Osmanl mimarhiginda Sultanahmet Camii'nin yerini tartistigi béliim-
de, Mehmet Aga’ylr Mimar Sinan’in mirasin1 devam ettiren kisi olarak tanitir. Ancak
Goodwin’e gore Mehmet Aga, Sinan’in yaratici diisiince giiciine sahip degildir.
Mehmet Aga’'nin mimar basi olmasini ve yasamini kisaca, ¢cok énemli bir kaynak
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olmadiginmi soyledigi Cafer Efendi'nin kitabina referans vererek anlatir. Ancak,
Mehmet Aga’'nin devsirme olarak mi geldiginin yoksa diger vilayetlerdeki egitimi
sonucunda mi Istanbul’a geldiginin belirsiz oldugunu sdylemesi, Goodwin’in
Risale’yi incelemis olduguna dair kuskular yaratir. Goodwin’e gore yenicerilik ile bir
sanatta ustalasma iliskili goriilmez. Mehmet Aga’'nin ne zaman yenicerilikten ayrilip
mimarlik egitimi aldig1 konusunda siipheler oldugunu belirtir.

Mehmet Aga’'nin Istanbul disinda vilayetlerde gérev almasini bir siirgiin olarak
yorumlar ciinkii Goodwin’e gore bu bir mimarin isi degildir. Sultanahmet Camii'nin
Zitvatoruk Anlasmasinin kiiciik diisiiriicii sonuglarini hafifletmek icin yapildigim
ileri stiren Goodwin, bunu Osmanli’nin ¢dkiisiiniin simgesi olarak goriir. Bu yenilgi-
den sonra Sultan Ahmet, Tanri'ya biiyiik bir cami adamak istemis, ancak diger yan-
dan da zevklerinden vazgecmemistir, diye yazar. Goodwin yapilarin arkasindaki sos-
yal baglami anlamaya calissa da, aradig1 net tarihi kanitlar pozitivist yargilara neden
olur. Bu diinyada zevk ve spritiiel arayislar uzlasmaz, ya da yenigeri olan mimar ola-
maz. Mehmet Aga’'nin eski kayitlar1 inceledikten sonra planlar ¢izdigini yazar. 16. ve
17. yiizyillarda modern anlamda plan ¢izmeyi diger arastirmacilarda oldugu gibi sor-
gulamadan kabul eder. Sultan Ahmet Camii’'nin planlarini inceleyerek, caminin
“diger kisilerin diistincelerinin monoton bir birlesimi” oldugu ve “baskin idealler
biiytikliik ve gosteris olarak zevk diiskiinii sultan1i memnun etmek” i¢in yapildigi
sonucuna varir. Bundan dolay1 Goodwin’e gére yap1, Sinan’in yaratici dehasinin izle-
rini tagimaz.

Goodwin’in yazisinda “Dalgic Ahmet iyi bir mithendisti ancak yetenekli bir
mimar degildi”, ya da Sultanahmet Camii'nin fil ayaklarini kastederek “boyutlari
kubbenin oranlariyla uyusmuyordu” gibi yargilara sik rastlanir. Goodwin’e gére bu
Mehmet Aga’'nin miithendis olarak yetersizligini gosterir. Mehmet Aga, zayif ve yeter-
siz olmakla ve “sade, siissiiz rasyonel bir sekilde oranl eserler” yapmayip ustasini
takip etmemekle suclanir. Goodwin’in bu yaklasimi etkisini stirdiirmeye uzun yillar
devam etmistir.

Nayir, Zeynep. Osmanli Mimarliginda Sultan Ahmet Kiilliyesi ve Sonrast: (1609-
1690), Doktora Tezi, ITU Mimarlik Fakiiltesi Baski Atélyesi, Istanbul 1975.
Doktora tezinde Zeynep Nayir-Ahunbay 17. yiizyll Osmanli mimarligini
Sultanahmet Kiilliyesi baglaminda arastirir. Bu dénemin objektif bir degerlendirme-
sini yapmak istedigini belirtir. 17. ylizy1l doneminin ¢okiis séylemlerinden dolay1
biiyiik oranda aragtirmalarda ihmal edildigini soyler. {lk bliimde, Osmanh mimarh-
gmin Mimar Sinan’dan itibaren gelisimini, kubbeleri, plan semalarini1 ve mimari ele-
manlari karsilastirarak tartigir. Mimar Sinan’in mimari karakter anlayisinin gelisme-
sindeki ve bicimlere dair kavramlarin olusturulmasindaki etkisini vurgular.
Ahunbay, Risale-i Mimariyye'yi Sultanahmet Camii’'nin insasi ile ilgili 6nemli bir
belge olarak sunar. Topkap1 Saray: Kiitiiphanesi'ndeki yazmaya ve Tahsin Oz’{in
makalelerine dayanarak boéliimler alintilar. Ahunbay’a gore Risale zamanla kaybol-
mus yapi terimleri ve insaat bilgileri ile ilgili degerli ifadeler icermektedir. Ancak,
Gokyay gibi Ahunbay da hikayeler ve masals1 anlatilardan dolay: Risale'nin dikkatlice
incelenmesi ve gercek bilgiler sunan tarihi belgelerle karsilastirilmas: gerektigini
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yazar. Ahunbay’a gore Risale mimari yiiceltmek icin sair Cafer Celebi tarafindan
yazilmistir. Howard Crane’in de sorguladig1 gibi Cafer Efendi’yi “sair” ya da “Celebi”
olarak anmakla ilgili kaynak gostermez. Mehmet Aga’nin devsirme olarak istanbul’a
gelmesinden baslayarak Risale’den béliimler ézetler. Iki sayfanin daha sonra
Mehmet Aga’nin yaptig1 binalarin listesini vermek {izere bos birakildigini yazar.
Mehmet Aga’nin mimarbasi oldugu 1606-1622 yillar1 arasinda yapilmis binalari ele
alarak ona ait oldugu iddia edilen yapilarin detayh bir listesini verir.

Sultanahmet Kiilliyesi'nin yapiminin arkasindaki mimari diisiinceleri anlamak
icin Osmanl binalarinda kubbe kullanimini arastirir ve mimari elemanlara bakarak
yapinin striiktiirel analizini yapar. Kiilliye yapisinda kullanilan malzemeleri katego-
rize ederken ve taglar {izerine bilgi almak icin Risale’ye basvurur. Insaat defterlerin-
de gecen taslarla, Risale’de anlatilan taslar arasinda farklar oldugunu yazar.
Kiilliye'nin yan cephesini anlatirken, Rudolf Wittkower’in Palladio’nun binalar1 ve
miiziksel oranlar arasinda kurdugu iliski gibi, Ahunbay da ritmik bir diizenin kolon-
larda 2/3/2 oraniyla gozlenebildigini yazar. Ahunbay, bu durumun miizikle iligkili
olabilecegini vurgulasa da daha bi¢gimsel benzetmelerin 6tesinde detayl bir yorum
yapmaz.

Eyice, Semavi. Mimar Kasim Hakkinda, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1979.

Kasim Aga tizerine olan kitabinda Eyice, Osmanli bagsmimarlar1 hakkinda bazi
bilgilerin tarihi belgelerden 6grenilebilecegini yazar. Mehmet Aga’dan bahsettigi kisa
paragrafta onun hayati {izerine olan kaynaklara deginir. Celal Esad Arseven’in
Constantinople, de Byzance and Stamboul kitabinda kisa bir biyografinin verildigini
sdyler. Tahsin Oz'iin Arkitekt dergisindeki makaleleri yaninda, Risale-i Mimariyye
tizerine bir kitapcik yayinladigini yazar. Ayrica 1972 yilinda Arnavutluk’ta bir makale
yayinlayan Ramadan Sokoli'nin Mehmet Aga’'nin ilbasan’dan, yasadig1 yerdeki zor
kosullardan dolay:r baska yerlerde ¢alismak tizere ayrildigini sdyledigini belirtir.
Ancak Eyice’'ye gore bu iddia Tuna Nehri'nden Basra Korfezi'ne uzanan Osmanh
Imparatorlugu’nun varligini yok saymaktir.

Aslanapa, Oktay. Osmanli Devri Mimarisi, Inkilap Kitabevi: Istanbul, 1986.

Osmanli Mimarisi iizerine olan kitabinda Aslanapa, Mehmet Aga'nin yasamin-
dan Sultanahmet Kiilliyesi baglaminda bahseder. Mimarin arkadasi olan Cafer
Celebi'nin Risale-i Mimariyye'yi yazdigin1 ancak bu kitabin Osmanli mimarlik tarihi
arastirmalarina kaynak teskil etme acisindan Mimar Sinan’in yazmalar kadar
onemli ve detayli olmadigini ileri siirer. Daha 6nceki yazarlar takip ederek, Mimarin
once devsirme olarak Rumeli’den gelisini, miizige ilgisini ve sonunda sedefkar ve
mimar olmasini kisaca anlatir. Ozet olarak Mimar Sinan’in yaninda gordiigii egitim-
den ve hendese ilmini 6grenmesinden bahseder. Aslanapa, kitapta bulunan yer
isimlerini, gérev tanimlarini, tarihi kisilikleri ve olaylarin tarihlerini daha gercekgci ve
yararh bilgiler olarak kabul eder. Cafer Celebi dedigi Cafer Efendi’den Gokyay'in
makalesine referans vererek kisa alintilar yayinlar. Sultanahmet Kiilliyesi tizerine
olan fasildan boltimler aktarirken, kasideleri disarida birakir. Taslar ve miizik
makamlari {izerine olan kismi pragmatik bir yaklasimla sadece tas tipleri ile ilgili bir
boliim olarak tanitir. Dolayisiyla Risale’yi sadece tarihi gercekler icin kisith bir kay-
nak olarak degerlendirir.
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Necipoglu, Giilru. Elestiri Yazist: “Risdle-i Mi'mdriyye: An Early Seventeenth-Century
Ottoman Treatise on Architecture, Ca’'fer Efendi; Howard Crane (ed.)”, The
Journal of the Society of Architectural Historians, c. 49, s. 2, June, 1990.

Howard Crane’in Risale-i Mimariyye'nin Ingilizce cevirisi igin yazdig elestiri
yazisina Giilru Necipoglu, islam mimarligi iizerine sadece iki tane tarihi kaynak
bulundugunu ve Risale'nin bu kaynaklardan birisi olarak énemli oldugunu vurgula-
yarak baslar. Risale daha 6nce boliimler halinde yayinlanmis olmasina ragmen, kita-
bin tiimiiniin, dnemli notlarla birlikte ilk defa yayinlandigini yazar. Crane’in Risale’yi
tezkire tiirii icinde degerlendirdigini belirtir. Necipoglu, Risale’'nin sadece bir mima-
rin biyografisi olmakla sinirh kalmadigindan, ayni zamanda onbes fasilda Mehmet
Aga’nin tiim yagamiyla ilgili bilgiler sunuldugundan bahseder. Oncelikle devsirme
olarak istanbul’a gelen Mehmet Aga, askeri gorevlerde bulunmus, kaleleri incelemis,
cetelerle savasmis ve bu gorevlerin sonunda bagsmimar olmustur. Risale, miizik,
sedefkarlik ve mimarlik sanatlarinin temeli olarak hendese ilmi ile ilgili 6nemli bilgi-
ler sunar. Mehmet Aga Topkap1 Sarayi’'nda Hasbahce’de yeniceri ocaginin bir tiyesi
olarak egitim gormiistiir. Necipoglu bu anlatilarin, mimarin basarilarina olan vurgu-
lartyla, Sa’i tarafindan yazilan Mimar Sinan’in otobiyografilerini ya da Manetti’'nin
Life of Brunelleschi kitabini hatirlattigini belirtir.

Risale'nin Mekke’deki kutsal mekanlarin tamiri, Sultanahmet Camii’'nin insaati,
mimarlikta kullanilan 6l¢ii birimleri, hendese ilmi, mimari terimlere dair {i¢ dilde
verilen sozliik gibi béliimlerini tanitir. Crane’in giris yazisinin Mehmet Aga’ya dair
Risale’den cikarilabilecek genel bilgileri verdigini belirten Necipoglu, cevrilmesi ¢cok
zor olan bu metni, daha 6nce yapilmadig sekilde ele alan Crane’in, 6nemli girisimine
ragmen, 0zellikle mimari terimlerin ¢evirisinde bir¢ok sorun ortaya ¢iktigini vurgular.

Orijinal metin ve ceviri arasindaki farklar icin 6nemli 6rnekler verir. Bir siir ceviri-
sinde Crane’in mimar1 “usta zanaatkar” (master craftsman) olarak sunmasi ya da yine
bir beyitte hendeseyi matematik, temsili analoji olarak ¢evirmesi bunlara drnek teskil
eder. Ancak Necipoglu bu sorunlara karsin, Crane’in cevirisinin orijinal metne sadik
ve onun arkaik havasini yansitir nitelikte oldugunu soyler. Crane’in daha ¢ok deskrip-
tif olan giris yazisinin, mimarin meslek yasamina odaklanip, mimarlik kuramina dair
herhangi bir yorum getirmedigini yazar. Cok énemli bir nokta olarak, bu metnin kritik
bir bakisla incelenmesi gerektigini vurgular. Mimarligin Osmanl toplumundaki yeri
lizerine metinden cikabilecek 6nemli sorular ortaya koyar. Risale’den estetik degerler,
sembolik iliskiler ve mimari tasarim kuramlar1 adina sonuglar cikip ¢ikamayacagini
sorgular. Bu sorulara cevap verebilmek i¢in Risale’nin sinirlarinin iyi bilinmesi gerek-
tigini soyler. Cafer Efendi’'nin Crane’in ileri stirdiigii gibi, Mehmet Aga’nin bir 6gren-
cisi olmasinin pek miimkiin olmadigini, ¢iinkii Cafer Efendi'nin potansiyel okuyucu-
larinin ve patronlarinin higbirinin mimarlikla ilgili olmadigini yazar. Cafer Efendi'nin
mimarin hizmetinde bir katip olabilecegini sdyler. Necipoglu'na gore Cafer Efendi'nin
dini bilgiler odakli medrese egitimi, mimarlikta teknik terimlerin eksikliginde kendini
gosterir. Cafer Efendi'nin peygamberler arasinda mimarhigin pirlerini aramasi da,
donemindeki dini kaygilarla iliskili goriiliir.

Necipoglu, mimarlik ve miizik iliskisinin énemine de deginir ve bu donemde
mimarlik statiistinii kaybederken miizigin 6dnemli bir sanat bicimi olarak ortaya c¢ikti-
g1 yazar. Crane’in giris yazisinda bu konuyu daha da derinlikli olarak ele almis ola-
bileceginden bahseder. Risale’yi okuduktan sonra kitaptan, Osmanli mimarlarini
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yonlendirmis olan nasil bir mimarhk kuraminin ¢ikabilecegi sorusunun agik kaldig-
n1 soyler. Ancak Necipoglu'ya gore, bu durumdan acele sonuglar ¢cikarmamak gere-
kir. Mimarlik Osmanh toplumunda ne Ortagag’daki gibi ne de Ronesans’taki gibi bir
konumda olmustur. Risale ne mimari prensipleri sunmak icin ne de mimarlari ya da
egitimli patronlarn bilgilendirmek {izere yazilmistir. Buna ragmen Osmanlh mimarla-
rinin tutarh tasarim prensipleri ortaya koyacaklar seklinde bir sonuca varilmamasi
gerekir. Necipoglu, Islam diinyasinda, mimari séylemlere model olan Vitruvius'un
kitaplariin benzeri bulunmadigini, bunun yerine mimarlik iizerine bilgilerin dolayh
olarak siir, biyografi ya da geometri ve matematik iizerine teknik el kitaplarinda orta-
ya c¢iktigini vurgular. Bundan dolayi, okuyucularin Risale’nin Bati’daki anlamda bir
treatise olmamasindan dolay1 hayal kirikligina ugramamalar1 gerektigini soyler.
Necipoglu'nun bu elestiri yazisi, degindigi 6nemli noktalarla Risale’'nin mimarlik
tarihindeki yeri tizerine yapilmis en yorumsal ¢alismadir.

Cezar, Mustafa. “Onyedinci Yiizyll Osmanli Kaynaklarinda Sanat Tarihi ile Ilgili
Bilgilerin Yeri”, 17. Yiizyil Osmanl Kiiltiir ve Sanati: 19-20 Mart 1998:
Sempozyum Bildirileri, Sanat Tarihi Dernegi, 1998.

Cezar, 17. ytizyll Osmanli belgelerini sanat tarihi icin énemli kaynaklar olarak
degerlendirir. Bu belgelerin politik ve sosyal iceriklerine karsin, donemin sanatsal
tretimlerini aciga cikaracak bilgilerinde sunabileceklerini séyler. Ancak Cezar sanat
kavraminin o donemde nasil algilandigina degil sanat eserlerinin siniflandirilmasina
dayanan genel bir sanat tarihi olusturulmasina vurgu yapar. Unlii sairlerin ve hattat-
larin yagsam hikayelerine verilen 6nemden bahseder. Genel bir yargi ile “¢okiis devri”
olarak tanimladig1 déneme ait ¢ogu tarihi belgenin sanat ve kiiltiir yerine, politik
olaylara odaklandigini yazar. Erdogan’in incelenecek tarihi belgeler i¢in verdigi liste-
yi takip eder ve 1n§aat Defterlerini, Vakaf Defterlerini, kitabe, harita ve minyatiirleri
onemli kaynaklar olarak listeler. Dogrudan belirli sanatlar tizerine yazilmus kitaplara
ornek olarak Mimar Sinan’in Tezkiretii’l-biinydn’'in1 ve Cafer Efendi'nin Risale-i
Mimariyye’sini gosterir. Ancak bu tiir kitaplarin 6neminin farkinda olmasina ve kay-
naklar biiyiik ¢abalarla aramasina ragmen Cezar, Risale tizerine derinlikli bilgi topla-
may1 gerekli bulmamis gibidir. Daha 6nceki ¢alismalarda sik sik kisiligi sorgulanan
Cafer Efendi, Celebi olur ve Howard Crane’in tiim metni yayinladig: kitabi referans
olarak bile verilmez. Cezar, Risale’den ilk defa fkdam’da bahsedildigini ileri siirer.
Sonunda Risale'nin bir mimarin yasamu ve egitimi ile ilgili bilgiler yaninda, mimarhk
ve inga terimleri i¢in de 6nemli bir kaynak oldugunu yazar.

Necipoglu, Giilru. The Age of Sinan: Architectural Culture in the Ottoman Empire
Princeton University Press, Princeton, c. 2005.

Osmanli mimarhk kiiltiirii izerine su ana kadar yapilmis en genis kapsaml ¢alis-
ma olan bu kitabinda Giilru Necipoglu, Mimar Sinan’in mimarhiginin kiiltiirel ve
sosyal baglamlarini arastirir. Mimar Sinan’in mimarhk tarihinde kabul edilen ayrica-
likli yerine ragmen, bircok ¢alismanin ona, rasyonelligini ylicelten enternasyonal
iddialarla ya da Tiirk kimligini vurgulayan nasyonalist soylemlerle yaklastiklarini
belirtir. Diger yanda Necipoglu, Mimar Sinan’1 18. yiizyilin kaliplasmis Islam mimar-
hig1 tanimlariyla oryantalist miras dogrultusunda ele alip, onun diinya mimarhk tari-
hindeki yerini marjinallestiren yayinlarin varligina da deginir.
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i1k iki béliimde, derinlikli olarak mimari patronaj ve iiretim iliskisini inceler.
Uciincii béliimde, Sinan’in camilerini, stilistik kronolojiye gore degil, patronlarinin
mevkilerine ve giic iliskilerine gore analiz eder. Son béliimiinde, Sinan’in mirasini,
ortaya cikan klasik dénem sonrasi imparatorluk ortami baglaminda yorumlar.
Necipoglu kitabinda farkl ¢ercevelerde Mehmet Aga'nin, Sinan’in dgrencisi olarak
yasamina ve Risale-i Mimariyye'ye referanslar verir. Sinan’in marangozlar
karhanesindeki egitimini tarihi belgeler ve Sinan’in otobiyografileri dogrultusunda
incelerken, Risale’den alintilarda bulunur. Mehmet Aga sedafkarlik ve mimarlik
sanatlari ile Saray Bahgesi'ndeki marangozlar karhanesinde ‘hendese ve mimarlik’la
ilgili bir kitap okundugunu duyarak karsilasmistir.

Necipoglu, Sinan’in asker kimligi ve Rumeli sinirlarinda Mehmet Aga’'nin kaleleri
gezerek bilgi toplamasi arasindaki paralelliklere deginir. Ayrica Sinan’in 16. yiizyil
diinyasinda ender bir kaynak olan otobiyografileri ile Cafer Efendi’'ni Risale-i
Mimariyye kitab1 arasindaki iligkiyi vurgular. Cafer Efendi’'nin Mimar Sinan’dan ve
yari-mitolojik hikayelerde gecen Justinian'in efsanevi mimari Ignatius’tan etkilene-
rek menakipname yazma gelenegini takip etmis olabilecegini yazar. Hayir islerine
verilen 6nemi Cafer Efendi’'nin Mehmet Aga’y1 hayirseverliginden dolayr 6vmesiyle
ornekler. “Sinan’in Miras1” isimli son kisimda Necipoglu, Sinan sonrast donemdeki
degisimleri yorumlar ve ekonomik zorluklar, enflasyon, askeri ilerlemenin durmasi
ve Celali isyanlarinin gosterdigi gibi vilayetlerde acgiga c¢ikan huzursuzluklar gibi
nedenlerinden bahseder. Bundan dolay 17. yiizyilda saray destekli mimari patrona-
jin ortaya cikardig: anitsal yapi insaatlarinin sinirh olduguna deginir. Ancak,
Necipoglu'nun vurguladig: gibi Sultan Ahmet askeri bir basarisi olmamasina ragmen
kendi adina bir cami yaptirir ve Cafer Efendi yogun bir yerlesim yeri olmasindan
dolay1 Hipodrom alaninin secildigini yazar. Sultan Ahmet Camii ile ilgili uygulanma-
ya baslanan yeni ritiieller, insaat ile ilgili dénemin ileri gelenlerinin yaklagimlar gibi
konularda 6énemli tarihi bilgiler veren Necipoglu, Kadizadeli hareketi gibi sosyal ve
kiiltiirel ortamlardaki gerilimleri ve degisimleri vurgulayarak son satirlarinda
Sinan’dan sonra Klasik dénemin ardindan ortay ¢ikan durumu 6zetler.

Thsanoglu, Ekmeleddin. Osmanl: Tabii ve Tatbiki Bilimler Literatiirii Tarihi = History
of the Literature of Natural and Applied Sciences During the Ottoman Period,
IRCICA, Istanbul 2006.

Bu literatiir kitabinda, Risale’den Cafer Iyani bashg altinda bahsedilir. Bursall
Mehmet Tahir Cafer, Iyani’nin Pegevi’nin torunu oldugunu ileri siirmiisse de
Babinger bunu kabul etmemistir. Kitapta Iyani'nin Risale-i Mimariyye isimli kitabin
da yazar olabilecegini vurgulanir. Risale’nin siir ve nazim seklinde yazildig1 ve
Sultanahmet Camii mimar1 Mehmet Aga'nin yasami {izerine oldugu ifade edilir.
Icerik hakkinda kisa bilgiler verilir. Eser Mehmet Aga’'nin gezilerinden, ahlaki 6zellik-
lerinden, yapilarindan, Sultanahmet Camii'ni insa etmesinden, dlgiilerden, aletlerin
ve materyallerin Arapga, Farsca ve Tiirkge {i¢ dilde tamimindan bahseder. Tahsin Oz
ve Gokyay boliimler yayinlayan kaynaklar olarak belirtilir. Karatay'in Topkap: yaz-
malar1 kataloguna dayanarak, yazma ile ilgili bilgiler verilir. Bir niisha Ali Emiri
Riyaziye bashigi altinda, Rika yazisi notuyla 1023 tarihiyle kataloglanmistir. Diger
niisha Talik yazis1 notuyla yine 1023 yilina ait olarak kataloglanmistir. Ancak derle-
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yenlerin Crane’in ya da Yiiksel’'in yayinlarina basvurmadiklari ve Risale ile ilgili tartis-
malar takip etmedikleri verdikleri karmasik bilgilerde aciga ¢ikmaktadir.

Necipoglu, Giilru. Preface; Sinan, Mimar, (1489 or 90-1588). Sinan’s Autobiograp-
hies: Five Sixteenth-Century Texts, introductory notes, critical editions, and translati-
ons by Howard Crane and Esra Akin; edited with preface, Brill, Leiden 2006.

Mimar Sinan’in otobiyografilerine dair giris yazisinda Giilru Necipoglu, bu tiir
metinlerin, mimarlik {izerine 16. ylizylldan kalma yegane yazili belgeler olmalar1
hasebiyle cok 6nem tasidiklarini vurgular. Sinan’in anilarinin onun tarihte iz birak-
ma arzusunu ve ileride iyi diisiincelerle anilmak istedigini gosterdigini yazar.
Makalesinde bu metinleri genis bir kiiltiirel baglam g¢ercevesinde inceler. Sinan’in
yasamini ve yapitlarini anlatan yazilarin Osmanli kiiltiiriinde mimarliga verilen
onemi gosterdigini belirtir.

Osmanl toplumunda mimari bilginin genellikle s6zlii iletisimle aktarildigindan
dolay1, Sinan’in mimarhgin teorik ve pratik yonlerini ortaya koymaya calismadigini
vurgular. Ancak sozel kiiltiire verilen 6neme bakarak Osmanli mimarlarinin teorik
temellerden yoksun oldugu sonucunun cikarilmayacagini soyler. Necipoglu'na gore
Osmanl kiiltiiriinde otobiyografi yazma gelenegi cok yaygin degildir. Sai metinlerini
tezkere ve risale olarak adlandirmis olsa bile, yazdiklar sairler ve hattatlar i¢in yazi-
lan biyografilerdeki yaklasimi hatirlatir. Ayni zamanda dervisler ve gaziler icin yazi-
lan menakipnamelerin de izlerini tasir. Risale-i Mimariyye’de Cafer Efendi’'nin bas-
mimarlar icin menakipname yazma gelenegi olduguna dair vurgusuna deginir.
Ayrica Cafer Efendi’nin kendini adamishga verdigi 6nemden bahseder ve Cafer
Efendi’nin Sinan’in gazalarina ve yapilarina gonderme yaparak bu anlayisin Osmanl
kiiltiirtindeki 6nemini nasil ortaya koydugunu yazar. Mimarlar iizerine olan metin-
lerden yola ¢ikarak mimarin diinyasini anlatan Necipoglu, bu makalesiyle Sinan’in
metinleri baglaminda, mimarlik {izerine olan yazili kaynaklarin énemini Rénesans
donemindeki yaklasimlarla karsilastirmali olarak inceler. Bu giris yazisi, Sinan’in
metinlerine ve Risale’ye verdigi referanslarla su ana kadar Osmanli déneminden
kalma mimarlik tizerine yazili kaynaklarla ilgili en derinlikli calisgmadir.
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Osmanli Mimarlik Tarihi Yaziminda Risale-i Mimariyye
Giil KALE

Ozet

Osmanli Mimarlik tarihi {izerine yazili kaynaklarin eksikligi, mimarlik kuramini ve
mimarlk diistince tarihini anlamakta 6nemli bir engel olarak belirmektedir. Ancak,
anlamaya yonelik bu sorunun temeli mimarlik tarihi yazimina dair ¢cok daha 6nemli
bir noktaya dokunmaktadir. Mimarhgin diisiince tarihindeki yerini yadsiyan bu
bakis, mimarlik kuramina yaklasimi da problemli bir hale getirmistir. Osmanl
donemine ait mimarlik tizerine iki 6nemli yazili eser uzun yillar bu soylem dogrultu-
sunda ele alinmigtir. Kiiltiirel baglamdan temellenen mimari anlamlar diinyasina
girebilmek icin bu iki temel kaynak ¢ok genis yorum olanag: sunmaktadir. Bu kay-
naklardan birincisi Mimar Sinan’a ait olan yazma eserlerdir. Tkinci 6nemli kaynak
ise, 1614 yilinda, Cafer Efendi tarafindan Mimar Mehmet Aga’nin yasamiyla ilgili
olarak yazilan Risale-i Mimariyye isimli kitaptir. Bu literatiir yazisinda Risale ile ilgili
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birinci derece kaynaklar ve genel mimarhik tarihi kitaplarinda ve makalelerde
Risale’ye referans veren calismalar tanitilacaktir. Bu yolla, Risale’nin su ana kadar
yapilmis genel mimarlk tarihi arastirmalarindaki yeri yaninda, Osmanh mimarhk
tarihindeki yaklasimlarin ve déniistimlerin Risale izdiisimiinde ortaya konulabil-
mesi de amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cafer Efendi, Mimar Mehmet Aga, Risale-i Mimariyye, Osmanlh

Risale-i Mimariyye in Ottoman Architectural Historiography

Giil KALE

Abstract

The scarcity of architectural treatises in Ottoman architectural history has made
understanding the theoretical basis of architecture a problematic undertaking.
Ultimately, the greatest obstacles to this line of inquiry stem from a fundamental
flaw in the reading of the architectural historiography of the period. Positivist
approaches, which de-contextualize architecture from the history of ideas, have led
to many misconceptions about what one might define as an Ottoman architectural
theory.

The reading of two critical texts through such discourses has given rise to many
questionable assumptions about the relation between theory and practice. In order
to understand architectural meanings stemming from cultural contexts, these texts
provide invaluable insights. The first text is the autobiographical memoirs of the
Ottoman chief architect Mimar Sinan, narrated by his friend, the poet-painter
Mustafa Sai Celebi in the sixteenth century. The second, surprisingly understudied
text is Risale-i Mimariyye (A Book on Architecture) written by Cafer Efendi in 1614.
In this article, primary sources related to Risale-i Mimariyye, as well as the second-
ary sources that give reference to the Risale, will be introduced and critically evalu-
ated. I believe that such an examination of the Risale within the sphere of architec-
tural literature will also reveal some simultaneous transformations in Ottoman his-
toriography.

Keywords: Cafer Efendi, Architect Mehmet Agha, Risale-i Mimariyye, Ottoman
Architectural Theory, Architectural Historiography






