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Oz Makale Bilgisi
Bu arastirmada, egitim fakiiltelerinde c¢alisan  Ogretim  elemanlarmin  psikolojik
giiglendirilmelerinin  Orgiitsel sessizlik davramglart lizerindeki etkisini ortaya koymak Anahtar Kelimeler:

amaclanmistir. Aragtirma tarama modelinde desenlenmistir. Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2017-
2018 egitim 6gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi, Adnan Menderes Universitesi ve
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltelerinde goérev yapan dgretim elemanlar1 olusturmaktadar.
Aragtirmanin 6rneklemini, oransiz kiime ornekleme teknigine goére segilen 147 dgretim elemani
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Psikolojik Giiclendirme Olcegi ve
Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmistir. Psikolojik giiclendirme 6lgeginden alinan puanlarin
yiikkselmesi hem 6lgegin boyutlarinda hem de toplam puanda 6gretim elemanlarin o6rgiit
tarafindan psikolojik olarak olumlu yonde giiclendirildigini gostermektedir. Orgiitsel sessizlik
Olceginden her bir faktérden alinan yiiksek puan, orgiitsel sessizligin arttigina isaret etmektedir.
Verilerin ¢éziimlenmesinde betimsel istatistikler, t-testi, ANOVA ve ¢oklu regresyon analizi
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin psikolojik
giiclendirilmeleri Ogretim elemanlar1, orgiitsel  sessizligin
boyutlarindan kabullenici sessizlikte en diisiik puant almislardir. Bunu savunma amaglh sessizlik
takip ederken, kurum yararina sessizlik alt boyutunda en yiiksek puani almiglardir. Psikolojik
giiclendirme kabullenici sessizligin  %22’sini  agiklamaktadir. Psikolojik giiglendirmenin
anlamlilik ve etki alt boyutlar1 kabullenici sessizligin negatif yonde anlamli yordayicilaridir.
Psikolojik giiclendirme savunma amagli sessizligin %16’sim  agiklamaktadir. Psikolojik
giiclendirmenin sadece Ozerklik alt boyutu savunma amagli sessizligin negatif yonde anlamli
yordayicisidir. Son olarak psikolojik gliclendirme kurum yararma sessizligin %7 sini
aciklamaktadir. Psikolojik giiclendirmenin yeterlilik boyutu kurum yararina sessizligin pozitif

orta diizeyin {izerindedir.

yonde anlamli yordayicisidir.
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Abstract

Article Info

The purpose of this study is to determine the effect of psychological empowerment on
organizational silence behaviors of education faculty lecturers. The sample of this
descriptive study consists of 147 academicians working in education faculties at Mugla
Sitki Kocman University, Adnan Menderes University and Pamukkale University. The data
of the study were collected through the administration of the psychological empowerment
and organizational silence behavior scales in relation to the lecturers in the sample. Higher
scores in psychological empowerment mean that lecturers in an education faculty are
empowered in a positive way, while higher scores in the organizational silence behavior
scale mean that education faculty lecturers are more silent. In the analysis of the data,
descriptive statistics, t test, ANOVA and multiple regression analysis were conducted.
Findings of the study show that lecturers in education faculties are psychologically
empowered above the medium level, and they show at least acquiescent silence.
Psychological empowerment explains 22% of acquiescent silence, 16% of defensive silence
and 7% of prosocial silence behaviors of lecturers in education faculties.
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Giris

Gilinlimiizde yiiksekégretim kurumlarinin, 6zel olarak da egitim fakiiltelerinin performansini arttirmasi gerektigi
konusunda yogun bir baskinin oldugu bilinmektedir. Egitim fakiiltelerinde performansi arttirmak ve nitelikli ¢iktilar
elde etmek biiyiik 6l¢iide dgretim elemanlarina baglidir. Ciinkii bir 6rgiitiin performansinin ve tiretkenliginin yiiksek
olmasinda, oradaki calisanlar son derece onemlidir (Jomah, 2017). Psikolojik giiclendirme (Spreitzer, 1995) ve
sessizlik oOrgiitteki degisim ve performans artis1 i¢in 6nemli Orglitsel davranig boyutlarindandir.  Psikolojik
giiclendirme, ¢alisanlarin kisisel kontrol algisin1 ve motivasyonunu yiikselterek pozitif orgiitsel ve yonetsel ¢iktilarin
elde edilmesini saglar (Quinn & Spreitzer, 1997). Orgiitsel sessizlik ise drgiitiin performansini yiikseltebilecek ya da
daha kotiiye disiirebilecek bir davranig se¢imidir (Bagheri, Zarei & Aeen, 2012). Bu anlamda her iki kavramin da
onemli orgiitsel davranis boyutlarindan oldugu sdylenebilir.

[lk olarak Conger ve Kanungo (1988) tarafindan ortaya atilan psikolojik giiglendirme, Bandura'nin (1982) 6z-
yeterlik ¢aligsmalariyla iligkilendirilmis bir kavramdir. Buna gore psikolojik giiclendirme ¢alisanlarin gii¢lendirilmeye
iliskin algilarina ve bilissel durumlarina odaklanmaktadir. Conger ve Kanungo (1988) ve Thomas ve Velthouse'un
(1990) galigmalarindan yola ¢ikan Spreitzer (1995) anlamlilik, yeterlilik, 6zerklik ve etki olmak tizere dort boyuttan
olusan bir 6lgme aract gelistirmistir. Bu dort boyutun birlikte, calisanlarin is yerindeki rollerinde etkili oldugu
sOylenebilir.

Buna gore anlamlilik, orgiitte bir igin yapilis amacinin bireyler i¢in tasidigi deger ve Onem olarak
tamimlanabilir. Yeterlilik, bireyin isini yapma konusunda kendisine ve yeteneklerine giivenmesi ile ilgilidir. Ozerklik,
bireyin igini nasil yapacagi konusunda karar verme Ozgiirliigli ve isi konusunda inisiyatif kullanabilmesi olarak
tanimlanmaktadir. Son olarak etki ise bireylerin orgiitsel sonuglar {izerinde herhangi bir etkilerinin olup olmadigini
hissetmeleri ile ilgilidir.

Tablo 1. Psikolojik gii¢clendirme ile birlikte ¢aligilan baz1 6rgiitsel davranig kavramlar

Arastirma bilgisi Psikolojik giiclendirme ile birlikte ele alinan
degisken

(Safari, Haghighi, Rastegar & Jamshidi, 2011), (Toplu | Orgiitsel grenme
& Akga, 2013)
(Altinkurt, Tiirkkas-Anasiz & EKinci, 2016) Orgiitsel vatandaslik
(Akgiindiiz, Kale & Pazarbasi, 2014) (Cavusoglu &
Giler, 2017)
(Tolay & digerleri, 2012)(Jordan & digerleri, Is doyumu
2017)(Wang & Lee, 2009)(Eydogmus & digerleri,
2015)
(Othman & Barakat, 2016)(Iscan & Cakir, 2016) Oz yeterlik
(Avan, Zorlu, & Baytok, 2016) (")rgiitsel sessizlik
(Karakag & Sergek, 2014)(Oktug, 2017) Orgiitsel bagllik
(Jordan & digerleri, 2017) Orgiitsel adanmighk
(Arslantag, 2007) Doniistimcii liderlik
(Caligkan, 2011) Iletisim
(Erdem, Gokmen, & Tiiren, 2016) Is performansi
(Tastan, 2014) Psikolojik iyi olug
(Nartgiin & Demirer, 2017) Orgiitsel imaj
(Bolat, Bolat & Yiiksel, 2016) Hizmetkar liderlik
(Yiiriir & Demir, 2011) Orgiitsel adalet
(Fettahlioglu & Siinbiil, 2015) Duygusal zeka

Psikolojik giiclendirme konusunda egitim alaninda Tirkiye’de yapilan ¢alismalarin (Giimiis, 2013; Odabas,
2014; San, 2017) smurl sayida oldugu bilinmektedir. Akademisyenlerle yapilan psikolojik gliglendirme c¢alismalarin
da benzer sekilde sinirh sayida oldugu sdylenebilir. Tolay, Siirgevil ve Topoyan'in (2012) toplam 25 fakiiltede gérev
yapan 243 arastirma gorevlisinden elde ettikleri bulgulara gore, psikolojik gili¢lendirme boyutlarindan en yiiksek
ortalama puan yeterlilikten, en diisiik ortalamaya puan ise etki alt boyutundan oldugu dikkat cekmektedir. Dolayisiyla
aragtirma gorevlilerinin islerini yapabilmeleri konusunda kendilerine giiven duyduklarin1 ancak 6zellikle ¢alistiklar
boliimdeki sonuglar iizerindeki etkilerinin diisiikk oldugunu hissettiklerini sdylenebilir. Eydogmus, Ergeneli ve
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Camgoz'in (2015) yaptigi caligmada akademisyenlerin psikolojik giiclendirilme diizeyi yiliksek bulunmustur.
Avusturya, Hirvatistan, Cekya, Almanya, Sirbistan ve Slovenya’daki iiniversitelerde ¢alisan 409 6gretim elemaniyla
yapilan bir diger arastirma gosteriyor ki, adi gegen {ilkelerin tiimiinde akademisyenlerin psikolojik giiclendirilme
diizeyi yiiksektir (Jordan, Migli¢, Todorovi¢, & Maric¢, 2017).

Bununla birlikte psikolojik giliclendirmenin cesitli orgiitsel davranis kavramlar1 ile birlikte ele alindigi
aragtirmalar yiiriitilmistiir. Tablo 1°de son yillarda psikolojik giiglendirme ile birlikte ele alinan bazi 6rgiitsel davranis
kavramlarmin oldugu caligsmalar yer almaktadir.

Seibert, Wang ve Courtright'in (2011) psikolojik gii¢lendirme konusundaki meta-analiz ¢alismasina gore
psikolojik giiclendirme isyerinde bireysel ve orgiitsel motivasyon i¢in 6nemli bir yaklasimdir. Bu ¢aligmaya gore
ayrica psikolojik giiclendirme, is tatmini ve orgiitsel adanmislik gibi orgiitsel davranis kavramlariyla giiclii derecede
iligkilidir. Dolayisiyla bir orgiitiin yiiksek performans gostermesi ve devamliligi i¢in ¢alisanlarin psikolojik yonden
giiclendirilmeleri 6nemlidir. Bunun yaninda, g¢evresel zorluklar karsisinda sorumluluk alan, bilgi paylagimindan
korkmayan, kendileri ve diger ¢alisanlar igin ayaga kalkip fikirlerini savunabilen bireylere de ihtiya¢ vardir (Shojaie,
Matin, & Barani, 2011; Vakola & Bouradas, 2005).

Orgiitsel sessizlik, Morrison ve Milliken (2000) tarafindan calisanlarin orgiitsel sorunlar hakkindaki
goriislerini ve endiselerini belirtmemeleri olarak tanimlanmaktadir. Onlara gore orgiitsel sessizlik, orgiitsel degisimin
ve gelismenin Oniindeki tehlikeli bir engel ve ¢ogulcu bir orgiit gelistirmenin Oniinii tikayan, kolektif bir fenomen
olarak tammlamaktadirlar. Orgiit icin negatif bir davranis olarak goriilen orgiitsel sessizlik konusunda Dyne, Ang ve
Botero (2003) 3 boyutlu bir 6lge araci gelistirmistir.

Buna gore ilk olarak kabullenici sessizlik, ¢alisanin olan biteni kabullendigi i¢in ise yarayabilecek fikirlerini,
bilgi ve goriislerini saklamasidir. ikinci olarak savunma amagh Sessizlik, ¢alisanin duydugu korkudan dolay:
kurumunu ilgilendiren yararl bilgileri ve fikirlerini kendini koruma amaciyla saklamasidir. Son olarak kurum yararina
sessizlik ise calisanin, diger insanlarin veya kurumun faydalanmasi amaciyla ise iliskin fikirlerini, bilgiyi veya
diisiincelerini saklamasidir (Dyne vd., 2003). Orgiit calisanlarinin kabullenici ve savunma amagl sessizlik
diizeylerinin diisiik, kurum yararina sessizlik davraniginin ise yiiksek olmasi beklenir. Morrison ve Milliken'e (2000)
gore bircok arastirmada ¢alisanlarin dikey iletisim kurmalar1 6rgiit saglig1 agisindan son derece 6nemlidir ancak birgok
caligan sorunlar hakkinda bu tiir bir iletisim kuramadiklarini belirtmektedirler. Halbuki yonetim kuramlarinin
giiclendirmeye ve daha acik iletisim kanallarina odaklandigi bir donemde bu durum bir paradokstur.

Tiirkiye’de son 5 yilda egitim ve dgretim alaninda orgiitsel sessizlik konusunda 6’s1 doktora diizeyinde olmak
iizere toplam 41 tez yapilmistir. Yiiksekogretimde sessizlik, nedenleri ve sonuclariyla (Algin, 2014) birlikte, orgiitsel
giiven (Cakinberk, Dede, & Yilmaz, 2014), orgiitsel destek (Akcin, Erat, Alniacik, & Ciftgioglu, 2017), orgiitsel
sosyallesme (Donmez, 2016) ve tiikenmislik (Akin & Ulusoy, 2016) gibi orgiitsel davranis boyutlariyla birlikte
calisildigr goriilmektedir. Bununla birlikte ¢alisanlarin drgiitsel sessizliginin adanmisglik ve is tatminini negatif yonde
etkiledigi bulunmustur (Vakola & Bouradas, 2005).

Orgiitte calisanlarin psikolojik yonden giiclendirilmeleri onlarin sorunlar karsisinda fikirlerini agik¢a
sunmalarina olanak saglayabilir. Psikolojik giliglendirme, c¢alisanlarin sessizlik davraniglarini azaltmalarini
saglayabilir. Dolayisiyla orgiit performansi ve basarisinin arttirilmasinda psikolojik giiclendirmenin yiiksek,
sessizligin ise diisiik olmasi son derece onemlidir. Bu aragtirmanin genel amaci, egitim fakiiltelerinde gorev yapan
ogretim elemanlarinin psikolojik gii¢lendirilmelerinin 6rgiitsel sessizlikleri {izerindeki etkisini ortaya koymaktir. Bu
baglamda asagidaki sorulara yanit aranmigtir:

1. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin psikolojik gili¢lendirilmeleri ve orgiitsel sessizlikleri ne diizeydedir?

2. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarimin psikolojik giliclendirme ve orgiitsel sessizlik diizeyleri cinsiyet,
iiniversite, unvan ve kidem degiskenlerine gore anlaml diizeyde farklilik gostermekte midir?

3. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin psikolojik giliglendirme puanlari, orgiitsel sessizlik puanlarini ne
diizeyde yordamaktadir?

YONTEM
Arastirmanin Modeli
Arastirma tarama modelindedir. Arastirmada, egitim fakiiltelerinde calisan Ogretim elemanlarmin psikolojik
gii¢lendirilmelerinin orgiitsel sessizlik davranislari tizerindeki etkisini ortaya koymak amag¢lanmigtir.

174



Egitimde Kuram ve Uygulama, 15(2), 171-185

Evren-Orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim &gretim yilinda Mugla Sitki Kogman Universitesi, Adnan Menderes
Universitesi ve Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltelerinde gérev yapan 380 akademisyen olusturmaktadir.
Orneklemin belirlenmesinde oransiz kiime 6rneklemesi teknigi kullamlmistir. Evreni temsil edecek drneklem sayisi
%95 giiven diizeyi i¢in en az 191 olarak hesaplanmistir. 200 Slgek formu gonderilmistir. Ancak aragtirma kapsaminda
uygulanan Ol¢eklerden 155 tanesi geri donmiistlir. Bu say1 %6.22°lik hata payi ile kabul edilebilir bir 6rneklem
sayisidir (Meeker, Hahn, & Escobar, 2017). Bu anlamda ulasilan akademisyen orant %40.7’dir. Analizler
kullanilabilir durumda olan 147 6lgekle yapilmistir. Asagidaki tabloda 6rneklem grubunun 6zellikleri yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Ozellikleri

Degisken Gruplar n %
Pamukkale Universitesi 49 33.3
Universite Adnan Menderes Universitesi 35 23.8
Mugla Sitkt Kogman Universitesi 63 42.9
Cinsiyet Kadin 68 46.3
Erkek 79 53.7
Arastirma gorevlisi 57 38.8
Doktor Ogretim Uyesi 52 35.4
Unvan Dogent 27 18.4
Profesor 11 7.5
1-10 y1l 70 47.6
Kidem 11 ylly ve iizeri 77 52.4

Tablo 2'de goriildiigli lizere aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin %33.3’ti Pamukkale
Universitesinde (n = 49), %23.8’i Adnan Menderes Universitesinde (n = 35) ve %42.9’u Mugla Sitki Kogman
Universitesinde calismaktadir (n = 63). Ogretim elemanlarinin %46.3’{i kadin (n=68), %53.8'1 erkektir (n=79).
Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlarinin %38.8’1 arastirma gorevlisi (n=57), %35’i doktor &gretim iiyesi (n=52),
%18.4°1i dogent (n=27) ve %7.5’i profesdrdiir (n=11). Ogretim elemanlarmin hizmet siireleri 1 ile 34 yil arasinda
degismektedir. Ogretmenlerin %47.6’s1 (n= 70) 10 y1l ya da daha az, %52.4°ii (n = 77) 11 yil ve iizerinde kideme
sahiptir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Psikolojik Giiglendirme Olgegi ve Orgiitsel Sessizlik Olgegi kullanilmustir.
Psikolojik Gii¢lendirme Ol¢egi

Psikolojik gii¢lendirme dlcegi, Spreitzer (1995) tarafindan gelistirilmis ve Ol¢egin Tiirkgeye uyarlamasi Siirgevil,
Tolay ve Topoyan (2013) tarafindan yapilmustir. Olgekte psikolojik giiclendirme; anlamlilik, yeterlilik, 6zerklik ve
etki 3’er madde ile dort alt boyutta 12 likert tipi madde ile oSlciilmektedir. Olgekteki ifadeler “(1) Kesinlikle
katilmiyorum” ve “(5) Kesinlikle katiliyorum” aralifinda yanitlanmaktadir. Her bir faktdrden alinan yiiksek puan,
psikolojik giiclendirmenin arttigina isaret etmektedir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten toplam puan
alinabilmektedir. Spreitzer (1995) PGO’niin biitiiniine iliskin Cronbach alfa degerini .72 olarak rapor etmistir.
Uyarlanmis 6l¢egin DFA uyum degerleri kabul edilir smirlar icerisindedir (¥*=78.42, sd= 70, ¥*/ sd= 1.12, RMSEA=
0.022, CFI= 1.00, GFI= 0.98, AGFI=0.98). Bu arastirma igin psikolojik giiclendirmenim her bir alt boyutu igin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; etki icin .81, yeterlilik i¢in .77, anlamlilik i¢in .81, 6zerklik icin ise .91 olarak
bulunmustur. Calismada 6lgegin toplam ig tutarliligi ise .81 olarak hesaplanmustir.

Orgiitsel Sessizlik Olgegi

Orgiitsel sessizlik lcegi, Dyne, Ang ve Botero (2003) tarafindan gelistirilmis ve dlgegin Tiirkceye uyarlamasi Colak,
Yorulmaz, Tiirkkas-Anasiz, Dumlu ve Cigek-Saglam (2017) tarafindan yapilmustir. Olgekte orgiitsel sessizlik;
kabullenici sessizlik, savunma amagli sessizlik ve kurum yararina sessizlik 5’er madde ile ii¢ alt boyutta 15 likert tipi
madde ile dlgiilmektedir. Olgekteki ifadeler “(1) Higbir zaman” ve “(5) Her zaman” aralifinda yanitlanmaktadir. Her
bir faktérden alinan yiiksek puan, orgiitsel sessizligin arttigina isaret etmektedir. Olgekte ters madde

bulunmamaktadir. Olgekten toplam puan alinamamaktadir. Kabullenici sessizlik alt boyutunda galisanin olan biteni
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kabullendigi i¢in; savunma amach sessizlik alt boyutunda ise ¢alisanin duydugu korkudan dolay sessizlik davranisi
gostermesi soz konusudur. Kabullenici ve savunma amagli sessizlikten farkli olarak, kurum yararina sessizlikte
calisanlar bagkalar1 veya kurum i¢in duyduklar1 kaygidan dolay1 sessiz kalmay1 tercih ederler. Dolayisiyla ilk iki alt
boyutta diisiik puan diizeyleri; ligiincii alt boyutta ise yliksek puan diizeyi arzulanan bir ¢ikt1 olarak degerlendirilebilir.
Bu yiizden boyutlarin tamami toplam puan alinarak degerlendirilemez. Uyarlanmis 6l¢egin DFA uyum degerleri kabul
edilir sinirlar igerisindedir (y?>=123.88, sd= 85, ¥*/ sd= 1.46, RMSEA= 0.04, CFI= 0.99, GFI= 0.95, AGF1=0.93). Bu
arastirma igin sessizligin her bir alt boyutu i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari; Kabullenici Sessizlik i¢in .85,
Savunma Amagli Sessizlik i¢in .89 ve Kurum Yararina Sessizlik i¢in .89 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Oncelikle veri setinde kayip veri analizi yapilmis ve kayip verinin olmadig1 belirlenmistir. Tek yonlii ug degerlerin
belirlenmesi i¢in tiim degiskenlere ait z puanlar1 hesaplanarak ug¢ deger igeren 7 dlgek veri setinden ¢ikarilmigtir. Kutu
grafigi kontrol edilmistir, grafigin diginda kalan asir1 u¢ degerin olmadigi goriilmiistiir. Cok yonlii u¢ degerlerin
belirlenmesinde ise Mahalanobis uzakliklar1 hesaplanmistir. Buna gore ¢ok yonlii u¢ deger oldugundan dolay:r 1 dlgek
veri setinden ¢ikarilmigtir. Dagilimin normalligi kontrol edildiginde g¢arpiklik basiklik katsayilart -1.5 ile +1.5
araliginda oldugu i¢in (Tabachnick & Fidell, 2012) dagilimin normal oldugu sOylenebilir. Arastirma verilerinin
analizinde betimsel istatistikler, ikili karsilastirmalarda t-testi, iic ve daha fazla boyutu olan karsilagtirmalarda tek
yonlii varyans analizi kullamlmustir. Istatistiksel olarak anlamli bulunan degerler igin, farkin kaynagm belirlemek
iizere ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarmin psikolojik
giiclendirme puanlarinin, orgiitsel sessizlik diizeylerini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigimi belirlemek igin
coklu regresyon analizi kullanilmistir.

Bulgular
Bu boliimde egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin psikolojik giiclendirme ve orgiitsel sessizlik davraniglarina iligkin
goriiglerine ve bu goriislerin cinsiyet, iiniversite, unvan ve kidem degiskenlerine gore farklilagip farklilagsmadigina
bakilmigtir. Daha sonra egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarimin psikolojik giiclendirilmelerinin o6rgiitsel sessizlik
davranigini anlamli bir sekilde yordayip yordamadigina iligskin regresyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan egitim fakiiltesi 6gretim elemanlar1 psikolojik gii¢clendirilmeleri (x=3.92, S=.45) orta
diizeyin iizerindedir. Ogretim elemanlar1, psikolojik giiclendirme boyutlarindan en ¢ok anlamlilik boyutunda
giiclendirilmiglerdir (x=4.46, S=.59). Bunu siras1 ile 6zerklik (x=3.95, S= .72), yeterlilik (4=3.50, S= .47), ve etki
(x=2.76, S= .90) boyutlar1 takip etmektedir. Ogretim elemanlarinin psikolojik giiclendirilmeleri tiim alt boyutlarinda
ve toplam puanda, cinsiyet, hizmet siiresi ve tiniversite degiskenine gore farklilagmamaktadir. Unvan degiskenine gore
psikolojik gii¢clendirmenin 6zerklik [F(2-144)=3.95; p<.05] ve etki [F(2-144)=2.76; p<.05] alt boyutlariyla toplam
puanda [F(2-144)=3.92; p<.05] farklilastig1 goriilmektedir. Doktor 6gretim tiyesi kadrosundaki 6gretim elemanlarinin
psikolojik giiglendirmenin alt boyutu “6zerklik” puanlar1 (x=4.18, S=.65), arastirma gorevlisi kadrosundaki 6gretim
elemanlarinin puanlarindan (x=3.66, S=.74) anlamli derecede daha yiiksektir. Profesoér kadrosundaki &gretim
elemanlarinin psikolojik gii¢lendirmenin alt boyutu “etki” puanlar1 (x=3.33, S=.85), arastirma gorevlisi kadrosundaki
ogretim elemanlarinin puanlarindan (x=2.57, S=.87) anlamli derecede daha yiiksektir. Toplam psikolojik gii¢clendirme
puanlarina bakildiginda, doktor 6gretim iiyesi kadrosundaki 6gretim elemanlarinin psikolojik giliglendirmenin puanlar
(x=4.03, S=.44), arastirma gorevlisi kadrosundaki 6gretim elemanlarinin puanlarindan (x=3.75, S=.47) anlaml
derecede daha yiiksektir.

Ogretim elemanlari, orgiitsel sessizlik boyutlarindan kabullenici sessizlikte (x=2.09, S=.76) en diisiik puan
almiglardir. Bunu savunma amagli sessizlik (x=2.22, S=.83) takip ederken kurum yararina sessizlik (x=4.26, S=.68) alt
boyutunda en yiiksek puani almislardir. Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisi tiim alt boyutlarda cinsiyet, hizmet
siiresi ve unvan degiskenine gore farklilasmamaktadir. Universite degiskenine gore orgiitsel sessizligin savunma
amacl sessizlik [F(2-144)=3.44; p<.05] alt boyutunda farklilasmaktadir. Adnan Menderes Universitesi egitim
fakiiltesi 6gretim elemanlarinin (x=4.63, S=.61), savunma amagli sessizlik alt boyutundaki puanlar (x=2.53, S=.98);
Pamukkale Universitesi Egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarminkinden (x=2.08, S=.78) daha yiiksektir. Sessizligin
kabullenici sessizlik [F(2-144)=2.12; p>.05] ve kurum yararina sessizlik [F(2-144)=1.66; p>.05] boyutlarinda farklilik
gostermemektedir.
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Aragtirmanin son amaci egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin psikolojik giiclendirilmelerinin &rgiitsel
sessizlik davranisini anlamli bir sekilde yordayip yordamadiginin belirlenmesidir. Bu ¢ergevede coklu regresyon
analizinden yararlanilmistir. Analiz sonucunda psikolojik giliglendirmenin egitim fakiiltesi 6gretim elemanlariin
orgiitsel sessizlik davranmisi {izerindeki etkisi smanmustir. Asagidaki tablolarda Orgilitsel sessizlik davraniginin
yordanmasina iligskin regresyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3. Kabullenici Sessizlik Davranisinin Yordanmasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisen B Standart Hata B t p Ikili (r) Kismi VIF
(r)

Sabit 4.676 .60 - 7.79 .00 - -

Anlamlilik -41 10 -32 -3.89 .00 -.38 31 1.24

Yeterlilik .04 13 .02 31 75 -.15 -.02 1.23

Ozerklik -.07 .08 -.06 -.83 40 -.23 -.07 1.25

Etki -22 .06 -26 -344 .00 -.33 -.27 1.07

R=0.47, R*=0.22, F 142=10.32, p=0.00

Tablo 3 incelendiginde, psikolojik giiglendirmenin anlamlilik, yeterlilik, 6zerklik ve etki boyutlarinin birlikte
kabullenici sessizlik davranisi ile anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir (R = .47, p <.05). Bu yordayici degiskenler,
egitim fakiiltesi Ogretim elemanlarinin kabullenici sessizlik davraniglarindaki toplam varyansin %22’sini
aciklamaktadir. Anlamlilik (B =-.32, p <.05) ve etki (B = -.26, p < .05), kabullenici sessizligi negatif yonde ve anlamli
diizeyde yordamaktadir. Yeterlilik (B = .02, p > .05) ve ozerklik (p = -.06, p > .05) ise, kabullenici sessizligin anlamli
yordayicist degildir.

Tablo 4. Savunma Amagl Sessizlik Davranisinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisen B Standart Hata B t p Ikili (r) Kismi VIF
(n

Sabit 4.96 .68 - 7.30 .00 - -

Anlamlilik -.10 A2 -.07 -.85 .39 -.22 -.07 1.24

Yeterlilik -17 A5 -09 -1.13 .25 -.23 -.09 1.23

Ozerklik =27 .09 -24 281 .00 -.33 -.23 1.25

Etki -14 .07 -16 -2.01 .05 -.24 -.16 1.07

R=0.40, R*=0.16, F 14%=6.77, p=0.00

Tablo 4 incelendiginde, psikolojik giiglendirmenin anlamlilik, yeterlilik, 6zerklik ve etki boyutlarinin birlikte
kabullenici savunma amagl sessizlik davranisi ile anlamli bir iligski verdigi goriilmektedir (R = .40, p < .05). Bu
yordayict degiskenler, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin savunma amaglh sessizlik davraniglarindaki toplam
varyansin %16’smi agiklamaktadir. Ozerklik (B = -.24, p < .05), savunma amagh sessizligi negatif yonde ve anlamli
diizeyde yordamaktadir. Anlamlilik (B =-.07, p > .05), yeterlilik (8 =-.09, p > .05) ve etki (8 =-.16, p > .05) ise
savunma amagli sessizligin anlamli yordayicisi degildir.

Tablo 5. Kurum Yararina Sessizlik Davranisinin Yordanmasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Degisen B Standart Hata t p Ikili () Kismi VIF
(r)

Sabit 2.38 .58 - 408 .00 - -

Anlamlilik 12 10 A1 123 21 18 .10 1.24

Yeterlilik 27 12 .18 209 .03 .23 17 1.23

Ozerklik .03 .08 .03 43 .66 13 .03 1.25

Etki -.02 .06 -.02 -34 .73 .03 -.02 1.07

R=0.26, R%=0.07, F( 14=2.70, p=0.03
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Tablo 5 incelendiginde, psikolojik giiclendirmenin anlamlilik, yeterlilik, 6zerklik ve etki boyutlarinin birlikte
kabullenici kurum yararina sessizlik davranisi ile anlamli bir iliski verdigi goriilmektedir (R = .26, p < .05). Bu
yordayict degiskenler, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin kurum yararina sessizlik davranislarindaki toplam
varyansin %7’sini aciklamaktadir. Yeterlilik (B = .18, p < .05), kurum yararina sessizligi pozitif yonde ve anlaml
diizeyde yordamaktadir. Anlamlilik (B = .11, p > .05), 6zerklik (B = .03, p > .05) ve etki (B = .02, p > .05) ise kurum
yararina sessizligin anlaml1 yordayicisi degildir.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan ogretim elemanlarmin psikolojik giiclendirilmelerinin 6rgiitsel sessizlikleri
iizerindeki etkisini ortaya koymayi amaglayan bu aragtirmanin bulgularina goére, egitim fakiiltesi Ogretim
elemanlarinin  psikolojik giiclendirilmeleri orta diizeyin {izerindedir. Bu sonu¢ akademisyenlerin psikolojik
giiclendirmeleri konusunda alan yazindaki arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Eydogmus vd., 2015;
Jordan vd., 2017; Tolay vd., 2012). Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde ¢alisan 6gretim elemanlarinin kigisel kontrol
algilarmin ve motivasyonlarmin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretim elemanlarinin psikolojik giiglendirilmeleri
cinsiyet, hizmet siiresi ve iiniversite degiskenine gore farklilasmamaktadir. Unvan degiskenine gore ise psikolojik
giiclendirmenin 6zerklik ve etki alt boyutlartyla toplam psikolojik giiclendirme puanlarinin farklilastigi goriilmektedir.
Doktor 6gretim iiyelerinin 6zerklik diizeyi arastirma gorevlilerinkinden daha yiiksektir. Profesorlerin etki diizeyleri
arastirma gorevlilerinkinden daha yiiksektir. Toplam psikolojik giliclendirme puanlarina bakildiginda, doktor 6gretim
iiyelerinin psikolojik gili¢lendirilmeleri aragtirma gorevlilerinin psikolojik gii¢lendirilmelerinden daha yiiksek oldugu
gorlilmektedir.

Ogretim elemanlar1, orta diizeyin altinda kabullenici sessizlik ve savunma amagh sessizlik gdstermektedirler.
Ote yandan dgretim elemanlarmin kurum yararina sessizlik puanlari yiiksektir. Bu anlamda 6gretim elemanlarinin ise
yarayabilecek bilgi, fikir ve goriislerini belirttikleri, degisiklik yaratmaya istekli olduklar1 ancak bununla birlikte bazi
konularda ses ¢ikarmada birtakim kaygilarin oldugu sdylenebilir. Ayrica Ogretim elemanlarinin, kurumunu
ilgilendiren yararh bilgileri ve fikirleri sdylemekten ¢ekinmedigi de sdylenebilir. Kabullenici sessizligi yiiksek olan
calisanlar, degisim yaratabileceklerine iliskin diisik 6z yeterlik algilar1 dolayisiyla fikirlerini kendilerine saklarlar
(Dyne vd., 2003). Kabullenici sessizlik ve savunma amagli sessizlik ¢alisgan performansini negatif yonde, kurum
yararina sessizlik ise pozitif yonde etkilemektedir (Dyne vd., 2003; Umar & Hassan, 2013). Bununla birlikte kurum
yararina olan yiiksek sessizlik diizeyi, dgretim elemanlari i¢in bir fedakarlik ve igbirligi anlayisina dayanir. Diger
sessizlik boyutlarindan farkli olarak kurum yararina sessizlik davranisi, ¢alisanlar veya kurum i¢in duyulan kaygi
yiiziinden yiiksektir. Ogretim elemanlarinin sessizlik davranisi tiim alt boyutlarda cinsiyet, hizmet siiresi ve unvan
degiskenine gore farklilasmamaktadir. Universite degiskenine gore ise Adnan Menderes Universitesi egitim fakiiltesi
ogretim elemanlarinin savunma amagl sessizlik diizeylerinin Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi dgretim
elemanlarininkinden daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Bu durumda Adnan Menderes Universitesi egitim fakiiltesi
Ogretim elemanlarinin kendilerini koruma duygulari ve ortaya gikacak problemlerde sorumlu tutulacaklari endisesiyle
orta diizeye yakin savunma amagcli sessizlik davranisi gosterdikleri sdylenebilir.

Psikolojik giiclendirmenin anlamlilik ve etki alt boyutlar ile kabullenici sessizlik arasinda negatif yonde bir
iligki vardir. Bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlarimin yaptiklari isi 6nemseme ve isyerindeki orgiitsel sonuglar
iizerinde etki diizeyi arttik¢a, olan biteni kabullenme, bilgi ve goriislerini saklama davranisi azalacaktir. Bu bulgunun
psikolojik giiclendirmenin ve orgiitsel sessizligin orgiit performansi iizerindeki etkisini ortaya koydugu sdylenebilir.
Psikolojik giiclendirme, egitim fakiiltesi Ogretim elemanlarinin kabullenici sessizlik davramiglarinin %22’sini
aciklamaktadir. Psikolojik giiglendirmenin 6zerklik boyutu ile savunma amagli sessizlik arasinda negatif yonde bir
iligki vardir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarmin islerini nasil yapacaklar1 konusunda karar verme 6zgiirliikleri ve isleri
iizerinde kontrolleri arttik¢a kendini koruma duygusu ve ortaya g¢ikacak problemlerden sorumlu tutulma endisesinin
azalacaktir. Psikolojik gii¢lendirme, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarinin savunma amacli sessizlik davraniglarinin
%16’s1m agiklamaktadir. Psikolojik gliclendirmenin yeterlilik boyutu ile kurum yarara sessizlik arasinda pozitif
yonde bir iliski vardir. Ogretim elemanlarinim islerini iyi yapabilmeleri konusunda kendilerine ve yeteneklerine giiven
diizey arttik¢a, diger ¢alisanlar ve kurum i¢in duyulan kaygi yiiziinden kurum yararina sessizlik davranisi artacaktir.
Psikolojik gliclendirme, egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarimin kurum yararma sessizlik davraniglarinin %7’sini
aciklamaktadir.
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Psikolojik giiclendirme c¢esitli baglamlarda farkli sekiller alabilir (Zimmerman, 1995). Bu anlamda
yiiksekogretimdeki ¢alisanlarin yiiksek diizeyde psikolojik gili¢lendirilmeleri son derece dnemlidir. Ciinkii yiiksek
diizeyde psikolojik giiclendirilme, ¢alisanlarin islerini yapma konusunda kendilerini yeterli hissetmeleri, igyerindeki
kararlar konusunda etkilerinin olmasi, islerini énemli gérmesi ve kendilerini etkili ve yeterli gdrmesi olarak
tanimlanabilir (Jordan vd., 2017). Avan ve digerleri (2016) otel ¢alisanlariyla yaptiklari psikolojik gii¢lendirme ve
orgiitsel sessizlik iligkisi ¢aligmasinda bu iki degisken arasinda diisiik diizeyde anlamli iligki bulmusladir. Psikolojik
giiclendirilmeleri yiiksek ¢aligsanlarin is doyumu (Chang, Shih, & Lin, 2010; Seibert vd., 2011), orgiitsel adanmiglik
diizeyleri (Chang vd., 2010), orgiitsel vatandaslik diizeylerinin (Cavusoglu & Giiler, 2017) de yiiksek oldugu
bilinmektedir. Yiiksek Orgiitsel sessizlik davranisi, psikolojik giliclendirme ile iligkili olan ve orgiit performansini
yiikselten diger orgiitsel davraniglarin aksine orgiitiin gelisimi ve ilerlemesi i¢in bir engel olarak goriilebilir.

Ogretim elemanlarinin psikolojik giiclendirilmeleri yiiksek diizeyde ¢ikmadigi icin alt boyutlardan hareketle
Ogretim elemanlarinin yetistirilmesi, gelismesi, kurumsal diizeyde karara katilma, isiyle ilgili hususlarda 6zgiir hareket
edebilmesi gibi hususlarda kurum yonetiminin destekleyici bir kurum kiiltiirii olusturmasi yararli olabilir. Ayrica,
kabullenici sessizlik ve savunma amacl sessizlik alt boyutlarinda 6gretim elemanlarinin orta diizeyin altinda goriis
belirtmeleri de bu konuda 6nlem alinmasi gerektigini gdstermektedir. Sessizlige yol acan hususlarin belirlenmesi ve
onlem alinmas1 kurumsal amaglarin gergeklesmesi acisindan 6nemli goriilmektedir. Bu arastirmadaki baslica sinirlilik
arastirmaya katilanlarin {i¢ kamu {iniversitesi egitim fakiiltesinde ¢alisan 6gretim elemanlart ile sinirlt tutulmasidir.
Ozel iiniversitelerdeki ve diger kamu iiniversitelerindeki egitim fakiiltelerinde calisan gretim elemanlarinin psikolojik
giiclendirilmeleri ve orgiitsel sessizlik davraniglari konusunda bilgi edinilmemistir.
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Extended Summary

Introduction

Having the primary responsibility for teacher education, education faculties are under pressure to improve
performance. One of the key elements in performance improvement is the lecturers working in education faculties, as
the individuals within institutions are the main factor for survival in an environment that is highly competitive and
plays a major part in the productivity of the institution (Jomah, 2017). Psychological empowerment (Spreitzer, 1995)
and organizational silence are critical organizational behaviors necessary for the change and performance
improvement in organizations. An important determinant of empowerment is whether individuals prefer to speak up
instead of maintaining silent behavior and individuals speaking up about organizational issues and problems play a
crucial role in organizational success (Avan, Zorlu, & Baytok, 2016). Psychological empowerment enhances
individuals’ self-control perception and motivation, thus achieving positive organizational and managerial outcomes
(Quinn & Spreitzer, 1997). Psychological empowerment exists when employees perceive that they exercise some
control over their work life (Spreitzer, 1995). Organizational silence can affect the performance of organizations
positively or negatively (Bagheri, Zarei & Aeen, 2012). The purpose of this study is to determine the effect of
psychological empowerment on organizational silence behaviors of education faculty lecturers. To achieve this aim,
the following questions are addressed:

1- What are the levels of psychological empowerment and organizational silence of education faculty lecturers?

2- Do the lecturers’ psychological empowerment and organizational silence behaviors differ significantly
according to the variables of university, gender, title, and seniority?

3- Is the psychological empowerment level of lecturers a significant predictor of their organizational silence
behaviors?

Methodology

The sample of this descriptive study consists of 147 lecturers working in education faculties at Mugla Sitki Kocman
University, Adnan Menderes University and Pamukkale University. The data of the study were collected through the
administration of the psychological empowerment and organizational silence behavior scales. The Psychological
Empowerment Scale was developed by Spreitzer (1995). Spreitzer has investigated the perceptions of employees
regarding their psychological empowerment in four dimensions, namely meaning, competence, self-determination and
impact. This scale was adapted into Turkish by Siirgevil, Tolay, & Topoyan (2013). The Organizational Silence Scale
was developed by Dyne, Ang, and Botero (2003) and adapted into Turkish by Colak, Yorulmaz, Tiirkkas-Anasiz,
Dumlu, and Cigek-Saglam (2017). This scale consists of three sub-dimensions: acquiescent silence, defensive silence,
and prosocial silence. Higher scores in psychological empowerment mean that the lecturers in an education faculty are
empowered in a positive way, while higher scores in the organizational silence behavior scale mean that education
faculty lecturers are more silent. In the analysis of the data, descriptive statistics, t test, ANOVA and multiple
regression analysis were conducted.

Findings

The findings of the study show that the lecturers in education faculties are psychologically empowered above
the medium level (x=3.92, S=.45) and show acquiescent silence at the minimum level (x=2.09, S=.76). According to
the findings of the study, there were no significant differences in lecturers’ psychological empowerment in terms of
gender, seniority, and university. However, the self-determination level of assistant professors is significantly higher
than for research assistants. The impact level of professors is also significantly higher than for research assistants. In
total, assistant professors have a significantly higher level of psychological empowerment than research assistants.
There were no significant differences in lecturers’ organizational silence behaviors in terms of gender, seniority, and
title. Psychological empowerment explains 22 percent of acquiescent silence, 16 percent of defensive silence, and 7
percent of prosocial silence behaviors of lecturers working in education faculties.
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Conclusions

A substantial body of research has accumulated during the past decades redefining the conceptual domain of
psychological empowerment and investigating its antecedents and consequences. Psychological empowerment was
measured in relation to different variables. Individuals with high levels of psychological empowerment have higher
levels of job satisfaction (Chang, Shih, & Lin, 2010; Seibert, Wang, & Courtright, 2011), organizational commitment
(Chang et al., 2010), and organizational citizenship (Cavusoglu & Giiler, 2017). Organizational silence is thought to
be an obstacle for performance improvement in organizations. The findings of the study show that lecturers working
in education faculties are psychologically empowered above the medium level which is a similar result to the related
literature (Eydogmus, Ergeneli, & Camgoz, 2015; Jordan, Migli¢, Todorovi¢, & Mari¢, 2017; Tolay, Siirgevil, &
Topoyan, 2012) and participants show low levels of acquiescent silence and defensive silence behaviors but a high
level of prosocial silence, which is good for the institution. Psychological empowerment is a significant predictor of
organizational silence behaviors of lecturers working in education faculties at different levels. The primary limitation
of this study was the sample of the study. The participants are all education faculty lecturers working at three state
universities in Turkey. Psychological empowerment and organizational silence behaviors of lecturers working at
different faculties and private universities may show different results.
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