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Oz

Makale Bilgisi

Ik olarak 2003 yilinda uygulanan ve sonraki her ii¢ yilda bir tekrarlanan Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) sonuglar1 dgrencilerin bilgi ve beceri
diizeylerinin iilkeler arasinda karsilastirilmasinda, egitim politikalarinin belirlenmesinde
ve egitim sistemlerinin giiclii ve zayif yonlerinin ortaya konmasinda kullanilan oldukga
kapsamli gostergelerdir. Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi’nda dgrencilerin
farki alanlara iliskin performanslari dl¢iiliirken ayni zamanda katilimer iilkelerin egitimini
etkileyen alt yap1 ve insan kaynaklar1 gibi bir¢ok girdiye ait veri de toplanmaktadir. Bu
calismada, Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi’nin son iic donemine gdre
Tiirkiye’nin, egitim kaynaklarim etkin kullammi bakimindan Ekonomik Kalkinma ve Is
birligi Orgiitii (OECD) iiyeleri icerisindeki konumu, etkinlik oranimin yillar icerisindeki
degisimi veri zarflama analizi yardimi ile incelenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin hangi
girdilerde nasil bir degisiklige gitmesi gerektigi incelenmistir. Arastirmada Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi’min 2009, 2012 ve 2015 ddnemlerine katilan OECD
iilkelerinin 6grenci test sonuglari ve okul anketi verileri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, Tirkiye’nin her {i¢c dénemde de kaynaklarmi etkin kullanamadigi ve etkin
kullanma oraninin genel OECD ortalamasinin belirgin bir bigimde altinda oldugu
belirlenmistir. Ayrica Tirkiye’nin etkinlik oraninin 2015 uygulamasinda oldukga diistiigii
tespit edilmistir. Her ii¢ donem i¢in de Tiirkiye nin 6grenci/6gretmen oranini diisiirmesi
gerektigi sonucuna ulagilmstir.
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Abstract

Article Info

The Programme for International Student Assessment (PISA) was conducted first in 2003
and has been repeated in each following three-year period. The result of the programme is
one of the most extensive indicators that is used in international comparison of students in
terms of skills and knowledge, determination of direction of educational policy and in
detection of weak and adequate aspects of educational systems. The program does not
only aim to evaluate the performance of students in various fields but also gather data
about factors affecting educational systems like human resources or background variables
across countries. In this research, the authors aim to investigate the position of Turkey in
relation to the OECD countries in terms of effective use of resources in the last three
cycles of The Programme for International Student Assessment and the change of the
efficiency rate in those cycles. The data of this study consist of student performance
results in mathematics tests and four school questionnaire variables in the last three study
cycles. It is detected that Turkey could not benefit from its resources efficiently in any
cycle and the average efficiency rate is significantly below the OECD average. Another
prominent finding of this research according to all three cycles is that Turkey should
decrease the student/teacher ratio to be an efficient country member.
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Giris

Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA-Programme for International Student Assesment), birgok iilkenin
katilimiyla gergeklesen ve 15 yas grubu 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri i¢in gerekli temel bilgi ve
becerilere ne derece sahip olduklarimi 6lgmeyi amaglayan bir uygulamadir (OECD, 2017). OECD tarafindan
diizenlenen PISA uygulamasina iliskin sonuglar; 6grencilerin bilgi ve becerilerinin {ilkeler arasi karsilastirmasini
yapmak, egitim diizeyinin yiikseltilmesi amaciyla standartlar olusturmak ve egitim sistemlerinin giiglii ve zayif
yanlarin1 belirlemek igin kullanilabilmektedir (Tas, Arici, Ozarkan, & Ozgiirliik, 2016). PISA sonuglar1, yonetici ve
egitimcilere, yiiksek performans gosteren {lilkelerin egitim sistemlerinin 6zelliklerini inceleyerek, kendi {iilkelerine
adapte edebilecekleri etkili politikalar belirleyebilmeleri noktasinda yardimci olur (Yuan, Ying & Shan, 2016). Benzer
sekilde; Aydin, Selvitopu ve Kaya (2018), iilkelerin egitim sistemleri ve genel ekonomik goriiniimleriyle alakali cok
boyutlu ve boylamsal veriler saglamasi nedeni ile PISA sonuglarinin 6nemli oldugunu belirtmistir.

Ik olarak 2000 yilinda diizenlenen ve sonraki her ii¢ yilda bir tekrarlanan PISA uygulamasina, Tiirkiye 2003
yilinda dahil olmustur (OECD, 2017). Matematik okuryazarlig1 sonuglarina bakildiginda, son ii¢ uygulamada Tiirkiye
ortalamas1 hem OECD ortalamasinin hem de katilan tiim {ilkelerin ortalamasinin altinda kalmistir. Son ii¢ uygulamada
Matematik Okuryazarligi degerlendirmesinden elde edilen sonuglar Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Yillara Goére PISA Matematik Okuryazarligi Ortalama Puanlari

PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
OECD Ortalamasi 496 494 490
Tiim Ulkeler Ortalamast 465 470 461
Tiirkiye Ortalamasi 445 448 420
Tiirkiye Siralamasi 41 44 50
Katilimer Ulke Sayist 65 65 72

Kaynak: Tas, Arici, Ozarkan, & Ozgiirliik (2016)

Tablo 1’deki verilere gore; tiim iilkeler ortalamasmin 465, OECD ortalamasinin 496 oldugu PISA 2009
uygulamasinda, Tirkiye 445 ortalamayla 65 lilke arasinda 41. sirada yer almistir. PISA 2012 uygulamasinda, tiim
iilkeler ortalamas1 470 ve OECD ortalamas1 494 iken, Tiirkiye ortalamasi1 448°dir ve 65 iilke arasinda 44. sirada yer
almigtir. PISA 2015 matematik okuryazarligi sonuglarina bakildiginda ise, genel ortalama 461, OECD ortalamas1 490
iken, Tiirkiye ortalamasi 420 olmustur ve 72 iilke arasindan 50. sirada yer alinmistir. Son {i¢ uygulamada da tyesi
oldugu OECD’nin ortalamasinin bariz bir bi¢imde altinda bulunan Tiirkiye i¢in bu durumun nedenlerinin detayl1 bir
bigimde incelenmesi olduk¢a Gnemlidir.

Tiirkiye’nin PISA uygulamalarindaki diisiik performansinin arkasinda egitim, sosyal yasam ve ekonomi ile
alakali birgok etkenin bulundugu diisiiniilmektedir (Yorulmaz, Colak, & Ekinci, 2017). Savas¢i ve Tomul (2013),
ogrencilerin akademik basarilar1 {izerinde etkili olabilecek dnemli faktérlerden birinin egitimde kullanilan kaynaklar
oldugunu belirtmistir. OECD (2016) raporunda ise, egitime yapilan yatirimlarin ve kullanilan kaynaklarin 6grenci
basarisi lizerinde etkisi oldugu ancak bu etkinin diisiik diizeyde kaldigi; 6nemli olan noktanin kaynaklarin niteligi ve
ne sekilde kullanildigi oldugu belirtilmistir. Bu nedenle, yoneticilerin, okullarin ve ailelerin odaklanmasi gereken
nokta egitimsel kaynaklarin etkili kullanilip kullanilmadigi ve hangi kaynaklarin 6grenci performanslarim
artirabilecegidir. Benzer sekilde, Berberoglu ve Kalender (2005) egitimde yapilan yatirimlarin etkililiginin 6énemine
vurgu yapmistir. Bu bilgiler 15181nda, Tiirkiye’nin kaynaklarini ne derece etkin kullandiginin ve bu durumun diger
iilkelerle karsilagtirilmasinin, Tirkiye’nin diisiik performansina iligskin bilgi sunabilecegi diisliniilmiistiir. Yapilan
karsilagtirmalar, egitime yapilan yatinmlarin ve kullanilan kaynaklarin 6grenci performans: iizerindeki etkisi
konusunda fikir vermistir.

Literatlir incelendiginde, PISA wverileri kullanilarak yapilan veri zarflama analizi (VZA) calismalarina
rastlanmig, ancak bu ¢aligmalarin genellikle tilkelerin kendi igerisindeki okullarin etkinlik karsilagtirmalari ile siirl
kaldig1 gortilmiistiir (Agasisti, 2013; Demir & Depren, 2009; Demir, Depren, & Kilig, 2010; Yal¢in & Tavsancil,
2014). Agasisti (2013), PISA 2006 verisini kullanarak Italya’daki okullarin etkinlik degerlerini veri zarflama analizi
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ile hesaplamig ve okul karsilastirmas1 yapmistir. Tiirkiye’deki ¢alismalara bakildiginda, Demir ve Depren (2009),
PISA 2006 verileri tizerinden okullar bazinda bir etkinlik 6l¢iimii yapmis ve Tiirkiye’deki 147 okulu incelemislerdir.
Demir, Depren ve Kili¢ (2010) tarafindan yapilan bir diger ¢alismada, Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki ortadgretim
okullarmin etkinligi PISA 2003 verisi lizerinden analiz edilmistir. Yal¢in ve Tavsancil (2014) tarafindan yapilan
caligsmada ise, PISA 2003, 2006 ve 2009 yillarinda ortak olarak bulunan Tiirkiye’deki okul tiirlerinin etkinliklerini
VZA yontemiyle karsilastirmistir. Veri zarflama yontemi kullanilarak ilkeler arasi etkinlik karsilastirmalariin
yapildigi yalnizea iki ¢alismaya rastlanmigtir (Gavurova, Kocisova, Belas, & Krajcsj, 2017; Lorcu & Acar-Bolat,
2015). Gavurova ve digerleri (2017), Avrupa Birligi iilkelerinin ortadgretim egitim sistemlerini goreli etkinlik
degerlerini PISA 2015 verisi iizerinden hesaplamislardir. Benzer sekilde, Lorcu ve Acar-Bolat (2015), Tiirkiye’deki ve
Avrupa Birligi tyesi iilkelerdeki ortadgretim diizeyindeki egitimin etkinlik degerlerini, PISA 2009 wverilerini
kullanarak VZA yontemiyle karsilastirmigtir. Caligmalar incelendiginde, kaynaklarin etkin kullanimi yoniinden
Tirkiye’nin diger tlkelerle karsilagtirildigi calismalarin sinirli oldugu; ayrica sonuglarin tek bir PISA uygulama
donemi ile sinirl kaldigr goriilmiistiir. Sonuglarin boylamsal acidan degerlendirildigi bir ¢alismaya rastlanamamaistir.
Tiirkiye’nin etkin kaynak kullanimi baglaminda yillar igerisindeki durumunun ve diger iilkeler arasindaki yerinin
detayl1 incelenmesinin faydali bilgiler saglayacag: diistiniilmektedir.

Bu baglamda, calisma kapsaminda Tiirkiye’nin kaynaklarini ne derece etkin kullandigini ve performansini
etkileyen olasi faktorleri incelemek amaciyla veri zarflama analizi yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, hangi OECD
iilkelerinin kaynaklarii etkin kullanabildikleri ve Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasindaki yeri 2009, 2012, 2015
yillarina gore ayr1 ayri incelenmis ve degisim yorumlanmistir. Boylelikle, Tiirkiye’nin hem etkin kaynak kullanimi
noktasinda yillar icerisindeki durumu, hem de OECD filkeleri arasindaki yerinin incelenmesi amag¢lanmigtir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki problemlere yanit aranmustir;

1. PISA 2009, 2012 ve 2015 uygulamasi sonuglarina gore;
a) Kaynaklarini etkin kullanan tilkeler hangileridir?
b) Kaynaklarin etkin kullanimi bakimindan Tiirkiye’nin diger tilkeler arasindaki yeri nasildir?
¢) Tirkiye’nin etkinlik degerini yiikseltmek i¢in yapilabilecek degisiklikler nelerdir?

Yontem

OECD iilkelerinin etkin kaynak kullanimimi ve Tiirkiye’nin bu iilkeler arasindaki yerini {i¢ doneme ait PISA verileri
lizerinden ortaya koyma amaci tasiyan bu arastirma tarama modelindedir. Tarama aragtirmalari, gegmiste ya da su
anda var olan bir durumu, mevcut sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar, 2012).

Evren Orneklem

Caligma kapsaminda, PISA 2009, 2012 ve 2015 uygulamasindan OECD fiyesi iilkelere iliskin verilere ulagilmistir.
PISA’ya katilan OECD iilkesi sayist 2009 ve 2012 yillart igin 34, 2015 yili igin ise 35°tir. Ancak analizler
kapsaminda, girdi degiskenlerine iliskin kayip veri bulunduran iilkeler analiz dis1 birakilmistir. Analize, 2009 ve 2012
yillar1 i¢in 33, 2015 yili i¢inse 32 iilkeyle devam edilmistir.

Veri Toplama Araclari

Veri toplama aract olarak PISA 2009, 2012 ve 2015 uygulamalarinda kullanilan okul anketleri ve basar1 testi
kullanilmis, veriler OECD’nin internet sayfasindan saglanmistir. Okul anketleri incelenerek, her ii¢ uygulamada da
tiim OECD iilkeleri icin ortak olan degiskenler belirlenmis ve girdi degiskenleri olarak kullanilmistir. Ug yildan elde
edilen matematik basarisi puanlari ise ¢ikti degiskeni olarak alinmistir.

Veri Analizi

Analiz i¢cin EMS paket programi kullanilmis, girdi odakli CCR modeline dayali olarak analiz yapilmistir. Analiz
sonrast elde edilen sonuglara gore etkin olan fiilkeler ile etkin olmayan fiilkeler karsilastirilarak degerlendirme
yapilmstir.

Veri Zarflama Analizi

[k olarak Farrell tarafindan 1957°de ortaya atilan, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) ve Banker, Charnes ve Cooper
(1984)’iin  katkilariyla gelistirilen veri zarflama analizi, etkinlik Ol¢limiinde kullanilan ve matematiksel
programlamaya dayali olan non-parametrik bir tekniktir (Thanassoulis, Portela, & Despic, 2008). Girdi veya ¢ikti
bakimindan birbirine benzeyen karar verme birimlerinin goreli etkinliklerini 6lgmek iizere gelistirilmistir. Girdiler ve
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ciktilarin farkli 6lcek diizeylerinde olmasi veya farkli birimlerle dlglilmesi sorun teskil etmemektedir. Bu yontem
sayesinde, her bir karar verme biriminde kaynaklarin ve etkinlik degerlerinin 6l¢limii yapilabilir ve her bir karar verme
biriminin bir digerine gore goreli etkinlik degeri hesaplanabilir (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978). Yuan, Ying ve
Shan (2016) ise veri zarflama analizini, belirli bir zaman araliginda ¢oklu girdiler kullanarak ¢oklu c¢iktilar iireten
karar verme birimlerinin (KVB) goreli etkinliklerini 6lgmek ig¢in uygulanan non-parametrik bir teknik olarak
tanimlamistir. Bu yonteme dayali olarak birden fazla girdi ve ¢iktinin bulundugu ve karsilagtirmanin zorlagtigi
durumlarda, karar verme birimlerinin goreli performanslar1 degerlendirilir.

Karar verme birimi, kaynaklarin kullanimi bakimindan etkinligi incelenen, birbirine benzeyen girdiler

yardimiyla benzer ciktilar iireten igletme, ekonomik kurulus ve okul benzeri birimler olarak tanimlanabilir. Analiz
kapsaminda, tiim KVB’ler icin etkinlik puani hesaplanir. Ayrica, etkin olmayan KVB’ler i¢in girdi ve ¢iktilarda
yapilabilecek gerekli iyilestirmelere iliskin bilgi saglanir (Bektas, 2007).
KVB’ler tarafindan kullanilan kaynaklar girdi; ortaya ¢ikan kazang, sonug¢ ve hizmet ise ¢ikti olarak tanimlanabilir.
Etkinlik ise mevcut girdilerle ne derece etkin iiretim yapilabildiginin Sl¢iisiidiir; mevcut ¢iktr ile maksimum c¢ikti
arasindaki orani ortaya koyar. Etkinlik oraninin bire yaklasiyor olmasi, girdilerin etkin kullanim derecesinin arttiginin
gostergesidir (Suigmez, 2002).

Literatiirde en yaygin kullanilan iki model CCR (Charnes, Cooper, Rhodes) ve BCC (Banker, Charnes,
Cooper) modelleridir (Demir & Bakirci, 2014). CCR modelinde, 6lgege gbre sabit getiri varsayimindan hareket edilir.
Olgege gore sabit getiri, bir birimin girdisindeki artisin ¢iktisinda esit bir artis meydana getirmesi anlamina gelir. Yani,
birimin 6l¢eginin verimlilik tizerinde etkisi yoktur (Bektag, 2007). BCC modelinde ise, dlgege gore degisken getiri
varsaymmi vardir ve benzer dlgekteki birimler birbirleri arasinda karsilastirilabilmektedir (Cakmak & Orkcii, 2016).
Hem BCC hem de CCR modeli i¢in girdiye ve ¢iktiya yonelik modeller bulunmaktadir. Girdi minimizasyonunun
amaclandig1 girdiye yonelik modelde, belirli bir ¢ikt1 bilesimini en etkin sekilde iiretebilmek icin saglanabilecek en
uygun girdi bilesimi elde edilmeye calisilir. Cikt1 seviyesi sabit tutulurken, etkin olmayan KVB’lere iliskin girdi
bilesiminin ne derece azaltilmasi gerektigi arastirilir. Yani, ¢iktiya en az girdi ile ulagilmaya c¢alisilir (Erpolat, 2011;
Sar1, 2015). Cikti maksimizasyonunun hedeflendigi ¢iktiya yonelik modelde ise, belirli bir girdi bilesimi ile elde
edilebilecek maksimum ¢ikt1 bilesimi aragtirilir. Girdi seviyesi sabit tutularak etkin olmayan KVB’lerin etkin hale
gelebilmesi i¢in ¢iktilarin ne kadar artirilmasi gerektigini ortaya koyar (Demir & Bakirci, 2014; Erpolat, 2011; Sari,
2015).

VZA’nim en temel avantaji, ¢ok sayida girdi veya ¢ikti bulundugu durumlarda veya girdi ve ¢iktilarin gok
farkli birimlere sahip oldugu durumlarda bile karar verme birimleri arasinda karsilastirma yapabilmeyi miimkiin
kilmasidir (Tanassoulis, Portela & Allen, 2004; Ozkan-Aksu & Temel-Gencer, 2018). Etkinlik analizi ve performans
degerlendirme amaciyla kullanilan bu analizin en yaygin olarak kullanildig: sektorler; bankacilik, saglik ve egitimdir
(Aladag, Alkan, Giiler, & Ozdin, 2018).

Calisma kapsaminda, VZA uygulama asamalar izlenmis (Bozdag, Altan, & Atan (2000)’den aktaran Bal,
2013; Sari, 2015) ve izlenen adimlar asagida agiklanmugtir.

Adim 1. Karar verme birimlerinin sec¢ilmesi. Yapilan ¢alismada OECD filkeleri karar verme birimleri olarak
belirlenmistir. Her bir iilke i¢in her bir degiskene iliskin ortalama degeri hesaplanmig ve analize bu degerlerle devam
edilmistir.

Tablo 2. Girdi ve Cikt1 Degiskenleri

Ogrenci-Ogretmen Orani

Okul Mevcudu

Tam Zamanli Ogretmen Sayis1
Internet Erisimi Olan Bilgisayar Oram
Cikt1 Degiskenleri Matematik Okuryazarlig1 Puanlari

Girdi Degiskenleri

Adim 2. Girdi ve ¢ikt1 degiskenlerinin belirlenmesi. Calisma kapsaminda 2009, 2012 ve 2015 yillarma ait
PISA veri setlerinden yararlanilmis; bu uygulamalardaki okul anketleri ii¢ y1l i¢in de incelenmig, OECD iilkeleri igin
ortak olan bes degisken girdi degiskeni, bu yillardaki matematik okuryazarlig1 puanlari ise ¢ikt1 degiskeni olarak
alinmistir. Analizde yer alan girdi ve ¢ikt1 degiskenleri Tablo 2’de sunulmustur.
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e Ogrenci-Ogretmen Orani: Toplam 6grenci sayismin toplam 6gretmen sayisina (Yar1 zamanli dgretmenler
0.5, tam zamanl 6gretmenler bir katsayisi ile hesaplanacak sekilde) oranimin gostergesi olan bu degisken
okullardaki insan kaynaginin bir 6lgiisiidiir (OECD, 2016). Ogretmen-6grenci orani egitime yapilan kaynak
yatinmlarinin insan kaynaklari smifinda yer almaktadir. OECD (2012) raporunda egitime harcanan
kaynaklarin 6nemli gostergelerinden birisi olarak belirtilen bu degiskendeki artig, 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisinin artist anlamina gelmektedir. Dos ve Atalmis (2016), PISA 2006, 2009 ve 2012 verilerini
kullanarak yaptiklar1 arastirmalarinda, bu degiskenin okuma, fen ve matematik basarilari ile negatif iliski
icerisinde oldugunu belirtmistir. Ayrica, Ko¢ ve Celik (2015), 6grenci 6gretmen orani ile basar1 arasinda
negatif iliski oldugunu ifade etmistir.

e Okul Mevcudu: Okullardaki toplam 6grenci sayisinin gostergesidir. Okul miidiirleri tarafindan bildirilen bu
deger, materyal kaynaklar altinda yer almaktadir (OECD, 2016). Egalite ve Kisida (2016), okul mevcudu
arttikca 6grencilerin okuma ve matematikteki akademik basarilarinin azaldig1 sonucuna ulagmustir.

e Tam Zamanli Ogretmen Sayisi: Tiim okul yilimin en az %90’inda &gretmenlik yapanlar tam zamanli
Ogretmen olarak diistiniilmiistiir (OECD, 2014). Kyule, Kangu, Wambua, Mutinda ve Kamau (2014), yar1
zamanlt Ogretmenlerin gecici sézlesmeleri bulundugunu ve tecriibelerini ve niteliklerini tam anlamiyla
gosteremedikleri pozisyonlarda caligtiklarini ve becerilerini tam olarak kullanamadiklarini belirtmistir.
Ayrica Leszinske, Joley ve Bryant (2012), yari-zamanli 6gretmenlerle yapilan anlagsmalarin son ana
birakilmasi sebebiyle, donem baslamadan oOnce miifredata ve Ogrenciye uyum saglama, Ogretim
gerekliliklerini yerine getirme gibi konularda sikint1 yasadiklarini belirtmistir. Bu nedenle, yar1 zamanlt
Ogretmen sayisinin akademik basari ile ters orantili, tam zamanli 6gretmen sayisinin ise dogru orantilt
oldugu disiliniilmiistir. Bu degisken analize sokulurken basari ile ters orantili olacak sekilde
doniistirilmistiir.

e Internet Erisimi Olan Bilgisayar Orani: Okullarda internete bagl bilgisayar sayisinin toplam bilgisayar
sayisina oranlanmasiyla hesaplanir. Internetin bircok egitimsel konuda bilgi edinebilmek ve grup
projelerindeki koordinasyonu saglamak i¢in degerli bir kaynak oldugunu belirtilmektedir. Bilgisayar,
internet, yazilim ve diger teknolojiler etkilesimli yonleri sayesinde okul ¢agindaki ¢ocuklara geleneksel
yontemlerin saglayamadigi olanaklar saglayabilirler (Cuban, 2001). Ayrica, evlerinde bilgisayar veya
internet erisimi olmayan ¢ocuklar i¢in, okullarda bilgisayar ve internet erisimi olmasi énemli bir kazangtir.
Bu degiskende meydana gelecek artis, internete bagli bilgisayar oraninin artacagi anlamina gelmektedir.
Yani, bu artisin basariya olumlu yansiyacagi diisiiniilmektedir. Bundan dolayr VZA analizinin dogasi
geregi analize sokulurken basari ile ters orantili olacak sekilde doniistiiriilmiistiir.

e Matematik Okuryazarligi Puani: Bu degisken Ogrenciler tarafindan matematik okuryazarligi testinden
alinan puandir. Caligma kapsaminda kullanilan puan PV1 puanidir.

Adim 3. Modelin belirlenmesi ve etkinlik 6l¢limii. Arastirma kapsaminda, CCR modeli kullanilmistir. Eldeki
ciktiya en etkin sekilde ulasabilmek i¢in en uygun olan girdi bilesimine ulasilmaya calisilan bu arastirmada, girdiye
yonelik model tercih edilmistir. Temel analiz modellerinde, KVB’lerin goreli etkinligi degerlendirilebilir ancak etkin
KVB’lerin siralamasi yapilamaz (hepsi ‘1’ etkinlik degerine sahip olur). Bu nedenle etkin KVB’lerin kendi aralarinda
siralanabilmeleri i¢in siiper etkinlik analizi de uygulanmustir.

Adim 4. Sonuglarin degerlendirilmesi. Verilerin diizenlenmesinden sonra analizler EMS programinda
yapilmustir. Etkinlik degeri %100’lin iizerinde olan iilkeler etkin, digerleri etkin olmayanlar olarak belirlenmistir.
Sonrasinda, etkin olmayan {ilkeler i¢in referans almalar1 gereken iilke seti incelenmis ve etkin olmayan iilkelerin etkin
duruma gelebilmek i¢in girdi degiskenlerinde yapmalar1 Onerilen degisiklikler agiklanmistir. Elde edilen sonuglar
bulgular boliimiinde detayl bir sekilde anlatilmugtir.

Bulgular

Ug uygulama yili igin etkinlik degerlere ve girdi degiskenlerinde yapilabilecek degisikliklere iliskin elde edilen
bulgular ayr1 ayri incelenmistir. Son olarak Tiirkiye’nin durumu ii¢ uygulama yili i¢in degerlendirilmistir.

PISA 2009°a iligkin Bulgular

158



Egitimde Kuram ve Uygulama, 15(2), 153-170

PISA 2009 uygulamasindan elde edilen verilere gore, sinava 34 OECD iilkesi katilmis, ancak Fransa kayip veriler
nedeniyle analiz dis1 birakilmistir. Geriye kalan 33 iilke i¢in etkinlik degerleri hesaplanmis, etkin olmayan iilkelerin
girdi degiskenlerinde yapabilecekleri degisiklikler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. OECD Ulkeleri igin Veri Zarflama Analizi Sonuglari (PISA 2009)

Etkinlik Degeri Ogrenci/ Tam Zamanh internete Bagh
(%) Ogretmen Okul Meveudu Ogrt. Bilgisayar
Avustralya 99.10 0 0 0 0
Avusturya 89.75 0.05 0 0 0
Belgika 103.35
Kanada 96.55 1.27 0 0 0
Isvigre 97.71 1.56 14.26 0.02 0
Sili 73.10 8.67 347.25 0 0
Cek Cumbhuriyeti 91.44 2.27 0 0 0
Almanya 92.91 4.28 211.18 0 0
Dammarka 93.92 0.73 17.28 0 0
Ispanya 95.11 1.58 0 0 0
Estonya 95.60 1.14 85.3 0 0
Finlandiya 110.37
Ingiltere 93.64 0 0 0 0
Yunanistan 102.23
Macaristan 92.35 1.58 0 0 0
irlanda 89.11 2.25 84.45 0 0
izlanda 109.54
Israil 76.59 1.26 0 0 0
Italya 99.97 0.43 0 0 0.06
Japonya 98.58 1.44 0 0
Kore 105.07
Liiksemburg 105.98
Meksika 52.42 8.16 36.86 0.01 0
Hollanda 97.23 4.83 492.63 0 0
Norveg 95.62 0.85 0 0 0
Yeni Zelanda 97.09 0 0.2 0 0
Polonya 94.53 0.96 0 0 0
Portekiz 112.83
Slovakya 90.10 2.7 0 0.01 0
Slovenya 106.99
Isveg 90.79 1.19 0 0 0
Tiirkiye 78.19 3.05 0 0 0
Amerika 96.90 3.74 271.86 0 0

Tablo 3’teki verilere gore, 33 OECD iilkesinin 8’inin kaynaklarimi etkin kullandig, 25 iilkenin ise bu konuda
basarisiz oldugu soylenebilir. Burada, etkinlik puan1 100%’e esit ve iizerinde olan {ilkeler etkin, digerleri ise etkin
olmayan iilkelerdir. Kaynak kullanimi konusunda en etkin iilke Portekiz, en basarisiz iilke ise Meksika olmustur.
Ulkelerin etkinlik degerlerine gore siralamasi Sekil 1°de sunulmustur.
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Grafik 1. OECD Ulkelerinin Etkinlik Degerlerine Gére Siralamasi (PISA 2009)

PISA 2009 verilerine gore Tiirkiye, %78,19 etkinlik puani ile etkin olmayan tilkeler arasinda yer almaktadir.
Sekil 1 incelendiginde, Tiirkiye’nin etkin kaynak kullanimi anlaminda 33 iilke igerisinde 30. sirada oldugu
goriilmektedir. Tiirkiye yaklasik olarak %78 etkinlik orani ile genel etkin olan iilkeler ortalamasinin (%107) oldukca
uzaginda kalirken genel ortalamanin (%95) altinda kalmaktadir. Etkin olmayan iilkeler ortalamasinin (%91) da
yaklagik 13 puan gerisinde olan Tiirkiye’nin etkin iilke durumuna gelebilmesi i¢in, Tablo 3’teki degerlere gore,
Ogrenci/Ogretmen oranini 3.05 birim azaltmasi Onerilmektedir. Tirkiye icin referans setini olusturan {ilkeler ise
Finlandiya ve Kore’dir. Tiirkiye’nin etkin duruma gelebilmek i¢in %32 oraninda Finlandiya’y1, %50 oraninda Kore’yi
ornek almasi gerekmektedir.
PISA 2012’ye iligkin Bulgular
PISA 2012 verilerine gore, uygulamaya katilan OECD iilkesi sayis1 34’tiir. Kayip veri bulundurmasi sebebiyle
Avusturya veri seti analiz dis1 birakilmig, analize 33 OECD iilkesiyle devam edilmistir. VZA sonucunda elde edilen
etkinlik degerleri ve etkin olmayan {ilkelerin girdi degiskenlerinde yapabilecekleri degisikliklere iliskin bilgiler Tablo
4’te sunulmustur.

Tablo 4’teki verilere gore, 33 OECD iilkesinin 11’inin kaynaklarm etkin kullandigi, 22 iilkenin ise etkin
kaynak kullamiminda basarisiz oldugu goriilmiistiir. Kaynak kullaniminin etkinligi konusunda en basarili iilke
Liiksemburg, en basarisiz iilke ise 2009 yilindaki gibi yine Meksika olmustur. Ulkelerin etkinlik degerlerine gore
siralamasi Sekil 2°de sunulmustur.

Sekil 2’ye bakildiginda kaynaklarin1 en etkin sekilde kullanabilen iilkenin Liiksemburg, bu konuda en
basarisiz lilkenin ise Meksika oldugu goriilmektedir. Tiirkiye, etkin kaynak kullanimi noktasinda en basarisiz ii¢
iilkeden biri olmustur. 2009 yilindaki uygulama sonuglarina olduk¢a benzer sonuglarin elde edildigi gézlenmektedir.
Buna gore Tirkiye yaklasik %81 etkinlik orani ile etkin olmayan iilke ortalamasinin (%90) dokuz puan altinda
kalirken, genel ortalamanin (%95) 14 puan ve etkin iilke ortalamasinin (%104) yaklasik 23 puan gerisindedir. 2012
yilt uygulamasinda etkin olmayan iilkeler ortalamasinin ve genel ortalamanin bir 6nceki uygulamaya gore degismedigi
gozlenirken, Tiirkiye’nin etkinlik oranin yaklagik ii¢ puan yiikselttigi tespit edilmistir. Tablo 4’teki sonuglara gore,
Tiirkiye’nin etkin iilke konumuna gelebilmesi ig¢in 6gretmen/6grenci oranini 3.14 birim azaltmas: gerekmektedir.
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Ayrica kaynaklarin etkin kullanimi bakimindan Tiirkiye’nin 6rnek almasi gereken {ilkeler ise Kanada, Estonya ve
Kore’dir.
Tablo 4. OECD Ulkeleri igin Veri Zarflama Analizi Sonuglar1 (PISA 2012)

Etkinlik Ogrenci/ Okul Meveudu Tam Zamanl Internete Bagh
Degeri (%) Ogretmen Ogrt. Bilgisayar

Avustralya 05.97 0 43.43 0 0
Belgika 105.91

Kanada 96.98 1.4 0 0 0
isvicre 100.96

Sili 74.86 3.66 0 0 0
Cek Cumbhuriyeti 94.75 2.03 0 0 0
Almanya 95.38 1.74 0 0 0
Danimarka 96.29 1.45 0 0 0
Ispanya 92.80 0.66 0 0 0
Estonya 100.09

Finlandiya 102.09

Fransa 94.09 0.57 0 0 0
Ingiltere 91.65 0 6.01 0 0
Yunanistan 94.08 0.28 0 0 0.05
Macaristan 90.91 1.19 0 0 0
Irlanda 95.35 1.85 0 0 0
izlanda 105.60

Israil 82.62 0 4.83 0 0
Italya 97.90 0.84 0 0 0.05
Japonya 101.64

Kore 105.00

Liiksemburg 111.69

Meksika 52.88 6.36 0 0 0
Hollanda 97.36 0.84 0 0.01 0
Norveg 94.80 0.93 0 0 0
Yeni Zelanda 93.01 0 34.02 0 0
Polonya 102.74

Portekiz 107.65

Slovakya 92.29 2.55 0 0 0
Slovenya 105.57

Isveg 91.93 1.63 0 0 0
Tirkiye 80.98 3.14 0 0 0
Amerika 88.75 3.94 157.14 0 0
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Sekil 2. OECD Ulkelerinin Etkinlik Degerlerine Gore Siralamasi (PISA 2012)

PISA 2015’ Iliskin Bulgular

PISA 2015 verilerine gore, uygulamaya katilan OECD iilkesi sayis1 35 iken, kayip veri bulundurmasi sebebiyle
Avusturya, Yeni Zelanda ve Isvec veri seti disinda birakilmis, analize 32 iilke ile devam edilmistir. VZA sonucunda
elde edilen etkinlik degerleri ve etkin olmayan iilkelerin girdi degiskenlerinde yapabilecekleri degisikliklere iligkin
bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5 incelendiginde, 32 iilkenin 11’inin etkin, 21 iilkenin ise etkin olmayan iilke sinifinda oldugu
goriilmektedir. En etkin {ilke %123,86 orami ile Portekiz iken, etkinlik degeri en diisiik lilke Meksika (%60.91)
olmustur. Ulkelerin etkinlik degerlerine gore siralamasi Sekil 3’te incelenebilir.

Sekil 3 incelendiginde, kaynaklarini en etkin kullanan iilkelerin baginda Portekiz, Polonya ve Belgika gelirken,
bu konudaki en basarisiz {i¢ tilke Sili, Tiirkiye ve Meksika olmustur. Tiirkiye yaklasik olarak %75 etkinlik oran ile
etkin olmayan iilkeler ortalamasinin (%92) yaklasik 17 puan, genel ortalamanin (%97) yaklasik 22 puan ve etkin olan
iilkeler ortalamasinin (%106) 29 puan gerisinde kalmistir. Ayrica bu dénemdeki uygulamada etkin olmayan iilkeler
ortalamasinin ve genel ortalamanin bir 6nceki uygulamaya gore birka¢ birim yiikselmesine ragmen Tiirkiye’ nin etkin
kullanim oraninin ayni kaldig1 gézlenmistir. Tiirkiye’nin etkin iilke konumuna gelebilmesi igin 6gretmen/dgrenci orani
girdisini 1.5 birim azaltmas1 6nerilmektedir. Tiirkiye’nin etkin {ilke durumuna gelebilmek i¢in ornek almasi gereken
iilkeler ise Danimarka, Japonya ve Kore’dir. Tiirkiye ve diger tilkelerin etkinlik oranlarinin yillara gore nasil degistigi
Sekil 4’te goriilmektedir.
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Tablo 5. OECD Ulkeleri igin Veri Zarflama Analizi Sonuglari (PISA 2015)

Etkinlik Degeri ~ Ogrenci/ Tam Zamanh Internete Bagh
(%) Ogretmen Okul Meveudu Oprt. Bilgisayar

Avustralya 97.29 0.57 0 0 0
Belcika 108.33

Kanada 99.42 1.77 0 0 0
isvicre 100.19

Sili 76.54 2.68 0.29 0 0
Cek Cumbhuriyeti 95.28 2.54 0 0 0
Almanya 95.43 1.01 0 0 0
Danimarka 100.69

Ispanya 93.82 0 0 0 0
Estonya 100.96

Finlandiya 98.26 1.04 0 0 0.21
Fransa 96.00 1.29 0 0 0
Ingiltere 94.30 0 11.25 0 0
Yunanistan 100.98

Macaristan 97.99 1.27 0 0 0.05
manda 96.40 1.33 0 0 0
;zlanda 93.73 0.16 0 0 0
?srail 82.11 0.89 0 0 0.01
Italya 97.86 0.91 0 0 0.01
Japonya 100.15

Kore 102.35

Liiksemburg 106.59

Litvanya 94.34 0 0 0 0
Meksika 60.91 7.17 37.44 0 0
Hollanda 98.46 6.55 296.37 0 0
Norveg 99.39 1.29 0 0.01 0
Polonya 109.53

Portekiz 123.86

Slovakya 91.81 2.77 0 0.01 0
Slovenya 108.13

Tirkiye 74.81 1.5 0 0 0
Amerika 92.38 2.99 148.51 0 0
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Sekil 3. OECD Ulkelerinin Etkinlik Degerlerine Gore Siralamas1 (PISA 2015)
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Sekil 4. Etkinlik Oraninin Dénemsel Degisimi

Sekil 4 incelendiginde ti¢ donemlik periyotta genel ortalamanin, etkin olan ve olmayan {ilke ortalamalarinin
cok kiiciik degisiklikler gosterdigi soylenebilir. Buna karsin Tirkiye etkinlik oraninin genel ortalamaya gore daha
fazla dalgalanma yasadigi goriilmektedir. Ayrica Tiirkiye etkinlik oranin yine genel ortalama ve etkin olan ve olmayan
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iilkeler ortalamalarimin zidd1 bicimde degisimler sergiledigi gozlenmektedir. 2015 déneminde tiim ortalama oranlarda
bir miktar yiikselis gézlenirken Tiirkiye orani bir 6nceki doneme gore oldukga ciddi bir diisiis sergilemistir.

Sonug ve Tartisma
alisma kapsaminda, OECD iilkelerinin egitim kaynaklarmi etkin kullanim durumlar1 ve Tirkiye’nin bu iilkeler
arasindaki konumu PISA 2009, 2012 ve 2015 veri setleri iizerinden VZA analizi ile (girdi yonlii CCR modeli)
arastirllmistir. Bu baglamda, son {i¢ PISA doénemi i¢in OECD iilkelerine ait 6grenci/6gretmen orani, okul mevcudu,
tam zamanli 6gretmen sayisi ve internete bagl bilgisayar orani girdileri ve matematik basarisi ¢iktisina dayali olarak
etkinlik degerleri hesaplanmistir. U¢ donem icin de etkinlik degeri hesaplanmis, Tiirkiye’nin OECD iilkeleri
arasindaki yeri incelenmis ve girdi degiskenlerinde yapilmasi onerilen degisiklikler belirlenmistir.

Elde edilen sonuglar incelendiginde, Tiirkiye’nin ii¢ donem i¢in de etkin olmayan iilkeler arasinda yer aldig1
gorlilmiistiir. 2009 uygulamasi igin kaynaklar1 etkin kullanabilme noktasinda 78.19% etkinlik puani ile sondan
dordiincii olurken, 2012 uygulamasinda 80.98% etkinlik puani ile sondan {iglincii olmustur. 2015 uygulamasindan elde
edilen sonuglara gore ise, etkinlik puanina gére Meksika’nin ardindan en basarisiz ikinci iilke olan Tiirkiye, 74.81%
etkinlik puanina sahip olmustur. OECD filkeleri etkinlik puanina gore siralandiginda, Tiirkiye’nin yillar icerisinde
birer basamak geriye gittigi goriilmiistiir. Tiirkiye’nin etkin {ilke haline gelebilmesi i¢in girdilerde yapmasi 6nerilen
degisikliklere bakildiginda, ii¢ donem icin de yalniza 6gretmen/dgrenci orani girdisi i¢in azaltma Onerisi yapilmustir.
Okul mevcudu, tam zamanli 6gretmen sayisi ve internete bagl bilgisayar orani girdileri {izerinde bir degisiklik 6nerisi
li¢ donem ig¢in de olmamustir. Analiz sonucglarina gore, yalnizca 6gretmen/0grenci oraninin Onerilen sekilde
azaltilmasinin Tiirkiye’nin etkin iilke durumuna gelmesini saglayacagi sonucuna varilmustir.

Calismada elde edilen bulgular, Lorcu ve Acar-Bolat (2015)’in Tirkiye’deki ve Avrupa Birligi tyesi
iilkelerdeki ortadgretim diizeyindeki egitimin etkinlik degerlerini VZA yontemiyle PISA 2009 verileri iizerinden
karsilastirdiklar1 ¢alisma sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ilgili calismada, girdi degiskenleri olarak
Ogrenci/Ogretmen orani ve egitim harcamalarinin GSYIH igerisindeki pay1, ¢ikt1 degiskenleri olarak ise Matematik,
Fen ve Okuma okuryazarlig1 puanlar1 kullanilmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye’nin etkin iilkeler arasinda yer
almadigin1 ve Tiirkiye’nin Ogrenci/Ogretmen oraninin azaltilmasi gerektigini gostermistir. Benzer sekilde, Demir ve
Depren (2010) tarafindan yapilan ve Tiirkiye’deki ortaokullarin etkinligi PISA 2006 verileri baglaminda veri zarflama
analizi kullamlarak degerlendirildigi calismalarinda Ogrenci/Ogretmen oranmin azaltilmasi gerektigi vurgulanmustir.
Ilgili calismada, girdi degiskeni olarak okul mevcudu ve dgrenci/dgretmen orani, ¢ikt1 degiskeni olarak ise Matematik,
Fen ve Okuma okuryazarligi puanlari alinmig; ¢alisma sonucunda 6zellikle 6grenci/6gretmen orani degiskeninin
azaltilmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Yapilan ¢alismadan elde edilen sonuglar, kullanilan girdi ve ¢ikti degiskenleriyle sinirlidir. Bundan sonraki
arastirmalarda, farkl girdi ve ¢ikti degiskenleri ile ¢alismanin tekrarlanmasi 6nerilebilir. Ayrica, ¢aligma kapsaminda
karar verme birimi olarak OECD iilkeleri alinmig ve Tiirkiye’nin OECD iilkeleri arasindaki yeri incelenmistir. Farkli
iilkeler de dahil edilerek ¢alisma tekrarlanabilir.
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Extended Summary

Introduction

The Programme for International Student Assessment (PISA) is a survey which aims to measure how well 15-year-old
students are prepared to meet the challenges of todays” modern societies (OECD, 2017). The results of this survey can
be used for making international comparisons, setting standards to develop the educational level of a country and
identify strengths and weaknesses of educational systems (Tas, Aric1, Ozarkan & Ozgiirliik, 2016). By examining the
characteristics of high-performing education systems, PISA results help administrators and educators to identify
effective policies that can be adopted to their local context (Yuan, Ying & Shan, 2016). Similarly, Aydin, Selvitopu,
and Kaya (2018) stated that PISA results are important since they provide multidimensional and longitudinal data
related to countries’ educational level and general economic situation.

The first PISA survey took place in 2000 and has been repeated every three years. Turkey first participated in
the PISA survey in 2003 and has continued to take part in the following periods. When mathematical literacy scores in
the last three periods (PISA 2009, 2012 and 2015) were examined, Turkey’s average score was lower than both OECD
countries and all participating countries. Turkey, which is an OECD member, has an obviously lower average score
than the OECD average and it is important to investigate the reasons for this situation.

In this research, the aim was to investigate the position of Turkey in relation to OECD countries in terms of
effective use of resources in the last three cycles of PISA and the change of efficiency rate in those cycles. In the
context of this purpose, the following research problems were asked;

1. According to the PISA 2009, 2012 and 2015 survey results,
e Which countries have used their educational resources effectively?
e Where is Turkey positioned in relation to other OECD countries in terms of effective usage of
resources?
e What kind of changes could be made in order to increase Turkey’s efficiency value?

Method
A survey design was used in this research in order to investigate OECD countries’ efficient use of resources and
Turkey’s position among those countries.

The data of this study consisted of student performance results in mathematics tests and four school
guestionnaire variables in the last three PISA survey cycles (PISA 2009, 2012 and 2015). The number of OECD
countries participating in PISA was 33 for the PISA 2009 and 2012 surveys and was 32 for the PISA 2015 survey,
after countries with missing values were excluded from the analysis.

School questionnaires and achievement tests which were used in PISA 2009, 2012 and 2015 were used as data
collection tools. School questionnaires were examined and variables which were common for all OECD countries in
each of the three PISA cycles were identified as input variables. Mathematical literacy scores in those three cycles
were used as the output variable.

EMS software was used for data analysis with the input oriented CCR model.

Findings
Findings related to efficiency values and changes which could be made on input variables were examined separately
for the three cycles. Lastly, Turkey’s position and situation in the last three PISA cycles were considered.
PISA 2009
According to data envelopment analysis results, only 8 OECD countries out of 33 used their resources efficiently,
while the others were not able to. The most efficient country on resource use was Portugal and the least efficient one
was Mexico. Turkey was among the non-efficient countries with a 78.19% efficiency value and placed in the 30"
position among 33 countries in terms of efficient use of resources. In order to increase Turkey’s efficiency value, it is
recommended decreasing the student/teacher ratio by 3.05 units.
PISA 2012
According to the results, 11 OECD countries out of 33 used their resources efficiently while the others were unable to.
The most efficient country on resource use was Luxemburg and the least efficient one was Mexico. Turkey was
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among the non-efficient countries, similar to the PISA 2009 results. It was placed in 31* position among 33 countries
with an 81% efficiency value. In order to increase Turkey’s efficiency value, it is recommended decreasing the
student/teacher ratio by 3.14 units.

PISA 2015

The results indicated that 11 OECD countries had efficient resource use value, out of 32 countries. The most efficient
country on resource use was Portugal and the least efficient one was Mexico. Turkey was among the non-efficient
countries, similar to the PISA 2009 and 2012 results. It was placed in 31* position among 32 countries, with a 75%
efficiency value. In order to increase Turkey’s efficiency value, it is recommended decreasing the student/teacher ratio
by 1.50 units.

When Turkey’s situation in terms of efficient resource usage was investigated, it was among the non-efficient
countries in each of the three PISA cycles. Turkey could not benefit from its resources efficiently in any cycle and the
average efficiency rate was significantly below the OECD average. In addition, Turkey’s efficiency score changed in
an opposite manner to the overall average efficiency. In the PISA 2015 cycle, while the overall average, efficient
country’s average and non-efficient country’s average scores increased, Turkey’s efficiency value decreased
significantly according to previous cycles. Another prominent finding is that Turkey should decrease the
student/teacher ratio to be an efficient country member, according to all three cycles.

Discussion and Conclusion

The results of this study indicated that Turkey was placed among the non-efficient countries in terms of efficient
resource use in each of the three cycles. Its position was among the last four in 2009 and the last three in 2012, with
efficiency scores of 78.19% and 80.98% respectively. In the PISA 2015 survey, Turkey was the second least efficient
country after Mexico with a 74.81% efficiency value. As can be seen, Turkey’s position among OECD countries
dropped down one step in the cycles from 2009 to 2015. The recommended change in input variables in order to
increase Turkey’s efficiency value was to decrease the student/teacher ratio for each of the three cycles. In a similar
way, previous studies showed that the student/teacher ratio should be decreased in Turkey (Lorcu & Acar-Bolat, 2015;
Demir & Depren, 2010).

These results were limited to the input and output variables used in this study. In further studies, this research
may be repeated with different input and output variables and with decision making units other than OECD countries.
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