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Ozet

Sosyal sermaye bir toplumdaki giiven, karsiliklilik
normu ve sosyal aglar seklinde soyut Ggelere
dikkat gekmektedir. Su an birgok disiplinden ¢ogu
dislnir tarafindan ele alinmakta ve incelen-
mektedir. iktisatgilar, 1990’ yillardan itibaren
sosyal sermayeyi uygulamali ve teorik galisma-
larda ele almaya baglamiglardir. Bunlardan
bazilari sosyal sermayeyi yeni bir sermaye tiri
seklinde kabul ederken, digerleri ise kabul et-
memektedirler. Bu nedenle sosyal sermaye
kavraminin iktisat disiplini icerisinde tartismali
bir yere sahip oldugu soylenebilir. Bununla
birlikte iktisatcilar sosyal sermayenin, Ulkelerin
ekonomik kalkinma diizeyleri Gzerindeki etkisini
incelemekte ve genellikle kalkinma Uzerindeki
onemini ve katkilarini kabul etmektedirler. Bu
¢alismada ise ekonomik kalkinma ve sosyal
gluven arasindaki iliski 27 Avrupa ulkesi igin 1999-
2009 donemi boyunca mekansal ekonometri
yontemi kullanilarak incelenmektedir. Elde edilen
bulgular, dlkenin sahip oldugu sosyal gliven
duzeyinin ekonomik kalkinma Uzerinde pozitif
etkilere yol agtigini goéstermektedir

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Sosyal
Guven, Ekonomik Kalkinma, Mekansal Ekono-
metri.

Social Trust and Economic Development: Spatial
Econometric Analysis

Abstract

Social capital highlights intangible elements in a
society, such as trust, reciprocity norm and social
networks. It is now handled and discussed by
many scholars in different disciplines. Economists
have started to analyze social capital in applied
and theoretical studies since 1990s. While some
of these scholars accept it as a new capital type,
others do not. Thus, it can be said that it has a
disputable place in economics discipline. Howev-
er, economists especially examine its impact on
countries’” economic development levels and
generally accept its importance and contributions
to development. In this study, we examine the
relationship between economic development and
social trust by using spatial econometrics method
in a sample of 27 European countries over a time
span from 1999 to 2009. The findings suggest
that a country’s social trust level has positive
impacts on economic development.

Keywords: Social Capital, Social Trust, Economic
Development, Spatial Econometrics.
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1. Giris

Sosyal yapi iktisadi yapidan ayri distinilemez. Her iktisadi iliski insanlar arasinda
cereyan ettigi icin sosyal bir zeminde gerceklesmektedir. Granovetter’in (1985)
belirttigi lGzere, ekonomik ve ekonomik olmayan eylemler birbiriyle ortlstiugi
zaman, ekonomik olmayan eylemler ekonomik eylemler icin olasi teknikleri ve
maliyetleri etkilemektedirler. Eylemlerin bu karmasikligi ekonominin sosyal gom-
[GlGgu (social embeddness) olarak adlandirilmaktadir. Baska bir ifadeyle, ekono-
mik yapi sosyal yapi icerisinde gomultudir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak sosyal
ogelerin, tlkelerin ekonomik performanslari tzerinde oldukca giicli etkilere sahip
olduklari sdylenebilir. iste bu sosyal dgelerden biri olan sosyal sermayenin, kal-
kinma yazininda yer edinmesi ve Ulkelerin ekonomik kalkinmislik farkliliklarini izah
eden yeni bir sermaye tiiri olarak kabul edilmesi 1990°li yillara denk diismektedir.

Ulkelerin kalkinma diizeyleri tizerinde etkili olan sosyal sermayenin neyi ifade etti-
gi her ne kadar belirsizligini korusa da iliskiler ve tutumlar gibi maddi olmayan
Ogelere yonelik vurgu, yazarlarin kavrama yonelik tanimlarinda dikkat ¢cekmekte-
dir. Ornegin, lyer vd. (2005: 1016) icin sosyal sermaye, 6ziinde insanlar arasindaki
etkilesimleri yoneten, ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida bulunan kurumlar,
iliskiler, tutumlar ve degerler iken Uguz (2010: 19) icin ise, “toplumda maddi var-
liklar disinda kalan ne varsa onlarin hepsi”nin ifadesidir. Bu tanimlardan anlasila-
cagi lzere sosyal sermayenin icerdigi 6geler nitel 6gelerdir.

Her ne kadar tanimi, sermaye yapisi, O0lcimu gibi konularda belirsizliklere sahip
olsa da sosyal sermaye, 6zellikle son dénemde ekonomik biiyiime/kalkinma litera-
tirinde biyime denkleminde yeni bir girdi seklinde yer edinmeye baslamistir.
Ekonomik biylimenin dogal, fiziki ve finansal sermaye gibi klasik sermaye tirleri
tarafindan acgiklanamayan miktari bu yeni sermaye tiri ile agiklanmaya ¢alisiimak-
tadir.

iktisat disiplini icerisindeki yeri oldukga tartismali olan sosyal sermaye kavramsal
acidan oldukga genis bir icerige sahiptir. Bu nedenle, bu ¢alismanin ampirik kis-
minda sosyal sermayeyi temsilen sosyal gliven 6gesi kullanildigl icin, ¢alismada
sosyal given kavrami Uzerinde durulmaktadir. Teorik kisimda o6ncelikle sosyal
sermaye ve sosyal giiven kavramlari agiklanmakta, daha sonra genel anlamda sos-
yal sermayeyi, 6zel anlamda ise sosyal gliveni ekonomik kalkinmayla iliskilendiren
teorik yaklasimlara yer verilmektedir. Literatlr taramasi basligl altinda ise sosyal
giiven ve ekonomik biylime/kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen temel ¢alisma-
lar ele alinmakta ve s6z konusu g¢alismalarin bulgulari degerlendiriimektedir. Am-
pirik kisimda ise 27 Avrupa Birligi tiye Ulkesi icin sosyal gliven ile ekonomik kalkin-
ma arasindaki iliski mekansal ekonometri yontemi ile incelenmektedir.
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Calismanin mevcut literatlirdeki diger calismalardan farki kullanilan teknige daya-
lidir. Daha 6nce yapilan ¢alismalarin ¢ogu kesit veri analizine dayali iken, bu calis-
ma, kullanilan mekansal ekonometri analizi ile sosyal sermaye literatiiriine katkida
bulunmaktadir.

2. Kavram Olarak Sosyal Sermaye

Sosyal sermayenin kavramsal acidan ilk defa ele alinisi her ne kadar Lyda Judson
Hanifan’in (1916) * calismasina atfedilse de iktisat disiplini icerisinde tartisilir hale
gelmesi 1990°h yillar ile gerceklesmistir. Bu siireg icerisinde kavram 6zellikle, Put-
nam (1993, 1995, 2000), Colemen (1988, 1990) ve Bourdieu (1986) gibi sosyal
sermaye literatiiriinde 6ne ¢ikan distndrlerin ¢alismalarini takiben disiplinlerarasi
bir arastirma konusu haline gelmistir. Bu distnurler arasindan Putnam vd. (1993)
tarafindan yazilan “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” adli
eser sosyal sermayenin kalkinma iktisadinda yer edinmesinde olduk¢ca 6nemli bir
role sahiptir. S6z konusu eserde yazarlar, Kuzey italya’nin Giiney italya’ya kiyasla
kurumsal ve ekonomik performans bakimindan daha 6nde olmasini sahip oldugu
sosyal sermaye stokunun fazlalihg: ile agiklamaktadirlar. Putnam vd. (1993)'nin
ifadesiyle, en azindan son on asirdir Kuzey ve Giiney italya, kolektif eylemle ilgili
birbirlerine oldukca ters yaklasimlar uygulamislardir. Kuzey’de kamusal katilim
aglar ve karsihklilk normlari loncalarda, kooperatiflerde, birliklerde ve hatta fut-
bol kullplerinde bi¢cim bulmustur. Bu yatay sivil orgitler Giiney’e nazaran, Ku-
zey’'de kurumsal ve ekonomik performans seviyesinin yikselmesine yol acmistir
(Putnam vd., 1993: 129, 181).

Belirtildigi tizere bir politik bilimci olan Putnam, daha sonra kaleme aldig1 “Bowling
Alone: America’s Declining Social Capital” (1995) adli makalesi ve bu makaleyle
ayni ismi tasiyan Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community
(2000) isimli kitabi ile de sosyal sermayeyi arastirma konusu haline getirmistir.
Eserleri ile dikkat ceken Putnam vd. (1993: 167) i¢in “sosyal sermaye, sosyal orga-
nizasyonun giiven, normlar ve aglar seklinde toplumun etkinligini yiikseltebilen
ozelliklerine isaret etmektedir.”

Ayrica kavrami ele alan 6nciiler arasinda “Social Capital in the Creation of Human
Capital” (1988) ve “Foundations of Social Theory” (1990) adli eserleri ile bir egitim
sosyologu olan James Coleman; “The Forms of Capital” (1986) adli eseri ile Fransiz
sosyolog Pierre Bourdieu; Yeni Kurumsal iktisat Okulu’nu temsilen “Kurumlar,

! Hanifan(1916: 130) igin sosyal sermaye, insanlarin gindelik yasamlarinda siklikla karsilastiklari sosyal birligi
olusturan bireyler ve aileler arasindaki iyi niyet, arkadaslik, sempati ve sosyal miinasebetlerdir.
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Kurumsal Degisim ve Ekonomik Performans” (1990) adli eseri ile Douglas North,
“Glven: Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi” (2005) adl eseri ile Francis Fuku-
yama da yer almaktadir. Belirtilen bu yazarlar disinda uluslararasi kalkinma kurum-
lari da sosyal sermayeyi, sosyal kalkinmanin énemli bir araci seklinde degerlen-
dirmektedirler. Ornegin, Diinya Bankasi tarafindan uygulanan ve Danimarka Hi-
kiimeti tarafindan desteklenen Sosyal Sermaye Girisimi (SCI) (bkz. Grootaert ve
Bastelaer, 2001) calismalari ve OECD tarafindan hazirlanan “The Well-Being of
Nations: The Role of Human and Social Capital” (Healy ve Cote, 2001) adl kitap
s6z konusu kurumlarin kalkinma cabalarinda sosyal sermayenin tasidigl énemi
gozler oniline sermektedirler.

Bahsedilen duslndrlerin sosyal sermaye tanimlarina bakildiginda Coleman’a
(1988: 98) gore; “sosyal sermaye, sahip oldugu fonksiyonu tarafindan tanimlan-
maktadir. Tek bir varlik degildir, farkli varhklarin bir gesididir. Bu varliklar iki ortak
seye sahiptir: Hepsi sosyal yapilarin bazi gériiniimlerini icermektedir ve yapi iceri-
sindeki aktérlerin belli eylemlerini hizlandirmaktadir.”

Sosyal sermayenin temel 6gesi olarak glivene odaklanan Fukuyama (2002: 27) igin
ise sosyal sermaye, sosyal isbirligini tesvik eden ortak normlar ya da degerlerdir.
Diger bir deyisle, “sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazi béliimlerinde gii-
ven duygusunun hdkim olmasindan ileri gelen bir yetidir” (Fukuyama, 2005: 42).
Sosyal sermaye kavramini siniflar arasi miicadele zeminine oturtarak inceleyen
Bourdieu (1986) i¢in sosyal sermaye, az ya da ¢ok kurumsallagmis karsilikh tanisik-
lik iliskilerinden olusan uzun émirli bir aga sahip olmayla iliskili, kendi tyelerine
kolektivitenin sahip oldugu sermayenin destegini, baska bir ifadeyle kredi hakkini
sunan ve bir referans saglayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kimesidir.

Kalkinmanin ekonomik boyutu disinda sosyal boyutuna da dikkat ¢eken ve bu
amacla biinyesinde sosyal kalkinma béliimi kuran Diinya Bankasi sosyal sermaye-
yi su sekilde tanimlamaktadir: “Bir toplumun sosyal sermayesi, insanlar arasindaki
etkilesimleri yéneten kurumlari, iliskileri, davranislari ve degerleri icermekte olup
ekonomik ve sosyal kalkinmaya yardimci olmaktadir. Sosyal sermaye, sadece top-
lumu destekleyen kurumlarin bir toplami degil; ayni zamanda onlari bir arada tu-
tan bir yapistiricidir da. Kisisel iliskileri, gliveni ve toplumu bireylerin toplamindan
daha fazlasi olarak ele alinan yurttas sorumluluguna yénelik degerleri ve kurallari
icermektedir” (World Bank, 1998: 1).

Kalkinmanin sosyal ayagi lizerinde duran bir baska uluslararasi kurum olan OECD
icin ise sosyal sermaye, gruplar arasindaki ya da igerisindeki isbirligini hizlandiran
degerler ve anlayislar, ortak normlar ve aglardir (Healy ve Cote, 2001: 41).
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2.1. Kavram Olarak Sosyal Giiven

Sosyal sermaye genellikle bir toplumun icerisindeki glivenin derecesi, sosyal norm-
lar ve cemiyet Uyelikleri seklinde tanimlanmaktadir. Sosyal sermayenin temel 6ge-
si ise kimi yazar i¢cin sosyal aglar (Granovetter, 1973; Putnam, 1993, 2000; Burt,
2005; Sabatini, 2005, 2006; Coleman, 1988; Lin, 2004), kimi yazar icin sosyal gliven
(Fukuyama, 2001, 2005; Whiteley, 2000; Knack ve Keefer, 1997; Bjornskov, 2006a,
2006b, 2006c, 2007, 2009, 2010, Zak ve Knack, 2001; Dearmon ve Grier, 2009) ve
kimi yazar igin ise sosyal normlardir (Portes, 1998; Ostrom, 2000). Calismada bu
U¢ 6geden sosyal gliven lizerinde durulacaktir.

Sosyal glivenin, egitim, yolsuzluk, yasam memnuniyeti/mutluluk ve yénetim, eko-
nomik blyime/kalkinma ve saglik basta olmak lzere sosyo-ekonomik yapi Gzerin-
de etkili oldugu kabul edilmekte ve yazarlarin farkh gliven kavramlarindan soz
ettikleri gérilmektedir. Ornegin, Uslaner (2001) icin giiven, cok boyutlu bir kavram
olup cogunlukla digerleri tarafindan ortaya konulan giivenilir bir davranisa karsilik
verilen bir tepkinin ifadesidir. Newton (2001: 202) icin ise gliven, en koti haliyle
aktoriin, bilerek ya da bilmeyerek digerlerinin kendisine zarar vermeyecekleri ya
da en iyi haliyle kendi yararina uygun bicimde hareket edecekleri seklindeki di-
slincesini yansitmakta iken; Knack (2001) icin ise giiven, isleme i¢sel olan netice
yapisinin mahkdmlar ikilemi ya da asil-vekil oyunu tarafindan nitelendirilebildigi
yerlerde, taraflardan birinin (6rnegin, asilin) diger tarafi (6rnegin, vekili) belli bir
islemde aldatmayacagi seklindeki dlisiincesini ya da algisini yansitmaktadir.

Guvenin cesitli tanimlari yani sira, cesitli tiirleri de mevcuttur. Ornegin bunlardan
biri, Uslaner’e (2001) ait olup “stratejik” ve “ahlaki gliven” seklindedir. Ahlaki gu-
ven, glivenin ahlaki bir boyuta sahip oldugu fikrine dayanmakta olup, insanlara
sanki guvenilirlermis gibi davranmaya yonelik ahlaki bir emri temsil etmektedir.
Sadece belli cevredeki belli bireyler arasindaki iliskiye dayali degildir. Stratejik gu-
ven ise, kisinin diger insanlarin nasil davranacaklarina yonelik beklentilerini yan-
sitmaktadir. Bu gliven tirlnde iki kisi arasinda pazarligin gerceklesmesi igin s6z
konusu kisilerin birbirlerine glivenmeleri esastir.

Guven ile ilgili bir diger ayrim ise Putnam (2000) ile Holm ve Danielson (2005: 510)
tarafindan “kati gliven” ve “ince gliven” seklinde yapilmaktadir. Kati giiven, yogun
ya da sik etkilesimlere sahip sosyal aglarda yer alan gliveni, ince gliven ise bir ya-
banciya ya da taninmayan kisiye duyulan giveni ifade etmektedir. Kimi zaman
“ince gliven” ve “kati gliven” seklindeki adlandirmaya sirasiyla “genellestirilmis
given” ve “Ozellestirilmis gliven” seklinde de rastlaniimaktadir. Genellestirilmis
given, kisinin kendi sosyal ¢evresi disindaki kisilere karsi duydugu giveni ifade
ederken, 6zellestirilmis gliven ise kisinin sadece kendi ailesi, klani seklindeki yakin
cevresi ile sinirl olan given tiridir. Uslaner (1999: 122-123) icin ise insanlar
daha c¢ok kendilerine benzer olan kisilere glivenebilir ya da daha genel bir giiven
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turine yonelerek daha fazla risk alabilirler. Fakat bu iki tlirden sadece ikincisi,
sosyal sermayenin bir tlridir. Clinkli ozellestirilmis gliven ¢ok az risk gerektir-
mekle birlikte toplumu basarili ya da canli kilamamaktadir. Bu anlamda genellesti-
rilmis gliven demokrasilerin, 6zellestirilmis gliven ise otoriter ya da totaliter rejim-
lerin 6zelligini yansitmaktadir.

Glven kavrami (zerinde duran bir diger distnir olan Misztal (2001: 376) icin
blrokratiklesme, asiri kurumsallasma ve kuralcilik, benzerlik kosullari altinda geli-
sen glvenin yerini, resmi toplumsal yapilara dayali “kurumsal giiven” tiirline bi-
rakmistir. Kurumsal gliven yasal diizenlemeler, kurumlar ve kurallarin varligi tara-
findan olusturulmakla birlikte bu kosullar altinda isbirligi ise soyut sistemlere, bil-
giye, uzmanlara ve yasal sistemlere duyulan giliven ile gerceklestirilmektedir. Buna
benzer bir ayrim ise Newton (2001: 205) tarafindan “politik giiven” ve “sosyal
given” seklinde yapilmaktadir. Sosyal giivenin sosyal sermaye ile sahip oldugu
ayni teorik iliski politik giiven ve politik sermaye acisindan da gecerlidir. Sosyal ya
da kisilerarasi gliven, birinci elden tecriibelere dayali iken; politik gliven cogunluk-
la dolayli olarak genellikle de medya araciligl ile kazanilmaktadir. Sosyal gliven
uygar bir yasam icin, politik gliven ise demokratik ve istikrarh bir politik yasam icin
esastir.

2.2. Sosyal Sermaye/Sosyal Giiven ve Ekonomik Kalkinma iliskisi

Klasik iktisadin sermaye 6gretisi emek, fiziki sermaye, dogal sermaye gibi gelenek-
sel sermaye tirlerini barindirmaktadir. Ekonomik kalkinmanin belirleyenleri ile
ilgili erken donem calismalari genellikle neoklasik bilyiime modeli paradigmasina
dayaliydi. Ornegin, Solow’un (1956) ¢alismasi ekonomik biiyiimenin belirleyenleri
olarak emek, fiziki sermaye ve teknolojinin rolini vurgulamaktaydi. Bu nedenle
sosyo-kiiltlrel unsurlarin uzunca bir siire bliyime denklemlerinde yer edineme-
dikleri soéylenebilir. Fakat zamanla 1980’li yillarla birlikte Lucas (1988) ve Romer
(1990)’'in calismalarinin onciligiinde gelisen igcsel buyime modelleri sayesinde
dnce beseri sermaye iktisat disiplini icerisinde yeni bir sermaye tiirii olarak kabul
edilmis ve daha sonra 1990’ yillar ile birlikte ise sosyal sermaye de yeni bir ser-
maye tiirli ya da Uretim faktorl seklinde biylime denklemlerinde yer edinmeye
baslamistir.

Agiklandigi tizere sosyo-kiiltiirel 6geler zaman igerisinde iktisat disiplini icerisinde
yavas da olsa belirmeye baslamistir. Fukuyama (2002: 24) tarafindan ileri straldi-
gl Gzere kalkinma problemlerinin yeniden disinilir hale gelmesi 1990’larin ikinci
yarisina denk dismekte olup bu sireg icerisinde kiiltirel faktorleri ekonomik bi-
ylime ve kalkinma modellerine dahil etmenin 6nemli oldugunun da alti gizilmistir.
Sosyal sermaye ise, bu anlamda degerlerin ve normlarin ekonomik yasamda oyna-
diklari rolii anlamanin bir aracini olusturmaktadir. Kaldaru ve Parts’in (2005) be-
lirttigi Gzere, zaman icerisinde benzer faktor donanimlarina ve uretim teknolojile-
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rine sahip Ulkeler arasinda goriilen ekonomik kalkinma hizlarindaki farkliliklar 20.
ylzyllin son on yilinda ekonomik kalkinmanin yeni faktorlerinin sorgulanmasini
gerekli kilmistir ki, bu yeni faktorlerden biri de sosyal sermayedir. Bir diger ifadey-
le, artik Ulkeler arasinda gorilen ve geleneksel tretim faktorleri ya da klasik ser-
maye tirleri ile agiklanamayan ekonomik kalkinmishk dizeyleri arasindaki farklhlik-
lar sahip olunan sosyal sermaye stoklarindaki farkhliklar ile izah edilmeye baslan-
mistir ki bu anlamda Diinya Bankasi sosyal sermayenin “kayip bir bag” (Grooatert,
1998: 1) oldugunu ve bliyiime denklemlerinde agiklanamayan ve artik olarak ad-

landirilan kismin izahi ile sorumlu oldugunu ileri siirmastar.

Kisacasl, artik iktisatcilar ve genel olarak distnirler, sosyal ve ekonomik alanin
birbirlerinden ayri ele alinamayacaklarini kabul etmis ve ampirik calismalarinda
ekonomik biylimenin geleneksel Uretim faktorleri tarafindan agiklanamayan bir
artik faktor (residual factor) kisminin oldugunu fark etmislerdir. Akgay (2005: 211)
bu slreci Y=AF(K, L) seklindeki klasik toplam uretim fonksiyonu lzerinde agikla-
maktadir. Burada Y toplam hasilayi, K toplam sermaye miktarini, L toplam isglici-
nl, A>0 ise emek ve sermaye bilesiminin toplam hasilanin elde edilmesindeki et-
kinlik derecesini gosteren toplam faktor verimliligini gostermektedir. S6z konusu
Uretim fonksiyonunun zamana gore tlrevi alindiginda ise (1) nolu denklem elde
edilmektedir.

d(inY)/dt=[ AKF, 1Y1d(InK)/dt +[ALF, /Y]d(InL)/dt +d(In A)dt (1)

(1) nolu denklemde goruldigu lGizere blylimenin, fiziki sermaye birikimindeki artis,
isglict stokundaki artis ve artik faktor seklinde (i¢ kaynagi s6z konusudur. Burada
artik faktoriin nelerden olustugu sorusunun cevabi icin en uygun aday ise sosyal
sermayedir. Akcay’in (2005: 212) ifadesiyle, Solow’a gore sosyal sermayenin eko-
nomik blyume sirecindeki katkisi artik faktor icerisinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu
anlamda emek ve sermaye donanimlari agisindan benzer olan iki Glkenin toplam
faktor verimliligindeki (A) farkhhk sahip olduklari farkli diizeydeki sosyal sermaye
stokundan kaynaklanabilir.

Aciklandigl sekilde blylime modellerinde hizli bir sekilde yer edinmeye baslayan
sosyal sermaye ile ilgili cesitli yazarlar ve kurumlarca ileri sirilen teorik kalkinma
yaklagimlari da s6z konusudur. Ornegin; kalkinma iktisadinda sosyal sermayeye
oldukga 6nemli bir rol atfeden Woolcock ve Narayan (2000: 242) icin sosyal ser-
maye kavrami, ekonomik performansi bicimlendiren topluluklar ve kurumlar ara-
sindaki sosyal etkilesimlerin dogasini ve eksenini vurgulayarak sosyolojik ve eko-
nomik perspektifleri birlestirmekte ve ekonomik kalkinmaya iliskin olduk¢a zengin
ve iyi bir aciklama sunmaktadir. Yazarlar, sosyal sermayenin kalkinma ile olan ilis-
kisi Gizerine dort farkli yaklasim 6ne stirmektedirler. Bunlardan ilki, “topluluk¢u
goriis” olup yerel cemiyetlerin 6nemi tGzerinde dururken, “aglar gériisii” ise insan-
lar arasindaki yatay cemiyetler kadar dikey cemiyetler ve firmalar gibi organizas-
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yonel kurumlarin icerisindeki ve arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Uglincii
yaklasim olan “kurumsalci gériis” ise, politik ve yasal kurumlari vurgularken, “si-
nerji yaklasimi” ise topluluk aglari ve devlet-toplum iliskilerinin dGnemini belirtmek-
te ve bu dort yaklasim arasindan en kapsamli ve tutarh politik yaklasimlara sahip
olan tlrd temsil etmektedir.

Sosyal sermaye ve ekonomik performans arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir baska
yaklasim ise North’un (1990) 6nciliginde kurumsal iktisatcilar tarafindan gelisti-
rilmistir. Burada sosyal sermayenin etkinligi arttirip arttirmadigi kurumsal gelisme
seviyesine dayalidir. Ornegin, yasalarin ve mahkemelerin ticari sdzlesmeleri uygu-
lamada yetersiz olduklari bir cevrede, piyasa islemleri kisisellesmis giivenin, yasal
kurumlarin ve resmi olmayan kurumlarin birlikteligine dayahdir (Fafchamps, 2006:
1187). Kurumsal iktisat yaklasiminda sivil sosyal sermaye yerini, kurumsal sosyal
sermayeye birakmaktadir. Ornegin, sivil sosyal sermayenin bir 6gesi olan sosyal
giiven yerini, kurumsal sosyal sermayenin bir 6gesi olan sistemik ya da kurumsal
givene birakmaktadir. Glven, kurumsal alt yapinin zayif oldugu tlkelerde mevcut
kurumlari ikame edici bir isleve sahiptir.

Sosyal sermayeye yonelik uluslararasi bir kalkinma yaklasimi 6ne siiren Dilinya
Bankasi ise, 1996 yilindan itibaren Danimarka Hikiimeti’'nin finansal destegi ile
Sosyal Sermaye Girisimi (SCI) calismalarini stirdlirmektedir. Bu calismalar, 6zellikle
gelismekte olan (lkelerin kirsal kesimlerindeki kalkinma c¢abalarinda sosyal aglar
ile desteklenen sosyal sermayenin rollinli anket tarzindaki arastirmalar ile ortaya
koymaya calismaktadirlar. Grootaert ve Bastelaer’'in (2001) belirttigi tzere, SCI
tarafindan desteklenen 12 proje sosyal sermayenin, bircok kalkinma projesindeki
ilerlemenin bir belirleyeni ve yaygin bir girdi unsuru ve yoksullugun azaltiimasinda
onemli bir ara¢ olduguna dair bircok dnemli kanitlar sunmaktadir. Bu calismalarda
sosyal sermayenin, kirsal kalkinma programlarinin etkinligini, tarimsal verimliligi
arttirarak, ortak kaynaklarin yénetimini saglayarak, kirsal ticareti daha karli hale
getirerek ve ciftci federasyonlarini tesvik ederek gelistirdigi ifade edilmektedir.

Cesitli yaklasimlar dahilinde kalkinma Uzerindeki etkisi aciklanan sosyal sermaye-
nin sosyal gliven 6gesinin, llkelerin kalkinma gabalarindaki roli ise inkar edilemez
bir gergekliktir. Bu anlamda Arrow’un (1972: 375) belirttigi lizere, hakikaten her
ticari islemin kendi icerisinde glivenin bir unsuru oldugu ve Diinya’daki ekonomik
geri kalmishgin cogunun ortak giiven eksikligi ile aciklanabildigini ileri sirmek ol-
dukca makul gorilmektedir.

Sosyal sermayenin ekonomik kalkinma (izerindeki etkisi sosyal gliven 6gesinde
daha acik bir sekilde kendini ortaya koymaktadir. Cliinki ¢ogu durum igin diger
kisilere given duyma ekonomik ajanlara daha etkin bir sekilde hareket etme
imkani sunmaktadir. Boylesi bir durumda ise genellestirilmis giiven, kisisellesmis
glivene kiyasla daha hizli ve kolay olusturuldugu icin daha etkin sonuclar vermek-
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tedir (Durlauf ve Fafchamps, 2004: 9). Newton’un (2001: 202) ifadesiyle, giiven,
sosyal sermayenin ana 6gesidir ve sosyal sermaye ise sosyal bitlinlesme, ekono-
mik etkinlik ve demokratik istikrar icin gerekli bir kosul iken, Whiteley (2000: 452)
icin ise sosyal sermaye hem 06zellestirilmis, hem de genellestirilmis gliven seklinde
kavranmaktadir ki, bunlardan ikincisi birincisinden yikselmektedir ve ekonomik
blylmeyi uyaran en 6nemli faktordr.

Genellestirilmis gliven ve yurttas katilimi bakimindan yiiksek sosyal sermaye diize-
yine sahip olan Ulkeler, bu iki 6ge bakimindan daha geride kalan Ulkelere kiyasla
daha fazla ekonomik biylime oranlari tecriibe etmektedirler. Sosyal sermaye fir-
ma, endustri, piyasa ve devlet icerisindeki isbirliginin ve glivenin 6nemine odakla-
narak ekonomik biyimeye katkida bulunmakla beraber, Ulkelerin kalkinma yo-
lunda daha hizli adim atmalarini saglayarak ekonomik basari icin de bir temel
kurmaktadir (Dinda, 2008: 2022). Ornegin, makro seviyede ekonomik kalkinmayi
mikro seviyede firma basarisina baglayan ve bunun icin de giivene temel bir rol
atfeden Fukuyama (2005) icin gliven, sadece aile Uyeleri icerisinde kalir ise serma-
ye arzi ve yetenekli yoneticiler kisitlanacak, tlkedeki 6zel firmalarin olcekleri ise
daralacaktir. Yazar icin sadece ailevi baglara dayali genis dlcekli girisimlere sahip
olmayan Amerika Birlesik Devletleri ve Almanya yliksek giliven toplumlari iken,
disik glven diizeyine ve sadece ailevi ve klan tirl girisimlere sahip olan Fransa,
italya, Cin, Kore Cumhuriyeti, Hong-Kong ve Tayvan gibi (lkeler ise disiik giiven
toplumlandir.

Sosyal giivenin ekonomik performans Uzerinde etkili oldugu cesitli mekanizmalar
s6z konusudur. Ornegin; azalan bilgi, islem ve gézetim maliyetleri (Durlauf ve Faf-
champs, 2004; Keefer ve Knack, 2005; Knack ve Keefer, 1997; Dearmon ve Grier,
2009; Knack, 2001; Staveren ve Knorringa, 2006; Whiteley, 2000; Skidmore, 2001,
Kovaci vd., 2009), kamu mallarinin tedariki, dissalliklar ve kolektif eylem problemi-
nin ¢éziimii (Fafchamps, 2006; Cote, 2001; Knowles, 2005; Staveren ve Knorringa,
2006) bu mekanizmalardan baslicalaridir.

Aciklanan mekanizmalar arasindan Whiteley (2000: 451) sosyal sermayenin, eko-
nomik performans lzerindeki dogrudan etkilerinin islem maliyetlerinin diismesi,
asil-vekil problemlerinin azalmasi ve negatif dissalliklarin etkilerinin dengelenmesi
yollariile gerceklestigini, dolayl etkilerinin ise beseri ve fiziki sermaye ile etkilesim
icerisine girerek gerceklestigini belirtirken, tim bunlarin ise yliksek glivenin var
oldugu bir toplumda ekonomik biiylimeye daha fazla katkida bulundugunun altini
cizmektedir. Ayrica Whiteley (2000: 443) igin eger kisiler arasindaki gliven dizey-
leri ylksek ise, bu durum piyasa ekonomisinde islem maliyetleri ile dolandiricilik
ve hirsizliktan kaynakli maliyetlerin diismesine de sebep olmaktadir. Bu nedenle
gilivenin, ekonomik ve sosyal iliskileri epeyce kolaylastirdigindan s6z edilmektedir.
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islem maliyetleri ile ilgili olarak taraflar her sarti detayli bir sekilde yazili olarak
anlasma Ulzerinde beyan etmekten kurtulmakta, agizlarindan ¢ikan séze dayal
olarak islem yaptiklari icin de fazla maliyetlerden kaginabilmektedirler. Fafchamps
ve Minten (2002: 175) tarafindan belirtildigi izere, yiiksek gliven dizeyinin varlig
kisiyi Grlin satin almadan 6nce kalitesini kontrol etme ihtiyacindan ya da Urin
teslimi sirasinda nakit 6demede bulunma gereksiniminden kurtarmaktadir. Bu
nedenle given, kisilerin Grin siparisi vermelerine ve almalarina, ¢ek ile 6deme
yapmalarina, fatura kullanmalarina, ticari kredi saglamalarina ve garanti teklif
etmelerine imkan tanimakta ve kisilere bir sorun halinde s6zlesmesel yukimluliik-
lerini yeniden mizakere etmelerini saglamakta, bu sayede dissal soklarla ilgili ihti-
yac duyulan esnekligi tanimaktadir.

Knack (2001) ise glivenin, ekonomik performansi mikro-ekonomik ve makro-
politik olmak tzere iki yolla etkileyeceginden s6z etmektedir. Mikro seviyede, sos-
yal baglar ve kisilerarasi gliven islem maliyetlerini azaltmakta, sozlesmeleri onay-
lamakta ve bireysel yatirimcilar seviyesinde kredi akisini kolaylastirmaktadir. Mak-
ro seviyede ise, glivenin zeminini olusturan sosyal dayanisma demokratik yonetimi
giclendirmekte ve iktisadi politikalarin kalitesini yikseltmektedir. Ayrica yine
Knack (2001) icin ylksek giiven dizeyinin hakim oldugu toplumlarda bireyler,
kendilerini ekonomik islemlerde somirilmekten korumak maksadiyla daha az
para harcamakta, yazili s6zlesmelere daha az ihtiya¢c duymakta, miulkiyet haklari-
nin yasal olmayan ihlaline karsi korunmak amaciyla da daha az kaynak bulundur-
maktadirlar (vergi 6demeleri, riisvet ya da 6zel glivenlik hizmetleri araciligiyla). Bu
anlamda Staveren ve Knorringa (2006)'nin belirttigi lizere gliven, s6zlesmelerin ve
denetimin yerini almaktadir. Béylece hem vakit, hem de nakit tasarrufu sunmak-
tadir. Givenilirlik ayni zamanda kamu mallarina yonelik bedava kullanim ihtimali-
nin, ahlaki sakincanin ve gikar (kar/rant) arayisinin azalmasina yardimci olmakta-
dir.

Boulila vd. (2008: 405-407) ise glveni, ekonomik blylimeye baglayan aktarim
kanallarini dort bashk altinda siralamaktadir: Bunlardan ilki, “yatirim kanali”dir ki,
burada diisik given dizeyinin yeniligi caydirdigindan soz edilmektedir. Clnki
Knack (2001) ve Knack ve Keefer (1997) tarafindan ileri strtldugu lzere, girisimci-
ler zamanlarinin gogunu is ortaklari, iscileri ve Ureticileri tarafindan olusturulacak
olasi hileleri kontrol etmek tizere harcadiklarindan dolayi Griin ve siireglere yonelik
yenilikler icin cok az zaman ayirabilmektedirler. ikinci mekanizma, beseri ve sosyal
sermaye arasindaki iliskiden kaynaklanmakta iken; Gg¢lincii mekanizma ise, kurum-
sal kalite kanalidir. Burada kurumsal reformlarin, sézlesmelerin daha gergekei uy-
gulanmalarini sagladiklarindan ve kisilerin krediye erisimlerini kolaylastirarak daha
iyi resmi mekanizmalar sunduklarindan s6z edilmektedir. Son kanal olan finansal
gelisme kanalinda ise, glivenin finansal gelismenin énemli bir belirleyeni oldugun-
dan soz edilmektedir. Finansal gelisme kanali ile ilgili olarak Knack ve Keefer

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISi



(1997: 1253) tarafindan ileri strildGgl lzere, yliksek gliven dlizeyine sahip top-
lumlar anlasmalari uygulamak lzere resmi kurumlara daha az ihtiya¢ duymaktadir-
lar. Kisilerarasi glivene dayali resmi olmayan kredi piyasalari, iyi gelismis finansal
piyasalarin bulunmadigi yerlerde yatirimlari hizlandirabilmektedirler. Guvenilir
toplumlar, yeniliklerin Gretimi icin sadece daha fazla tesvike ve fiziki sermaye biri-
kimine sahip degillerdir, ayrica beseri sermaye birikiminden de daha fazla getiri
elde etmektedirler. Knowles’e (2005: 11-14) gore ise sosyal sermaye, resmi olma-
yan kredi piyasalarinin kurulmasina yol actig takdirde fiziki ve beseri sermayenin
birikimini hizlandirmaktadir. Ayrica sosyal sermaye, islem ve gézetim maliyetlerini
disuriyor ya da yeni teknolojilerin girisine yol agiyor ise, bu durum toplam faktor
verimliligini arttirmaktadir.

islem ve gézetim maliyetlerinin azalmasinin yani sira, sosyal sermayenin ekonomik
performansi etkiledigi bir diger dolayli mekanizma ise digsalliklar ve kolektif eylem
aracihgi ile kamu mallarinin tedarik edilmesidir. Sosyal sermayenin bazi durumlar-
da etkinligi arttirmasina paralel, lye olmayanlara kiyasla lyelerin refahini azalt-
masi da s6z konusudur. Fafchamps’in (2006: 1188) belirttigi (izere bu durum hem
Uyelerin, hem de liye olmayanlarin sosyal sermayenin varligindan kazanimlar elde
ettigi, fakat dissalligin maliyetlerine ise sadece liye olanlarin maruz kaldiklari du-
rumda ortaya ¢ikmaktadir. Knowles (2005: 11) icin yliksek gliven ve isbirligi dlize-
yine sahip toplumlar, daha disiik sosyal sermaye diizeyine sahip toplumlara kiyas-
la kolektif eylem problemlerinin ¢6zimini kolaylastirmaktadirlar. Zaman igerisin-
de ortak milkiyet kaynaklarinin kullanimini yéneten bir dizi norm gelistirebilmek-
tedirler. Ornegin, cok fazla balik avlanmasini énleyen normlar, baliklarin iireme
mevsimlerinde avlanmalarini 6nleyebilirler. Kamu mallarinin tedariki, isbirlikgi
davranisin norm oldugu toplumlarda ¢ogunlukla devlet fonlarina basvurmaksizin
gerceklestiriimektedir. Durlauf ve Fafchamps (2004: 11) kamu mallarinin tedari-
kinde glivenin 6nemi Uzerinde duran yazarlar arasinda yer almaktadirlar. Onlar
icin, devletin kamu mallarinin tedarikini saglayamadigi durumlarda kolektif eylem
bu sorunu ¢dzmekte olup bu eylem igin ise “liderlik” ve “gliven” seklinde iki zorun-
lu girdiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Lider, toplulugun Gyelerini kamu malinin tedari-
kine gonilll bir sekilde katilmaya ikna ederken, giiven ise birbirine zit olan gikarla-
rin aralarinda mevcut olan g¢ekismeleri ¢6zmek ve bedava kullanim sorunlarini
azaltmak igin gereklidir.

3. Literatiir Taramasi

Sosyal sermaye literatlrindeki cogu calisma kesit veri analizine dayalidir. Bunlarin
arasindan Helliwel’e (1996) ait calisma, literatlirdeki kesit veri analizine dayal
bircok ¢calismanin aksine bir sonuca sahiptir. 17 OECD (ilkesini kapsayan galisma,
given ve verimlilik artisi arasinda 1960-1992 dénemi igin negatif bir iliskinin varli-
gini saptamistir. Sosyal sermaye literatiiriindeki basyapitlardan biri olarak kabul
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edilen Knack ve Keefer’in (1997) calismasinda ise 29 piyasa ekonomisi icin Diinya
Degerler Anketi’'nden giliven, cemiyet lyelikleri ve sosyal normlara iliskin elde edi-
len verilerin kullanilmasi araciligiyla ekonomik performans ve sosyal sermaye ilis-
kisi kesit veri analizi ile degerlendirilmistir. Yazarlar, calismalarinda sosyal serma-
yvenin temel gostergesi olarak gliveni kabul ettiklerini belirtmislerdir. Elde edilen
bulgular, glivenin ve sosyal normlarin ekonomik performansla oldukga glicli bir
iliski icerisinde oldugu, fakat cemiyetsel eylemlerin ise ekonomik performansla
iliskili olmadigi seklindedir.

La Porta vd. ’'nin (1997) calismasi glivenin, blylik organizasyonlarin performansi
Uzerindeki etkisini yatay kesit llke analizi ile incelemistir. Organizasyonel perfor-
mans ise, hilkiimetin etkinligi, kamusal organizasyonlara katihm, en biyuk firmala-
rin GSMH icerisindeki pay! ve daha genel olarak da toplumsal performans ile 6l-
cllmustlir. Glven verileri 1980 ve 1990 yillarina ait Diinya Degerler Anket’lerinden
derlenmistir. Ulasilan sonuglar glivenin, biyik firmalarin performanslari tizerinde-
ki etkisinin hem istatistiki acidan anlamli, hem de nicel acidan oldukca fazla oldugu
seklindedir. Glivendeki bir standart sapmalik artis, firma performansini %7 kadar
ya da bir standart sapmanin yarisi kadar arttirmaktadir. Hjerppe (1998) tarafindan
yapilan calisma ise, glivenin ve kamusal katilimin 27 (lkenin ekonomik kalkinma
dizeyleri Gzerindeki etkilerini kesit veri analizi ile incelemistir. Elde edilen bulgu-
lar, glivenin sosyal sermayenin dnemli bir gostergesi seklinde Ulkelerin sahip ol-
duklari ekonomik biylime oranlari arasindaki farkliliklari acikladigini ortaya koy-
mus ve kamusal katihmin ise istatistiki acidan anlamsiz oldugunu tespit etmistir.

Whiteley (2000) tarafindan yapilan g¢alisma, giiven ve ekonomik bliylime arasinda-
ki iliskiyi neoklasik ekonomik biiylime modeli ¢cercevesinde ele almistir. Calisma 34
Ulkeyi iceren yatay kesit (ilke analize dayalidir. Bagimli degisken olarak kisi basi
GSYiH nin 1970-1992 dénemi icin biyime orani kullanilmistir. Yazar, 1990-1993
donemine ait olan Diinya Degerler Anketi’'nden elde ettigi li¢c gliven gostergesini
kullanarak olusturdugu gliven indeksinin, ekonomik blyime Uzerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmistir. Bulgular, degerlerin (lkeler arasindaki
ekonomik performans farkliliklarini agiklamada temel bir rol Gstlendiklerini ortaya
koymustur. Beugelsdijk ve Schaik (2003) ise, 1950-1998 dénemi igin 54 Avrupa
bolgesini kapsayacak sekilde kesit veri analizi uygulayarak genellestirilmis gliven
ve cemiyetsel eylemler biciminde sosyal sermayenin ekonomik bliyimedeki bol-
gesel farkliliklar ile iliskili olup olmadigini arastirmislardir. Sosyal sermayeye ait
veriler 1990 yilina ait Avrupa Degerler Calismasi’'ndan elde edilmistir. Okul kayit
oranlari, yatirnm orani ve kisi basi gelirin baslangic orani da kontrol degiskenleri
olarak kullanilmistir. Yazarlar, genis caph direng testleri uygulayarak glivenin bi-
yimedeki bolgesel farkliliktan sorumlu olmadigini, fakat cemiyet Uyeliginin ise
bolgesel bliyiime farkliliklarini agikladigini ortaya koymustur.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISi



Literatlirdeki 6nemli calismalardan bir digeri olan Zak ve Knack (2001)'in ¢alismasi
ise, oncelikle genel denge bilyiime modeli kurmus ve modelin tahminlerini daha
sonra ampirik olarak yatay kesit Ulke analizi ile incelemistir. Elde edilen sonuglar
givenin, etnik, sosyal ve ekonomik agidan daha homojen toplumlarda, firsatcilig
sinirlayan yasal ve sosyal mekanizmalarin daha iyi gelistigi yerlerde daha yliksek
oldugu seklindedir. Yiksek gliven diizeyine sahip toplumlar nihayetinde daha yuk-
sek bliyime ve yatirim oranlarina sahiptirler. 37 tlkeyi kapsayan orneklem igin
given verilerini Diinya Degerler Anketi’'nden ve Eurobarometer’dan temin eden
¢alismanin zaman araligi 1970-1992 olup bagiml degisken olarak yatirimlarin
GSYiH’daki payi ve kisi basi gelirin ortalama yillik biiyiime oranlari kullaniimistir.
Aciklayici degiskenler olarak ise glivenin yani sira baslangic donemine (1970) ait
kisi basi gelir, 1970 yilindaki 25 yas ve Uzeri nifusun ortalama okullasma yillari,
1970 yih igin ABD fiyatlarinin yiizdesi seklinde yatirim mallar fiyati kullaniimistir.
Diger taraftan Boulila vd. (2006) tarafindan yapilan calismada, es anli denklem
sistemleri kullanilarak 1980-2000 dénemi boyunca, gelismis ve gelismekte olan
Ulke gruplari icin sosyal sermaye ve ekonomik bliyiime arasindaki muhtemel akta-
rim kanallari incelenmistir. Elde edilen sonugclar, gliven ile ekonomik bliyiimenin
birbirleriyle pozitif bir iliski icerisinde oldugu ve glivenin ekonomik blyime lze-
rinde kurumsal kalkinma araciligi dolayl bir etkiye sahip oldugu seklindedir.

Dinger ve Uslaner’e (2007) ait ¢alisma ise Amerika Birlesik Devletlerine ait 43 eya-
let icin 1990-2000 donemini kapsayacak sekilde gliven ve ekonomik blyime iliski-
sini en ki¢uk kareler ve maksimum benzerlik yontemi ile tahmin etmistir. Ayrica
giivendeki olasi endojenite sorununu ¢dzebilmek igin eyaletlerdeki Alman, ingiliz
ve Kuzey Avrupa llkelerinden gelen nifus oranini arag degisken olarak kullanmis-
tir. Elde edilen sonuglar, gliven ve blylime arasinda pozitif bir iliskinin varhgini
gozler oniine sermistir.

Berggren vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin dénem araligi ise 1970-1992 ve
1990-2000 seklinde iki alt donem olup ilk donemde ele alinan (lke sayisi 39 iken,
ikinci donemde 63’tir. Segilen ilk dénem Zak ve Knack’a (2001) ait ¢alismanin so-
nuglarinin tutarliigini test etmek maksadiyla segilmistir. Calismada kapsamh di-
reng analizleri kullanilarak giiven ve blylime arasindaki iliski incelenmistir. Kontrol
degiskenleri olarak okullasma orani, yatirimin fiyat seviyesi, 1990 yilina ait reel kisi
basi gelir kullanilmistir. Ayrica aykiri gozlemlerin sonuglar tizerindeki etkileri arasti-
rilmis ve nihai olarak aykiri gézlemlerin 6zellikle de Cin’in érneklem disinda bira-
kilmasi durumunda gliven ile biylime arasindaki iliskinin artik gli¢lii ya da direngli
olmadigi tespit edilmistir.

Dinda (2008) ise, oncelikle bluyimenin itici glicinin sermaye birikimi oldugu tek
sektorll bir bliyime modeli kurmustur. Daha sonra kavramsal olarak ortaya konu-
lan teorik model, i¢sel biylime modeline ve 63 llkeyi iceren yatay kesit tlke anali-
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zine dayali olarak ampirik bir sinamaya tabii tutulmustur. Kullanilan degiskenler,
1990-2000 yillari arasindaki reel kisi basi GSYiH’ da goézlemlenen yillik biiyiime ora-
ni yiizdesi, 1990 yilina ait giiven gostergesi, reel kisi basi GSYiH orani ve ayni yila
ait beseri sermaye orani seklindedir. Regresyon analizinin sonuglari, egitim ile
sosyal glven arasinda pozitif bir iliskinin varligina ilave olarak, sosyal giiven ile
beseri sermayenin biylime Uzerinde pozitif bir etkiye yol actigini tespit etmistir.
Ayrica, her bir yil fazladan egitim silirecinin gliven gostergesi lizerinde %3.2 birim-
lik bir artisa yol actigl ve her bir birim ilave glivenin ise ekonomik blylme oranini
% 0.04’ten % 0.07’ye ylkselttigi saptanmistir.

Kesit veri analizine dayali ¢calsmalardan kullandigi yéntem bakiminda ayrilan Neira
vd. (2009)'nin galismasi, 14 Avrupa llkesi i¢in 1980-2000 dénemini kapsayacak
sekilde sosyal sermayeyi temsilen gliven ve cemiyet Uyeligi degiskenlerinin eko-
nomik bliyiime Uzerindeki etkilerini panel veri modeli ile arastirmistir. Elde edilen
sonuglar, sosyal sermaye ve ekonomik bliyiime arasinda pozitif bir iliskinin var
oldugu seklindedir. Bjornskov (2009) tarafindan yapilan bir diger calisma ise, bir
grup Ulke icin glvenin blyume Uzerindeki etkilerini bir dizi potansiyel aktarim
mekanizmasi araciligl ile 1970-2000 dénemi icin ¢ asamali en kiiglk kareler tah-
mincisi kullanarak incelemistir. Elde edilen sonuclar, glivenin egitim ve yonetim
kanallari aracihg ile ekonomik blylmeyi arttirdigi seklindedir. Calismada
GSYiH’nin baslangi¢ degeri, ticari aciklik, kamu harcamalari ve yatirim orani degis-
kenleri ise kontrol degiskenleri olarak kullaniimistir.

Dearmon ve Grier (2009) tarafindan yapilan calisma ise 51 Ulkeyi kapsayan bir
panel veri modeli 6rnegidir. Calismanin zaman araligi 1981-2004 dénemi olup s6z
konusu bu dénem Diinya Degerler Anketi’'nin her birinin uygulama dénemine denk
disecek sekilde alt donemlere ayrilmis ve degiskenlerin ise s6z konusu alt dénem-
ler icin ortalamalari hesaplanmistir. Kisacasi, 1981-1984, 1989-1993, 1994-1998 ve
1999-2004 calismanin alt zaman dilimlerdir. Ekonomik performansi temsilen kul-
lanilan bagimli degiskenler kisi basi GSYiH ve yatirimin GSYiH icerisindeki pay: de-
giskenleridir. Ayrica kurulan regresyonlara kontrol degiskenleri biciminde istihdam
artisi, egitim, kisi basi gelirin bir dénem 6nceki degeri gibi degiskenler de ilave
edilmistir. Calisma dengesiz bir panel veri setine sahip olup elde edilen bulgularin
gecerliligi cesitli direng analizleri ile sinanmistir. Sonuglar, glivenin ekonomik b-
ylmeyi dogrudan, girdi birikimini besleyerek ve diger girdilerin etkinligini arttira-
rak etkiledigi seklindedir.

Son déneme ait ve panel veri analizi kullanan ¢alismalardan biri olan Roth’un
(2009) calismasi ise, 27 OECD ve 14 AB llkesi olmak lizere toplam 41 lkeyi icer-
mektedir. Calismanin zaman araligi 1980-2004 dénemi olup bu zaman araligi kendi
icerisinde beser yillik alt donemlere ayrilmistir. Bagimli degisken olarak her bir
beser yillik alt dénem igin kisi basi GSYiH nin ortalama biiyiime orani hesaplanmis,
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kisilerarasi ve sistemik gliven verileri ise dort adet Diinya Degerler Anketi’'nden ve
Eurobarometer 25’den derlenmistir. Ayrica calismada beseri sermaye, yatirimin
fiyat seviyesi, nifus artisi, agiklik degiskenleri de kontrol degiskenleri olarak kulla-
nilmistir. Calismada panel veri modelinin yani sira, kesit veri analizi ile birlikte bir-
¢cok duyarhlik testi de uygulaniimistir. Sabit etkiler panel veri modelinin tahmin
sonuglarina gore, ekonomik blylimenin giiven ile negatif bir iliski icerisinde oldugu
tespit edilmistir. Bu negatif sonucun ise yeterince yliksek giiven diizeyine sahip
olan gelismis Ulkelerden kaynaklandigl saptanmistir. Calismada kesit veri analizi,
havuzlanmis panel ve rassal etkiler panel yéntemlerinin kullanilmasi durumunda
ise, ekonomik biylime ve gliven arasinda pozitif bir iliskinin varhigi tespit edilmis-
tir. Yazar, elde ettigi bulgulara dayali olarak, disiik gliven diizeyine sahip (lkeler
icin glivendeki artisin oldukca 6nemli oldugunu, fakat yeterli gliven diizeyine sahip
Ulkeler icin ise Gnemsenmeyecegini ve hatta gliven dizeyindeki artisin s6z konusu
Ulkelerin ekonomik performanslari Gizerinde olumsuz etkilere yol agtigini belirtmis-
tir.

Son olarak, Christoforou’nun(2010) calismasi, 32 Avrupa Ulkesi i¢cin 1960-2002
doénemi i¢in gliven, cemiyet lyeligi ve kamusal normlar seklindeki (¢ sosyal ser-
maye degiskeninin beseri kalkinma indeksi lizerindeki etkisini kesit veri analizi ile
arastirmayi amaclamistir. Sosyal sermaye degiskenleri hari¢ diger tim degiskenle-
rin s6z konusu dénem icin ortalamalari hesaplanarak kullanilmistir. Kontrol degis-
kenleri olarak ise sosyal ve politik degiskenler (yolsuzluk, kamu harcamalari, politik
istikrar, toplam arastirma-gelistirme harcamalari, ticari aciklik, toplam issizlik orani
gibi) dikkate alinmistir. Regresyon analizi sonuglari, cemiyet Uyeliginin beseri kal-
kinma ile pozitif bir iliski icerisinde oldugunu gostermistir. Bu durum ozellikle,
sosyal gliven ve kamusal normlarin ekonomik blylime Uzerinde oldukga glicli
etkilere sahip oldugunu ortaya koyan biiyiime literatiiriine ters diisen bir sonug-
tur.

4. Mekansal Ekonometri Yaklagimi

Mekansal dissallik (externality), sosyal bilimlerde mekansal dislincenin ortaya
ctkmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Anselin, 2003: 153). Ornegin; ekonomik
sistemler arasindaki sosyal etkilesim, sosyolojik ¢alismalardaki komsuluk sireci
gibi analizlerin ortaya gikardig mekansal yayllma ve mekansal bagimhlik, mekansal
ekonometrik modellerin belirlenmesini ve tahmin edilmesini gerektirmektedir.

Mekansal bagimliligi ekonometrik analize dahil etmek icin mekansal gecikme ope-
ratorii kullanilir ve bu gecikme operatoéri, komsu konumlardaki rassal degiskenle-
rin agirliklandiniimis bir ortalamasidir (Anselin, 2001: 312-313). Bu kavram, her bir

konum igin bir komsu kiimesinin belirlenmesini gerektirir. ! konumundaki rassal
degisken y icin mekansal gecikme soyledir.
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N
[\Ny]i :Zwijyj (1)
1

Pozitif ve simetrik bir matris olan W, (N X N) boyutludur ve mekansal agirlik
matrisi olarak adlandirilir (Anselin ve Bera, 1998: 243). Satir ve siitunda yer alan

konumlarin komsulugu sifir olmayan elemanlarla gésterilir. Ornegin; | ve J kom-

su ise Wi =Lidir ve diger durumlarda Wi 0’d|r. Genellikle mekansal agirhk
matrisinin sifir olmayan elemanlari (yani komsuluklar), konumlarin ortak bir sinir
paylasimi veya konumlar arasindaki uzaklhga gore belirlenir. Literatiirde bircok
komsuluk tanimi gelistirilmistir’. Bu calismada en yakin k komsulugu® (Arbia,
2005:37) kullanilmistr.

Mekansal bagimlilik, yaygin olarak mekansal hata bagimliligi ve mekansal gecikme
bagimhhgi olmak Gzere siniflandirilir (Anselin, 2006: 908, 916).

Mekansal hata bagimhhgi, regresyon modelinin hata teriminde gosterilir ve soyle-
dir.

Yi =X%B+, p
& ~ N\O,
u =AW, & 0 (0.02) (2)

A , hata sireci icin mekansal otokorelasyon katsayisidir.

Mekansal gecikme bagimliiginda, mekansal gecikmeli bagimli degisken modele
aciklayici degisken olarak alinir ve soyledir.

y, = pWy, +xiﬂ+ui’ui~N(0,oj) (3)

P, konumlara ait degiskenler arasindaki etkilesimi 6lcen mekansal otokorelasyon
katsayisidir.

Mekansal hata bagimliligini gésteren (2) nolu model, kiiresel olmayan hata terimli
ozel bir spesifikasyonu gostermektedir (Anselin, 2006: 920). (3) nolu mekansal
gecikmeli model ise, endojenligi iceren bir yapiya sahiptir. Her iki model igin en
yaygin kullanilan tahmin yontemi maksimum olabilirlik yontemidir. Tahmin asa-
masindan 6nce modeldeki mekansal otokorelasyonlar test edilir. Bu amacla Lag-
range Carpan testleri gelistirilmistir (Anselin, 2001: 324).

’Bkz. Arbia, 2005:37; Anselin, 1988:18-22, LeSage, 1999:11

3Uygun uzaklik d,j olsun. En yakin k komsulugu igin d.j = Mln(dik) Vl,k_ k =5 olarak tercih

edilmistir. Yani her konuma, minimum uzakliktaki 5 konum komsu olarak alinmistir.
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4.1. Amprik Model ve Veriler

Calismanin llke 6rneklemi 27 Avrupa Birligi tGye Ulkesinden ibaret olup zaman
araligi ise 1999-2009 dénem ortalamasini kapsamaktadir. Kullanilan modelin belir-
lenmesinde ise Whiteley (2000), Bjornskov (2006c), Dearmon ve Grier (2009) ile
Christoforou’nun (2006) calismalari dikkate alinmis ve model asagidaki sekilde
belirlenmistir:

log KALKINMA, =, + A,GUVEN, + B,TA + AN, +u, (5)

logKALKINMA, ekonomik kalkinmayi temsilen 2005 yili sabit fiyatlari baz alinarak
hesaplanan ve dolar cinsinden ifade edilen reel kisi basi GSYiH degiskeninin 1999-
2009 donem ortalamasinin dogal logaritmasidir.* S6z konusu degisken ulkelerin
ekonomik kalkinmishk dizeylerinin bir 6lglsi olarak kullaniimaktadir (bkz. Dear-
mon ve Grier, 2009). Cypher ve Dietz’in (2004: 31) belirttigi Gzere, kisi basi gelirin
kalkinmayi 6lgmede bir gosterge olarak kullanimi olduk¢a kolay olmakla beraber,
bu oran Ulkelerin kalkinmislik seviyelerini mukayese etmede ise ¢ok tercih edilen
bir gostergedir. Ulkelere ait reel kisi basi GSYiH degerlerinin kaynag Penn World
Table (PWT) 7’dir (Heston vd., 2011).

Sosyal giiven verileri (GUVENi) ise Diinya Degerler Anketi'nden elde edilmistir.

Sosyal gliven dizeyi, Diinya Degerler Anketi’'nde yer alan “Genel olarak konusur-
sak, ¢cogu insanin giivenilir oldugunu mu séyleyebilirsiniz, yoksa insanlarla iliskile-
rinizde ¢ok dikkatli olma ihtiyaci duydugunuzu mu séyleyebilirsiniz?” sorusuna
karsihk “cogu insanin giivenilir oldugunu” séyleyebilirim seklindeki secenegi tercih
edenlerin ylzdesi géz 6ninde bulundurularak hesaplanmaktadir. Sosyal gliven
verileri, her llke i¢in calismanin zaman araligi (1999-2009) icerisine denk disen 2.,
3., 4. ve 5. Dinya Degerler Anket’lerinden elde edilen tim gliven ylzdelerinin
ortalamasi alinarak hesaplanmistir.

Modelde yer alan “ N;” nifusun blylme oranini temsil etmektedir. Diinya Ban-
kasi Kalkinma Gostergeleri (World Bank, 2010) veri tabanindan elde edilmistir. S6z
konusu degiskenin hesaplanmasinda 1999-2009 doénemi igin ortalama nifus artis

orani kullaniimistir. Modelde “TA 7 ile temsil edilen bir diger degisken ise ticari
aciklik degiskenidir. 2005 yilinin baz yil alindigi sabit fiyatlarla temsil edilen bu
degisken ihracat ve ithalat toplaminin reel GSYiH’daki payini temsil etmekte olup
Pen World Table (PWT) 7’den elde edilmistir. S6z konusu tiim degiskenler, calis-

* Ekonomik biyiime ve ekonomik kalkinma kavramlari birbirlerinden farklidir. Bu nedenle reel kisi basi gelirin
¢alismanin zaman araligi olan 1999-2009 dénemine ait biylime orani yerine, ekonomik kalkinmayi temsilen reel
kisi basi gelir diizeyinin 1999-2009 donem ortalamasi kullanilmistir. Dearmon ve Grier’e (2009) ait galisma da
kalkinmishgi temsilen reel kisi basi gelirin bluylime orani yerine, diizey degerinin donem ortalamasini kullanmak-
tadir.
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manin zaman araligi boyunca (1999-2009) ortalamalari alinarak modele ilave
edilmislerdir.”

4.2. Ampirik Bulgular

Genellikle mekansal analizlerde dncelikle mekansal otokorelasyonun varhigi gorsel
olarak arastiriimaktadir. Daha sonra istatistiksel testlerle mekansal otokorelasyon
arastiriilmaktadir. Ekonomik kalkinmishigin mekansal dagilimi Sekil 1'de gosterilmis-
tir.

Sekil 1: Logaritmik Reel Kisi Basi Gelir Diizeyinin (Ekonomik Kalkinmighgin)
Mekansal Dagilimi

Sekil 1’de goriildigi gibi ekonomik kalkinmayi temsil eden ortalama reel kisi basi
gelir dizeyinde mekansal otokorelasyonun varhgi gortlmektedir. Genellikle birbi-
rine benzeyen Ulkeler ayni renktedir ve bu renklerin dagilimi birbirlerine komsu
olan ulkelerde gozlenmektedir. Mekansal otokorelasyonu belirleyen istatistiksel
testler ve EKK tahmin sonuglari, Tablo 1’de verilmistir. Komsulugu 6l¢mek igin en
yakin 5 komsu kriterine gore agirlik matrisi olusturulmustur. Agirlik matrisi satir
bazinda standartlastirilmistir.

> Ayrica modelde, ekonomik kalkinma ya da biiylime lzerinde etkili oldugu disiinilen ve sosyal sermaye literatu-
rinde kurulan modellere dahil edilen bir dizi kontrol degisken de ele alinmig, fakat anlamsiz sonuglar vermelerin-
den 6tiirii model digi birakilmislardir (fiziki sermayeyi temsilen yatirimlarin reel GSYiH’daki payi, beseri sermayeyi
temsilen 15 yas ve Uzeri nufustan ortaokula baslayanlarin toplam yizdesi, kominizmin etkisini temsilen kullani-
lan kominist gegmise sahip ulkeler icin 1, diger Ulkeler igin O degerini alan bir golge degisken ve yonetimin kalite-
sini temsilen hukukun tsttinltagu (rule of law) indeksi s6z konusu degiskenleri temsil etmektedirler.)
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Tablo 1: Mekansal Otokorelasyon Testleri ve EKK Sonuglari

Degiskenler

EKK Tahmin Sonuglari

SABIT 9.2400
(45.4316)

GUVEN 0.0160"
(3.6904)

N 0.2845
(3.3031)

TA 0.0024"
(2.0001)

Moran | 2.4312
[0.0150]

LM e 6.6245
[0.0100]

RLM ¢ 6.1014
[0.0135]

LM crron 1.3387
[0.2472]

RLM cpror 0.8157
[0.3664]

Jargue-Bera 1.7946
[0.4076]

Breush-Pagan 3.3720
[0.3377]

CDB (Kosul Kriteri) 7.1686

R2 0.5896
AlIC 18.0298
SC 23.2132

Not: Tablolardaki parantezler, t istatistiklerini ve koseli parantezler ise olasilik degerlerini goster
mektedir. Ayrica katsayl tahminlerinin % 5 anlamlilik diizeyine gore ve ** ise % 10 anlamlilik diize-

yine gore anlamli oldugunu gostermektedir.
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Tablo 1’ de gorildigi gibi mekansal otokorelasyon tiirine bakmaksizin yalnizca
mekansal otokorelasyonun varligini arastiran Moran | istatistigine gére modelde
mekansal otokorelasyonun oldugu goriilmektedir. Mekansal otokorelasyonun

tlrdnd belirleyen LM istatistiklerinden ise LM s ve RLM ¢ istatistikleri an-
lamli oldugundan ele alinan veri igin uygun mekansal model, mekansal gecikmeli
modeldir. EKK tahmin sonuglarina bakildiginda katsayilarin isaretleri beklenildigi
gibidir. Mekansal gecikmeli modele ait tahmin sonuglari Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2: Mekansal Gecikmeli Model

SABIT 5.8386
(3.6106)

GUVEN 0.0134"
(3.5894)

N 0.2300"
(3.0741)

TA 0.0024"
(2.3289)

o) 0.3465
(2.1228)

R2 0.6672
AIC 15.134
sSC 21.6132
Log-Olabilirlik -2.5670

Not: Parantez igerisindekiler t istatistiklerini, * ise katsayl tahminlerinin % 5 anlamlilik diizeyine gére
anlamli olduklarini géstermektedir.

En yakin 5 komsu kriterine gore tahmin edilen mekansal gecikme modelindeki tim
katsayilarin isaretleri beklenildigi gibidir. AB Gye (lkeleri arasinda mekansal etkile-
simin oldugu gorilmektedir. Yani ekonomik kalkinmislik agisindan AB (yeleri ara-
sinda iliski s6z konusudur. Baska bir ifadeyle, s6z konusu Ulkeler arasinda dis tica-
ret gibi ekonomik iliskilerin varligi teknoloji ve bilgi alis-verisine yol agarak bu dlke-
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lerin arasinda mekansal bir etkilesim dogurmakta ve s6z konusu Ulkelerin kalkin-
mislik dlzeylerinin ise birbirine yakin olmasina yol agmaktadir.

Cahsmanin ana modeli olan mekéansal gecikmeli modele ait tahmin sonugclarini
yansitan Tablo 2‘yi yorumlayacak olursak, gliven degiskeninin teorik kissimda agik-
landigl ve beklendigi izere ekonomik kalkinma Uzerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu gorilmektedir. Elde edilen bu sonug, literatlir taramasi basligi altinda bah-
sedilen pek ¢ok calisma ile (Whiteley, 2000; Dearmon ve Grier, 2009; Knack ve
Keefer, 1999; Bjornskov, 2006c vb.) benzer sekilde Avrupa Ulkelerinin ekonomik
kalkinma dizeyleri Uzerinde sosyal gliven ile temsil edilen sosyal sermayenin
onemini ortaya koymaktadir. Bu anlamda sosyal glven teorik kisimda detayh bir
sekilde aciklandig Gizere beseri ve fiziki sermaye ile etkilesim icerisine girerek ya
da dolayli bir sekilde islem/denetim maliyetlerini indirgeyerek, kolektif eylem ve
dissallik kaynakli problemleri ¢6zerek ulkelerin ekonomik kalkinmishk dizeylerini
arttirmaktadir.

Calismada nifus artisinin ise Avrupa Ulkelerinin ekonomik kalkinma diizeylerini
istatistiki acidan anlamli ve pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. Bu durum
Malthus (1798) tarafindan ileri sirilen niifus artisini blylimenin 6niinde bir engel
olarak goren yaklasima karsit bir kanit sunarken; nifus arttikca yenilikler icin arz
ve talebin de artacagini, nihai olarak da verimlilik ve ekonomik bliyiimenin elde
edilecegini savunan Simon’a (1980) ait gorusi destekleyici yonde kanitlar sunmak-
tadir. Baska bir ifadeyle, ntifus artisi Avrupa Birligi’nin 27 Gye ulkesi icin emek pi-
yasasina sagladigi emek arzi ile ekonomik kalkinmanin itici bir glici seklinde de-
gerlendirilebilir. Literatlirde ise nifus artisi ile ekonomik bliyiime arasinda pozitif
yonde iliski tespit eden calismalar mevcuttur. Ornegin, Savas’in (2008) calismasi
Merkez Asya ekonomilerindeki niifus ve ekonomik biyiime arasindaki iliskiyi ince-
lemis ve s6z konusu degiskenler arasinda uzun dénemde giclii bir iliskinin var
oldugunu saptamistir. Ayrica, nifusun blylimenin temel itici glicli oldugu seklin-
deki hipotezi destekler ydonde sonuglara ulasmistir.

Cahsmanin bir diger kontrol degiskeni olan ticari acgiklik degiskeni ise teorik agidan
beklendigi gibi ekonomik kalkinma lzerinde pozitif ve istatistiki agidan anlamli
etkiye sahip gorinmektedir. Nafziger (1997: 495) tarafindan ileri strtldigi Gzere,
cagdas uluslararasi ticaret teorisi az gelismis Ulkelerin uluslararasi ticarete yonel-
meleri durumunda ekonomik kazanc¢ elde edecekleri, buna karsilik tarifelerden
(ithalat vergileri), siibvansiyonlardan, kotalar seklinde koruma tiirlerinden ise kay-
ba ugrayacaklarini vurgulamaktadir. Serbest ticaret etkin kaynak dagiliminin yani
sira, yeni bilgilerin dagilimi sayesinde de verimlilik artisina yol agmakta, yeni trin-
ler ve verimli eylemler sunmakta, emegin dagilimini gelistirmekte, daha 6zellesmis
makineleri kullanilir kilmakta, tekniki bélinemezligi ortadan kaldirmakta ve ulusla-
rarasi rakiplerin baskilarindan dolayi daha fazla yonetimsel cabalari gerektirmekte,
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bu nedenle de s6z konusu llke icin ekonomik agidan bircok fayda sunmaktadir.
Literatlrden verilecek ornekler ile bu c¢alismada ulasilan sonug¢ desteklenebilir.
Ornegin, Buch ve Monti’nin (2010) calismasi, italya’nin farkl bolgelerini ele almis
ve panel kointegrasyon ile arag¢ degisken tekniklerinin kullanildigl panel veri anali-
zine dayanarak kisi basi gelir seviyesi ve ticari aciklik arasinda pozitif yonde iliskinin
oldugunu saptamistir. Jin’in (2003) galismasi ise, 1974ten itibaren gorilen Kuzey
Kore’'nin reel ulusal gelirindeki azalmanin nedenini, ticari liberallesme seviyesin-
deki diistslere dayal olarak agiklamistir. Baska bir ifadeyle, ulasilan sonuglar ser-
best ticaretin ekonomik kalkinmayi tesvik ettigi yoniindedir.

5. Sonug

Sosyal sermaye kavrami, iktisat disiplini igerisinde bir hayli ge¢ yer edinmesine
ragmen iktisatcilar tarafindan gittikge artan bir sekilde teorik ve ampirik ¢calismala-
ra konu edilmeye baslanmistir. Bu sireg icerisinde 6zellikle Putnam vd. (1993)
tarafindan kaleme alinan eser sosyal sermayeye (llkelerin kurumsal ve ekonomik
kalkinma dizeyleri arasinda gorulen farklihgi agiklamada temel bir rol atfetmistir.
Putnam vd. 'nin (1993: 178, 180) belirttigi Gzere, sosyal sermayenin dnemi sivil
sosyal sermaye acisindan zengin olan Kuzey italya’nin, bu sermaye agisindan yok-
sul olan Giiney italya’ya kiyasla ekonomik kalkinmislik bakimindan arayi agmasi ile
anlasiimaya baslanmustir.

Bu eseri takiben ilerleyen yillarda cesitli disiplinlerden arastirmacilar sosyal serma-
yeyi arastirma sahalarina dahil etmislerdir. iktisat disiplini icerisinde ise sosyal
sermayenin ekonomik biyimeye/kalkinmaya etkisi 6nemli bir arastirma konusu
haline gelmistir. Sosyal giiven, cemiyet Uyelikleri, kurumsal given, normlar gibi
gostergeler ile temsil edilen sosyal sermayenin ekonomik performans (izerindeki
etkileri ampirik calismalarda incelenir hale gelmistir.

Bu calismada ise sosyal sermayenin olduk¢a 6nemli bir 6gesi olan ve ekonomik
kalkinma ile ilgili ampirik calismalarda ¢ogunlukla sosyal sermayeyi temsilen kulla-
nilan sosyal gliven dizeyinin 27 Avrupa Birligi iye Ulkelerinin ekonomik kalkinma
dizeyleri tGzerindeki etkisi yeni ve farkl bir teknik olan mekansal ekonometri yon-
temi ile incelenmistir. Ekonomik kalkinma diizeyleri agisindan bu (lkeler arasinda
mekansal etkilesimin oldugu ortaya ¢cikmistir. Elde edilen sonuglar, {lkenin sahip
oldugu yiksek sosyal giiven dizeyinin kalkinma siirecini destekleyici oldugunu
gozler 6nine sermistir. Baska bir ifadeyle, kisilerin yabancilara duyduklari gliven
tlrlint temsil eden sosyal giiven, islem ve gozetim maliyetlerini dlslrerek ticari
islemleri kolaylastirmakta ve hizlandirmaktadir. Sonug olarak, toplumsal refah
diizeyinin ve ekonomik kalkinmanin saglanmasina da katkida bulunmaktadir.

Calismanin bulgularina dayah olarak bir takim politika 6nerileri de ileri strilebilir.
Ornegin, llkenin sahip oldugu sermaye diizeyini arttirarak ekonomik refah diizeyi-
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ni ylikseltmeyi amaglayan politika yapicilari sadece egitim yatirimlarini (beseri
sermaye) ve fiziki sermaye yatirimlarini hedeflememeli, ayni zamanda toplumsal
sosyal sermaye diizeyini arttirici girisimlerde de bulunmaldirlar. Ornegin, gelis-
mekte olan ulkelerde kalkinmayi saglamak ve yoksullugu azaltmak igin uygulama-
ya konulan ayni zamanda bir sosyal politika araci da olan mikro kredi uygulamalari
sosyal sermayenin olusumunda bir ara¢ seklinde kullanilabilir. S6z konusu sistem-
de gliven ve glvenilirlik zeminine dayali olarak borglaniimaktadir. Sistemi ayakta
tutan unsur, Uyeler arasindaki gliven diizeyi ve olusturulan cemiyet aglaridir. Ca-
hsmanin bir diger politik cikarimi ise, s6z konusu Avrupa Birligi Gye Ulkeleri igin
nifus artisini tesvik edici ve dis ticaret hacmini arttirici politikalarin uygulanmasi
gerektigi seklindedir.
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