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Özet 
 
Sosyal sermaye bir toplumdaki güven, karşılıklılık 
normu ve sosyal ağlar şeklinde soyut öğelere 

dikkat çekmektedir. Şu an birçok disiplinden çoğu 
düşünür tarafından ele alınmakta ve incelen-
mektedir. İktisatçılar, 1990’lı yıllardan itibaren 

sosyal sermayeyi uygulamalı ve teorik çalışma-
larda ele almaya başlamışlardır. Bunlardan 

bazıları sosyal sermayeyi yeni bir sermaye türü 
şeklinde kabul ederken, diğerleri ise kabul et-
memektedirler. Bu nedenle sosyal sermaye 

kavramının İktisat disiplini içerisinde tartışmalı 
bir yere sahip olduğu söylenebilir. Bununla 

birlikte iktisatçılar sosyal sermayenin, ülkelerin 
ekonomik kalkınma düzeyleri üzerindeki etkisini 
incelemekte ve genellikle kalkınma üzerindeki 

önemini ve katkılarını kabul etmektedirler. Bu 
çalışmada ise ekonomik kalkınma ve sosyal 
güven arasındaki ilişki 27 Avrupa ülkesi için 1999-

2009 dönemi boyunca mekânsal ekonometri 
yöntemi kullanılarak incelenmektedir. Elde edilen 

bulgular, ülkenin sahip olduğu sosyal güven 
düzeyinin ekonomik kalkınma üzerinde pozitif 
etkilere yol açtığını göstermektedir 

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Sosyal 
Güven, Ekonomik Kalkınma, Mekânsal Ekono-
metri. 

 

Social Trust and Economic Development: Spatial 
Econometric Analysis 
 
Abstract 
 
Social capital highlights intangible elements in a 

society, such as trust, reciprocity norm and social 

networks. It is now handled and discussed by 

many scholars in different disciplines. Economists 

have started to analyze social capital in applied 

and theoretical studies since 1990s. While some 

of these scholars accept it as a new capital type, 

others do not. Thus, it can be said that it has a 

disputable place in economics discipline. Howev-

er, economists especially examine its impact on 

countries’ economic development levels and 

generally accept its importance and contributions 

to development. In this study, we examine the 

relationship between economic development and 

social trust by using spatial econometrics method 

in a sample of 27 European countries over a time 

span from 1999 to 2009. The findings suggest 

that a country’s social trust level has positive 

impacts on economic development.  
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1. Giriş 

Sosyal yapı  iktisadi yapıdan ayrı düşünülemez. Her  iktisadi  ilişki  insanlar arasında 
cereyan  ettiği  için  sosyal  bir  zeminde  gerçekleşmektedir.  Granovetter’in  (1985) 
belirttiği  üzere,  ekonomik  ve  ekonomik  olmayan  eylemler  birbiriyle  örtüştüğü 
zaman,  ekonomik  olmayan  eylemler  ekonomik  eylemler  için  olası  teknikleri  ve 
maliyetleri etkilemektedirler. Eylemlerin bu karmaşıklığı ekonominin sosyal gömü‐
lülüğü  (social embeddness) olarak  adlandırılmaktadır. Başka bir  ifadeyle, ekono‐
mik  yapı  sosyal  yapı  içerisinde  gömülüdür.  Bu  açıklamadan  yola  çıkarak  sosyal 
öğelerin, ülkelerin ekonomik performansları üzerinde oldukça güçlü etkilere sahip 
oldukları  söylenebilir.  İşte  bu  sosyal  öğelerden  biri  olan  sosyal  sermayenin,  kal‐
kınma yazınında yer edinmesi ve ülkelerin ekonomik kalkınmışlık farklılıklarını izah 
eden yeni bir sermaye türü olarak kabul edilmesi 1990’lı yıllara denk düşmektedir.  

Ülkelerin kalkınma düzeyleri üzerinde etkili olan sosyal sermayenin neyi ifade etti‐
ği  her  ne  kadar  belirsizliğini  korusa  da  ilişkiler  ve  tutumlar  gibi maddi  olmayan 
öğelere yönelik vurgu, yazarların kavrama yönelik  tanımlarında dikkat çekmekte‐
dir. Örneğin, Iyer vd. (2005: 1016) için sosyal sermaye, özünde insanlar arasındaki 
etkileşimleri yöneten, ekonomik ve sosyal kalkınmaya katkıda bulunan kurumlar, 
ilişkiler, tutumlar ve değerler  iken Uğuz (2010: 19)  için  ise, “toplumda maddi var‐
lıklar dışında kalan ne varsa onların hepsi”nin  ifadesidir. Bu tanımlardan anlaşıla‐
cağı üzere sosyal sermayenin içerdiği öğeler nitel öğelerdir. 

Her ne  kadar  tanımı,  sermaye  yapısı, ölçümü  gibi  konularda belirsizliklere  sahip 
olsa da sosyal sermaye, özellikle son dönemde ekonomik büyüme/kalkınma litera‐
türünde  büyüme  denkleminde  yeni  bir  girdi  şeklinde  yer  edinmeye  başlamıştır. 
Ekonomik büyümenin doğal,  fiziki ve  finansal sermaye gibi klasik sermaye  türleri 
tarafından açıklanamayan miktarı bu yeni sermaye türü ile açıklanmaya çalışılmak‐
tadır.  

İktisat disiplini  içerisindeki yeri oldukça  tartışmalı olan sosyal sermaye kavramsal 
açıdan oldukça geniş bir  içeriğe  sahiptir. Bu nedenle, bu  çalışmanın ampirik  kıs‐
mında  sosyal  sermayeyi  temsilen  sosyal  güven  öğesi  kullanıldığı  için,  çalışmada 
sosyal  güven  kavramı  üzerinde  durulmaktadır.  Teorik  kısımda  öncelikle  sosyal 
sermaye ve sosyal güven kavramları açıklanmakta, daha sonra genel anlamda sos‐
yal sermayeyi, özel anlamda ise sosyal güveni ekonomik kalkınmayla ilişkilendiren 
teorik yaklaşımlara yer verilmektedir. Literatür  taraması başlığı altında  ise sosyal 
güven ve ekonomik büyüme/kalkınma arasındaki  ilişkiyi  inceleyen temel çalışma‐
lar ele alınmakta ve söz konusu çalışmaların bulguları değerlendirilmektedir. Am‐
pirik kısımda ise 27 Avrupa Birliği üye ülkesi için sosyal güven ile ekonomik kalkın‐
ma arasındaki ilişki mekânsal ekonometri yöntemi ile incelenmektedir.  
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Çalışmanın mevcut  literatürdeki diğer çalışmalardan farkı kullanılan tekniğe daya‐
lıdır. Daha önce yapılan çalışmaların çoğu kesit veri analizine dayalı iken, bu çalış‐
ma, kullanılan mekânsal ekonometri analizi ile sosyal sermaye literatürüne katkıda 
bulunmaktadır.  

2. Kavram Olarak Sosyal Sermaye 

Sosyal sermayenin kavramsal açıdan  ilk defa ele alınışı her ne kadar Lyda Judson 
Hanifan’ın (1916) 1 çalışmasına atfedilse de  İktisat disiplini  içerisinde tartışılır hale 
gelmesi 1990’lı yıllar  ile gerçekleşmiştir. Bu süreç  içerisinde kavram özellikle, Put‐
nam  (1993,  1995,  2000),  Colemen  (1988,  1990)  ve  Bourdieu  (1986)  gibi  sosyal 
sermaye literatüründe öne çıkan düşünürlerin çalışmalarını takiben disiplinlerarası 
bir araştırma konusu haline gelmiştir. Bu düşünürler arasından Putnam vd. (1993) 
tarafından yazılan “Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy” adlı 
eser sosyal sermayenin kalkınma  iktisadında yer edinmesinde oldukça önemli bir 
role sahiptir. Söz konusu eserde yazarlar, Kuzey  İtalya’nın Güney  İtalya’ya kıyasla 
kurumsal ve ekonomik performans bakımından daha önde olmasını sahip olduğu 
sosyal  sermaye  stokunun  fazlalılığı  ile  açıklamaktadırlar.  Putnam  vd.  (1993)’nin 
ifadesiyle, en azından son on asırdır Kuzey ve Güney  İtalya, kolektif eylemle  ilgili 
birbirlerine  oldukça  ters  yaklaşımlar  uygulamışlardır.  Kuzey’de  kamusal  katılım 
ağları ve karşılıklılık normları  loncalarda, kooperatiflerde, birliklerde ve hatta  fut‐
bol  kulüplerinde  biçim  bulmuştur.  Bu  yatay  sivil  örgütler  Güney’e  nazaran,  Ku‐
zey’de  kurumsal  ve  ekonomik performans  seviyesinin  yükselmesine  yol  açmıştır 
(Putnam vd., 1993: 129, 181).  

Belirtildiği üzere bir politik bilimci olan Putnam, daha sonra kaleme aldığı “Bowling 
Alone: America’s Declining  Social Capital”  (1995)  adlı makalesi  ve bu makaleyle 
aynı ismi taşıyan Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Community 
(2000)  isimli  kitabı  ile  de  sosyal  sermayeyi  araştırma  konusu  haline  getirmiştir. 
Eserleri ile dikkat çeken Putnam vd. (1993: 167) için “sosyal sermaye, sosyal orga‐
nizasyonun  güven,  normlar  ve  ağlar  şeklinde  toplumun  etkinliğini  yükseltebilen 
özelliklerine işaret etmektedir.” 

Ayrıca kavramı ele alan öncüler arasında “Social Capital in the Creation of Human 
Capital” (1988) ve “Foundations of Social Theory” (1990) adlı eserleri ile bir eğitim 
sosyoloğu olan James Coleman; “The Forms of Capital” (1986) adlı eseri ile Fransız 
sosyolog  Pierre  Bourdieu;  Yeni  Kurumsal  İktisat  Okulu’nu  temsilen  “Kurumlar, 

                                                       
1
  Hanifan(1916:  130)  için  sosyal  sermaye,  insanların  gündelik  yaşamlarında  sıklıkla  karşılaştıkları  sosyal  birliği 
oluşturan bireyler ve aileler arasındaki iyi niyet, arkadaşlık, sempati ve sosyal münasebetlerdir.  
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Kurumsal Değişim ve Ekonomik Performans”  (1990) adlı eseri  ile Douglas North, 
“Güven: Sosyal Erdemler ve Refahın Yaratılması” (2005) adlı eseri ile Francis Fuku‐
yama da yer almaktadır. Belirtilen bu yazarlar dışında uluslararası kalkınma kurum‐
ları da  sosyal  sermayeyi,  sosyal  kalkınmanın önemli bir  aracı  şeklinde  değerlen‐
dirmektedirler. Örneğin, Dünya Bankası  tarafından uygulanan  ve Danimarka Hü‐
kümeti  tarafından  desteklenen  Sosyal  Sermaye Girişimi  (SCI)  (bkz. Grootaert  ve 
Bastelaer,  2001)  çalışmaları  ve  OECD  tarafından  hazırlanan  “The Well‐Being  of 
Nations: The Role of Human and Social Capital”  (Healy ve Cote, 2001) adlı kitap 
söz  konusu  kurumların  kalkınma  çabalarında  sosyal  sermayenin  taşıdığı  önemi 
gözler önüne sermektedirler.   

Bahsedilen  düşünürlerin  sosyal  sermaye  tanımlarına  bakıldığında  Coleman’a 
(1988: 98) göre;  “sosyal  sermaye,  sahip olduğu  fonksiyonu  tarafından  tanımlan‐
maktadır. Tek bir varlık değildir, farklı varlıkların bir çeşididir. Bu varlıklar iki ortak 
şeye sahiptir: Hepsi sosyal yapıların bazı görünümlerini  içermektedir ve yapı  içeri‐
sindeki aktörlerin belli eylemlerini hızlandırmaktadır.”  

Sosyal sermayenin temel öğesi olarak güvene odaklanan Fukuyama (2002: 27) için 
ise sosyal sermaye, sosyal  işbirliğini  teşvik eden ortak normlar ya da değerlerdir. 
Diğer bir deyişle, “sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bazı bölümlerinde gü‐
ven duygusunun hâkim olmasından  ileri gelen bir yetidir”  (Fukuyama, 2005: 42). 
Sosyal  sermaye  kavramını  sınıflar  arası mücadele  zeminine  oturtarak  inceleyen 
Bourdieu (1986) için sosyal sermaye, az ya da çok kurumsallaşmış karşılıklı tanışık‐
lık  ilişkilerinden oluşan uzun ömürlü bir ağa sahip olmayla  ilişkili, kendi üyelerine 
kolektivitenin sahip olduğu sermayenin desteğini, başka bir  ifadeyle kredi hakkını 
sunan ve bir referans sağlayan fiili ya da potansiyel kaynaklar kümesidir.  

Kalkınmanın  ekonomik  boyutu  dışında  sosyal  boyutuna  da  dikkat  çeken  ve  bu 
amaçla bünyesinde sosyal kalkınma bölümü kuran Dünya Bankası sosyal sermaye‐
yi şu şekilde tanımlamaktadır: “Bir toplumun sosyal sermayesi, insanlar arasındaki 
etkileşimleri yöneten kurumları,  ilişkileri, davranışları ve değerleri  içermekte olup 
ekonomik ve sosyal kalkınmaya yardımcı olmaktadır. Sosyal sermaye, sadece top‐
lumu destekleyen kurumların bir toplamı değil; aynı zamanda onları bir arada tu‐
tan bir yapıştırıcıdır da. Kişisel  ilişkileri, güveni ve toplumu bireylerin toplamından 
daha fazlası olarak ele alınan yurttaş sorumluluğuna yönelik değerleri ve kuralları 
içermektedir” (World Bank, 1998: 1).  

Kalkınmanın sosyal ayağı üzerinde duran bir başka uluslararası kurum olan OECD 
için  ise sosyal sermaye, gruplar arasındaki ya da  içerisindeki  işbirliğini hızlandıran 
değerler ve anlayışlar, ortak normlar ve ağlardır (Healy ve Cote, 2001: 41). 
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2.1. Kavram Olarak Sosyal Güven  

Sosyal sermaye genellikle bir toplumun içerisindeki güvenin derecesi, sosyal norm‐
lar ve cemiyet üyelikleri şeklinde tanımlanmaktadır. Sosyal sermayenin temel öğe‐
si  ise kimi yazar  için  sosyal ağlar  (Granovetter, 1973; Putnam, 1993, 2000; Burt, 
2005; Sabatini, 2005, 2006; Coleman, 1988; Lin, 2004), kimi yazar için sosyal güven 
(Fukuyama, 2001, 2005; Whiteley, 2000; Knack ve Keefer, 1997; Bjornskov, 2006a, 
2006b, 2006c, 2007, 2009, 2010, Zak ve Knack, 2001; Dearmon ve Grier, 2009) ve 
kimi yazar  için  ise sosyal normlardır (Portes, 1998; Ostrom, 2000).   Çalışmada bu 
üç öğeden sosyal güven üzerinde durulacaktır.  

Sosyal güvenin, eğitim, yolsuzluk, yaşam memnuniyeti/mutluluk ve yönetim, eko‐
nomik büyüme/kalkınma ve sağlık başta olmak üzere sosyo‐ekonomik yapı üzerin‐
de  etkili  olduğu  kabul  edilmekte  ve  yazarların  farklı  güven  kavramlarından  söz 
ettikleri görülmektedir. Örneğin, Uslaner (2001) için güven, çok boyutlu bir kavram 
olup çoğunlukla diğerleri tarafından ortaya konulan güvenilir bir davranışa karşılık 
verilen bir tepkinin  ifadesidir. Newton  (2001: 202)  için  ise güven, en kötü haliyle 
aktörün, bilerek ya da bilmeyerek diğerlerinin kendisine zarar vermeyecekleri ya 
da en  iyi haliyle kendi yararına uygun biçimde hareket edecekleri  şeklindeki dü‐
şüncesini yansıtmakta  iken; Knack  (2001)  için  ise güven,  işleme  içsel olan netice 
yapısının mahkûmlar  ikilemi  ya da  asil‐vekil oyunu  tarafından nitelendirilebildiği 
yerlerde,  taraflardan birinin  (örneğin, asilin) diğer  tarafı  (örneğin, vekili) belli bir 
işlemde aldatmayacağı şeklindeki düşüncesini ya da algısını yansıtmaktadır.  

Güvenin çeşitli tanımları yanı sıra, çeşitli türleri de mevcuttur. Örneğin bunlardan 
biri, Uslaner’e (2001) ait olup “stratejik” ve “ahlaki güven” şeklindedir. Ahlaki gü‐
ven,  güvenin  ahlaki  bir  boyuta  sahip  olduğu  fikrine  dayanmakta  olup,  insanlara 
sanki  güvenilirlermiş  gibi davranmaya  yönelik  ahlaki bir  emri  temsil  etmektedir. 
Sadece belli çevredeki belli bireyler arasındaki ilişkiye dayalı değildir. Stratejik gü‐
ven  ise, kişinin diğer  insanların nasıl davranacaklarına yönelik beklentilerini yan‐
sıtmaktadır. Bu  güven  türünde  iki  kişi  arasında pazarlığın  gerçekleşmesi  için  söz 
konusu kişilerin birbirlerine güvenmeleri esastır.    

Güven ile ilgili bir diğer ayrım ise Putnam (2000) ile Holm ve Danielson (2005: 510) 
tarafından “katı güven” ve “ince güven” şeklinde yapılmaktadır. Katı güven, yoğun 
ya da sık etkileşimlere sahip sosyal ağlarda yer alan güveni, ince güven ise bir ya‐
bancıya  ya  da  tanınmayan  kişiye  duyulan  güveni  ifade  etmektedir.  Kimi  zaman 
“ince  güven”  ve  “katı  güven”  şeklindeki  adlandırmaya  sırasıyla  “genelleştirilmiş 
güven”  ve  “özelleştirilmiş  güven”  şeklinde  de  rastlanılmaktadır.  Genelleştirilmiş 
güven,  kişinin  kendi  sosyal  çevresi  dışındaki  kişilere  karşı  duyduğu  güveni  ifade 
ederken, özelleştirilmiş güven ise kişinin sadece kendi ailesi, klanı şeklindeki yakın 
çevresi  ile  sınırlı  olan  güven  türüdür. Uslaner  (1999:  122‐123)    için  ise  insanlar 
daha çok kendilerine benzer olan kişilere güvenebilir ya da daha genel bir güven 
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türüne  yönelerek  daha  fazla  risk  alabilirler.  Fakat  bu  iki  türden  sadece  ikincisi, 
sosyal  sermayenin  bir  türüdür.  Çünkü  özelleştirilmiş  güven  çok  az  risk  gerektir‐
mekle birlikte toplumu başarılı ya da canlı kılamamaktadır. Bu anlamda genelleşti‐
rilmiş güven demokrasilerin, özelleştirilmiş güven ise otoriter ya da totaliter rejim‐
lerin özelliğini yansıtmaktadır.  

Güven  kavramı  üzerinde  duran  bir  diğer  düşünür  olan Misztal  (2001:  376)  için 
bürokratikleşme, aşırı kurumsallaşma ve kuralcılık, benzerlik koşulları altında geli‐
şen güvenin yerini,  resmi  toplumsal yapılara dayalı “kurumsal güven”  türüne bı‐
rakmıştır. Kurumsal güven yasal düzenlemeler, kurumlar ve kuralların varlığı tara‐
fından oluşturulmakla birlikte bu koşullar altında  işbirliği  ise soyut sistemlere, bil‐
giye, uzmanlara ve yasal sistemlere duyulan güven ile gerçekleştirilmektedir. Buna 
benzer  bir  ayrım  ise  Newton  (2001:  205)  tarafından  “politik  güven”  ve  “sosyal 
güven”  şeklinde  yapılmaktadır.  Sosyal  güvenin  sosyal  sermaye  ile  sahip  olduğu 
aynı teorik ilişki politik güven ve politik sermaye açısından da geçerlidir. Sosyal ya 
da kişilerarası güven, birinci elden tecrübelere dayalı iken; politik güven çoğunluk‐
la  dolaylı  olarak  genellikle  de medya  aracılığı  ile  kazanılmaktadır.  Sosyal  güven 
uygar bir yaşam için, politik güven ise demokratik ve istikrarlı bir politik yaşam için 
esastır.  

2.2. Sosyal Sermaye/Sosyal Güven ve Ekonomik Kalkınma İlişkisi 

Klasik iktisadın sermaye öğretisi emek, fiziki sermaye, doğal sermaye gibi gelenek‐
sel  sermaye  türlerini  barındırmaktadır.  Ekonomik  kalkınmanın  belirleyenleri  ile 
ilgili erken dönem çalışmaları genellikle neoklasik büyüme modeli paradigmasına 
dayalıydı. Örneğin, Solow’un (1956) çalışması ekonomik büyümenin belirleyenleri 
olarak emek,  fiziki  sermaye  ve  teknolojinin  rolünü  vurgulamaktaydı. Bu nedenle 
sosyo‐kültürel unsurların uzunca bir  süre büyüme denklemlerinde  yer  edineme‐
dikleri  söylenebilir.  Fakat  zamanla 1980’li  yıllarla birlikte  Lucas  (1988)  ve Romer 
(1990)’in  çalışmalarının  öncülüğünde  gelişen  içsel  büyüme modelleri  sayesinde 
önce beşeri sermaye  İktisat disiplini  içerisinde yeni bir sermaye türü olarak kabul 
edilmiş ve daha sonra 1990’lı yıllar  ile birlikte  ise sosyal sermaye de yeni bir ser‐
maye  türü ya da üretim  faktörü  şeklinde büyüme denklemlerinde yer edinmeye 
başlamıştır.  

Açıklandığı üzere sosyo‐kültürel öğeler zaman  içerisinde  İktisat disiplini  içerisinde 
yavaş da olsa belirmeye başlamıştır. Fukuyama (2002: 24) tarafından ileri sürüldü‐
ğü üzere kalkınma problemlerinin yeniden düşünülür hale gelmesi 1990’ların ikinci 
yarısına denk düşmekte olup bu süreç  içerisinde kültürel faktörleri ekonomik bü‐
yüme ve kalkınma modellerine dâhil etmenin önemli olduğunun da altı çizilmiştir. 
Sosyal sermaye ise, bu anlamda değerlerin ve normların ekonomik yaşamda oyna‐
dıkları  rolü anlamanın bir aracını oluşturmaktadır. Kaldaru ve Parts’ın  (2005) be‐
lirttiği üzere, zaman içerisinde benzer faktör donanımlarına ve üretim teknolojile‐
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rine sahip ülkeler arasında görülen ekonomik kalkınma hızlarındaki farklılıklar 20. 
yüzyılın  son  on  yılında  ekonomik  kalkınmanın  yeni  faktörlerinin  sorgulanmasını 
gerekli kılmıştır ki, bu yeni faktörlerden biri de sosyal sermayedir. Bir diğer ifadey‐
le, artık ülkeler arasında görülen ve geleneksel üretim  faktörleri ya da klasik ser‐
maye türleri ile açıklanamayan ekonomik kalkınmışlık düzeyleri arasındaki farklılık‐
lar sahip olunan sosyal sermaye stoklarındaki farklılıklar  ile  izah edilmeye başlan‐
mıştır ki bu anlamda Dünya Bankası sosyal sermayenin “kayıp bir bağ” (Grooatert, 
1998: 1) olduğunu ve büyüme denklemlerinde açıklanamayan ve artık olarak ad‐
landırılan kısmın izahı ile sorumlu olduğunu ileri sürmüştür.  

Kısacası,  artık  iktisatçılar  ve  genel olarak düşünürler,  sosyal  ve  ekonomik  alanın 
birbirlerinden  ayrı  ele  alınamayacaklarını  kabul  etmiş  ve  ampirik  çalışmalarında 
ekonomik  büyümenin  geleneksel  üretim  faktörleri  tarafından  açıklanamayan  bir 
artık faktör (residual factor) kısmının olduğunu fark etmişlerdir. Akçay (2005: 211) 
bu  süreci Y=AF(K,  L)  şeklindeki  klasik  toplam üretim  fonksiyonu üzerinde  açıkla‐
maktadır. Burada Y toplam hâsılayı, K toplam sermaye miktarını, L toplam işgücü‐
nü, A>0  ise emek ve sermaye bileşiminin toplam hasılanın elde edilmesindeki et‐
kinlik derecesini gösteren  toplam  faktör verimliliğini göstermektedir. Söz konusu 
üretim  fonksiyonunun  zamana göre  türevi alındığında  ise  (1) nolu denklem elde 
edilmektedir. 

d(lnY)/dt=[ dtAddtLdYALFdtKdYAKF LK )(ln/)(ln]/[/)(ln]/         (1) 

(1) nolu denklemde görüldüğü üzere büyümenin, fiziki sermaye birikimindeki artış, 
işgücü stokundaki artış ve artık faktör şeklinde üç kaynağı söz konusudur. Burada 
artık  faktörün nelerden oluştuğu sorusunun cevabı  için en uygun aday  ise sosyal 
sermayedir. Akçay’ın (2005: 212)  ifadesiyle, Solow’a göre sosyal sermayenin eko‐
nomik  büyüme  sürecindeki  katkısı  artık  faktör  içerisinde  ortaya  çıkmaktadır.  Bu 
anlamda emek ve sermaye donanımları açısından benzer olan  iki ülkenin  toplam 
faktör verimliliğindeki  (A)  farklılık sahip oldukları  farklı düzeydeki sosyal sermaye 
stokundan kaynaklanabilir.  

Açıklandığı  şekilde büyüme modellerinde hızlı bir  şekilde yer edinmeye başlayan 
sosyal sermaye  ile  ilgili çeşitli yazarlar ve kurumlarca  ileri sürülen teorik kalkınma 
yaklaşımları  da  söz  konusudur. Örneğin;  kalkınma  iktisadında  sosyal  sermayeye 
oldukça önemli bir rol atfeden Woolcock ve Narayan  (2000: 242)  için sosyal ser‐
maye kavramı, ekonomik performansı biçimlendiren topluluklar ve kurumlar ara‐
sındaki  sosyal etkileşimlerin doğasını ve eksenini vurgulayarak  sosyolojik ve eko‐
nomik perspektifleri birleştirmekte ve ekonomik kalkınmaya ilişkin oldukça zengin 
ve iyi bir açıklama sunmaktadır. Yazarlar, sosyal sermayenin kalkınma ile olan iliş‐
kisi  üzerine  dört  farklı  yaklaşım  öne  sürmektedirler.  Bunlardan  ilki,  “toplulukçu 
görüş” olup yerel cemiyetlerin önemi üzerinde dururken, “ağlar görüşü” ise insan‐
lar arasındaki yatay cemiyetler kadar dikey cemiyetler ve  firmalar gibi organizas‐
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yonel  kurumların  içerisindeki  ve  arasındaki  ilişkilere  odaklanmaktadır.  Üçüncü 
yaklaşım olan “kurumsalcı görüş”  ise, politik ve yasal kurumları vurgularken, “si‐
nerji yaklaşımı” ise topluluk ağları ve devlet‐toplum ilişkilerinin önemini belirtmek‐
te ve bu dört yaklaşım arasından en kapsamlı ve tutarlı politik yaklaşımlara sahip 
olan türü temsil etmektedir.  

Sosyal sermaye ve ekonomik performans arasındaki ilişkiyi ortaya koyan bir başka 
yaklaşım  ise North’un (1990) öncülüğünde kurumsal  iktisatçılar tarafından gelişti‐
rilmiştir. Burada sosyal sermayenin etkinliği arttırıp arttırmadığı kurumsal gelişme 
seviyesine dayalıdır. Örneğin, yasaların ve mahkemelerin ticari sözleşmeleri uygu‐
lamada yetersiz oldukları bir çevrede, piyasa  işlemleri kişiselleşmiş güvenin, yasal 
kurumların ve resmi olmayan kurumların birlikteliğine dayalıdır (Fafchamps, 2006: 
1187). Kurumsal  iktisat yaklaşımında  sivil  sosyal  sermaye yerini, kurumsal  sosyal 
sermayeye bırakmaktadır. Örneğin,  sivil  sosyal  sermayenin bir öğesi olan  sosyal 
güven yerini, kurumsal sosyal sermayenin bir öğesi olan sistemik ya da kurumsal 
güvene bırakmaktadır. Güven, kurumsal alt yapının zayıf olduğu ülkelerde mevcut 
kurumları ikame edici bir işleve sahiptir.  

Sosyal  sermayeye  yönelik  uluslararası  bir  kalkınma  yaklaşımı  öne  süren  Dünya 
Bankası  ise,  1996  yılından  itibaren Danimarka Hükümeti’nin  finansal  desteği  ile 
Sosyal Sermaye Girişimi (SCI) çalışmalarını sürdürmektedir. Bu çalışmalar, özellikle 
gelişmekte olan ülkelerin  kırsal  kesimlerindeki  kalkınma  çabalarında  sosyal ağlar 
ile desteklenen sosyal sermayenin rolünü anket tarzındaki araştırmalar  ile ortaya 
koymaya  çalışmaktadırlar.  Grootaert  ve  Bastelaer’ın  (2001)  belirttiği  üzere,  SCI 
tarafından desteklenen 12 proje sosyal sermayenin, birçok kalkınma projesindeki 
ilerlemenin bir belirleyeni ve yaygın bir girdi unsuru ve yoksulluğun azaltılmasında 
önemli bir araç olduğuna dair birçok önemli kanıtlar sunmaktadır. Bu çalışmalarda 
sosyal  sermayenin,  kırsal  kalkınma  programlarının  etkinliğini,  tarımsal  verimliliği 
arttırarak, ortak kaynakların yönetimini  sağlayarak, kırsal  ticareti daha karlı hale 
getirerek ve çiftçi federasyonlarını teşvik ederek geliştirdiği ifade edilmektedir. 

Çeşitli yaklaşımlar dâhilinde kalkınma üzerindeki etkisi açıklanan sosyal sermaye‐
nin sosyal güven öğesinin, ülkelerin kalkınma çabalarındaki rolü ise inkâr edilemez 
bir gerçekliktir. Bu anlamda Arrow’un  (1972: 375) belirttiği üzere, hakikaten her 
ticari  işlemin kendi  içerisinde güvenin bir unsuru olduğu ve Dünya’daki ekonomik 
geri kalmışlığın çoğunun ortak güven eksikliği  ile açıklanabildiğini  ileri sürmek ol‐
dukça makul görülmektedir.   

Sosyal  sermayenin  ekonomik  kalkınma  üzerindeki  etkisi  sosyal  güven  öğesinde 
daha  açık  bir  şekilde  kendini  ortaya  koymaktadır.  Çünkü  çoğu  durum  için  diğer 
kişilere  güven  duyma  ekonomik  ajanlara  daha  etkin  bir  şekilde  hareket  etme 
imkânı  sunmaktadır. Böylesi bir durumda  ise genelleştirilmiş güven, kişiselleşmiş 
güvene kıyasla daha hızlı ve kolay oluşturulduğu için daha etkin sonuçlar vermek‐
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tedir  (Durlauf ve Fafchamps, 2004: 9). Newton’un  (2001: 202)  ifadesiyle, güven, 
sosyal sermayenin ana öğesidir ve sosyal sermaye  ise sosyal bütünleşme, ekono‐
mik etkinlik ve demokratik istikrar için gerekli bir koşul iken, Whiteley (2000: 452) 
için ise sosyal sermaye hem özelleştirilmiş, hem de genelleştirilmiş güven şeklinde 
kavranmaktadır  ki,  bunlardan  ikincisi  birincisinden  yükselmektedir  ve  ekonomik 
büyümeyi uyaran en önemli faktördür.  

Genelleştirilmiş güven ve yurttaş katılımı bakımından yüksek sosyal sermaye düze‐
yine sahip olan ülkeler, bu  iki öğe bakımından daha geride kalan ülkelere kıyasla 
daha  fazla ekonomik büyüme oranları tecrübe etmektedirler. Sosyal sermaye  fir‐
ma, endüstri, piyasa ve devlet içerisindeki işbirliğinin ve güvenin önemine odakla‐
narak  ekonomik  büyümeye  katkıda  bulunmakla  beraber,  ülkelerin  kalkınma  yo‐
lunda  daha  hızlı  adım  atmalarını  sağlayarak  ekonomik  başarı  için  de  bir  temel 
kurmaktadır  (Dinda, 2008: 2022). Örneğin, makro seviyede ekonomik kalkınmayı 
mikro  seviyede  firma başarısına bağlayan ve bunun  için de güvene  temel bir  rol 
atfeden Fukuyama (2005) için güven, sadece aile üyeleri içerisinde kalır ise serma‐
ye arzı ve yetenekli yöneticiler kısıtlanacak, ülkedeki özel  firmaların ölçekleri  ise 
daralacaktır. Yazar  için sadece ailevi bağlara dayalı geniş ölçekli girişimlere sahip 
olmayan  Amerika  Birleşik  Devletleri  ve  Almanya  yüksek  güven  toplumları  iken, 
düşük güven düzeyine ve sadece ailevi ve klan türü girişimlere sahip olan Fransa, 
İtalya, Çin, Kore Cumhuriyeti, Hong‐Kong ve Tayvan gibi ülkeler  ise düşük güven 
toplumlarıdır.   

Sosyal güvenin ekonomik performans üzerinde etkili olduğu çeşitli mekanizmalar 
söz konusudur. Örneğin; azalan bilgi, işlem ve gözetim maliyetleri (Durlauf ve Faf‐
champs, 2004; Keefer ve Knack, 2005; Knack ve Keefer, 1997; Dearmon ve Grier, 
2009; Knack, 2001; Staveren ve Knorringa, 2006; Whiteley, 2000; Skidmore, 2001, 
Kovacı vd., 2009), kamu mallarının tedariki, dışsallıklar ve kolektif eylem problemi‐
nin çözümü (Fafchamps, 2006; Cote, 2001; Knowles, 2005; Staveren ve Knorringa, 
2006) bu mekanizmalardan başlıcalarıdır.  

Açıklanan mekanizmalar arasından Whiteley (2000: 451) sosyal sermayenin, eko‐
nomik performans üzerindeki doğrudan etkilerinin  işlem maliyetlerinin düşmesi, 
asil‐vekil problemlerinin azalması ve negatif dışsallıkların etkilerinin dengelenmesi 
yolları ile gerçekleştiğini, dolaylı etkilerinin ise beşeri ve fiziki sermaye ile etkileşim 
içerisine  girerek  gerçekleştiğini  belirtirken,  tüm  bunların  ise  yüksek  güvenin  var 
olduğu bir toplumda ekonomik büyümeye daha fazla katkıda bulunduğunun altını 
çizmektedir. Ayrıca Whiteley (2000: 443)  için eğer kişiler arasındaki güven düzey‐
leri yüksek  ise, bu durum piyasa ekonomisinde  işlem maliyetleri  ile dolandırıcılık 
ve hırsızlıktan kaynaklı maliyetlerin düşmesine de  sebep olmaktadır. Bu nedenle 
güvenin, ekonomik ve sosyal ilişkileri epeyce kolaylaştırdığından söz edilmektedir.  
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İşlem maliyetleri  ile  ilgili olarak  taraflar her  şartı detaylı bir  şekilde  yazılı olarak 
anlaşma  üzerinde  beyan  etmekten  kurtulmakta,  ağızlarından  çıkan  söze  dayalı 
olarak işlem yaptıkları için de fazla maliyetlerden kaçınabilmektedirler. Fafchamps 
ve Minten (2002: 175) tarafından belirtildiği üzere, yüksek güven düzeyinin varlığı 
kişiyi  ürün  satın  almadan  önce  kalitesini  kontrol  etme  ihtiyacından  ya  da  ürün 
teslimi  sırasında  nakit  ödemede  bulunma  gereksiniminden  kurtarmaktadır.  Bu 
nedenle  güven,  kişilerin  ürün  siparişi  vermelerine  ve  almalarına,  çek  ile  ödeme 
yapmalarına,  fatura  kullanmalarına,  ticari  kredi  sağlamalarına  ve  garanti  teklif 
etmelerine imkân tanımakta ve kişilere bir sorun halinde sözleşmesel yükümlülük‐
lerini yeniden müzakere etmelerini sağlamakta, bu sayede dışsal şoklarla ilgili ihti‐
yaç duyulan esnekliği tanımaktadır.  

Knack  (2001)  ise  güvenin,  ekonomik  performansı  mikro‐ekonomik  ve  makro‐
politik olmak üzere iki yolla etkileyeceğinden söz etmektedir. Mikro seviyede, sos‐
yal bağlar ve kişilerarası güven  işlem maliyetlerini azaltmakta, sözleşmeleri onay‐
lamakta ve bireysel yatırımcılar seviyesinde kredi akışını kolaylaştırmaktadır. Mak‐
ro seviyede ise, güvenin zeminini oluşturan sosyal dayanışma demokratik yönetimi 
güçlendirmekte  ve  iktisadi  politikaların  kalitesini  yükseltmektedir.  Ayrıca  yine 
Knack  (2001)  için  yüksek  güven  düzeyinin  hâkim  olduğu  toplumlarda  bireyler, 
kendilerini  ekonomik  işlemlerde  sömürülmekten  korumak  maksadıyla  daha  az 
para harcamakta, yazılı sözleşmelere daha az  ihtiyaç duymakta, mülkiyet hakları‐
nın yasal olmayan  ihlaline karşı korunmak amacıyla da daha az kaynak bulundur‐
maktadırlar (vergi ödemeleri, rüşvet ya da özel güvenlik hizmetleri aracılığıyla). Bu 
anlamda Staveren ve Knorringa (2006)’nın belirttiği üzere güven, sözleşmelerin ve 
denetimin yerini almaktadır. Böylece hem vakit, hem de nakit tasarrufu sunmak‐
tadır. Güvenilirlik aynı zamanda kamu mallarına yönelik bedava kullanım ihtimali‐
nin, ahlaki sakıncanın ve çıkar  (kar/rant) arayışının azalmasına yardımcı olmakta‐
dır.  

Boulila  vd.  (2008:  405‐407)  ise  güveni,  ekonomik  büyümeye  bağlayan  aktarım 
kanallarını dört başlık altında sıralamaktadır: Bunlardan  ilki, “yatırım kanalı”dır ki, 
burada  düşük  güven  düzeyinin  yeniliği  caydırdığından  söz  edilmektedir.  Çünkü 
Knack (2001) ve Knack ve Keefer (1997) tarafından ileri sürüldüğü üzere, girişimci‐
ler zamanlarının çoğunu  iş ortakları,  işçileri ve üreticileri tarafından oluşturulacak 
olası hileleri kontrol etmek üzere harcadıklarından dolayı ürün ve süreçlere yönelik 
yenilikler için çok az zaman ayırabilmektedirler. İkinci mekanizma, beşeri ve sosyal 
sermaye arasındaki ilişkiden kaynaklanmakta iken; üçüncü mekanizma ise, kurum‐
sal kalite kanalıdır. Burada kurumsal reformların, sözleşmelerin daha gerçekçi uy‐
gulanmalarını sağladıklarından ve kişilerin krediye erişimlerini kolaylaştırarak daha 
iyi  resmi mekanizmalar sunduklarından söz edilmektedir. Son kanal olan  finansal 
gelişme kanalında ise, güvenin finansal gelişmenin önemli bir belirleyeni olduğun‐
dan  söz  edilmektedir.  Finansal  gelişme  kanalı  ile  ilgili  olarak  Knack  ve  Keefer 
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(1997: 1253)  tarafından  ileri  sürüldüğü üzere, yüksek güven düzeyine  sahip  top‐
lumlar anlaşmaları uygulamak üzere resmi kurumlara daha az ihtiyaç duymaktadır‐
lar. Kişilerarası güvene dayalı resmi olmayan kredi piyasaları,  iyi gelişmiş  finansal 
piyasaların  bulunmadığı  yerlerde  yatırımları  hızlandırabilmektedirler.  Güvenilir 
toplumlar, yeniliklerin üretimi için sadece daha fazla teşvike ve fiziki sermaye biri‐
kimine  sahip değillerdir,  ayrıca beşeri  sermaye birikiminden de daha  fazla  getiri 
elde etmektedirler. Knowles’e (2005: 11‐14) göre ise sosyal sermaye, resmi olma‐
yan kredi piyasalarının kurulmasına yol açtığı takdirde fiziki ve beşeri sermayenin 
birikimini hızlandırmaktadır. Ayrıca sosyal sermaye, işlem ve gözetim maliyetlerini 
düşürüyor ya da yeni teknolojilerin girişine yol açıyor ise, bu durum toplam faktör 
verimliliğini arttırmaktadır.  

İşlem ve gözetim maliyetlerinin azalmasının yanı sıra, sosyal sermayenin ekonomik 
performansı etkilediği bir diğer dolaylı mekanizma ise dışsallıklar ve kolektif eylem 
aracılığı ile kamu mallarının tedarik edilmesidir. Sosyal sermayenin bazı durumlar‐
da  etkinliği  arttırmasına paralel, üye olmayanlara  kıyasla üyelerin  refahını  azalt‐
ması da söz konusudur. Fafchamps’ın (2006: 1188) belirttiği üzere bu durum hem 
üyelerin, hem de üye olmayanların sosyal sermayenin varlığından kazanımlar elde 
ettiği,  fakat dışsallığın maliyetlerine  ise sadece üye olanların maruz kaldıkları du‐
rumda ortaya çıkmaktadır. Knowles (2005: 11) için yüksek güven ve işbirliği düze‐
yine sahip toplumlar, daha düşük sosyal sermaye düzeyine sahip toplumlara kıyas‐
la kolektif eylem problemlerinin çözümünü kolaylaştırmaktadırlar. Zaman içerisin‐
de ortak mülkiyet kaynaklarının kullanımını yöneten bir dizi norm geliştirebilmek‐
tedirler. Örneğin,  çok  fazla  balık  avlanmasını  önleyen  normlar,  balıkların  üreme 
mevsimlerinde  avlanmalarını  önleyebilirler.  Kamu  mallarının  tedariki,  işbirlikçi 
davranışın norm olduğu  toplumlarda  çoğunlukla devlet  fonlarına başvurmaksızın 
gerçekleştirilmektedir. Durlauf  ve  Fafchamps  (2004:  11)  kamu mallarının  tedari‐
kinde  güvenin  önemi  üzerinde  duran  yazarlar  arasında  yer  almaktadırlar. Onlar 
için, devletin kamu mallarının tedarikini sağlayamadığı durumlarda kolektif eylem 
bu sorunu çözmekte olup bu eylem için ise “liderlik” ve “güven” şeklinde iki zorun‐
lu girdiye  ihtiyaç duyulmaktadır. Lider,  topluluğun üyelerini kamu malının  tedari‐
kine gönüllü bir şekilde katılmaya ikna ederken, güven ise birbirine zıt olan çıkarla‐
rın  aralarında mevcut  olan  çekişmeleri  çözmek  ve  bedava  kullanım  sorunlarını 
azaltmak için gereklidir.  

3. Literatür Taraması  

Sosyal sermaye literatüründeki çoğu çalışma kesit veri analizine dayalıdır. Bunların 
arasından  Helliwel’e  (1996)  ait  çalışma,  literatürdeki  kesit  veri  analizine  dayalı 
birçok çalışmanın aksine bir sonuca sahiptir. 17 OECD ülkesini kapsayan çalışma, 
güven ve verimlilik artışı arasında 1960‐1992 dönemi için negatif bir ilişkinin varlı‐
ğını  saptamıştır.  Sosyal  sermaye  literatüründeki  başyapıtlardan  biri  olarak  kabul 
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edilen Knack ve Keefer’in (1997) çalışmasında  ise 29 piyasa ekonomisi  için Dünya 
Değerler Anketi’nden güven, cemiyet üyelikleri ve sosyal normlara ilişkin elde edi‐
len verilerin kullanılması aracılığıyla ekonomik performans ve sosyal sermaye  iliş‐
kisi kesit veri analizi  ile değerlendirilmiştir. Yazarlar, çalışmalarında sosyal serma‐
yenin  temel göstergesi olarak güveni kabul ettiklerini belirtmişlerdir. Elde edilen 
bulgular,  güvenin  ve  sosyal normların  ekonomik performansla oldukça  güçlü bir 
ilişki  içerisinde  olduğu,  fakat  cemiyetsel  eylemlerin  ise  ekonomik  performansla 
ilişkili olmadığı şeklindedir.  

La Porta vd.  ’nin  (1997)  çalışması güvenin, büyük organizasyonların performansı 
üzerindeki etkisini yatay kesit ülke analizi  ile  incelemiştir. Organizasyonel perfor‐
mans ise, hükümetin etkinliği, kamusal organizasyonlara katılım, en büyük firmala‐
rın GSMH  içerisindeki payı ve daha genel olarak da  toplumsal performans  ile öl‐
çülmüştür. Güven verileri 1980 ve 1990 yıllarına ait Dünya Değerler Anket’lerinden 
derlenmiştir. Ulaşılan sonuçlar güvenin, büyük firmaların performansları üzerinde‐
ki etkisinin hem istatistikî açıdan anlamlı, hem de nicel açıdan oldukça fazla olduğu 
şeklindedir. Güvendeki bir standart sapmalık artış,  firma performansını %7 kadar 
ya da bir standart sapmanın yarısı kadar arttırmaktadır. Hjerppe (1998) tarafından 
yapılan çalışma  ise, güvenin ve kamusal katılımın 27 ülkenin ekonomik kalkınma 
düzeyleri üzerindeki etkilerini kesit veri analizi  ile  incelemiştir.   Elde edilen bulgu‐
lar, güvenin  sosyal  sermayenin önemli bir göstergesi  şeklinde ülkelerin  sahip ol‐
dukları ekonomik büyüme oranları  arasındaki  farklılıkları  açıkladığını ortaya  koy‐
muş ve kamusal katılımın ise istatistikî açıdan anlamsız olduğunu tespit etmiştir.   

Whiteley (2000) tarafından yapılan çalışma, güven ve ekonomik büyüme arasında‐
ki ilişkiyi neoklasik ekonomik büyüme modeli çerçevesinde ele almıştır. Çalışma 34 
ülkeyi  içeren  yatay  kesit ülke  analize dayalıdır. Bağımlı değişken olarak  kişi başı 
GSYİH’nın 1970‐1992 dönemi  için büyüme oranı  kullanılmıştır. Yazar, 1990‐1993 
dönemine ait olan Dünya Değerler Anketi’nden elde ettiği üç güven göstergesini 
kullanarak oluşturduğu  güven  indeksinin, ekonomik büyüme üzerinde pozitif bir 
etkiye  sahip  olduğu  sonucuna  ulaşmıştır.  Bulgular,  değerlerin  ülkeler  arasındaki 
ekonomik performans farklılıklarını açıklamada temel bir rol üstlendiklerini ortaya 
koymuştur.  Beugelsdijk  ve  Schaik  (2003)  ise,  1950‐1998  dönemi  için  54 Avrupa 
bölgesini  kapsayacak  şekilde  kesit  veri  analizi uygulayarak genelleştirilmiş güven 
ve cemiyetsel eylemler biçiminde  sosyal  sermayenin ekonomik büyümedeki böl‐
gesel  farklılıklar  ile  ilişkili  olup  olmadığını  araştırmışlardır.  Sosyal  sermayeye  ait 
veriler 1990 yılına ait Avrupa Değerler Çalışması’ndan elde edilmiştir. Okul kayıt 
oranları, yatırım oranı ve  kişi başı gelirin başlangıç oranı da kontrol değişkenleri 
olarak kullanılmıştır. Yazarlar, geniş çaplı direnç  testleri uygulayarak güvenin bü‐
yümedeki  bölgesel  farklılıktan  sorumlu  olmadığını,  fakat  cemiyet  üyeliğinin  ise 
bölgesel büyüme farklılıklarını açıkladığını ortaya koymuştur.    
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Literatürdeki önemli çalışmalardan bir diğeri olan Zak ve Knack (2001)’ın çalışması 
ise, öncelikle genel denge büyüme modeli kurmuş ve modelin  tahminlerini daha 
sonra ampirik olarak yatay kesit ülke analizi  ile  incelemiştir.   Elde edilen sonuçlar 
güvenin, etnik, sosyal ve ekonomik açıdan daha homojen toplumlarda,  fırsatçılığı 
sınırlayan yasal ve  sosyal mekanizmaların daha  iyi geliştiği yerlerde daha yüksek 
olduğu şeklindedir. Yüksek güven düzeyine sahip toplumlar nihayetinde daha yük‐
sek  büyüme  ve  yatırım  oranlarına  sahiptirler.  37  ülkeyi  kapsayan  örneklem  için 
güven  verilerini Dünya Değerler Anketi’nden  ve Eurobarometer’dan  temin eden 
çalışmanın  zaman  aralığı  1970‐1992  olup  bağımlı  değişken  olarak  yatırımların 
GSYİH’daki payı ve kişi başı gelirin ortalama yıllık büyüme oranları kullanılmıştır. 
Açıklayıcı değişkenler olarak  ise güvenin yanı  sıra başlangıç dönemine  (1970) ait 
kişi başı gelir, 1970 yılındaki 25 yaş ve üzeri nüfusun ortalama okullaşma yılları, 
1970 yılı  için ABD  fiyatlarının yüzdesi  şeklinde yatırım malları  fiyatı kullanılmıştır. 
Diğer  taraftan  Boulila  vd.  (2006)  tarafından  yapılan  çalışmada,  eş  anlı  denklem 
sistemleri  kullanılarak  1980‐2000  dönemi  boyunca,  gelişmiş  ve  gelişmekte  olan 
ülke grupları için sosyal sermaye ve ekonomik büyüme arasındaki muhtemel akta‐
rım kanalları  incelenmiştir.   Elde edilen sonuçlar, güven  ile ekonomik büyümenin 
birbirleriyle pozitif bir  ilişki  içerisinde olduğu ve güvenin ekonomik büyüme üze‐
rinde kurumsal kalkınma aracılığı dolaylı bir etkiye sahip olduğu şeklindedir. 

Dinçer ve Uslaner’e (2007) ait çalışma ise Amerika Birleşik Devletlerine ait 43 eya‐
let için 1990‐2000 dönemini kapsayacak şekilde güven ve ekonomik büyüme ilişki‐
sini en küçük kareler ve maksimum benzerlik yöntemi  ile  tahmin etmiştir. Ayrıca 
güvendeki olası endojenite sorununu çözebilmek  için eyaletlerdeki Alman,  İngiliz 
ve Kuzey Avrupa ülkelerinden gelen nüfus oranını araç değişken olarak kullanmış‐
tır.  Elde  edilen  sonuçlar,  güven  ve  büyüme  arasında  pozitif  bir  ilişkinin  varlığını 
gözler önüne sermiştir.  

Berggren vd. (2008) tarafından yapılan çalışmanın dönem aralığı ise 1970‐1992 ve 
1990‐2000 şeklinde  iki alt dönem olup  ilk dönemde ele alınan ülke sayısı 39  iken, 
ikinci dönemde 63’tür. Seçilen ilk dönem Zak ve Knack’a (2001) ait çalışmanın so‐
nuçlarının  tutarlılığını  test  etmek maksadıyla  seçilmiştir.  Çalışmada  kapsamlı  di‐
renç analizleri kullanılarak güven ve büyüme arasındaki ilişki incelenmiştir. Kontrol 
değişkenleri olarak okullaşma oranı, yatırımın fiyat seviyesi, 1990 yılına ait reel kişi 
başı gelir kullanılmıştır. Ayrıca aykırı gözlemlerin sonuçlar üzerindeki etkileri araştı‐
rılmış ve nihai olarak aykırı gözlemlerin özellikle de Çin’in örneklem dışında bıra‐
kılması durumunda güven ile büyüme arasındaki ilişkinin artık güçlü ya da dirençli 
olmadığı tespit edilmiştir. 

Dinda  (2008)  ise, öncelikle büyümenin  itici gücünün sermaye birikimi olduğu  tek 
sektörlü bir büyüme modeli kurmuştur. Daha sonra kavramsal olarak ortaya konu‐
lan teorik model, içsel büyüme modeline ve 63 ülkeyi içeren yatay kesit ülke anali‐
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zine dayalı olarak ampirik bir  sınamaya  tabii  tutulmuştur. Kullanılan değişkenler, 
1990‐2000 yılları arasındaki reel kişi başı GSYİH’da gözlemlenen yıllık büyüme ora‐
nı yüzdesi, 1990 yılına ait güven göstergesi, reel kişi başı GSYİH oranı ve aynı yıla 
ait  beşeri  sermaye  oranı  şeklindedir.  Regresyon  analizinin  sonuçları,  eğitim  ile 
sosyal  güven  arasında  pozitif  bir  ilişkinin  varlığına  ilave  olarak,  sosyal  güven  ile 
beşeri  sermayenin büyüme üzerinde pozitif bir etkiye yol açtığını  tespit etmiştir. 
Ayrıca, her bir yıl fazladan eğitim sürecinin güven göstergesi üzerinde %3.2 birim‐
lik bir artışa yol açtığı ve her bir birim ilave güvenin ise ekonomik büyüme oranını 
% 0.04’ten % 0.07’ye yükselttiği saptanmıştır.    

Kesit veri analizine dayalı çalşmalardan kullandığı yöntem bakımında ayrılan Neira 
vd.  (2009)’nin  çalışması,  14  Avrupa  ülkesi  için  1980‐2000  dönemini  kapsayacak 
şekilde  sosyal  sermayeyi  temsilen  güven  ve  cemiyet üyeliği değişkenlerinin eko‐
nomik büyüme üzerindeki etkilerini panel veri modeli ile araştırmıştır. Elde edilen 
sonuçlar,  sosyal  sermaye  ve  ekonomik  büyüme  arasında  pozitif  bir  ilişkinin  var 
olduğu  şeklindedir. Bjornskov  (2009)  tarafından yapılan bir diğer  çalışma  ise, bir 
grup  ülke  için  güvenin  büyüme  üzerindeki  etkilerini  bir  dizi  potansiyel  aktarım 
mekanizması aracılığı  ile 1970‐2000 dönemi  için üç aşamalı en küçük kareler tah‐
mincisi  kullanarak  incelemiştir.  Elde  edilen  sonuçlar,  güvenin  eğitim  ve  yönetim 
kanalları  aracılığı  ile  ekonomik  büyümeyi  arttırdığı  şeklindedir.  Çalışmada 
GSYİH’nın başlangıç değeri, ticari açıklık, kamu harcamaları ve yatırım oranı değiş‐
kenleri ise kontrol değişkenleri olarak kullanılmıştır.  

Dearmon  ve Grier  (2009)  tarafından  yapılan  çalışma  ise  51  ülkeyi  kapsayan  bir 
panel veri modeli örneğidir. Çalışmanın zaman aralığı 1981‐2004 dönemi olup söz 
konusu bu dönem Dünya Değerler Anketi’nin her birinin uygulama dönemine denk 
düşecek şekilde alt dönemlere ayrılmış ve değişkenlerin ise söz konusu alt dönem‐
ler için ortalamaları hesaplanmıştır. Kısacası, 1981‐1984, 1989‐1993, 1994‐1998 ve 
1999‐2004 çalışmanın alt zaman dilimlerdir. Ekonomik performansı  temsilen kul‐
lanılan bağımlı değişkenler kişi başı GSYİH ve yatırımın GSYİH içerisindeki payı de‐
ğişkenleridir. Ayrıca kurulan regresyonlara kontrol değişkenleri biçiminde istihdam 
artışı,  eğitim,  kişi  başı  gelirin  bir  dönem  önceki  değeri  gibi  değişkenler  de  ilave 
edilmiştir. Çalışma dengesiz bir panel veri setine sahip olup elde edilen bulguların 
geçerliliği çeşitli direnç analizleri  ile sınanmıştır. Sonuçlar, güvenin ekonomik bü‐
yümeyi doğrudan, girdi birikimini besleyerek ve diğer girdilerin etkinliğini arttıra‐
rak etkilediği şeklindedir.  

Son  döneme  ait  ve  panel  veri  analizi  kullanan  çalışmalardan  biri  olan  Roth’un 
(2009) çalışması  ise, 27 OECD ve 14 AB ülkesi olmak üzere toplam 41 ülkeyi  içer‐
mektedir. Çalışmanın zaman aralığı 1980‐2004 dönemi olup bu zaman aralığı kendi 
içerisinde  beşer  yıllık  alt  dönemlere  ayrılmıştır.  Bağımlı  değişken  olarak  her  bir 
beşer yıllık alt dönem için kişi başı GSYİH’nın ortalama büyüme oranı hesaplanmış, 
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kişilerarası ve sistemik güven verileri ise dört adet Dünya Değerler Anketi’nden ve 
Eurobarometer  25’den  derlenmiştir.  Ayrıca  çalışmada  beşeri  sermaye,  yatırımın 
fiyat seviyesi, nüfus artışı, açıklık değişkenleri de kontrol değişkenleri olarak kulla‐
nılmıştır. Çalışmada panel veri modelinin yanı sıra, kesit veri analizi ile birlikte bir‐
çok  duyarlılık  testi  de  uygulanılmıştır.  Sabit  etkiler  panel  veri modelinin  tahmin 
sonuçlarına göre, ekonomik büyümenin güven ile negatif bir ilişki içerisinde olduğu 
tespit  edilmiştir. Bu negatif  sonucun  ise  yeterince  yüksek  güven düzeyine  sahip 
olan gelişmiş ülkelerden  kaynaklandığı  saptanmıştır. Çalışmada  kesit  veri analizi, 
havuzlanmış panel ve  rassal etkiler panel yöntemlerinin kullanılması durumunda 
ise, ekonomik büyüme ve güven arasında pozitif bir  ilişkinin varlığı tespit edilmiş‐
tir. Yazar, elde ettiği bulgulara dayalı olarak, düşük güven düzeyine sahip ülkeler 
için güvendeki artışın oldukça önemli olduğunu, fakat yeterli güven düzeyine sahip 
ülkeler için ise önemsenmeyeceğini ve hatta güven düzeyindeki artışın söz konusu 
ülkelerin ekonomik performansları üzerinde olumsuz etkilere yol açtığını belirtmiş‐
tir.   

Son  olarak,  Christoforou’nun(2010)  çalışması,  32  Avrupa  ülkesi  için  1960‐2002 
dönemi  için güven, cemiyet üyeliği ve kamusal normlar  şeklindeki üç  sosyal  ser‐
maye değişkeninin beşeri kalkınma  indeksi üzerindeki etkisini kesit veri analizi  ile 
araştırmayı amaçlamıştır. Sosyal sermaye değişkenleri hariç diğer tüm değişkenle‐
rin söz konusu dönem için ortalamaları hesaplanarak kullanılmıştır. Kontrol değiş‐
kenleri olarak ise sosyal ve politik değişkenler (yolsuzluk, kamu harcamaları, politik 
istikrar, toplam araştırma‐geliştirme harcamaları, ticari açıklık, toplam işsizlik oranı 
gibi) dikkate alınmıştır. Regresyon analizi sonuçları, cemiyet üyeliğinin beşeri kal‐
kınma  ile  pozitif  bir  ilişki  içerisinde  olduğunu  göstermiştir.  Bu  durum  özellikle, 
sosyal  güven  ve  kamusal  normların  ekonomik  büyüme  üzerinde  oldukça  güçlü 
etkilere sahip olduğunu ortaya koyan büyüme  literatürüne  ters düşen bir sonuç‐
tur.  

4. Mekânsal Ekonometri Yaklaşımı 

Mekansal  dışsallık  (externality),  sosyal  bilimlerde  mekansal  düşüncenin  ortaya 
çıkmasında önemli bir rol oynamaktadır (Anselin, 2003: 153). Örneğin; ekonomik 
sistemler  arasındaki  sosyal  etkileşim,  sosyolojik  çalışmalardaki  komşuluk  süreci 
gibi analizlerin ortaya çıkardığı mekansal yayılma ve mekansal bağımlılık, mekansal 
ekonometrik modellerin belirlenmesini ve tahmin edilmesini gerektirmektedir.  

Mekansal bağımlılığı ekonometrik analize dâhil etmek için mekansal gecikme ope‐
ratörü kullanılır ve bu gecikme operatörü, komşu konumlardaki rassal değişkenle‐
rin ağırlıklandırılmış bir ortalamasıdır (Anselin, 2001: 312‐313). Bu kavram, her bir 

konum  için bir komşu kümesinin belirlenmesini gerektirir.  i  konumundaki  rassal 

değişken  y  için mekansal gecikme şöyledir. 
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Pozitif  ve  simetrik  bir matris  olan   NNW ,   boyutludur  ve mekansal  ağırlık 
matrisi olarak adlandırılır  (Anselin ve Bera, 1998: 243). Satır ve sütunda yer alan 

konumların komşuluğu sıfır olmayan elemanlarla gösterilir. Örneğin;  i  ve  j  kom‐

şu  ise  1ijw ’dir    ve diğer durumlarda  0ijw ’dır.   Genellikle mekansal  ağırlık 

matrisinin sıfır olmayan elemanları (yani komşuluklar),   konumların ortak bir sınır 
paylaşımı  veya  konumlar  arasındaki  uzaklığa    göre  belirlenir.  Literatürde  birçok 

komşuluk  tanımı  geliştirilmiştir2.  Bu  çalışmada  en  yakın  k   komşuluğu3  (Arbia, 
2005:37) kullanılmıştır. 

Mekansal bağımlılık, yaygın olarak mekansal hata bağımlılığı ve mekansal gecikme 
bağımlılığı olmak üzere sınıflandırılır (Anselin, 2006: 908, 916). 

Mekansal hata bağımlılığı, regresyon modelinin hata teriminde gösterilir ve şöyle‐
dir . 
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  ,    i  ~   2,0 N                                                                                  (2) 

 , hata süreci için mekansal otokorelasyon katsayısıdır.                                                

Mekansal  gecikme  bağımlılığında, mekansal  gecikmeli  bağımlı  değişken modele 
açıklayıcı değişken olarak alınır ve şöyledir.  

iiii uxWyy   , iu ~  2,0 uN                                                                              (3) 

   , konumlara ait değişkenler arasındaki etkileşimi ölçen mekansal otokorelasyon 
katsayısıdır.  

Mekansal hata bağımlılığını gösteren (2) nolu model, küresel olmayan hata terimli 
özel  bir  spesifikasyonu  göstermektedir  (Anselin,  2006:  920).  (3)  nolu mekansal 
gecikmeli model  ise, endojenliği  içeren bir yapıya  sahiptir. Her  iki model  için en 
yaygın  kullanılan  tahmin  yöntemi maksimum  olabilirlik  yöntemidir.  Tahmin  aşa‐
masından önce modeldeki mekansal otokorelasyonlar  test edilir. Bu amaçla Lag‐
range Çarpan testleri geliştirilmiştir (Anselin, 2001: 324).                                                                          

                                                       
2
Bkz. Arbia, 2005:37; Anselin, 1988:18‐22, LeSage, 1999:11 

3
Uygun  uzaklık  jd.   olsun.  En  yakın  k   komşuluğu  için  kidMind ikj ,)(.  .    5k   olarak  tercih 

edilmiştir. Yani her konuma, minimum uzaklıktaki 5 konum komşu olarak alınmıştır.   
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4.1. Amprik Model ve Veriler 

Çalışmanın  ülke  örneklemi  27  Avrupa  Birliği  üye  ülkesinden  ibaret  olup  zaman 
aralığı ise 1999‐2009 dönem ortalamasını kapsamaktadır. Kullanılan modelin belir‐
lenmesinde  ise Whiteley  (2000), Bjornskov  (2006c), Dearmon ve Grier  (2009)  ile 
Christoforou’nun  (2006)  çalışmaları  dikkate  alınmış  ve model  aşağıdaki  şekilde 
belirlenmiştir:  

       iiii uNTAGÜVENKALKINMA
i

 3210log                              (5)                                        

logKALKINMA, ekonomik kalkınmayı  temsilen 2005 yılı sabit  fiyatları baz alınarak 
hesaplanan ve dolar cinsinden ifade edilen reel kişi başı GSYİH değişkeninin 1999‐
2009  dönem  ortalamasının  doğal  logaritmasıdır.4  Söz  konusu  değişken  ülkelerin 
ekonomik kalkınmışlık düzeylerinin bir ölçüsü olarak kullanılmaktadır  (bkz. Dear‐
mon ve Grier, 2009). Cypher ve Dietz’in (2004: 31) belirttiği üzere, kişi başı gelirin 
kalkınmayı ölçmede bir gösterge olarak kullanımı oldukça kolay olmakla beraber, 
bu oran ülkelerin kalkınmışlık seviyelerini mukayese etmede  ise çok tercih edilen 
bir göstergedir. Ülkelere ait reel kişi başı GSYİH değerlerinin kaynağı Penn World 
Table (PWT) 7’dir (Heston vd., 2011).  

Sosyal güven verileri ( )iGÜVEN   ise Dünya Değerler Anketi’nden elde edilmiştir. 

Sosyal güven düzeyi, Dünya Değerler Anketi’nde yer alan “Genel olarak konuşur‐
sak, çoğu  insanın güvenilir olduğunu mu söyleyebilirsiniz, yoksa  insanlarla  ilişkile‐
rinizde  çok  dikkatli  olma  ihtiyacı  duyduğunuzu  mu  söyleyebilirsiniz?”  sorusuna 
karşılık “çoğu insanın güvenilir olduğunu” söyleyebilirim şeklindeki seçeneği tercih 
edenlerin  yüzdesi  göz  önünde  bulundurularak  hesaplanmaktadır.  Sosyal  güven 
verileri, her ülke için çalışmanın zaman aralığı (1999‐2009) içerisine denk düşen 2., 
3.,  4.  ve  5. Dünya  Değerler  Anket’lerinden  elde  edilen  tüm  güven  yüzdelerinin 
ortalaması alınarak hesaplanmıştır.  

Modelde yer alan “ iN ” nüfusun büyüme oranını temsil etmektedir.   Dünya Ban‐
kası Kalkınma Göstergeleri (World Bank, 2010) veri tabanından elde edilmiştir. Söz 
konusu değişkenin hesaplanmasında 1999‐2009 dönemi  için ortalama nüfus artış 

oranı kullanılmıştır. Modelde “ iTA ”  ile  temsil edilen bir diğer değişken  ise  ticari 
açıklık  değişkenidir.  2005  yılının  baz  yıl  alındığı  sabit  fiyatlarla  temsil  edilen  bu 
değişken  ihracat ve  ithalat toplamının reel GSYİH’daki payını temsil etmekte olup 
Pen World Table  (PWT) 7’den elde edilmiştir. Söz konusu  tüm değişkenler, çalış‐

                                                       
4
 Ekonomik büyüme  ve ekonomik  kalkınma  kavramları birbirlerinden  farklıdır. Bu nedenle  reel  kişi başı  gelirin 
çalışmanın zaman aralığı olan 1999‐2009 dönemine ait büyüme oranı yerine, ekonomik kalkınmayı temsilen reel 
kişi başı  gelir düzeyinin 1999‐2009 dönem ortalaması  kullanılmıştır. Dearmon  ve Grier’e  (2009) ait  çalışma da 
kalkınmışlığı temsilen reel kişi başı gelirin büyüme oranı yerine, düzey değerinin dönem ortalamasını kullanmak‐
tadır.  
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manın  zaman  aralığı  boyunca  (1999‐2009)  ortalamaları  alınarak  modele  ilave 
edilmişlerdir.5 

4.2. Ampirik Bulgular 

Genellikle mekânsal analizlerde öncelikle mekânsal otokorelasyonun varlığı görsel 
olarak araştırılmaktadır. Daha sonra  istatistiksel testlerle mekânsal otokorelasyon 
araştırılmaktadır. Ekonomik kalkınmışlığın mekânsal dağılımı Şekil 1'de gösterilmiş‐
tir. 

Şekil 1: Logaritmik Reel Kişi Başı Gelir Düzeyinin (Ekonomik Kalkınmışlığın) 
Mekânsal Dağılımı 

Şekil 1’de görüldüğü gibi ekonomik kalkınmayı temsil eden ortalama reel kişi başı 
gelir düzeyinde mekânsal otokorelasyonun varlığı görülmektedir.  Genellikle birbi‐
rine benzeyen ülkeler aynı  renktedir  ve bu  renklerin dağılımı birbirlerine  komşu 
olan  ülkelerde  gözlenmektedir. Mekânsal  otokorelasyonu  belirleyen  istatistiksel 
testler ve EKK tahmin sonuçları, Tablo 1’de verilmiştir. Komşuluğu ölçmek  için en 
yakın 5  komşu  kriterine göre ağırlık matrisi oluşturulmuştur. Ağırlık matrisi  satır 
bazında standartlaştırılmıştır.  

 

                                                       
5
 Ayrıca modelde, ekonomik kalkınma ya da büyüme üzerinde etkili olduğu düşünülen ve sosyal sermaye literatü‐
ründe kurulan modellere dahil edilen bir dizi kontrol değişken de ele alınmış, fakat anlamsız sonuçlar vermelerin‐
den ötürü model dışı bırakılmışlardır (fiziki sermayeyi temsilen yatırımların reel GSYİH’daki payı, beşeri sermayeyi 
temsilen 15 yaş ve üzeri nüfustan ortaokula başlayanların toplam yüzdesi, komünizmin etkisini temsilen kullanı‐
lan komünist geçmişe sahip ülkeler için 1, diğer ülkeler için 0 değerini alan bir gölge değişken ve yönetimin kalite‐
sini temsilen hukukun üstünlüğü (rule of law) indeksi söz konusu değişkenleri temsil etmektedirler.) 
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Tablo 1: Mekânsal Otokorelasyon Testleri ve EKK Sonuçları 

Değişkenler  EKK Tahmin Sonuçları 
 

SABİT  9.2400*

(45.4316) 

GÜVEN  0.0160*

(3.6904) 

N 0.2845*

(3.3031) 

TA 0.0024**

(2.0001) 

Moran I  2.4312
[0.0150] 

LAGLM  
6.6245
[0.0100] 

LAGRLM  
6.1014
[0.0135] 

ERRORLM  
1.3387
[0.2472] 

ERRORRLM  
0.8157
[0.3664] 

Jargue‐Bera  1.7946
[0.4076] 

Breush‐Pagan  3.3720
[0.3377] 

ÇDB (Koşul Kriteri) 7.1686

2R   0.5896

AIC   18.0298

SC   23.2132

Not:  Tablolardaki  parantezler,  t  istatistiklerini  ve  köşeli  parantezler  ise  olasılık  değerlerini  göster     
mektedir.  Ayrıca * katsayı tahminlerinin % 5 anlamlılık düzeyine göre ve  ** ise % 10 anlamlılık düze‐
yine göre anlamlı olduğunu göstermektedir.   
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Tablo 1’ de görüldüğü gibi mekansal otokorelasyon  türüne bakmaksızın yalnızca 
mekansal otokorelasyonun varlığını araştıran Moran  I  istatistiğine göre modelde 
mekansal  otokorelasyonun  olduğu  görülmektedir.  Mekansal  otokorelasyonun 

türünü belirleyen  LM  istatistiklerinden  ise  LAGLM  ve  LAGRLM   istatistikleri an‐
lamlı olduğundan ele alınan veri  için uygun mekansal model, mekansal gecikmeli 
modeldir.  EKK  tahmin  sonuçlarına  bakıldığında  katsayıların  işaretleri  beklenildiği 
gibidir. Mekansal gecikmeli modele ait tahmin sonuçları Tablo 2’ de verilmiştir.  

Tablo 2: Mekânsal Gecikmeli Model 

SABİT  5.8386* 

(3.6106) 

GÜVEN  0.0134* 

(3.5894) 

N  0.2300* 

(3.0741) 

TA  0.0024* 

(2.3289) 

   0.3465* 

(2.1228) 

2R   0.6672 

AIC   15.134 

SC   21.6132 

Log‐Olabilirlik  ‐2.5670 

Not: Parantez içerisindekiler t istatistiklerini, * ise katsayı tahminlerinin % 5 anlamlılık düzeyine göre 
anlamlı olduklarını göstermektedir.  

En yakın 5 komşu kriterine göre tahmin edilen mekânsal gecikme modelindeki tüm 
katsayıların işaretleri beklenildiği gibidir. AB üye ülkeleri arasında mekânsal etkile‐
şimin olduğu görülmektedir.  Yani ekonomik kalkınmışlık açısından AB üyeleri ara‐
sında ilişki söz konusudur. Başka bir ifadeyle, söz konusu ülkeler arasında dış tica‐
ret gibi ekonomik ilişkilerin varlığı teknoloji ve bilgi alış‐verişine yol açarak bu ülke‐
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lerin arasında mekânsal bir etkileşim doğurmakta ve söz konusu ülkelerin kalkın‐
mışlık düzeylerinin ise birbirine yakın olmasına yol açmaktadır. 

Çalışmanın  ana modeli  olan mekânsal  gecikmeli modele  ait  tahmin  sonuçlarını 
yansıtan Tablo 2‘yi yorumlayacak olursak, güven değişkeninin teorik kısımda açık‐
landığı  ve  beklendiği  üzere  ekonomik  kalkınma  üzerinde  pozitif  bir  etkiye  sahip 
olduğu görülmektedir.  Elde edilen bu sonuç, literatür taraması başlığı altında bah‐
sedilen pek  çok  çalışma  ile  (Whiteley,  2000; Dearmon  ve Grier,  2009; Knack  ve 
Keefer, 1999; Bjornskov, 2006c vb.) benzer  şekilde Avrupa ülkelerinin ekonomik 
kalkınma  düzeyleri  üzerinde  sosyal  güven  ile  temsil  edilen  sosyal  sermayenin 
önemini ortaya koymaktadır. Bu anlamda sosyal güven  teorik kısımda detaylı bir 
şekilde açıklandığı üzere beşeri ve  fiziki sermaye  ile etkileşim  içerisine girerek ya 
da dolaylı bir  şekilde  işlem/denetim maliyetlerini  indirgeyerek, kolektif eylem ve 
dışsallık kaynaklı problemleri çözerek ülkelerin ekonomik kalkınmışlık düzeylerini 
arttırmaktadır.   

Çalışmada  nüfus  artışının  ise  Avrupa  ülkelerinin  ekonomik  kalkınma  düzeylerini 
istatistikî  açıdan  anlamlı  ve  pozitif  yönde  etkilediği  görülmektedir.  Bu  durum 
Malthus (1798) tarafından ileri sürülen nüfus artışını büyümenin önünde bir engel 
olarak gören yaklaşıma karşıt bir kanıt sunarken; nüfus arttıkça yenilikler  için arz 
ve  talebin de artacağını, nihai olarak da verimlilik ve ekonomik büyümenin elde 
edileceğini savunan Simon’a (1980) ait görüşü destekleyici yönde kanıtlar sunmak‐
tadır. Başka bir  ifadeyle, nüfus artışı Avrupa Birliği’nin 27 üye ülkesi  için emek pi‐
yasasına  sağladığı emek arzı  ile ekonomik kalkınmanın  itici bir gücü  şeklinde de‐
ğerlendirilebilir. Literatürde  ise nüfus artışı  ile ekonomik büyüme arasında pozitif 
yönde  ilişki  tespit eden  çalışmalar mevcuttur. Örneğin, Savaş’ın  (2008)  çalışması 
Merkez Asya ekonomilerindeki nüfus ve ekonomik büyüme arasındaki ilişkiyi ince‐
lemiş  ve  söz  konusu  değişkenler  arasında  uzun  dönemde  güçlü  bir  ilişkinin  var 
olduğunu saptamıştır. Ayrıca, nüfusun büyümenin  temel  itici gücü olduğu  şeklin‐
deki hipotezi destekler yönde sonuçlara ulaşmıştır.  

Çalışmanın bir diğer kontrol değişkeni olan ticari açıklık değişkeni ise teorik açıdan 
beklendiği  gibi  ekonomik  kalkınma  üzerinde  pozitif  ve  istatistiki  açıdan  anlamlı 
etkiye sahip görünmektedir. Nafziger (1997: 495) tarafından ileri sürüldüğü üzere, 
çağdaş uluslararası ticaret teorisi az gelişmiş ülkelerin uluslararası ticarete yönel‐
meleri  durumunda  ekonomik  kazanç  elde  edecekleri,  buna  karşılık  tarifelerden 
(ithalat vergileri), sübvansiyonlardan, kotalar şeklinde koruma türlerinden ise kay‐
ba uğrayacaklarını vurgulamaktadır. Serbest  ticaret etkin kaynak dağılımının yanı 
sıra, yeni bilgilerin dağılımı sayesinde de verimlilik artışına yol açmakta, yeni ürün‐
ler ve verimli eylemler sunmakta, emeğin dağılımını geliştirmekte, daha özelleşmiş 
makineleri kullanılır kılmakta, tekniki bölünemezliği ortadan kaldırmakta ve ulusla‐
rarası rakiplerin baskılarından dolayı daha fazla yönetimsel çabaları gerektirmekte, 
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bu nedenle de  söz konusu ülke  için ekonomik açıdan birçok  fayda  sunmaktadır. 
Literatürden  verilecek  örnekler  ile  bu  çalışmada  ulaşılan  sonuç  desteklenebilir. 
Örneğin, Buch ve Monti’nin (2010) çalışması,  İtalya’nın farklı bölgelerini ele almış 
ve panel kointegrasyon ile araç değişken tekniklerinin kullanıldığı panel veri anali‐
zine dayanarak kişi başı gelir seviyesi ve ticari açıklık arasında pozitif yönde ilişkinin 
olduğunu saptamıştır. Jin’in (2003) çalışması  ise, 1974’ten  itibaren görülen Kuzey 
Kore’nin  reel ulusal  gelirindeki  azalmanın nedenini,  ticari  liberalleşme  seviyesin‐
deki düşüşlere dayalı olarak açıklamıştır. Başka bir  ifadeyle, ulaşılan sonuçlar ser‐
best ticaretin ekonomik kalkınmayı teşvik ettiği yönündedir.  

5. Sonuç  

Sosyal  sermaye  kavramı,  İktisat  disiplini  içerisinde  bir  hayli  geç  yer  edinmesine 
rağmen iktisatçılar tarafından gittikçe artan bir şekilde teorik ve ampirik çalışmala‐
ra  konu  edilmeye  başlanmıştır.  Bu  süreç  içerisinde  özellikle  Putnam  vd.  (1993) 
tarafından kaleme alınan eser sosyal sermayeye ülkelerin kurumsal ve ekonomik 
kalkınma düzeyleri arasında görülen farklılığı açıklamada temel bir rol atfetmiştir. 
Putnam  vd.  ’nin  (1993: 178, 180) belirttiği üzere,  sosyal  sermayenin önemi  sivil 
sosyal sermaye açısından zengin olan Kuzey İtalya’nın, bu sermaye açısından yok‐
sul olan Güney İtalya’ya kıyasla ekonomik kalkınmışlık bakımından arayı açması ile 
anlaşılmaya başlanmıştır.  

Bu eseri takiben ilerleyen yıllarda çeşitli disiplinlerden araştırmacılar sosyal serma‐
yeyi  araştırma  sahalarına  dahil  etmişlerdir.  İktisat  disiplini  içerisinde  ise  sosyal 
sermayenin  ekonomik büyümeye/kalkınmaya etkisi önemli bir  araştırma  konusu 
haline  gelmiştir.  Sosyal  güven,  cemiyet  üyelikleri,  kurumsal  güven,  normlar  gibi 
göstergeler  ile  temsil edilen  sosyal  sermayenin ekonomik performans üzerindeki 
etkileri ampirik çalışmalarda incelenir hale gelmiştir.  

Bu  çalışmada  ise  sosyal  sermayenin oldukça önemli bir öğesi olan  ve  ekonomik 
kalkınma ile ilgili ampirik çalışmalarda çoğunlukla sosyal sermayeyi temsilen kulla‐
nılan sosyal güven düzeyinin 27 Avrupa Birliği üye ülkelerinin ekonomik kalkınma 
düzeyleri üzerindeki etkisi yeni ve farklı bir teknik olan mekansal ekonometri yön‐
temi  ile  incelenmiştir. Ekonomik kalkınma düzeyleri açısından bu ülkeler arasında 
mekansal etkileşimin olduğu ortaya çıkmıştır. Elde edilen sonuçlar, ülkenin sahip 
olduğu  yüksek  sosyal  güven  düzeyinin  kalkınma  sürecini  destekleyici  olduğunu 
gözler önüne  sermiştir. Başka bir  ifadeyle, kişilerin yabancılara duydukları güven 
türünü  temsil eden sosyal güven,  işlem ve gözetim maliyetlerini düşürerek  ticari 
işlemleri  kolaylaştırmakta  ve  hızlandırmaktadır.  Sonuç  olarak,  toplumsal  refah 
düzeyinin ve ekonomik kalkınmanın sağlanmasına da katkıda bulunmaktadır. 

Çalışmanın bulgularına dayalı olarak bir takım politika önerileri de ileri sürülebilir. 
Örneğin, ülkenin sahip olduğu sermaye düzeyini arttırarak ekonomik refah düzeyi‐
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ni  yükseltmeyi  amaçlayan  politika  yapıcıları  sadece  eğitim  yatırımlarını  (beşeri 
sermaye) ve  fiziki  sermaye yatırımlarını hedeflememeli, aynı zamanda  toplumsal 
sosyal  sermaye  düzeyini  arttırıcı  girişimlerde  de  bulunmalıdırlar. Örneğin,  geliş‐
mekte olan ülkelerde kalkınmayı sağlamak ve yoksulluğu azaltmak  için uygulama‐
ya konulan aynı zamanda bir sosyal politika aracı da olan mikro kredi uygulamaları 
sosyal sermayenin oluşumunda bir araç şeklinde kullanılabilir. Söz konusu sistem‐
de güven ve güvenilirlik zeminine dayalı olarak borçlanılmaktadır. Sistemi ayakta 
tutan unsur, üyeler arasındaki güven düzeyi ve oluşturulan cemiyet ağlarıdır. Ça‐
lışmanın bir diğer politik  çıkarımı  ise,  söz  konusu Avrupa Birliği üye ülkeleri  için 
nüfus artışını  teşvik edici ve dış  ticaret hacmini arttırıcı politikaların uygulanması 
gerektiği şeklindedir.  
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