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Oz

Mutluluk, kisinin olumlu duygular1 daha fazla, negatif duygular1 daha az yasamasi ve
yasamindan yiiksek doyum almasi olarak tanimlanur. liski niteligi, bir bireyin diger bir bireye
ya da bireylere kars1 sergiledigi davraniglarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Bagislama ise,
insanlarin, rasyonel olarak haksizliga ugradiklarini diisiindiiklerinde, 6fke duymaktan ve karsi

tepkilerden vazgegerek, haksizlik yapan kisiye karsi merhamet, kosulsuz deger verme,
comertlik ve yardimseverlik temelinde tepki vermeleridir.

Bu aragtirmanin amaci, iligki kalitesinin ve bagislamanin ayri ayri ve birlikte mutlulugu ne
derecede aciklayabildigini saptamaktir. liskisel tarama modelinde gerceklestirilen arastirmanin
evreni 18-60 yas aras1 yetiskinlerdir. Aragtirmada, Pierce Vd. (1991) tarafindan gelistirilen
“Iliski Niteligi Olcegi, Thompson Vd. (2005) tarafindan gelistirilen “Heartland Bagislama
Olgegi” ve Hills ve Argyle (2002) tarafindan gelistirilen Oxford Mutluluk Olgegi kullanilmstir.

Aragtirmada sonunda, mutlulugun yaklagik yarisinin iligki kalitesi ile agiklanabildigi tespit
edilmistir. Iliski kalitesini olusturan {i¢ faktor mutlulugu aciklama giicii acisindan
degerlendirildiginde, ¢atisma boyutunun ilk sirayi, derinlik boyutunun ise ikinci siray1 aldigi
saptanmistir. Bagislama ise mutlulugun dortte birini agiklayabilmektedir. Ayrica iligki niteligi
ve bagislamanin birlikte, mutlulugun yiizde 55’ini agiklayabildigi saptanmistir. Sonug olarak
aragtirma; insanlarin, iligkilerinin kalitesi oraninda mutlu olabilecegini ortaya koymustur.

Anahtar Kavramlar: iliski Niteligi, Bagislama, Mutluluk.

THE INFLUENCE OF RELATIONSHIP QUALITY AND FORGIVENESS ON HAPPINESS
Abstract

Happiness is described as; a state when a person experiencing positive emotions more, negative
emotions less and having a high satisfactory life. A relationship quality is defined as; an
individual’s behaviors as a whole, towards another individual or individuals people. Whereas,
forgiveness means: when a person is observes that he/she has been treated rationally with
injustice, they act to their offenders with a basis of mercy, unconditional value, generousness
towards and help instead of feeling anger and revenge.

The aim of this research is; to determine the effect levels of relationship quality and forgiveness
on happiness, individually as well as together. This research was carried out by the use of,
relationship scan model among adults who are 18 to 60 years old. In this research 3 instruments
were used; “Relationship Quality Scale” that has was developed by Pierce et al., (1991),
“Heartland Forgiveness Scale” that was developed by Thompson et al., (2005) and Hills and
Argyle’s (2002) “Oxford Happiness Scale”.
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As a result of the research, it was determined; at least half of the person’s happiness can be
explained by the individual’s quality of relationship. When the three factors of the quality of
relationship were evaluated in terms of explaining their effect of happiness; dimension of
conflict came first while dimension of depth came second. Forgiveness can explain 25 % of
happiness. Also, quality of relationship and forgiveness were found to be effecting happiness 55
% together. As a conclusion, this research proved that; quality of relationship can effect an
individual’s happiness in direct proportion.

Keywords: Quality of Relationship, Forgiveness, Happiness.

1. GIRIS

Literatiirde mutluluga iliskin ¢ok sayida tanim mevcuttur. En ¢ok kabul goéren
tanimlardan bir tanesi, kisinin olumlu duygular1 daha fazla, negatif duygular1 daha az
yagsamasi ve yasamindan yiiksek doyum almasi seklindedir (Argyle ve Martin, 1991: 77-100;
Diener ve Tay, 2015: 135-149). Bu agidan mutluluk duygusal ve bilissel siireglerin birey
tarafindan degerlendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Pozitif ve negatif duygularin
degerlendirilmesi mutlulugun duyussal boyutunu, yasama iliskin degerlendirmeler ise biligsel
tarafin1 olusturur. En fazla kabul goren ve Veenhoven (2010: 105-122) tarafindan yapilan
tanim da yukaridaki tanimi destekler O6geler igermektedir. Veenhoven (2010: 105-122),
mutlulugun iki anlam tasidigini ifade etmektedir. Bunlardan biri nesnel anlamda mutluluk
olarak isimlendirilmistir ve iyi yasam kosullari, baris, huzur, 6zgiirlilk gibi bilesenlere
sahiptir. Digeri 6znel anlamda mutluluk olarak isimlendirilmistir, ruhsal bir durum ve
duygularla iligkilidir. Bagka bir ifade ile 6znel mutluluk, bireyin arzuladig1 hayat ile yasadig:
hayatin birbirine yakinhig ile ilgilidir. Oznel mutluluk iizerinde toplumsal yap: ve Kkiiltiir
Oonemli Olgiide rol oynar. Bazi kiiltlirlerde nesnel varliklar bazilarinda ise huzur, saglik,
yardimseverlik, 6zveri gibi degerler olgiit olabilir.

Tiim bireylerin mutlulugu istedigi ve aradigi soylenebilir (Bergsma, 2008: 341-360;
Diener, 2000: 34-43). Bu arayis i¢inde her birey farkli yonelimler ve yontemler kullanabilir.
Ciinkii mutluluk ¢ok boyutlu bir kavramdir ve insan hayatinin hemen biitiin boyutlar ile
iliskilidir. Maddi varliklar, fiziksel saglik, insan iliskileri, liretkenlik, Omiir beklentisi ve daha
pek cok degisken mutlulugun bilesenleri olarak sayilabilir (Lyubomirsky vd., 2005: 803-855).
Bu iceriginden dolay1 da pek c¢ok aragtirmanin konusu olmustur (Layous ve Lyubomirsky,
2014: 473-495). Kendini onaylama (Nelson vd., 2014: 998-1011), Ozerklik (Nelson vd.,
2015: 463-476), Duygu duzenleme (Lyubomirsky vd., 2005: 803-855), siikran (Layous vd.,
2017: 1-26), kisiler arasi iliskiler (Bao, 2012: 1091-1099), sevgi ve merhamet (Fredrickson
vd., 2008: 1045-1062), fedakarlik, diisiince tarzlari (Dolan, 2014: 1687-1688), iyimserlik
(Dickerhoof, 2007. 38-40), sosyal dislanma, yalnizlik, reddedilme (Stillman, 2009: 686-694),
bireyci ve kollektivist kiltur (Jasielska, 2018: 1227-1246) mutluluk ile aralarinda iligki aranan
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konulardan bazilaridir. Bu aragtirmalarin pek cogunun ortak paydasi, mutlulugun, ic¢inde
yasanan sosyal cevreden ve insan iliskilerinden bagimsiz olmadigina yaptiklar1 vurgudur.

Toplumsal bir varlik olan insan, dogas1 geregi iliskiler aginin igerisine dogmakta ve
yasammin her evresinde gesitli tiirden iliskiler kurmaktadir. insan yasaminda cok biiyiik rolii
olan kisileraras: iligkiler, bir bireyin diger bir bireye ya da bireylere karsi sergiledigi
davraniglarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir. Kisilerarasi iliskiler, bireyin toplumsal yasamda
kendini soyutlayamayacagi bir gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bireyin yasamini devam
ettirebilmesi icin temel bir ihtiyactir. iliski ihtiyaci, psikolojik ve sosyal ihtiyaglar arasinda
6nemli bir yere sahiptir.

Kisilerarast iligkiler ile ilgili ilk kuramsal ¢alismalar Freud ve psikoanalitik kuramcilarla
baslamistir. Psikanalistler kisilerarasi iligkileri nesne iligkileri temelinde kavramsallastirmislar ve
bu psikopatolojinin olusumunda 6nemli bir boyut olarak degerlendirmislerdir (Quinodoz, 2012:
219-238). Psikoanalitik kuramcilarin diginda kisileraras iliskilere yonelik ilk sistematik
aciklamalar Sullivan’m Kisileraras1 Teorisinde goriilmektedir (Enfield, 2010: 387-399).
Sullivan’a gore kisilik, kisilerarasi iliskilerin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Sullivan insan
iliskileri ve iletisimi psikolojik saglik ile ilgili miidahalelerde iyilestirici ve gelistirici bir yontem
olarak gérmektedir. (Enfield, 2010: 387-399).

Kapsami, giincelligi ve islevselligi agisindan Bowlby’nin Baglanma kurami kisiler
aras1 iliskilere ait kuramlar arasinda ayr1 bir 6neme sahiptir (Bretherton, 1985: 3-35).
Baglanma kurami, baglanmay1 bireylerin kendileri i¢in 6nemli ve 6zel gordiikleri kisiler i¢in
gelistirdikleri giiclii duygusal baglar olarak tanimlamakta ve insanlarin yakin duygusal iligki
kurma ihtiyacinin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Kurama gore, bireyin erken donemde birincil
bakicisi ile kurdugu iliskiler, kisinin kendisine ve kendisi i¢in 6nemli diger insanlara yonelik
semalarii olusturmaktadir (Ainsworth, 1989: 709-716). Baska bir ifade ile erken donemde
olugmus olan baglanma stilleri, bireylerin ileriki donemlerde kurduklar1 yakin iliskilerindeki
beklentilerinde, ihtiyaglarinda, duygu, diisiince ve davranislarinda belirleyici bir etkiye
sahiptir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 226-244). Bundan dolay1 erken donemde yasanan
olumsuz iligkilerin, ilerde olumsuz kisilerarasi iligkiler yasamaya neden olabilecegi One
strilmektedir (Santiago vd., 2017: 862-877). Mutlulugun, kisinin olumlu duygular1 daha
fazla, negatif duygular1 daha az yasamasi ve yasamindan yiiksek doyum almasi seklindeki
tanimi1 dikkate alindiginda baglanma stilleri ile mutlulugun yakin iliskisi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisilerarasi iligki kavraminin ele alindigi bagka bir kuram ise Safran’in (1990: 87-105)
Bilissel Kisilerarasi kuramidir. Bu kuram temel olanin biligsel stirecler oldugunu soylerken;

s0z konusu psikopatolojinin anlasilmasi ve tedavisi oldugunda bu biligsel siireclerin
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kisileraras: siireclerden ayr1 ele alinmasinin miimkiin olmadigin1 vurgulamaktadir. Diger bir
deyisle, bu kuram kisileraras1 siiregler ile bilissel siirecleri birlikte ele almakta; bilisleri,
duygular1 ve davranislari, kisileraras1 baglamda gelisen ve islev goren yapilar olarak
biitiinlestirerek, bir bilissel modele oturtmaktadir

Iliski kalitesi giinliik hayatimizin merkezinde yer alir. iliski kalitesi kisiler arasi
iligkilerde, bireylerin ne kadar iyi anlastigi, paylasimlarinin derinligi, ¢atisma ¢6zmede yapici
yaklasimlari, birbirlerine karsi sosyal destekleri ve iliskilerinde ne kadar mutlu olduklariyla
ilgilidir. Kisiler arasi iliskileri agiklayan tiim kuramlarin ortak o6zelligi, iliski ve iliski
kalitesinin, yasam doyumu, mutluluk, 6znel iyi olus gibi psikoloji kavramlariyla ve
psikopatoloji ile yakindan ilgili ve i¢ i¢e oldugudur.

Bagislama, tanimi iizerinde uzlasilmasi gii¢ bir kavramdir. Sadece psikolojinin degil
pek cok bilim dali ve 6zellikle felsefe, sosyoloji ve din bilimlerinin de iizerinde ¢alistig1 bir
kavram olan bagislama, son yillarda iizerinde en ¢ok aragtirma yapilan konulardan birisidir.

Bagislama; insanlarin, rasyonel olarak haksizliga ugradiklarii disiindiiklerinde, dtke
duymaktan ve karsi tepkilerden vazgecerek, haksizlik yapan kisiye kars1 merhamet, kosulsuz
deger verme, comertlik ve yardimseverlik temelinde verdikleri tepki olarak tanimlanir
(Enright ve Fitzgibbons, 2010: 20-21). Bununla birlikte pek ¢ok kaynak bagislama ile hakli
¢ikartmanin ve kosullu ozel affin es anlamli olmadigini, bagislamanin igsel bir siire¢
oldugunu vurgulamaktadir (Murphy ve Hampton, 1988: 194). Fincham, Beach ve Davila
(2007: 542-545)’de bagiglamanin unutmak ile karistirilmamasi gerektigini, unutmanin,
yasanan act bir olayr veya olaylar1 kisinin bilincinden uzaklastirmasi oldugunu ve kisiyi
rahatsiz eden sorunu ¢6zmedigini, bagislamada ise yasanan olay1 veya olaylar1 kabul etmenin
esas oldugunu vurgulamislardir. Bagislama bir goz yumma, gérmemezlikten gelme de
degildir (Scobie ve Scobie, 1998: 373-402). Bagislama, inciten kisinin pigsmanligindan veya
pismanlik iceren eylemlerinden bagimsiz olarak ortaya c¢iktig1 i¢in uzlagsma anlamina da
gelmez (Enright ve Fitzgibbons, 2000: 20-21; Fincham, Beach ve Davila, 2007: 542-545).
Tim bu agiklamalar, bagislamanin bagimsiz ve igsel bir siire¢ oldugunu gostermektedir.

Bagislama kavrami, ¢ok boyutlu bir psikolojik kavram olarak ele alindiginda pek gok
diizey igeren bir yapidadir. Bu bagislama diizeyleri, kendini bagiglama, baskalarin1 bagislama
ve durumlart bagiglama olarak kavramlastirtlmistir (Thompson vd., 2005: 313-360). Hall ve
Fincham, (2005: 621-637) bu diizeylerden kendini bagislamanin, diger iki diizeyin 6nkosulu
oldugunu ileri siirmiisler ve kisinin hatasini kabul etmesiyle birlikte, kendine karsi sefkat,
comertlik ve sevgi gelistirerek kendine kizmaktan vazgegme istegi olarak tanimlamiglardir.

Kendini bagislama, kendini suglama egiliminden vazge¢mek, bagkalarini bagislama ise
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baskalarin1 su¢lama egiliminden vazgegmek olarak 6zetlenebilir (Maltby, Macaskill, ve Day,
2001: 881-885). Durumlari bagislama ise Thompson vd. (2005: 313-360) tarafindan ileri
stiriilen, diger iki bagislama c¢esidine gore daha yeni bir kavramdir. Yazarlar tarafindan;
afetler, kazalar ve hastaliklar gibi yasami etkileyen ve ¢ogu zaman birey tarafindan kontrol
edilemeyen durumlara kars1 bagislama bu boyutun i¢inde degerlendirilmistir.

Bagislama, iliski kalitesi ve mutluluk ile yakindan iligkili bir kavramdir. Kisiler arasi
iliskiler bireylere doyum, mutluluk gibi olumlu duygular yasatabildigi gibi incinme, kirilma,
gicenme gibi olumsuz duygulara da yol acabilmektedir. Bir agidan bakildiginda, bireyler
arasinda iliski niteligi arttik¢a birbirleri i¢in daha 6nemli hale gelmekte ve bu durum onlarin
birbirlerine yonelik bagislama davranislarini da artirmaktadir. Bununla birlikte bir baska
acidan bakildiginda ise iliskilerdeki derinlik ve doyuruculuk arttik¢a, bireylerin birbirlerinin
davraniglarina bagli olarak incinebilirligi de artmaktadir. Incinmenin dogal bir sonucu olarak
giicenme, Ofke, kizginlik, intikam gibi hem mutluluga hem de iliskinin kalitesine zarar veren
duygular yasanir. Bireyin ge¢misin acilarindan kurtulmasit veya onlari kabul etmesi ve
bozulan iligkileri daha iyi duruma getirme gibi amaclarla bagislama terapi siirecinde de
onemli bir yere sahiptir (Sutton, 2017: 368-370).

[liski niteligi, bagislama ve mutluluk konusunda yukarida yapilan agiklamalar birlikte
degerlendirildiginde, bu ii¢ kavram arasinda yakin iligkilerin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
konuda yapilan arastirmalar incelendiginde, bu ii¢ kavrami birlikte ele alan ve iliski
niteliginin ve bagislamanin mutlulugu yordayabilme oranini saptama amacini tagiyan
caligmalarin eksikligi gorilmektedir. Bu arasgtirmanin temel amaci, iligki kalitesinin ve
bagislamanin ayr1 ayr1 ve birlikte mutlulugu ne derecede agiklayabildigini saptamaktir. Bunu

yaninda iligki niteligi ile bagislama arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi da amaglanmistir.

2. YONTEM
Arastirmada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirmanin evren ve 6rneklemi,

veri toplama araclar1 ve analiz teknikleri asagida agiklanmastir.

2.1. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni 18-60 yas arasi yetigkinlerdir. Calisma evrenini Konya ili Meram ve
Selguklu ilcelerinde ikamet eden bireylerdir. Bu ¢alisma evrenini i¢inden; her ilgeden bir mahalle
ve sokak secilerek kapi numarasi tek olan meskenler profesyonel anketorler tarafindan ziyaret
edilmis, aragtirmanin amaci ve igerigi hakkinda bilgi verildikten sonra géniillii katilim belgesi
diizenlenerek oOlgekler uygulanmistir. Arastirmanm Orneklemine ilisgkin bilgi Tablo 1’de

gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirma Orneklemine iliskin Bilgiler

Cinsiyet f % Iice F %
Kadin 211 52.9 Meram 246 61.7
Erkek 188 47.1 Selguklu 153 38.3
Toplam 399 100.0 Toplam 399 100.0
Yag Egitim Diizeyi

18-25 86 21.6 Hkégretim 47 11.8
26-35 103 25.8 Lise 165 41.4
36-55 132 33.1 Universite 123 30.8
56 ve + 78 19.5 Lisans Usti 64 16.0
Toplam 399 100.0 Toplam 399 100.0

2.2. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan araglardan biri, Pierce Vd. (1991: 1028-1039) tarafindan
gelistirilen “Iliski Niteligi Ol¢egi” (QRI-The Relationship Quality Scale)’dir. Yazarlar 6lgegin
i¢ tutarlilik degerlerini .81 ile .93 arasinda, tekrar test gilivenirliligi ise .48 ile .79 arasinda
hesaplamislardir. Olgek Ozbaci (2011: 159-167) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmustir.
Bireyin yakin iligskideki 6zel sosyal destek diizeyini ve kaynaklarini belirlemek iizere
gelistirilmis dlgegin Tiirkge uyarlamasinda sosyal destek (support), iliskideki derinlik (depth)
ve catisma boyutlarinmn faktor yiikleri 0.33 ile 0.71 arasinda degismektedir. Ozbac1 (2011:
159-167) 6lgegin i¢ tutarliligi 0.85 test-tekrar test giivenirligini 0.72 olarak hesaplamistir.

Arastirmada bagislama diizeyini 6lgmek amaciyla, Thompson, Snyder, Hoffman,
Michael, Rasmussen ve Billings (2005: 313-360) tarafindan gelistirilen 18 maddelik
Heartland Bagislama Olgegi kullanilmustir. Olgegin kendini, baskalarini ve durumu bagislama
olmak {izere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirligi icin yapilan
caligmalarda, test tekrar test katsayisi kendini bagiglama alt Olgegi icin, .83, baskasim
bagislama i¢in .72, durumu bagislama alt 6lcegi i¢in, .73 ve toplam bagislama puani i¢in, .77
olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayilar1 da sirasiyla, .75, .78, .79 ve toplam puan ig¢in,
.86 olarak rapor edilmistir. Heartland Bagislama Olcegi’nin Tiirkiye icin ceviri ve uyarlama
calismas1 Bugay ve Demir (2010: 1927-1931) tarafindan yapilmistir. Bu calismada 6lgegin alt
testleri icin Cronbach alfa degerleri sirasiyla kendi bagislama icin, .64; baskalarin1 bagislama
i¢in, .79 ve durumu bagislamak icin, .76 olarak bulunmustur. Olgegin toplam puani igin
Cronbach alfa katsayis1 .81 olarak hesaplanmustir.

Arastirmada kullanilan {igiincii ara¢ Oxford Mutluluk Olgegi (OMO)’dir. OMO, Hills ve
Argyle (2002: 1073-1082) tarafindan mutlulugu 6lgmek tizere gelistirilmis, 29 maddelik ve Likert
tipi bir 6lgme aracidir. Hills ve Argyle (2002: 1073-1082), olgegin i¢ tutarlilik katsayisini
(Cronbach alfa) 0.91 olarak rapor etmislerdir. Olgegin yap1 gegerliligini belirlemek {izere yapilan
faktor analizi sonucu, 6zdegeri 1’in {lizerinde olan 8 faktdrlii bir yap: elde edilmistir. Ancak, s6z

konusu faktorlerin yorumlanmasi ve adlandirilmasindaki problemler nedeniyle, 6lgegin tek
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faktorlii olarak kullaniimasmin uygun olacagi sonucuna varmislardir. Olgek Dogan ve Sapmaz
(2012: 297-304) tarafindan Tirkceye uyarlanmistir. Dogan ve Sapmaz (2012: 297-304) yaptigi
calismada 6zdegeri 8.3 olan ve toplam varyansin yiizde 29.84’iinii agiklayan bir yap1 elde
edilmistir. Olgege iliskin faktdr yiiklerinin ise .32 ile .77 arasinda degistigi goriilmiistiir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda elde edilen degerler ise, 6lgegin tek faktorlii yapisinin Tiirk
{iniversite dgrencilerinden olusan &rneklemde korundugunu gostermistir. OMO niin Cronbach
alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .91, test yarilama yontemiyle elde edilen giivenilirlik katsayisi .86 olarak

bulunmustur. Olcegin bilesik giivenilirligi ise .91 olarak saptanmustir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde basit regresyon analizi kullanilmustir.  Oncelikle modelin
uyumlulugunu smamak i¢in F degeri hesaplanmis, bu degerin anlamli bulunmasindan sonra ikili
ve kismi r degerleri ile R’ hesaplanmustur. Yordayict degiskenlerin bagimli degisken puanlar
tizerindeki goreli onem sirasini belirlemek igin stveartdize edilmis regresyon katsayisina (J3)

bakilmustir. Regresyon katsayilarinin anlamliligini sinamak i¢in de t-testi kullanilmistir.

3. BULGULAR
3.1. iligki Niteliginin Mutlulugu A¢iklama Giicii

Miski niteliginin mutlulugu yordama miktarma iliskin sonuglar Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Iliski Niteliginin Mutlulugu Yordamasina iliskin Sonuglar

Model B Std. Hata  Beta t Sig. Ikili r Kismi r
(Sabit) 107,566 16,249 6,620 ,000
Sosyal Destek 2 354 2,507 ,110 1939 350 .100 072
Derinlik 5,987 2,435 ,283 2,459 016* .254 .189
Catisma 8,488 2,780 -374 -3,053 ,003* -310 234

R =.694 R2 = .482

F=27.328 p<.000
Mutluluk = 107.566 + (Sosyal Destek X 2.365) + (Derinlik X 5.987) + (Catisma X -8.488)

Yordayict degiskenle (iliski niteligi), yordanan (mutluluk) arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, iligki niteligi boyutlarindan en fazla catisma ile mutluluk
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin (r= 310) oldugu, diger degiskenler kontrol
edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r= .234 olarak hesaplandigi ve iliskinin
azaldign goriilmektedir. iliski niteligi ile mutluluk arasinda en diisiik iliski sosyal destek
boyutunda gdzlenmistir (r = .100; kismi r = .072). Ozetle iliski niteliginden catisma ve
derinlik boyutlar1 ile mutluluk arasinda iliskiden s6z edilebilir.

Iliski niteliginin sosyal destek, derinlik ve catisma boyutlar1 birlikte, mutluluk
puanlariyla aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmistir. (R=.694, R?>=.482,
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p<0.00). Ug iliski niteligi boyutu birlikte, mutluluk puanlarina iliskin toplam varyansin yiizde
48.2'sini agiklamaktadir. Bu durum, iliski niteliginin mutluluk {izerindeki belirleyici etkisini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Stveartdize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin mutluluk
puanlar tizerindeki goreli onem sirasi; catisma ( = -.374), derinlik ( =.283) ve sosyal destek (3
=.110) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde,
catisma (t= -3.053, p<.003) ve derinlik (t= 2.459, p< .016) boyutlarmmn mutluluk puanlarinin
anlaml bir yordayicisi oldugu sdylenebilir. Regresyon analizi sonuglarina gore, iliski niteliginin
mutlulugu yordamasina iligskin denklem su sekilde olusmustur:

Mutluluk = 107.566 + (Sosyal destek x 2.354) + (Derinlik x 5.987) + (Catisma x -8.488).

3.2. Bagislamanin Mutlulugu Aciklama Giicii
Tablo 4. Bagislamani Mutlulugu Yordamasina iliskin Sonuglar

B Std. Hata Beta t Sig. Ikili r Kismi r
(Sabit) 59,709 11,303 5,283 ,000
Kendini Bagislama 1,034 ,336 ,299 3,078 ,003* 312 .284
Bagkalarini Bagislama ,396 ,304 ,133 1,306 ,195 .138 .120
Durumlar1 Bagislama ,812 ,346 241 2,346 ,021* 243 .216
R =.501 R2 =.251

F =9.826 p<.000
Mutluluk = 59.709 + (Kendini Bagislama X 1.034) + (Bagkalarin1 Bagiglama X .396) + (Durumlar1 Bagiglama
X .812)

Yordayict degiskenle (bagislama), yordanan (mutluluk) arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, bagislamanin boyutlarindan en fazla “kendini bagislama” ile
mutluluk arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliskinin (r= 312) oldugu, diger degiskenler
kontrol edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r= .284 olarak hesaplandigi ve
iliskinin azaldig1 goriilmektedir. Bagislama ile mutluluk arasinda en diistik iliski “baskalarini
bagislama boyutunda gézlenmistir (r = .138; kismi r = .120). Durumlar1 bagislama boyutu ile
mutluluk arasinda ise .243 diizeyinde pozitif bir ilisgki mevcuttur. Bu durum, kendini
bagislamanin mutluluk ile iligkisini vurgulamasi bakimmdan 6nemli bulunmustur.

Kendini, baskalarin1 ve durumlar1 bagislama birlikte ele alindiginda mutluluk puanlariyla
aralarinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmustir. (R=.501, R?>=251, p<0.00). Ug
bagislama boyutu birlikte, mutluluk puanlarina iliskin toplam varyansin ylizde 25'ini
aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle mutlulugun dortte biri bagislama degiskeni ile
aciklanabilmektedir. Bu durum, bagislamanin mutluluk iizerindeki belirleyici etkisini gostermesi

bakimindan 6nemlidir.
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Stveartdize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayict degiskenlerin mutluluk
puanlart {izerindeki goreli dnem sirasi; kendini bagislama (B = .299), durumlar1 bagislama (f =
.241) ve bagkalarin1 bagislama (B = .133) seklindedir. Regresyon katsayilarmin anlamliligina
iliskin t-testi sonuglar1 incelendiginde ise, kendini bagislama (t= 3.078, p<.003) ve durumlar1
bagislama (t= 2.346, p< .021) boyutlarinin mutluluk puanlarinin anlaml bir yordayicisi oldugu
sOylenebilir. Regresyon analizi sonuglarina gore, bagislamanin mutlulugu yordamasia iliskin
denklem su sekilde olusmustur:

Mutluluk = 59.709 + (Kendini Bagislama X 1.034) + (Baskalarin1 Bagislama X .396)
+ (Durumlar1 Bagislama X .812).

3.3. Bagislama ve ligki Niteliginin Birlikte Mutlulugu Aciklama Giicii
Tablo 6. Bagislama ve Iliski Niteliginin Birlikte Mutlulugu Yordama Giicii

B Std. Error Beta t Sig. ikili r Kismi r

(Sabit) 74.893 18.131 4131 .000

Kendini Bagislama .588 275 178 2.138 .035* ,226 .156
Bagkalarini Bagislama .062 247 .021 .249 .804 .027 ,018
Durumlar1 Bagislama .562 .278 167 2.023 .046* 214 147
Sosyal Destek 1.829 2.429 .086 753 453 .081 .055
Derinlik 5.599 2.366 .264 2.366 .020* .249 172
Catisma -6.930 2.691 -.305 -2.575 .012* -.269 -.188

R=.741 R2 =.549

F=17.273 p<.000

Mutluluk = 74.893 + (Kendini Bagislama X .588) + (Baskalarin1 Bagislama X .062) + (Durumlar1 Bagislama X
.562) + (Sosyal Destek X 1.829) + (Derinlik X 5.599) + (Catisma X -6.930)

Yordayici degisken olarak iliski niteligi ve bagislama birlikte ele alindiginda,
yordanan (mutluluk) arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, “sosyal destek”
ve “bagkalarini bagislama” disindaki tiim yordayicilar ile mutluluk orta diizeyde bir iligkinin
oldugu gorilmektedir. Mutluluk ile iliskisi en yiiksek olandan baslayarak ortaya cikan
siralama; catisma (.-269), derinlik (.249), kendini bagislama (.226) ve durumlar1 bagislama
(.214) seklinde olusmustur. Sosyal destek (.081) ve baskalarini bagislama (.027) ile mutluluk
arasinda ise zay1f bir iligki saptanmistir.

Iliski niteligi (sosyal destek, derinlik ve ¢atisma) ile bagislama (kendini, baskalarini ve
durumlar bagislama) birlikte, mutluluk puanlariyla aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir
iliski saptanmustir (R=.741, R>=.549, p<0.00). iliski niteligi ve bagislama birlikte, mutluluk
puanlarma iligkin toplam varyansin yiizde 55’'ini agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle
mutlulugun yaridan fazlasi iliski niteligi ve bagislama tarafindan agiklanabilmektedir. Bu
durum, bireylerin yagsaminda iliski niteliginin ve bagislamanin mutluluk iizerindeki etkisininin

Onemini gostermesi bakimindan onemlidir.
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Stveartdize edilmis regresyon katsayisina (B) gore, yordayici degiskenlerin mutluluk
puanlar iizerindeki goreli 6nem sirasi; catisma ( = .-305), derinlik (B = .264) kendini bagislama
(B = .178), durumlar1 bagislama (B =.167), sosyal destek (p =.086) ve baskalarin1 bagislama (3
=.021) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglar incelendiginde
ise, catigma (t= 2.575, p<.012), derinlik (t=2.366, p< .020), kendini bagislama (t=2.138, p<.035)
ve durumlar bagiglama (t= 2.023, p< .046) boyutlarinin mutluluk puanlarmin anlamli bir
yordayicist oldugu sOylenebilir. Regresyon analizi sonuglara gore, bagislamanin mutlulugu
yordamasina iliskin denklem su sekilde olusmustur:

Mutluluk = 74.893 + (Kendini Bagislama X .588) + (Baskalarin1 Bagislama X .062) +
(Durumlar Bagislama X .562) + (Sosyal Destek X 1.829) + (Derinlik X 5.599) + (Catisma X -
6.930).

3.4. iligki Niteligini Bagislamay1 A¢iklama Giicii
Tablo 5. iliski Niteliginin Bagislamay1 Yordamasina iligkin Sonuglar

Model B SHp B t Sig. Ikili r Kismi r
(Sabit) 3,748 404 16,861 .000

Sosyal Destek 226 104 .255 1,991 040 .188 172
Derinlik 2.341 124 325 2,437 017 334 .289
Catisma -3.025 .098 -354 -3.478 .001 -412 -374

R =.601 R2 =.361

F=19.706 p< .000
Bagislama = 3.748 + (Sosyal Destek X .226) + (Derinlik X 2.341) + (Catigma X -3.025)

Yordayic1 degiskenle (iliski niteligi), yordanan (bagislama) arasindaki ikili ve kismi
korelasyonlar incelendiginde, iliski niteliginin boyutlarindan en fazla “catigma” ile bagislama
arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliskinin (r= 412) oldugu, diger degiskenler kontrol
edildiginde, iki degisken arasindaki korelasyonun r= .-374 olarak hesaplandigi ve iliskinin
azaldig goriilmektedir. iliski niteligi ile bagislama arasinda en diisiik iliski “sosyal destek”
boyutunda gozlenmistir (r= .188). Derinlik boyutu ile bagislama arasinda ise .334 diizeyinde
pozitif bir iliski mevcuttur. Bu durum, iligki niteliginde c¢atisma ve derinlik boyutlarinin
bagislama ile iliskisini vurgulamasi bakimindan énemli bulunmustur.

Sosyal destek, derinlik ve catisma birlikte ele alindiginda bagislama puanlariyla
aralarinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski saptanmustir. (R=.601, R?=.361, p<0.00). Iliski
niteligi, bagislama puanlarma iligkin toplam varyansin yiizde 36’'sim1 agiklamaktadir. Diger
bir ifadeyle bagislamanin yaklasik ticte biri iliski niteligi degiskeni ile aciklanabilmektedir.
Bu durum, iligki niteliginin bagislama iizerindeki belirleyici etkisini gostermesi bakimindan

onemlidir.
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Standardize edilmis regresyon katsayisina () gore, yordayici degiskenlerin bagislama
puanlar1 iizerindeki goreli 6nem sirast; catisma (B = .-354), derinlik (B = .325) ve sosyal
destek (B = .255) seklindedir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina iliskin t-testi sonuglari
incelendiginde ise, catisma (t= 3.478, p<.001), derinlik (t= 2.437, p< .017) ve sosyal destek
(t= 1.991, p<.040) boyutlarinin bagislama puanlarinin anlamli bir yordayicist oldugu
sOylenebilir. Regresyon analizi sonuglarina gore, iligki niteliginin bagislamay1 yordamasina
iligkin denklem su sekilde olusmustur:

Bagislama = 3.748 + (Sosyal Destek X .226) + (Derinlik X 2.341) + (Catisma X -3.025)

4. TARTISMA

Arastirmada insan yasaminda 6nemli yere sahip ili¢ degiskenin birbirleri ile iliskisi
smanmistir. Arastirmanin hareket noktasi, bireyin, kurdugu iliskilerin kalitesi kadar mutlu
olabilecegi hipotezidir. Arastirma ile bir bakima bu hipotez test edilmistir. liski kalitesinin
bilinen iic boyutunun mutlulugu belirleme iizerindeki etkisinin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bununla birlikte bagislamanin mutluluk ve iliski kalitesini ne derecede
etkiledigi de cevap aranan sorular arasindadir.

Aragtirmada elde edilen sonuglar mutlulugun yaklasik yarisinin iligki kalitesi ile
aciklanabilecegini goOstermistir. Baska bir ifade ile mutsuzlugun yaris1 iliskilerdeki
kalitesizlikle aciklanabilir. Iligki kalitesini olusturan ii¢ faktdriin mutlulugu agiklama giicii
acisindan degerlendirildiginde ise ¢atisma boyutunun ilk sirayi, derinlik boyutunun ise ikinci
siray1 aldigi saptanmistir. Goreceli olarak iliski kalitesinde sosyal destek boyutu mutlulugu en
az aciklayabilen degisken olmustur. Ozetle, iliski kalitesinde ¢atisma ve derinlik, mutluluk
uzerinde belirleyici etkiye sahiptir.

Bagislama ile mutluluk arasinda iligki arayan aragtirmalar mevcuttur. Bu arastirmanin
alana katkis1 bagislama ile birlikte iliski kalitesinin mutluluk tizerindeki etkisini sinamasidir.
Genel olarak bagislama mutlulugun dortte birini aciklayabilmektedir. Bununla birlikte
arastirmada, mutluluk {izerindeki etkisi bakimindan kendini bagislamanin etkisi, baskalarini
bagislamadan daha yiiksek bulunmustur. Ayni zamanda bu bulgu, kendini bagislamanin
baskalarin1 bagislamaktan daha onemli oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu tespit, kendini
bagislamanin  dnemini vurgulamas: bakimindan 6nemli goriilmiistiir. Iliski kalitesinin
mutluluk tizerindeki etkisi ile kiyaslandiginda, iliski kalitesinin mutlulugu agiklama giicii
bagislamadan daha fazladir. Bagka bir ifade ile iligki kalitesi mutluluk {izerinde bagislamadan

daha 6nemlidir.
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Arastirmada iliski niteligi ve bagislama tek bir degisken kabul edilerek mutlulugu
aciklama giicii de sinanmistir. Yapilan analizlerin sonunda, iliski niteligi ve bagislamanin
birlikte mutlulugun yiizde 55’ini agiklayabildigi saptanmistir. Bireylerin yasaminda mutluluk
tizerinde etkili olabilecek degiskenlerin ¢ok fazla oldugu kabul edildiginde, bunlar arasindan
iligki kalitesinin ve bagislamanin mutlulugun yaridan fazlasimi tayin edici olmasi anlaml
bulunmustur.

Iliski niteliginin {i¢ ve bagislamanin ii¢ olmak iizere toplam alt1 alt boyut agisindan bir
siralama yapildiginda ise; mutlulugu agiklama giicii bakimindan ilk sirayr catisma, ikinci
sirayt iliskilerde derinlik ve iiglincii sirayr kendini bagislama almistir. Sosyal destek ve
baskalarin1 bagislamanin goreceli olarak mutluluk {izerinde en az etkili iki degisken oldugu
saptanmistir.

Aragtirmada, iligki niteliginin bagislama tizerindeki etkisi de sinanmistir. Elde edilen
bulgular, iliski niteliginin bagislamanin ylizde 36’sim1 agiklayabildigini gostermistir. Bu
bulgu, bireyin bir baska insani bagislarken iligki kalitesinin ne derece Onemli oldugunu
gostermesi bakimindan 6nemli goriilmiistiir.

Bununla birlikte elde edilen bulgularin mevcut literatiir ile tutarliliklar ve farkliliklari
s0z konusudur. Bir¢ok arastirmada kisileraras iliski kalitesinin mutluluk ve 6znel iyi olus
tizerindeki etkisi kanitlanmistir (Baumeister ve Leary, 1995: 497-529; Berscheid vd., 1989:
792-807; Maniaci ve Reis, 2010: 47-53; Fincham ve Beach, 2010: 630-649; Philippe vd.,
2009: 3-22; Rousseau ve Vallerve, 2008: 195-211). Bu arastirmalarin tamaminda, iliski
katsayilar1 farkli olmakla birlikte iliski kalitesi ile mutluluk arasinda orta ve yiiksek diizeyde,
pozitif yonde anlamli iligkiler saptanmistir. Bu durum, yiiksek kaliteli iliskiler kurma ve
siirdlirmenin, yasam boyu sosyal, duygusal ve psikolojik iyi olus i¢in kritik dneme sahip
oldugunu gostermektedir (Givertz vd., 2013: 1096-1120). Iliski kalitesinin akil saghg
tizerinde 6nemli Olgiide belirleyici etkiye sahip oldugu da gozlenmistir (Frost, 2012: 247—
269). Ayrica, McShall ve Johnson (2015: 789-804) iliski kalitesinin fiziksel saglik ile iliskili
oldugu da kanitlanmistir. Yapilan arastirmada da iligki kalitesinin 6zellikle derinlik ve ¢atisma
boyutlarin  mutlulugu oOngérmesine iliskin elde edilen kanit, yukarida Ozetlenen
aragtirmalarla tutarlilik gostermektedir.

Arastirmada, iligki kalitesinin boyutlarindan derinlik ve ¢atisma ile mutluluk arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski tespit edilmesine ragmen, sosyal destek boyutu ile
mutluluk arasinda daha diisiik bir iligki gbzlenmistir. Sarason, Sarason ve Gurung (1997: 547-
573), sosyal destek konusunda net bir tanimlamanin olmayiginin ve sosyal destek kavramini

bireylerin farkli algilamalarmin, bu degisken ile ilgili ¢alismalarda zorluklara yol agtigini
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vurgulamislardir (Sarason vd., 1997: 547-573). Arastirmada sosyal destek ve mutluluk arasinda,
diger iliski boyutlarina kiyasla goreceli olarak daha diisiik iligki saptanmasinin sebebi bu durum
olabilir.

Bagislama ve mutluluk kavramlarimi konu alan caligmalarda ise iliski kalitesinin
affedilmeyi kolaylastirdig1 saptanmistir (Fincham vd., 2002: 27-37). Bagislamanin bir sonucu
olarak da incinme, giicenme, 6fke, kizginlik, intikam ve benzeri olumsuz duygularin birey
tizerindeki etkisi azaldigr orvea mutluluguna katki yaptigr sdylenebilir. Pek ¢ok yazar
bagislamay1 psikolojik bir iyilesme kaynagi olarak vurgulamaktadir. Bu iyilesme sadece
kisinin kendisi i¢in degil ayn1 zamanda kisilerarasi iligkilerde bagislama iliskinin diizelmesine
de yardimci olabilmektedir (Baumeister, Exline, ve Sommer, 1998: 77-104; Enright ve
Fitzgibbons, 2000: 20-21). Yapilan arastirmada, bagislama ve mutluluk, bagislama ve iliski
kalitesi arasinda gozlenen iliski ve yordama oranlari yukaridaki agiklamalarla tutarlilik
gostermektedir. Iliski kalitesi ve mutlulugun pozitif korelasyon gosterdigi ve birlikte azalip
arttig1 yoniindeki aragtirma bulgulart da (Van Laningham, Johnson ve Amato, 2001: 1313—
1341; Kamp Dush Vd., 2008: 211-226) arastirmamizda elde edilen sonuglar
desteklemektedir. Bradbury ve Lavner, (2011: 113-122) de, iliski kalitesinin mutluluk {izerine
uzun siireli ve 6nemli bir etkiye sahip oldugunu goézlemistir.

Yapilan aragtirmada veri toplama araci olarak kullanilan bagislama 6lgegini gelistiren
yazarlar da bagislama ile biligsel esneklik ve olumlu duygular arasinda pozitif iliski
saptamiglardir (Thompson Vd. 2005: 313-360). Aym calismada arastirmacilar, ruminasyon,
inttkam ve diismanlikla bagislama arasinda olumsuz yonde iliski goézlemislerdir.
Ruminasyonun, intikam ve diismanlik duygulariin iligki kalitesine zarar verecegi ise agiktir.
Maltby vd. (2005: 1-13)’de bagiglamanin mutlulugun bir birleseni oldugunu ileri siirmektedir.
Ayni sekilde DiDonato vd. (2014: 417-440), bagislama Kkararlarinin, iliskilerin kalitesi

tarafindan 6ngordiiglinti gézlemislerdir.

KAYNAKCA

Ainsworth, M. D. S. (1989). Attachments beyond infancy. American Psychologist, 44, 709-716.

Argyle, M., ve Martin, M. (1991). The psychological causes of happiness. In F. Strack, M. Argyle, ve N.
Schwarz (Eds.), International series in experimental social psychology, 21. Subjective well-being: An
interdisciplinary perspective ,77-100. Elmsford, NY, US: Pergamon Press.

Bao, K. (2012). The course of well-being in romantic relationships: Predicting positive affect in dating
participants. Psychology, 3(12A), 1091-1099. http://doi.org/10.4236/psych.2012.312A161

Bartholomew, K ve Horowitz, L. M. (1991). Attachment Styles Among Young adults: A Test of a Four-
Category Model. J Pers Soc Psychol. 61 (2), 226-244.

Baumeister, R. F. ve Leary, M. R. (1995). The need to belong: Desire for interpersonal attachments as a fundamental
human motivation. Psychological Bulletin, 117(3), 497-529.http://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.117.3.497

Baumeister, R. F., Exline, J. J. ve Sommer, K. L. (1998). The victim role, grudge theory, ve two dimensions of
forgiveness. In Dimensions of forgiveness: Psychological research ve theological forgiveness, ed.
Everett L. Worthington, Jr., 79-104. Philadelphia: Templeton Foundation Press.


http://doi.org/10.4236/psych.2012.312A161

1202 MANAS Journal of Social Studies

Bergsma, A. (2008). Do self-help books help? Journal of Happiness Studies, 9, 341-360.
http://dx.doi.org/10.1007/s10902-006-9041-2

Berscheid, E., Snyder, M., ve Omoto, A. M. (1989). The Relationship Closeness Inventory: Assessing the
closeness of interpersonal relationships. Journal of Personality ve Social Psychology, 57(5), 792-807.
http://dx.doi.org/10.1037/0022-3514.57.5.792

Bradbury, Y. ve Lavner, J. (2011). How can we improve preventive ve education interventions for intimate
relationships? Behaviour Therapy, 43(1), 113-122. DOI: 10.1016/j.beth.2011.02.008

Bretherton, 1. (1985). Attachment theory: Retrospect ve prospect. In I. Bretherton ve F. Waters (Eds.), Growing
points of attachment theory ve research. Monographs of the Society for Research in Child Development,
50(1-2), 3-35. https://www.jstor.org/stable/3333824

Bugay, A. ve Demir, A. (2010). A turkish version of heartlve forgiveness scale. Procedia Social ve Behavioral
Sciences, 5, 1927-1931. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2010.07.390

Dickerhoof, R. M. (2007). Expressing optimism ve gratitude: A longitudinal investigation of cognitive strategies
to increase well-being. Dissertation Abstracts International, 68, 38-40, (UMI No. 3270426).
http://gradworks.umi.com/32/70/3270426.html

DiDonato, T. E., Mcllwee, L.J. ve Carlucci, M. E. (2014). The fallout of forgiveness: How forgiveness predicts
third-party perceptions of the forgiver ve the forgiver’s relationships. Journal of Social ve Personal
Relationships, 32(4), 417 — 440. https://doi.org/10.1177/0265407514536291

Diener, E. (2000). Subjective well-being: The science of happiness ve a proposal for a national index. American
Psychologist, 55, 34-43. http://dx.doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.34

Diener, E. ve Tay, L. (2015), Subjective well-being ve human welfare around the world as reflected in the
Gallup World. Poll. Int J Psychol, 50(2), 135-149. doi:10.1002/ijop.12136

Dogan, T. ve Sapmaz, F. (2012). Oxford Mutluluk Olcegi Tiirkce Formunun Psikometrik Ozelliklerinin
Universite Ogrencilerinde Incelenmesi. Diigiinen Adam Psikiyatri ve Nérolojik Bilimler Dergisi, 235,
297-304. DOI: 10.5350/DAJPN2012250401

Dolan, P. (2014). Happiness by design: Change what you do, not how you think. New York: Hudson Stress
Press.Dunn, E. W., Aknin, L. B., ve Norton, M. I. (2008). Spending money on others promotes
happiness. Science, 319, 1687-1688. http://science.sciencemag.org/content/319/5870/1687.full

Enfield, R. E. (2010). Sullivan's Interpersonal Theory. In The Corsini. Encyclopedia of Psychology (eds I. B.
Weiner ve W. E. Craighead), 387-399. d0i:10.1002/9780470479216.corpsy0964

Enright, R. D. ve Fitzgibbons, R. P. (2000). Helping clients forgive: An empirical guide for resolving anger ve
restoring hope. (2. Baski), p. 20-21, Washington, DC: American Psychological Association.
http://dx.doi.org/10.1037/10381-000

Fincham, F. D., Paleari, F. G. ve Regalia, C. (2002), Forgiveness in marriage: The role of relationship quality,
attributions, ve empathy. Personal Relationships, 9(1), 27-37 d0i:10.1111/1475-6811.00002

Fincham, F. D., Beach S. H. R. ve Davila J. (2007). Longitudinal Relations Between Forgiveness ve Conflict
Resolution in Marriage. Journal of Family Psychology. 21(3), 542-545. DOI: 10.1037/0893-
3200.21.3.542

Fincham, F. D. ve Beach, S. R. (2010), Marriage in the New Millennium: A Decade in Review. Journal of
Marriage ve Family, 72(3), 630-649. doi:10.1111/j.1741-3737.2010.00722.x

Fredrickson, B. L., Cohn, M. A., Coffey, K. A., Pek, J., ve Finkel, S. M. (2008). Open hearts build lives: Positive
emotions, induced through loving-kindness meditation, build consequential personal resources. Journal
of Personality ve Social Psychology, 95,1045-1062. http://dx.doi.org/10.1037/a0013262

Frost, D. M. (2012). The narrative construction of intimacy ve affect in relationship stories: Implications for
relationship quality, stability, ve mental health. Journal of Social ve Personal Relationships, 30(3),
247-269. https://doi.org/10.1177/0265407512454463

Givertz, M., Woszidlo, A., Segrin, C. ve Knutson, K. (2013). Direct ve indirect effects of attachment orientation
on relationship quality ve loneliness in married couples. Journal of Social ve Personal Relationships,
30(8), 1096 — 1120. https://doi.org/10.1177/0265407513482445

Hall, J. H., ve Fincham, F. D. (2005). Self-forgiveness: The stepchild of forgiveness research. Journal of Social
ve Clinical Psychology, 24(5), 621-637. http://dx.doi.org/10.1521/jscp.2005.24.5.621

Hills P, Argyle M. (2002). The Oxford happiness questionnaire: a compact scale for the measurement of
psychological  well-being.  Personality ve Individual Differences, 33(7), 1073-1082.
https://doi.org/10.1016/S0191-8869(01)00213-6

Jasielska, D., Stolarski, M. ve Bilewicz, M. (2018). Biased, Therefore Unhappy: Disentangling the Collectivism-
Happiness Relationship Globally, Journal of Cross-Cultural Psychology, 49(8), 1227-1246,
https://doi.org/10.1177/0022022118784204

Kamp Dush, C. M., Taylor, M. ve Kroeger, R. (2008). Marital happiness ve psychological well-being across the
life course. Family Relations, 57 (2), 211-226. http://doi.org/10.1111/j.1741-3729.2008.00495.x


http://dx.doi.org/10.1007/s10902-006-9041-2
https://www.jstor.org/stable/3333824
http://gradworks.umi.com/32/70/3270426.html
http://dx.doi.org/10.1037/0003-066X.55.1.34
http://science.sciencemag.org/content/319/5870/1687.full
http://dx.doi.org/10.1037/10381-000
http://dx.doi.org/10.1037/a0013262
https://doi.org/10.1177/0022022118784204

fliski Niteligi ve Bagislamanin Mutluluk Uzerindeki Etkisi 1203

Layous, K., ve Lyubomirsky, S. (2014). The how, why, what, when, ve who of happiness: Mechanisms
underlying the success of positive interventions. In J. Gruber ve J. T. Moskowitz (Eds.), Positive
emotion: Integrating the light sides ve dark sides (pp. 473-495). New York: Oxford University Press.

Layous, K., Sweeny, K., Armenta, C. N., Na, S., Choi, I., ve Lyubomirsky, S. (2017). The proximal experience
of gratitude. PLOS ONE, 12(7), 1-26. https://doi.org/10.1371/journal.pone.0179123

Lyubomirsky, S., King, L. A., ve Diener, E. (2005). The benefits of frequent positive affect. Psychological
Bulletin, 131, 803-855. http://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.131.6.803

Maltby, J., Day, L. ve Barber, L. (2005). Forgiveness ve happiness. the differing contexts of forgiveness using
the distinction between hedonic ve eudaimonic happiness, Journal of Happiness Studies, Springer, 6(1),
1-13. DOI: 10.1007/s10902-004-0924-9

Maltby, J., Macaskill, A., ve Day, L. (2001). Failure to forgive self ve others: A replication ve extension of the
relationship between forgiveness, personality, social desirability ve general health. Personality ve
Individual Differences, 30(5), 881-885. http://dx.doi.org/10.1016/S0191-8869(00)00080-5

Maniaci, M. R. ve Reis, H. T. (2010). The Marriage of Positive Psychology ve Relationship Science: A Reply to
Fincham ve Beach. Journal of Family Theory ve Review, 2(1), 47-53. do0i:10.1111/j.1756-
2589.2010.00037.x

McShall, J. R. ve Johnson, M. D. (2015). The Association Between Relationship Quality ve Physical Health
Across Racial ve Ethnic Groups, Journal of Cross-Cultural Psychology, 46(6), 789-804.
https://doi.org/10.1177/0022022115587026

Murphy, J. G. ve Hampton, J. (1988). Forgiveness ve Mercy. Cambridge; New York: Cambridge University
Press, p. 194. https://trove.nla.gov.au/version/21595694

Nelson, S. K., Della Porta, M. D., Jacobs Bao, K., Lee, H. C., Choi, I. ve Lyubomirsky, S. (2015). ‘It’s up to
you’: Experimentally manipulated autonomy support for prosocial behavior improves well-being in two
cultures over six weeks. The Journal of Positive Psychology, 10, 463-476.
http://dx.doi.org/10.1080/17439760.2014.983959

Nelson, S. K., Fuller, J. A. K., Choi, I., ve Lyubomirsky, S. (2014). Beyond self-protection: Self-affirmation
benefits hedonic ve eudaimonic well-being. Personality ve Social Psychology Bulletin, 40(8), 998—
1011. http://dx.doi.org/10.1177/0146167214533389

Ozbaci, N. (2011). Tliski Niteligi Olcegi’nin Tiirkce Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Egitim ve
Bilim, 36(162), 159-167

Philippe, F. L., Vallerve, R. J. ve Lavigne, G. L. (2009). Passion does make a difference in people's lives: A look
at well-being in passionate ve non-passionate individuals. Applied Psychology. Health ve Well-Being,
1(1), 3-22. http://dx.doi.org/10.1111/j.1758-0854.2008.01003.x

Pierce, G. R., Sarason, I. G. ve Sarason, B. R. (1991) General ve Relationship Based Perceptions of Social
Support: Are Two Constructs Beter Than One? Journal of Personality ve Social Psychology, 61(6),
1028-1039. DOI: 10.1037/0022-3514.61.6.1028

Quinodoz, J. (2012), The European annuals of the International Journal of Psychoanalysis: The benefits of
linguistic diversity. The International Journal of Psychoanalysis, 93(1), 219-238. d0i:10.1111/j.1745-
8315.2011.00494.x

Rousseau, F. L. ve Vallerve, R. J. (2008). An examination of the relationship between passion ve subjective
well-being in older adults. Int J Aging Hum Dev., 66(3), 195-211. DOI: 10.2190/AG.66.3.b

Safran, J. D. (1990). Towards a refinement of cognitive therapy in light of interpersonal theory: I. Theory.
Clinical Psychology Review, 10(1), 87-105.

Santiago, J. C., Bucher-Maluschke, J. S., Alexvere, |. F. ve Branco, F. (2017). Attachment to Peers ve Perception
of Attachment to Parents in Adults. Psychology, 8, 862-877. https://doi.org/10.4236/psych.2017.86056

Sarason, B. R., Sarason, I. G., Gurung, R. A. R. (1997). Close personal relationships in health outcomes: A key
to the role of social support. In Duck, S. (Ed.), Hvebook of personal relationships: Theory, research, ve
interventions (2nd ed), 547-573. Chichester, UK: Wiley ve Sons

Scobie, E. ve Scobie, G. (1998), Damaging Events: The Perceived Need for Forgiveness. Journal for the Theory
of Social Behaviour, 28(4), 373-402. doi:10.1111/1468-5914.00081

Stillman, T. F., Baumeister, R. F., Lambert, N. M., Crescioni, A. W., DeWall, C. N., ve Fincham, F. D. (2009).
Alone ve without purpose: Life loses meaning following social exclusion. Journal of Experimental
Sacial Psychology, 45(4), 686-694. DOI: 10.1016/j.jesp.2009.03.007

Sutton, G. W. (2017). Review of the book Forgiveness Therapy: An empirical guide for resolving anger ve
restoring hopeby, Robert D. Enright ve Richard P. Fitzgibbons. Journal of Psychology ve Christianity,
35, 368-370. https://www.apa.org/pubs/books/4317358.aspx

Thompson, L. Y., Snyder, C. R., Hoffman, L., Michael, S. T., Rasmussen, H. N., Billings, L. S., Heinze, L.,
Neufeld, J. E., Shorey, H. S., Roberts, J. C. ve Roberts, D. E. (2005), Dispositional Forgiveness of Self,
Others, ve Situations. Journal of Personality, 73(2), 313-360. doi:10.1111/j.1467-6494.2005.00311.x


http://dx.doi.org/10.1037/0033-2909.131.6.803
http://dx.doi.org/10.1080/17439760.2014.983959
http://dx.doi.org/10.1177/0146167214533389

1204 MANAS Journal of Social Studies

Van Laningham, J., Johnson, D. ve Amato, P. (2001). Marital happiness, marital duration, ve the u-shaped curve:
Evidence from a five-wave panel study. Social Forces, 79 (4), 1313-1341.
https://www.jstor.org/stable/2675474

Veenhoven, R. (2010). Life is Getting Better: Societal Evolution ve Fit with Human Nature. Social Indicators
Research. 97 (1), 105-122. doi:10.1007/s11205-009-9556-0



