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Ozet:

Calismanin konusu, icine dogdugu toplumun deger ve normlariyla
sosyalize olmus erkek akademisyenler 6zelinde, “esitlik¢i” akademiye
gectikten sonra toplumsal cinsiyete yonelik erkeklik sdylemlerinde
herhangi bir déniisim olup olmadigidir. Bu baglamda, Ege
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde doktora yapmakta olan aragtirma
gorevlileri ile doktora derecesini almis diger akademik seviyelerdeki
ogretim iiyelerinden olusan ve kartopu 6rnekleme teknigiyle ulasilan
11 erkek akademisyenle yar1 yapilandirilmis goériismeler yapilmistir.
Gorlusmelerden elde edilen nitel veri, her kurumun aslinda toplumsal
cinsiyet temelinde orgiitlendigini iddia eden Joan Acker’in (1990)
“toplumsal cinsiyetlendirilmis kurum” (gendered institution)
kuraminin sundugu kuramsal ¢ergeve dahilinde yorumsamaci bir
yaklasimla ¢éziimlemeye tabi tutulmustur. Goriismelerden elde edilen
bulgularla, fakiilte i¢i ¢alisma demokrasisinin yiiksek diizeyde oldugu
varsayllan ve egitim seviyesi yiliksek bir arastirma alaninda dahi
toplumsal cinsiyetlendirilmis pek ¢cok 6genin ortiik bicimlerde de olsa

var oldugunu gosterilmistir.
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Abstract:

This study investigates whether the gender based masculinity
discourses of male academics, who are socialized through the values
and norms of the society in which they are born, have been
transformed after they take place in academia; and hence whether the
academia is a gendered institution. In this context, the sample is
drawn by using snowball technique and the semi-structured
interviews were conducted upon 11 male academics, from Ege
University Faculty of Letters, who are either PhD candidate-research
assistants or faculty members who have already been holding PhD
degree at various academic ranks. The qualitative data gathered
through interviews were analysed through “gendered institution”
theory of Joan Acker who argued that all institutions are organized by
gender, within an interpretative perspective. The findings revealed
that even in a research field which is assumed to have working
democracy at higher degrees, there exist subtle forms of gendered

principles.
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Giris

oplumda var olan kamusal-6zel, kiltiir-doga, eril-disi gibi
Tsosyolojik dikotomilerle bakildiginda, erkekler sirasiyla ilk,

kadinlar ise ikinci kategorilerde yer almaktadir. Bu temelde de
kadinin 6zel alanda daha ¢ok varlik gosterdigi; kamusaldaki yerinin ise
ikinci planda kaldig1 s6ylenmektedir (Alkan, 1999; Kanci, 2008; Ecevit,
2010) Bu dikotomilerle birlikte erkek girisken ve aktif rol iistlenirken,
kadin geri planda duran, pasif ve bagimli bir rol islenir. Tim bu
ozellikler erkegi kamusal, kadini ise 6zel alan diye tanimladigimiz ev
icinde konumlandirir. Bu nedenle erkek, emegin iiretildigi piyasa
iligkileri icerisinde “ekmek kazanan” konumunda yer alirken; kadin ise
ev iliskileri icerisinde emegin yeniden tretildigi alana sikigir. Giiniimiiz
toplumlarinda kadinlarin kamusal alanda giderek daha fazla yer aldig
durumu sayisal bir veriden ibarettir; ¢linkii kamusal alana hizmet eden
kurumlar, toplumsal cinsiyet bazinda bigcimlenerek erkegin is hayatinda
olmasini onceler (Acker, 1992; Badinter, 1992; Ozkanli & Korkmaz,
2000; Sentiirk, 2015).

Toplumun tiim alanlarinda yansimasini bulan toplumsal cinsiyet
temelli gilic esitsizlikleri, kaynaklarin iki cinsiyet arasinda dengesiz
dagilimini ve boylece cinsiyetler arasinda 6zellikle kadini erkege bagiml
kilan bir mekanizmay1 beraberinde getirmektedir (Newman &
Grauerholz, 2002). Boylesi bir gii¢c esitsizligi ise kadinin toplumdaki
ikincil konumunu yeniden {iiretmektedir. Bireyin karsilastigi ilk
toplumsallasma aracisi olan aileden baslamak iizere, evlilik, is yasami,
siyaset ve tim toplumsal karsilasmalar gibi makro ve mikro alanlarda
olmak tlizere kadimi ikincil konuma iten bu mekanizma, hegemonik
erkekligi yalmzca iiretmekle kalmamakta, aym1 zamanda tim bu
alanlarda erkegin hegemonik konumunun yeniden tiiretilmesine katkida
bulunmaktadir. Segal (1992), erkeklik ve kadinligin, tarihsel zamana ve
mekdna 06zgli olusumlar olduguna vurgu yaparken ideolojilerin;
toplumsal kurumlar ve pratikler i¢inde siirekli olarak bigimlendirilen,
karsi konulan, yeniden islenen ve onaylanan kategoriler oldugunu séyler.
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iktidarla donanmis pozisyonlarin erkekler tarafindan kusatildig1 goz ardi
edilemez bir gergektir (Acker, 1990).

Cagdas literatiir, sosyal olarak fretilmis bir kavram olarak
toplumsal cinsiyetin yarattig1 esitsizliklerin derinlemesine ve kapsayici
bir bicimde anlasilabilmesine yonelik olarak toplumsal cinsiyet
calismalar1 igerisinde kadinhgin yanmi sira erkekligin de calisilmasi
gerektigine isaret etmektedir (Boyd & Roper, 1989). Zira gii¢ esitsizligi,
goreli bir kavramdir; toplumsal bir birimin hegemonik olarak daha genis
bir iktidar alanina sahip olmasi ancak ve ancak digerinin iktidar alaninin
goreli olarak dar kilinmasi ile miimkiin olabilir.

Nitekim erkeklik kavrami 1970’li yillara kadar yalnizca biyolojik
cinsiyet temelli ele alinip belirli model erkeklige sikistirllmistir. Ancak
1980’lerden sonra kadin calismalarinin yiikselmesinden dogan feminist
akimin erkeklik kavramina toplumsal cinsiyet bazinda egilmesiyle
erkeklik calismalar1 da akademik ¢alismalarda yerini almaya baslamistir
(Hearn ve Parkin, 1983, 1988; Cornwall ve Lindisfarne, 1994; Kimmel,
1995; Connell, 1998, 2001, 2005, 2016; Carrigan vd, 2002).

Feminist akimin igerisinde erkeklik ¢alismalarinin ivme
kazanmasiyla beraber kadinin, tiim toplumsal alanlarda oldugu gibi
kamusaldaki yerini de ikincil olarak konumlayan erkekler {izerine
calismalar yapilmaya baslanmistir. Hiyerarsik yapilanma, erkegi iiste,
kadinmi ise asag1 statiiye konumlamaktadir (Acker ve Houten, 1974;
Acker, 1990, 1992; Hearn ve Parkin, 1983). Pek c¢ok kadin, ¢alisma
hayatinin ¢ogunu eril yaklasimla bigimlendirilmis bu alanlarda
gecirmektedir. Kamusal alanin eril yapilanmasi, feminizmin ytikseldigi
ylllarda daha da dikkat gekici bir hale gelmistir. 1980 ve sonrasinda
sosyologlar basta olmak lizere sosyal bilimciler, 6zelde cinsiyetgilik,
cinsel ayrimcilik gibi toplumda daha 6nce dikkati cekmeyen alanlarda,
genelde kadin ve toplumsal cinsiyeti temel alan konularda g¢alismalar
yapmaya baslamistir. Feminist calismalarin merkezi o6zellikle 2000’li
yillardan itibaren ev ve is arasindaki dikotominin zorluklar1 ve yeni
ekonomik diizenin etrafinda ¢ercevelenmektedir (Payne, 2002; Williams,
Muller ve Kilanski, 2012). Genel olarak ¢alismalar, kadinin emegi ve
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kamusalda goériinmezligi lizerinden ilerlemistir. Yiikselen kapitalizmin
modernlesmeyle harmanlanmasi ve artan isgiici ihtiyaci, kadina
kamusal alanda var olmasi i¢in bir firsat yaratmis olsa da kurumlarin eril
yapilanmasi kadin emeginin de kamusalda “kadinsi” bir bigimde
sekillenmesine yol agmistir. Bundan dolayi, kadin ¢alismalar: alanindaki
calismalar erkeklik c¢alismalarina gore daha fazla sayidadir. Nitekim
Hearn ve Parkin (1988), “erkeklik ¢alismalarinin” goz ardi edildigini
vurgulamaktadir. S6zli gecen arastirma, toplumsal cinsiyetlendirilmis
kurumlar iizerine yapilmis ¢alismalarin odaginin, bu kurumlarin amag,
hiyerarsi ve yonetim islevinin erkekler tarafindan olusturulduguna;
bunun da yine erkekler tarafindan ortiik bicimde gergeklestirildigine

vurgu yapmaktadir.

Bu baglamda bu g¢alisma, Joan Acker'in (1990) “toplumsal
cinsiyetlendirilmis kurum” (gendered institution) kuramina dayanarak,
akademinin de bdylesi bir kurum oldugu varsayimindan hareketle
akademideki erkeklerin hegemonik erkekliklerini, kadin
akademisyenler, yani ¢alisma siiresince kavramsallastirdigimiz “6teki”
iizerinden insa etme bicimlerine odaklanmaktadir. Acker, kuramini
gelistirirken, orgiitlerdeki hiyerarsi ve eril yapilanma {izerinden gider.
Bu arastirma ise Acker’in kuramini bir ileri gotiirerek genelde akademiye
6zelde “kadin calismalari ve feminizm” derslerinin verildigi edebiyat
fakiiltesine uyarlayarak; akademinin toplumsal cinsiyet tutumunu
sorgulamay1 hedeflemenin yani sira; erkek akademisyenlerin kadinlar
iizerinden insa ettikleri erkeklik sdylemlerini bulup ortaya ¢ikarmayi
amag¢ edinir. Acker’in teorisinin {lizerine insa edilmis bu c¢alisma,
kadinlarin, akademide ne kadar ¢oklukta olmalarindan ya da yonetici
kadrolarinda bulunmalarindan ziyade; “bilim yapiyor olmalar1”
acisindan erkek akademisyenler tarafindan ne derece 6nemsendikleri,
bilim insani olarak goériildiikleri ve disiplinleri icerisinde kendilerine

nasil bir anlam atfedildigini ortaya koyma amaci tasimaktadir.

Acker kurumlarda toplumsal cinsiyete dayali sosyal
yapilanmanin, “toplumsal cinsiyetlendirilmis isbolimi”, “toplumsal
cinsiyetlendirilmis semboller”, “toplumsal cinsiyetlendirilmis isyeri

etkilesimi”, “toplumsal cinsiyetlendirilmis bireysel Kkimlik” ve
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“toplumsal cinsiyetlendirilmis orgiittlenme mantig1” olmak {zere
birbiriyle etkilesim i¢erisinde olan bes farkl siirecte gerceklestigini 6ne
stirmektedir. Acker'in ortaya koydugu bu kategoriler arastirmanin
bulgulara ait olan kisminda ayrintili bir bicimde tanimlanarak,
calismanin sekillendirildigi ¢erceve dahilinde bulgularla birlikte

incelenecektir.

Arastirmanin Metodolojisi

alisma, tiniversite gibi ¢calisma demokrasisinin yiiksek diizeyde

olmasinin  beklendigi bir kurumun icerisinde erkek

akademisyenlerin, bizim bu c¢alisma i¢in bulgulardan hareketle

“Oteki” olarak kavramsallastirdigimiz kadin akademisyenler
tizerinden hegemonik erkekliklerini nasil yeniden insa ettikleri sorusu
lizerine kurulan nitel bir arastirmadir. Nitel arastirmalar, insanlarin
kendilerinin ve digerleriyle olan iligkilerinin incelenmesini saglayan ve
daha ¢ok karsilikli etkilesim gerektiren stratejileri icermektedir (Demir,
2014). Bu arastirma da amaci ve dogas1 geregi sosyal alanda ancak
anlamaya dayali olarak ¢oziimlenebilecek pek cok gerceklik oldugunu
varsayan yorumsamacl paradigma dahilindeki feminist yontem
lizerinden tasarlanarak, betimsel bir ¢6ziimlemeye tabi tutulmustur.
Nitekim betimsel analiz yoluyla “elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir” (Yildirim & Simsek,
1999, s. 158). Goriismelerin o6ziine sadik kalinarak bireylerin
soylediklerinden dogrudan alintilar yapilmak yoluyla gerceklestirilen
betimsel ¢dziimleme tekniginin (Kiimbetoglu, 2015, s. 154) esas alindig1
bu calismada goriismeler, bu ¢alismanin dayandig1 kuramin isaret ettigi
temalar  etrafinda  oOrgiitlenmis  farkli  kategoriler = dahilinde
yorumlanmistir. Nitel arastirma desenine uygun olarak ¢alisma, erkek
akademisyenlerin kadin akademisyenlerle, bir baska deyisle “6teki”lerle,
kurduklar1  sosyal iligkileri, kendilerini  “6teki”  {lizerinden
konumlayislarini, “6teki” ile yaptiklar: bilgi alisverisinin dogasini ortaya
¢ikarmayr amaglamaktadir. Bu amaca paralel olarak alan arastirmasi,

Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’'nde halihazirda doktora yapmakta
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olan arastirma gorevlileri ile doktora derecesini almis diger akademik
seviyelerdeki oOgretim iiyelerinden olusan erkek akademisyenlerle

motiflenmistir.

Edebiyat Fakiiltesi'nin arastirmaya konu olma nedeni ise;
oncelikle bu kurumda uzun siireden beri akademisyen olmaktan o6tiiri
kadin olarak aidiyet duygusu gelistirmis olmak ve buna dayali olarak
akademik olmayan sohbetlerdeki hegemonik erkeklige iliskin séylemleri
iceriden gozlemle fark edip arastirmaya deger bulmaktir. Fakiiltede,
yukarida sayilan farkli seviyelerdeki erkek akademisyen sayilar1 dikkate
alinarak kartopu drnekleme teknigi araciligiyla toplam 11 erkek
akademisyene ulasilmistir. Gorlsmeler 12 sorunun yer aldif1 ve
goriismenin seyrine gore degiskenlik gosteren ek sorulari da iceren,
ancak arastirmanin amag¢ ve kapsamiyla dogru orantili olarak belirli
temalara dayali  yart  yapilandirilmis  gériisme formuyla
gerceklestirilmistir. Gortisiilen kisiler, anonimiteyi saglamak igin,
unvanlarinin bas harfleriyle P1, P2, D1, YD3, AG2 seklinde kodlanarak
aktarilmistir. 2016 Nisan ayinda gerceklestirilen ve 35-50 dakika arasi
stiren goriismeler, katilimcilarin rizas1 ile ses kaydina alinmis;
gorismenin ses kayit cihazi yoluyla kayit altina alinmasinin istenmedigi
durumlarda ise arastirmaci tarafindan notlar alinmak yoluyla
kaydedilmistir.

Toplumsal Cinsiyetlendirilmis isboliimii

urumlardaki isbéliimi, acik bir sekilde goriiniir halde toplumsal
Kcinsiyetlendirilmistir. Devletin, aile ve isgiici pazarl

yapilarindaki boliinmelerin net bir bigimde kurumsallasmasini
iceren iktidarin fiziksel mekandaki yerlesim ve davranislarin da
ishboliimiinii icerir (ince-Giiney, 2017; Alkan, 2017). Toplumsal
cinsiyetlendirilmis isbo6limiinde ¢esitli degerler olmasina ragmen, erkek
her zaman daha st pozisyonlarda calismaktadir. Akademiye
baktigimizda genel itibariyle kadin-erkek sayilarinin esitsizligini ve
erkek yoneticilerin ¢coklugunu gérmek miimkiindir. Acker (1990, s.146)

burada kurumsal iktidarin yiiksek pozisyonlarinda her zaman erkekler
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tarafindan isgal edildigini sdylemektedir. Lisans egitiminde fazla olan
kadin sayisi, unvan ve hiyerarsik yiikselmenin devaminda literatiirde
tanimlanan “sizdiran boru hatti”"na (leaky pipeline) takilarak
elenmektedir; bu nedenle doktorasini almis kadin 6grenciler, akademiye
adim atarak yardimci dogent unvanini alip yiikselmeye devam ettikge
cinsiyet esitsizligine maruz kalmaktadir. Sevik'in (2016) sizdiran boru
hatti kavramini kullanarak yaptigi giincel ¢alismasinda akademideki
kadin-erkek niceliginin kadrolarda yiikseldikce dengesizlestigini Hitit
Universitesi Teknik Bilimler MYO 6zelinde tartisirken, tllkedeki genel
profili de ortaya koymustur.

Akademik yapilanma igerisinde kadin akademisyenler bdliim
baskani olarak bir nevi yonetici konumuna geliyor olsalar dahi genele
bakildiginda daha 6nemli olarak arz edilen rektorliik ve dekanlik gibi -
Acker’in yetenek olarak tabir ettigi akademide kendini daha st karar
mercii olarak gosteren- daha st pozisyonlara erkek akademisyenlerin
atandigl -ki atama islemi yine eril bir el tarafindan yapilmaktadir-
gorilmektedir. Edebiyat Fakiiltesi, kuruldugu 1976 yilindan bu yana,
bugtinkii dekan dahil olmak tizere 10 dekan yonetim pozisyonuna gelmis
ve yalmz bir kadin akademisyen dekan olarak atanmigtir. Universite
tarihine baktigimizdaysa kurulusundan bu yana 13 rektor icerisinde
yalnizca bir kadin akademisyen rektor olarak yonetime gelmistir. Bu da

daha 6nce bahsi gecen sizdiran boru hatt1 deyisine denk diismektedir.

Acker'in  toplumsal cinsiyetlendirilmis isbolimi  katego-
rizasyonundan hareketle, katilimcilara “Yoneticide gérmek istediginiz
cinsiyet ve oOzellikler nelerdir?” sorusu olmustur. Katilimcilar soru
karsisinda tereddiit etmeden bir yoneticide herhangi bir cinsiyet
gozetmediklerinin altin1 cizmis olsalar dahi bazi1 katilimcilar yonetici
ozelliklerini sayarken bir miiddet sonra geleneksel erkek egemen bir
yonetici profili ¢izmeye baslamistir; yani bir baska deyisle eril
ozelliklerle donanmis bir erkek yoneticinin varligina isaret etmisler;
bazilan ise dogrudan erkek yoneticinin her zaman daha iyi yoOnetici

vasfina sahip oldugunun altini ¢izmistir.
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“Erkek. Adil. Kararl. Tutarl.. Erkeklerin yénetici vasfi daha

yiiksek. Kadinlar merhametli. Bu nedenle adil olamazlar.”
(YD2)

“Hayir, akademik ¢alisma konusunu engelleyecek tiirde
seyler yapmamasit gerek. Kisisellestirmemeli. Kadinlar
genelde yapiyor bunu. Ben yénetici olsam, yani belki cabbar
bir kadin olursa diistiniiriim. Bir de erkek alirsam ayrimci
goriinmek istemem o yiizden.” (P3)

Goruldugi gibi, kadinlarin kamusal alanda yonetici olmalari i¢cinkendini
kabul ettirmek adina ¢ogu zaman, erkeksilesmek durumundadir; ¢iinki
yonetmek denilen edimin erkege has oldugu iddia edilen fazla sert,
dominant, kararli olmay1 gerektirdigi dnyargis1 akademisyen erkeklerde
de mevcuttur. Bu sebeplerle erkek akademisyenlerin, zaten eril bir
kamusal mekan olan akademideki cinsiyetciligi, kendilerinin de
dontstiirdiikleri erkeklik séylemleriyle devam ettirmis oldugu asikardir.

Toplumsal Cinsiyetlendirilmis Semboller

cker'in kategorize ettigi bes temel stirecin belki de en ortiik

bicimde olan1 “toplumsal cinsiyetlendirilmis semboller”dir.

Semboller Acker’a goére (1990) sembollerin dilde, ideolojide,
kiyafetlerde, yasam tarzinda pek ¢ok kaynak ve bi¢cimi vardir. Bu
semboller, akademinin isleyisinde de gecerli olmakla beraber birtakim
yonleriyle farkhlasmaktadir. Ozellikle kiyafetlerde herhangi bir sembolik
ayrim ortaya ¢ikmasa da arastirmanin metodoloji bolimiinde de sozii
edildigi gibi iceriden gozlemle olusan deneyimlerde?, akademide kilik-
kiyafete gore “daha fazla akademisyen” olundugu ya da olunmadig: gibi
bir kalip yarginin istii kapali bicimde sodylendigi daha sonra bahsi
gececek olan “homososyal” gruplarda en ¢ok konusulan mevzulardan

biridir. Sancar (2003), Tiirkiye’deki kadinlarin ne giyecegi ve nerede, ne

2 “Deneyim” kelimesi burada epistemolojik bir durusun gostergesi olarak kullanilmisi,
arastiran ve arastirilan arasinda hiyerarsik bagin kurulmadigi, nesnelestirilmemis ve
arastirilanlarin kendiliginden anlattiklar1 kastedilmektedir.
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zaman giyileceginin bizdeki yerli Kkiiltiirin bir tanimi olarak
mesrulastirildiginin - altim  ¢izer. Katilmcilara sorulan “Giindelik
hayatinizda cinsiyetciligi trettiginizi diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
pozitif ayrimcilik bazinda cinsiyetcilik yaptiklari cevabini vererek; bunun

da olumlu oldugunu vurgulamislardir.

“Evet, bazen; ¢ok biling dis1 bir hareket. Kadinlara éncelik
verebiliyorum. Erkek olsa yapmam. Asansére binerken
oncelik verebiliyorum; kapiy! tutabiliyorum sagma aslinda.
Yapiyorsam  da iyi  niyetle = sembolik  diisiintip
yapiyorumdur.”(YD2)

“Kiyafet mesela, bazen (erkek) arkadaslarla bir (kadin)
arkadasimiz icin nasil giyiniyor diye konusabiliyoruz. Bu da
yine erkekler arasinda. Kendisine en fazla giizel olmussun
deniyor tabi” (AG2)

Bugiiniin egitimli, kentli erkegi kadinlara karsi “kibar”lasmanin aslinda
onlar ikincil konuma ittigini ve bunun hegemonik erkekligin yumusak
hali oldugunun farkinda olmuyor; béylece cinsiyetgilikten muaf olmayan
akademisyenlerin de kendi i¢inde tabiri caizse trettikleri déniisen bir
“kibar” cinsiyetcilik hali ortaya ¢ikiyor.

Acker, sembolik olarak yapilan siddetin daha az goriiniir
olmasinin aslinda cinsiyetciligin en tehlikelisi oldugunu vurgularken en
dikkat edilmesi gereken durum olarak niteler. Bu kuramdan yola ¢ikarak
yaptig1 bir calismada Husu (2005), 6zellikle kadinlarin akademide “anne”
olarak goriilmelerinden kaynaklanan sembolize olmus bir cinsiyetci
anlayistan bahseder; 0Ozellikle boliimlerdeki arastirma gruplart ve
projelerin olusturulurken hamile ve ¢ocuklu kadinlarin farkinda
olmaksizin  devredis1 birakildifi  sonuca ulasmistir. Edebiyat
Fakiiltesi'nde ise erkek akademisyenler temelinde yapilan bu arastirma
icin “hamilelik ve annelik” durumu ele alinmamis olsa da fakiitede pozitif
ayrimcilik olup olmadigina dair olan soruda erkek katilimcilarin bir
kismi kadinlarin bu durumundan rahatsiz olduklarini dile getirmistir.
Ancak fakiilte bazinda kadinlarla yapilan bir diger arastirmada ise

kadinlarin, hamilelik dahil olmak iizere akademiye girislerinden itibaren
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kendilerine bu konuda baski yapildigi bulgusuna erisilmistir (Altinoluk,
2017). Dolayisiyla sembolik siddet dogrudan ¢ok anlasilmayan,
detaylandirilmis sorularla ortaya cikabilecek ve sorgulanabilecek bir
ayrimcilik tiiri olarak akademide kendini géstermektedir.

Toplumsal Cinsiyetlendirilmis isyeri Etkilesimi

cker, kurum igerisinde toplumsal cinsiyetlendirmenin en fazla
semboller ve etkilesimle daha fazla ortaya ¢ikabilecegini
vurgulamaktadir. Kurum i¢i sohbetler, kurumsal dil, yénetim
anlayisi, teknik yetenek gerektirecek isler gibi siralanan temalar1 vardir
(Acker, 1990). Bu arastirmada da katilimcilarin, akademi igerisinde ¢cogu
zaman kadin akademisyenlerle girdikleri etkilesimde toplumsal
cinsiyetlenmis bir dil kullanmakta olduklar1 goériisme metinlerinde agik

ve/veya ortiik bicimlerde kendini gostermektedir.

Calismanin kilit noktas1 ise kadinlarin akademide ne kadar
coklukta oldugu degil; idari pozisyonlarda bulunmalarinin yan sira
“bilim yapiyor olmalar1” acgisindan kadinlarin erkek akademisyenler
tarafindan ne derece dnemsendikleri ve erkek akademisyenlerin kendi
bolimlerinde kadinlara ne anlam atfettikleridir. Arastirmanin
katilimcilan “Is saatleri icerisinde daha ¢ok hemcinsinizle mi karsi cinsle

mi vakit geciriyorsunuz?” sorusuna karsilik olarak;

“Béoliimiimiiz  yapisi geregi erkek bakimindan fazla.
Toplumda akademi kadin igin daha uygun. Ogretmenligin bir
list mertebesi gibi.” (AG1)

Cevabin kendisinden patriyarkal degerlere gére akademisyenligin kadin
icin olumlu bir meslek olmasindan 6tiirii, cinsiyetsiz bir meslek olarak
gorildigii anlasilabilir. Ancak mesai saati rahathg, agir is
gerektirmedigi, yogun tempo istemeyen bir is olarak goriilmesinden
otiiri ev ici islere de kadimin vakit ayirmasi kolayligindan dolay1 bu
tanimlamanin yapildig 6ne siiriilebilir (Kundakgi, 2007).
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“Hemcinsimle; dogal olarak bdéliiniiyoruz biz. Farkli
diinyadalar. Kadinlar varken konusma tarzim ya da
konustugunuz konu degisiyor. Kadinlar varken erkek
muhabbeti yapamiyorum. Toplumsal tabular.” (YD2)

“Her ikisiyle de vakit geciriyorum; ama erkeklerle erkek
muhabbeti tabi.” (YD3)

cevaplarini vermislerdir. Burada énemli olan nokta ise erkek muhabbeti
ve mesleklerin cinsiyetine yapilan vurgudur. Erkekler aralarindaki
dayanismay1 arttirabilmek adina, dahil olduklar1 “homososyal” erkek
arkadas gruplarinda (Sancar, 2013, s. 102-105) erkekliklerini yeniden
insaya hazir hale getirmektedirler; bu beraberinde bize erkek kimliginin
krize yonelik telafisinin bir olusumunu sunar. Acker da is yeri icerisinde
erkek calisanlarin kendi aralarinda konustuklari konulari kadinlarla
konusmadiklarin1 ve cinsiyetlendirilen giindelik bir sohbet bigiminin

olusturuldugunun altini gizer.

Toplumsal Cinsiyetlendirilmis Bireysel Kimlik

urumlardaki yoneticilerin bireysel kimliklerinde toplumsal
Kcinsiyet tezahiirlerinin olduguna vurgu yapan Acker (1990;

1992), bireysel kimliklerin toplumsal cinsiyetlenmis halinin daha
once bahsedilen toplumsal cinsiyetlendirilmis is yeri etkilesimi,
semboller ve isboliimiine tekabiill eden 1{i¢ sacayaginin {zerine
oturdugunu ve yoneticilerin bu tezahiirleri sergilediklerini soyler.
Bireyler, akademi igerisinde liretmediklerini diisiindiikleri toplumsal
cinsiyetgiligi bir sekilde, farkli alanlarda bireysel kimliklerinde
yansitmaktadirlar. Akademik yasamda toplumsal cinsiyet esitsizligini
katiyen iiretmedigini dne siiren erkek akademisyenlere bu olguyu aciga
¢ikarabilmek icin ek olarak “Yine de zaman zaman cinsiyetgiligi yeniden
drettiginizi  dislindiigiiniz seyler yapiyor musunuz?”’ sorusu
sorulmustur. Katihmc1 erkek akademisyenlerin gerek kendi erkek

akademisyenlerle olan ortamlarinda, gerek derslerinde, gerekse akademi
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icerisindeki giindelik sohbetlerinde ortiikk bir bicimde toplumsal

cinsiyetlendirmeyi yaptiklari ortaya ¢ikmistir.

“Sosyal hayatta tiretmemeye c¢alistyorum ama toplumun
bana yiiklediklerinden étiirti evet cinsiyetci davraniyorum
ozellikle futbolda. Mag izlerken ettigim kiifiirler cinsiyetgi
mesela xxx (kiifiir) dedim, diyorum. Kiz arkadaglarima da

yapardim eskiden; simdi bu dontistii en azindan.” (AG1)

“Mesela derste bunu yapabilecek bir babayigit var mi dedim
ama ekledim de cinsiyetci gibi olmasin dedim. Eger
muhafazakar dOgrenciniz ¢oksa kadin kelimesini ¢ok stk
kullanamiyorsunuz. Bayan ve hanim desem acaba onlari da
kucaklamis olur muyum diye diistintiyorum.” (YD2)

Katilimcilarin akademik yasamlarinin disarisinda kendilerinin de
bekledikleri aslinda cinsiyet¢i olmayan bir tutum sergilemektir. Ancak
asagidaki konusmada oldugu gibi bireylerin, sosyalizasyon siire¢lerinin
cogunu cinsiyetlendirilmis kaliplarla gecirmelerinden 6tiirii hayatlarinin
tlim alanlarina yayilmis bir toplumsal cinsiyetlendirme s6z konusudur.
Birey c¢alisma yasantisinda toplumsal cinsiyetlendirilmis yargi ve
kaliplardan kendini arindirdigini sdylese de; bu kaliplar giindelik
yasamda, kendisini akademisyen olarak tanimladigini séyleyen birinin
konusma ve davranislarinda belirmektedir. Oyle ki, akademisyen
olmanin verdigi statii ve yliksek egitimle kendilerinin cinsiyetciligi hi¢cbir
zaman Uretmediklerini ve her zaman cinsiyet esitliinden yana
olduklarini sdyleyen edebiyat fakiiltesinin erkek akademisyenleri
farkinda olmasalar da sdylemlerinde cinsiyetciligi bir anlamda
tretmektedirler. Seidler (1997), hegemonik erkekligin, kadinlara karsi
iistiinliiglin ve kamusalin erkek alani olduguna dair oldugu diisiincenin
her alanda yaygin oldugunun altim1 ¢izer. Buradan hareketle
cinsiyetgilige karsi hassas olduklarini dile getiren ve her defasinda bunu
vurgulayan erkek akademisyenlere “Yine de zaman zaman cinsiyetgiligi
yeniden irettiginizi diisiindiiglinliz seyler yapiyor musunuz?” sorusuna

goriildiigi gibi dildeki cinsiyet liretimiyle cevap verilmistir.
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“Hayir. Hi¢ tiretmedim. Yani ¢ok uzun zamandan beri ben
sanirim bu uzun zaman yiiksek lisans ve asistanligin
basladigi zamanlar. (...) Aksine, ¢ok ozel bir sey anlatacagim.
Hepimiz akademisyeniz. Alsancak’ta oturuyoruz. Maalesef o
oturusta iste biraz bir seyler ictikten sonra maalesef baska
tiniversitelerdeki kendi alanimdan kisiler, arkadagslarim.
Erkek o dogaiistii, doga icindeki erkek taraflart aciga cikti.
Ve yoldan gelip gecen alimli kadinlar i¢in hani aa ¢ok giizel
kadinmig, ¢ok begendim falan denebilir de. Boyle de giyinilir
mi niye giyiyorlar bunu falan denmez. Bu hayvanliktir benim
nazarimda. Clinkt bir kadinin benim kendi viicudum lizerine
nasil hakkim varsa bir kadinin da kendi viicudunda hakki
vardir ve bunu ister sergiler ister saklar. Bu onun bilecegi bir
is. Beni ilgilendirmez ve ben ona karsi bir tepki gosteremem.
Géstermemeliyim. Béyle deyince bu arkadaslar iste ya séyle
falan filan. Dedim ki bir dakika beyler. Buradan gegenler
sizin egleriniz veya sizin kizlariniz olsun. Bu bagska yerlerde
de sdylenir. Cok amiyane, ¢ok siradan insanlar da sdyler de
benim séylemim ayni degil. Olsa ve sizin yerinizde de baska
adamlar oturuyor olsa. Siz kendi elinizle giydirdiginiz,
elbisesini aldiniz, parasini verdiniz, eginiz icin veya kiziniz
i¢in oyle diisiinen bir adam ne hissederdiniz? Siz almissiniz o
elbiseyi. Cok giizel oldu sevgilim, ¢cok yakisti sana demigsiniz.
Dekolte, mini vs. ve sizin begendiginiz o kadin sizin
takdirinizle de kendisine daha ¢ok giivenerek oradan geciyor
ve birileri baska seyler diisiintiyor. Ne hissedersiniz? Keyif
kagti tabi. Bir tanesi “tamam X uzatma” dedi bana. Ciinkii
cok sert bir soruydu bu. Ben onlar1 kendi kimliklerine geri
cagirdim. Siz oradan gelmiyorsunuz. Siz akademidesiniz, akil
sahibisiniz, bilgi sahibi insanlarisiniz. Dolayisiyla oradan
gelmiyorsunuz ve akademiye geri déniin. O kimliginize geri
dontin dedim.” (D1)

Bir erkegin, bir kadin iizerindeki tacizinin ortadan kalkmasi igin

muhakkak “anne, es, baci, kardes, kiz1” olmasi gerektigi vurgulanarak,
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kan baginin olmadig1 durumlarda bu bir hak olarak goriildiigii s6ylemin
altindan ortaya cikmistir. Ogrenim diizeyi yiiksek erkekler icerisinde
erkeklik sdylemlerinin hangi formlarda nasil yinelendigini gostermek
acisindan bu soruya verilen cevaplar arastirmanin énemli bulgularini

ortaya koymaktadir.

Toplumsal Cinsiyetlendirilmis Orgiitlenme Mantig1

eminist literatlirde kamusal alanda kadinin yer almasi tartisilirken

kadinin yasadig1 gugliikler ve kadinin is hayatindan geri planda

kalis1 ele alinmaktadir. Kadinin kamusal alanda kendini en fazla
gosterdigi yerlerden biri akademidir. Ancak, feminist literatiirde
akademinin toplumsal cinsiyetlendirilmis orgiit mantif1 agisindan,
kadinin ne sekilde akademide konumlandigi eksik kalmistir. E.U.
Edebiyat Fakiiltesi icerisinde kadinin sayisal olarak nerede olduguna
baktigimizda kadin agirlikli bir fakiilte oldugu agiktir. Ancak kadinin,
sayica ¢ok oldugu ve icinde var olan disiplinler dikkate alindiginda daha
esitlik¢i bir yaklasimin sergilenmesinin beklendigi fakiilte icindeki yeri
ve erkekler tarafindan nasil konumlandig: tartismasi feminist literatiirde

geri planda kalmistir.

Bu béliimde akademik yapilanma icerisinde kurulan béliimlerin
cinsiyetlendirilmis olup olmadig1 tartismasi yer almaktadir. Akademi
icerisinde kadinlarin erkek akademisyenlerinden goziinden nasil
goriildiigi genel 6rgiit mantifl icerisinde irdelenmistir. Akademi olarak
adlandirdigimiz yer, 6ncelikle egitim seviyesi yiiksek insanlardan olusur
ve cinsiyet esitligine dair teorilerin iretildigi yerdir, -burada cinsiyet
esitliginin kadin veya erkek akademisyenlerin hangisi tarafindan daha
cok iretildigi sorusu goriis birligi beklendigi i¢cin devre dis1 birakilmistir-
bu nedenle akademik sohbetler de dahil olmak iizere yapilanmanin
tamamina yansiyan ve tamaminda ilerleyen bir toplumsal cinsiyet esitligi
gorlsiiniin  hakim olmasi1 beklenmektedir. Bu minvalde sorulan
“Kadinlara pozitif ayrimcilik yapildigini disiiniiyor musunuz?”sorusuna
verilen yanit ise erkeklerin, kadinlar tizerindeki annelik roliine dair olan

goriisl acikca gosterir.
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“Anne olduklarinda evet daha ¢ok kullaniyorlar. Birden sanki
bir hare beliriyor kafasinda ve ayricalikli bir hale biirtintiyor.
Cocuk hep bir bahane olarak dniime geliyor. Cocuk séz
konusu oldugunda birden bire ¢ocugu olmayan dezavantajli
duruma geliyor ve ¢ocuk iizerinden su olabiliyor. Cocugu olan
erken ¢ikiyor mesela. E ben? Annelik kadinlarin
aragsallastirdigt bir tutum haline geliyor. Bu annelik hakkini
engellemiyor ama dediklerim. Tamam, ezilmesin ama annelik
neden bizi eziyor.” (YD2)

“Erkeklere ayrimcilik yapildigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna ise,

“Ege’de ve bu béliimde dogup biiyiidiim ben ve bu boliimiin
disint pek bilmiyorum. Burada karsilasmadim ama diger
boliimlerde duyuyorum taciz olaylarini ve sorusturmalari.”
(AG 3)

“Bu disiplin! dogasi geregi erkek egemen bir hale geldi.
Disarida ve arazide olmak erkeksilestiriyor. 90’larin sonuna
kadar 1 prof vardi diisiinsene. Kadinin yeri yok bu disiplinde.
0 yiizden doktora yénetmis kadin hoca bir iki hoca vardi. Bu
cok rahatsizlik verici. 1955te ilk kadin asistan gelmis ve
araliklar ¢ok acik yil olarak. (..) 2000li yillarin basinda
kazidaydim epey de agir gii¢ gerektiren bir araziydi.” (YD 2)

Katilimcilarin  ¢alistiklar1 ortamda gormek istedikleri ydneticinin
cinsiyeti, gerek dogrudan sdylemlerinde gerekse dolayli olarak dilleriyle
iirettikleri deyislerde erkektir. Yonetici vasfi olarak tanmimladiklari adil,
kararly, tutarly, cabbar gibi 6zellikler, séylemlerin altinda gizil bir bicimde
“erk”e denk diismektedir. Clinkii bu 6zellikler, erkek cinsiyetine atfedilen
ozelliklerdir. Katilimcilar cinsiyet ayrimi gézetmiyor olsalar dahi dilin
kendisinde bodyle bir sorunsal karsimiza ¢ikmaktadir.

“Mesleginde, tiniversitede hep yonetici olmak istemis, bazilari
hep yénetici olmak ister. Bu da éyle bir sey, bu kétii bir sey
degil biitiin mesele bu erki nasil kullanirim. Bir ydnetici her

seyden yonetilenlerden bagimsiz asla degildir. (...) Yonetici
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istedigini vermediginde hemen tavir gésteren adam,
yénetilmeye layik, kurallara uygun yénetilmeye layik bir
adam da degildir.” (P1)

Bu séylem, Acker'in “toplumsal cinsiyetlendirilmis érgiitlenme mantig1”
olarak tanimladigr kavramsallastirmasina gondermede bulunmaktadir.
Acker’in bu temelde anlattigi durumu bu ¢alismada dogrudan akademik
yonetimin orgiitlenme biciminde goérmek, gériismelerden de hareketle
miimkiin olmaktadir. Arastirmaya dahil olan fakiiltede her ne kadar
akademide bolim baskanlhigi bazinda kadinlarla Kkarsilagssak da
erkeklerin daha iist yonetici kademelerinde oldugu goriilmekte veya
kadin olan yoneticinin uygulamadaki herhangi bir basarisizligi kadin
olmasiyla, yonetimin iktidarindan kaynakli erki etkili bicimde
kullanamamasiyla iliskilendirilmektedir. ~Kurulusu itibariyle sol
tandansh bir fakiilte olan, Aslan’in deyisiyle (2016), edebiyat fakiiltesinin
politik yapilanmasinin farkliligindan 6tirii hegemonik erkekligin nasil
kurulup insa edildigini anlamak bu ¢alismanin 6zgilinliigiinii ortaya
koymaktadir. Aslan, fakiiltenin kurulusundaki ve isleyisindeki isimleri
sayarken dikkati ceken ise her birinin erkek olmasidir. Bugiin kadin
sayisinin gorece fazla oldugu edebiyat fakiiltesinin cinsiyetcilikten muaf
olmamasini agiklayan énemli bir durumdur, eril yapilanmayla erkegin 6n
planda oldugu kurulus asamasi; nitekim Reed’in (2003), bilimlerin

cinsiyet ayrimina isaret etmektedir.

Tartisma

oplumsal cinsiyete dayali ayrimcilik ¢ogu toplumda goriilmekle
Tbirlikte, ayrimciliginin tiirii ve derecesi toplumlara gore farklilik

gosterebilir. Dolayisiyla toplumu olusturan mikro yapilar olan
kurumlar da toplumsal cinsiyet esitsizligini farkli derecelerde
sergilemektedirler. Acker’'in kuramini akademiye uyarlamaya calisan bu
arastirmada erkekligin insa edildigi sOylemlerin, akademide de
olabilecegini gdstermeye gayret etmistir. Goriismelerden elde edilen
bulgular dogrultusunda, E. U. Edebiyat Fakiiltesi'nde bulunan erkek

akademisyenlerin, kadin akademisyenlere karsi kendilerini bir baska
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tarafta konumlayarak, kimi zaman ortilk kimi zaman agik bicimde
toplumsal cinsiyetlendirilmis 6geleri yeniden iirettiklerini séylemek

yerinde olacaktir.

Oncelikle akademi olarak andigimiz yiiksekdgrenim kurumlarinda
cinsiyetgilikten muaf olmayan fakiilte olarak bulgularla ortaya koymaya
calistifimiz arastirmada, akademik feminizmin fakiilte bazinda ¢ok da
isler olmadig1 gorilmektedir. Toplumsal cinsiyet, ne yazik Kki,
toplumsalligl anlamamizda bir arag¢ olarak karsimizda yer alirken; 1rk,
sinif, statii fark etmeksizin kendini her alanda mesru kilarak yoluna
devam etmektedir. Acker'in kuraminda yerini bulan sembolik
cinsiyetcilik, akademi ortaminda oldukga gizil bir bicimde 6zellikle erkek
akademisyenlerin kadinlar iizerinde uyguladiklar: bir kategoriyi isaret
eder.

Sosyal bilimler alaninda yenilenmeye gidilmedik¢e akademideki
toplumsal cinsiyet calismalar1 Sancar'in (2003) dedigi tizere “kiiciik ama
benim” haline gelen ézerk bir alana sikisan feminizm, “kendin séyle kendin
dinle” haline doniisecektir.  Arastirmada elde edilen bulgulardan
hareketle, “bilim yuvasi” olarak goriilen elit eril bir kurumda erkekligin
insa edildigi tiirlii mecralarin erkek akademisyenler tarafindan 6rildiigi,
bilimin cinsiyetli halinin tartisildigi yerde cinsiyetciligin yeniden
iretildigi  asikardir.  Goriismelerden c¢ikan sonuglar itibariyle,
cinsiyetlendirilmis oldugunu soyledigimiz iktidar yapisinin, toplumdaki
mikro alanlardan makro alanlara kadar, aileden baslayip is yasaminda
devam ettigini ve toplumun sosyo-ekonomik diizeyi ne olursa olsun her
kesimi tarafindan {retildigini soylemek miimkiindiir. Buradan yola
ciktigimizda egitim seviyesi yiiksek olan akademisyen erkekler,
patriyarkal degerlerin yeniden iiretilmesinden, erkekligin doénlisen
bicimlerinden ve/veya erkekligin yeniden insasindan muaf olmadiklarim
gormek kacimlmazdir. Ozellikle giinliik hayatin kendisinde ve erkek
muhabbeti icerisinde ¢ikan erkeklik soylemleri fakiilte bazinda
kirilamayan bir cinsiyete dayali ayrimcilik yaratmakta; bunu da o6rtiik
bicimde yapilandirmaktadir. Son olarak, bu arastirma siirecinde
arastirmacinin bilgi tiirlerinin tarafli ve politik olusunun bilincinde bir
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kadin olarak kendi taraflilik alanlarini da elestirel epistemolojik durusla
tanimlayip tartismaya agma girisiminin altini ¢cizmek gerekir.
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