C0S0 Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin Strateji ve Performansla Uyumlastinimasina iliskin Diizenleme Cerevesinde Getirilen Giincellemeler © DERLEME § H H
Denetisim

COSO KURUMSAL RiSK YONETIMI - RISKIN STRATE]Ji VE
PERFORMANSLA UYUMLASTIRILMASINA ILISKIN DUZENLEME
CERCEVESINDE GETIRILEN GUNCELLEMELER*

(UPDATES ON THE REGULATORY FRAMEWORK RELATED TO
HARMONIZATION OF COSO ENTERPRISE RISK MANAGEMENT
INTEGRATING WITH STRATEGY AND PERFORMANCE)

Gencay KARAKAYA**

(0Y/

COSOnun 2004 yilinda yayinladigt KRY cergeve-
sine ek olarak, 2017 yilinin Eyliil ayinda yayinladig:
en giincel diizenleme; COSO Kurumsal Risk Yoneti-
mi-Riskin Strateji ve Performansla Uyumlastirilmas:
baglig1 ile yayinlanmistir. S6z konusu rapor, KRY’ye
iliskin en giincel bilgileri ve diizenlemeleri icermesi
nedeniyle tiim yonleri ve bilesenleri ile birlikte derin-
lemesine incelenmistir. Konuya iligkin Tirkce kay-
naklarin yok denecek kadar az olmasi bu ¢aligmanin
temel ¢ikis noktas: olmustur. Calismada bir kiyaslama

ABSTRACT

In addition to Enterprise Risk Management (ERM)
framework published in 2004, COSO published the
most recent regulation in September 2017; COSO En-
terprise Risk Management—Aligning Risk with Strate-
gy and Performance. The report is in-depth with all its
aspects and components, as it contains the most current
information and regulations on ERM. The fact that
there are almost any Turkish sources on this subject has
been the main starting point of this study. The study
focused on explain of basic information about the new
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yapmaktan ziyade, yeni ¢erceve ile ilgili temel bilgile-
rin aktarimina odaklanilmistir. Bu anlamda KRY’ye
iliskin gtincel bir uygulamanin irdelenmesi ve calis-
maya eklenmesi, literatiire de olumlu bir katki sun-
mustur.
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framework rather than making a comparison. In this
sense, a recent review of the current implementation of
ERM and its inclusion in the study has also made a
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1. GIRIS

1980’lerin ilk donemlerinde ortaya ¢ikan muhasebe
skandallar1 nedeniyle Hileli Finansal Raporlamalar
Komisyonu (yaygin bilinen ismi ile Treadway Komis-
yonu ) bugiin halen aktif faaliyet gosteren COSO’yu
kurdu (Karakaya, 2016: 9). S6z konusu kurum gerek
i¢ kontrol gerekse de Kurumsal Risk Yonetimi (KRY)
konularinda ¢esitli diizenlemeler yayinlamis ve genis
kabullere ulagmustir.

COSO’nun 2004 yilinda yayinlanan KRY diizenleme-
leri, kurumlarin/isletmelerin risklerini yonetebilmele-
ri noktasinda ¢ok genis kabullere ulagmistir. Bununla
birlikte 2004 y1ili diizenlemeleri, KRY konusunda, ge-
lisen rekabet sartlar1 icerisinde kurumlarin/isletmele-
rin risklerini yonetebilmeleri i¢in bagvurabilecekleri
temel adreslerin baginda gelmistir. KRY hakkinda ya-
pilan tiim akademik ve pratik uygulamalarda mutlaka
COSO diizenlemelerine bagvurulmustur. Bu durum;
KRY adina galigmalar yapan COSO’nun, 2017 yilin-
da gelistirdigi anlayisin da temellerini olusturmustur.
Bu anlayzs; risk yonetim siireglerini degerlendirirken,
strateji olusturma ve siirdiiriilebilir performans kav-
ramlarinin da dikkate alinmasina vurgu yapmaktadir.
Bununla birlikte bu 3 kavramin bir arada disiintilme-
si ve degerlendirilmesi hususu 6zellikle belirtilmistir.

flgili alisma yeni getirilen degisiklikler hakkinda
en temel bilgileri sunma ve bundan sonra konu ile
ilgili yapilacak ¢calismalara destek olma maksadiyla
kaleme alinmistir. Kapsam noktasinda; ilgili ¢cerceve
disina gikilmamus, degisiklikler bizzat COSOda yer
alan ifadelerle aktarilmaya caligilmistir. S6z konusu
diizenleme yeni oldugu i¢in hakkinda detayl arastir-
malar yapilabilmesi muhakkak zamanla gerceklege-
cektir.

2. COSO KRY’DE YENI BiR
GUNCELLEME NEDEN GEREKLI?

Son dénemlerde degisen risk tiirleri, risklerin kapsa-
mi1 ve kaynaklari, risklere iligkin gelistirilecek rapor-
lamalar1 ve diizenlemeleri deger iiretebilen mekaniz-
malar olmaktan uzaklastirdi (COSO, 2017:1). Bu ko-
nuda temel karar vericiler olan yonetim kurulu tiye-
leri ve yoneticiler farkindalik olusturabilmek adina
cesitli arayiglara bagvurmak zorunda kaldilar. Cerge-

ve; kurumsal risk yonetimini giiniimiiz is diinyasinin
beklentileri, ekonomideki degisimler ve belirsizlikler,
teknolojik gelismeler ve orgiit icerisinde karar alma-
y1 destekleyebilecek tiim demografik degiskenleri de
g6z Oniine alan bir yapida gelistirilmesine yardimeci
olmaktadir (Kurt ve Uysal, 2018: 22).

COSO 2017 KRY c¢ercevesi temelde, biitiinlesik
KRY ’nin tesisi edilmesi igin stratejik planlama siireg-
lerine ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Yeni
diizenlemenin “performans” ve “biitlinciil strateji”
vurgulari, isletmelerin hedeflerine ulasma gayeleri ile
glinlitk operasyonlar arasinda ki iliskiyi ortaya koy-
maktadir. (Pierce & Goldstein, 2018: 52).

S6z konusu ifade ile anlatilmaya ¢aligilan, Kurumsal
Risk Yonetimini giinliik operasyonlara da entegre
ederek ve kurum hedeflerini riske daha yakin bir ge-
kilde iliskilendirerek genel performansini artirabile-
cegidir (COSO, 2017: 5). COSOnun 2017 KRY dii-
zenlemesi, giinliik operasyonel risklerin, nihai olarak
stratejik hedefleri nasil etkiledigini ve karsiliklr iligki-
nin diizeyini agik¢a belirtmektedir (Pierce & Golds-
tein, 57).

Yayinlanan yeni KRY cercevesi tim seviyelerdeki
yonetim ve risk siirecleri i¢in uygulanabilmektedir
(COSO, 2017: 1). Bu yeni diizenleme ile bitiinciil
risk yonetimi uygulamalariin (risk yonetimi -strateji
olusturma -siirdiiriilebilir performans), kurumlarin/
isletmelerin hizli biiytime ve performanslarini artir-
mak tizere nasil uygulanacagi noktasinda katkilar
sunmaktadir. Bununla birlikte 2017 diizenlemesinin
gecmis diizenlemelerden temel 10 fark: su gekilde ifa-
de edilebilir (COSO, 2017);

1. Yeni bir dokiiman yapist ve sunumu,

2. Anave altilkeleri detayl bir sekilde aktarma,
3. Diizenlemeye yeni grafiklerin dahil edilmesi,
4

Biitlinciil yaklasima odaklanma (risk yonetimi-
strateji olusturma- siirdiiriilebilir performans),

N

Temel ¢ikt1 olarak deger/katma deger kavramina
vurgu yapma,

“Strateji” kavrami ile dogrudan iliski kurma,

6
7. “Performans” kavramu ile dogrudan iligki kurma,
8. Isletme kiiltiiriiniin 6nemini vurgu yapma,

9

Karar agamalarina odaklanma,

10. COSO Ig kontrol sistemi ile baglant1 kurma.
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COSO KRY 2017 diizenlemesinin, (gerek tanim ge-
rekse bilegenler itibariyle) temel kaygisi, siire¢ sonun-
da bir deger olusturmak ya da mevcut degeri artir-
maktir. COSO’nun bundan 6nceki diizenlemeleri de
bu anlamda bir deger iiretmekten bahsederken, yeni
diizenleme siirecin odak noktasinda “deger” kavra-
mint islemistir. Deger olusturma siireci; misyon/viz-
yon ve temel degerler, stratejik gelisim, is hedeflerinin
gelistirilmesi, uygulama ve performans agamalarinin
sonucudur. COSO 2017 KRY giincel cercevesi kap-
saminda degerlendirildiginde, 2014 siiriimiine ilave
olarak belirtilen ana katkinin kurumsal yonetim, kiil-
tiir ve strateji olusturma noktalarinda oldugu goriil-
mektedir (Prewett & Terry, 2018: 16).

2014 ve 2017 striimleri arasinda ki temel farklilik-
larin en Onemlileri, teknolojik gelisim/degisimlere
verilen tepkiler ile tim yénetim siireglerinde risk yo-
netiminin artan roliiniin daha iyi anlagilmasi ve anla-
tilmasi yoniindedir (Prewett & Terry: 17).

3. GUNCELLENEN COSO KRY
BILESENLERI VE BOYUTLARI

2014 COSO KRY diizenlemesi ile giincel diizenleme
arasinda ki en temel farkliliklar bilesenler ve alt bo-
yutlar itibariyle gerceklesmistir. Yeni diizenlemede,
bilegenlerin her birinin birbirleri ile olan siki iligki-
lerini ifade etmek adina bir sarmal gosterimi tercih
edilmistir. Dolayisiyla bu tercih bir tesadiife degil,
sistematik bir ifade maksadiyla gergeklesmistir. CO-

SO’nun KRY 2017 diizenlemesinde yer verdigi ve an-
latilmaya ¢alisilan iligkinin tematik gosterimi ve agik-
lamalar1 su sekildedir (COSO, 2017: 6);

Diyagramin ii¢ seridi (Strateji & Hedef Olusturma,
Performans, Gozden Gegirme & Diizeltme) kurum
boyunca akan genel siiregleri temsil ettigi, diger iki
seridin ise (Yonetisim & Kiiltiir ve Bilgi, Iletisim &
Raporlama) kurumsal risk yonetiminin destekleyici
unsurlarini temsil ettigi ifade edilmistir (Burca, 2017).

Bu farkli yaklagim, klasik KRY bilesenlerinden
(COSO 2004/1 ve 2004/2) farkli unsurlar olusmasina
neden olmaktadir. Yenilenen COSO KRY cercevesi
kullanicilara 5 ana bilesen ve 20 alt bilesen ile daha
detayli ve biitiinciil bir KRY yapisi tesis etme imkani
sunmaktadir. S6z konusu ana bilesenler ve alt bilegen-
ler, diizenlemede yer aldig: sekilde aktarilmistir.

Detayli olarak ifade edilecek olan 5 ana bilesen su se-
kilde tasarlanmistir (COSO, 2017: 7);

» Yonetigim ve Kiltir

» Strateji ve Hedef Belirleme

» Performans

» Gozden Gegirme ve Diizenleme

> Bilgi, Iletisim ve Raporlama

3.1. Yonetisim ve Kiiltiir (Governance and Culture)

Yonetisim ve kiiltiir bileseni, COSO KRY 2017 dii-
zenlemesinin ilk bilesenidir. COSO’nun isglenecek ve
hakkinda agiklama yapilacak konulara iligkin temel

Sekil 1. KRY Sarmali

Misyon, Vizyh '

Strateji

ve Temel Gelistirme

Degerler

@\

) Yonetisim ve 1, Strateji ve Hedef
" Kiiltiir % Olusturma

N

is Hedefini
Olusturulmasi

Uygulama ve Gelistirilmis

y Performans Deger

Gozden Gegirme Bilgi, iletisim ve
Performans N
ve Revizyon Raporlama

Kaynak: COSO Enterprise Risk Management - Aligning Risk with Strategy and Performance, (2017: 6)
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prensibi; en temel unsur/bilesen ile baglayip, nihai
sonuca dogru kademe kademe agiklama yapma sek-
lindedir. Bu nedenle yeni KRY diizenlemesinin bas-
langi¢ noktasinin yonetisim ve kiiltiir bileseni olmasi
tesadiifi degildir.

Yonetisim; kurumun/isletmenin kendine 6zgii yone-
tim anlayiginin (yonetim tarzinin) tesis edilmesini
ifade etmektedir. Yonetisim yaklasiminda genis bir
aktorler yelpazesinin var olmasi kararlara katilimi,
amaglara ortak bir sekilde ulagilmasini saglamaktadir
(Aydin ve Durgun, 2017: 25).

Kamu idareleri i¢in yapilabilecek diger bir yonetisim
tanumu ise; “Kamu politikalarinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda; sivil topluma, aktif vatandashga,
stratejik vizyona, etkilesime, katiimciliga ve isbirligine
onem vermektedir” seklinde ifade edilebilir (Ayhan ve
Onder, 2017: 23).

Bu yoniiyle yonetim (government) kavrami ile yone-
tisim (governance) kavrami; kapsam, hedef ve uygu-
lama yontemleri bakimindan farkliiklar gostermek-
tedir. Yonetim kavrami ayri ayri biitiinler halinde,
yoneten ve yonetilen taraflardan olusuyorken; yoneti-
sim kavrami kargilikls etkilesime bagl olarak birlikte
yonetme iradesinin kabul edilmesi ile gerceklesmek-
tedir.

COSO’nun yeni diizenlemesinde bu ifadeyi (yoneti-
sim) tercih etmesi tesadiif degildir. Yonetim kavrami-
na nazaran; daha giincel, daha katilimci, daha geffaf
bir iceriginin olmasi, giincelleme amagli yapilan yeni
diizenlemede 6nemli bir etki olusturmustur.

Yine ayni bilesenin ikinci unsuru kiltiirdiir. Kiiltiir;
etik degerler, istenen/beklenen davraniglar ve risk
anlayisi ile dogrudan iliskilidir (COSO, 2017:6). Bu
kapsam geregince, kurumda tiim bireyleri ve tiim bi-
rimleri ilgilendirmektedir. COSO KRY 2017 diizen-
lemesinin ifade ettigi; risk yonetimi- strateji olustur-
ma- siirdiiriilebilir performans stirecinin neticesinde
elde edilmesi beklenen deger kavraminin en temel
girdilerinden birisi de kiiltirdir. Kurum igerisinde
yerlesik davranislar ve tutumlarin tiimiinii kapsayan
kiiltiir kavrami, karar alma, uygulama ve takip etme
agsamalarinin tamaminda dogrudan belirleyici bir rol
almaktadir. Yonetisim ve kiiltiir bileseni, birbiri ile
dogrudan iliskili 5 alt bilesenden olusmaktadir.
Bunlar;

> Yonetim kurulunun risk gézetimini uygulamast,

A\

Operasyonel yapinin olusturulmast,

» Istenen/Arzu edilen kiiltiir yapisinin tanimlanma-
s1,

» Temel degerlere olan baglilig1 gosterme,

» Kabiliyetli Personeli kazanma, gelistirme ve elde
tutma.

3.1.1. Yonetim Kurulunun Risk Gozetimini
Uygulamasi

Bir kurumun calisma disiplinin olusumunda esas
belirleyici olan yonetim kurulu ile iist yoneticilerdir
(Tiiredi ve Karakaya: 70). Kurumlarda/isletmelerde,
risk yonetimine iligkin temel sorumluluk ya yonetim
kurulunun biitiiniinde ya da yonetim kurulunca be-
lirlenen bir {iyededir. Bu nedenle KRY ye iligkin bii-
tiinlesik anlayigin (risk yonetimi- strateji olusturma-
stirdurilebilir performans) temel sorumlusu bu kurul
veya belirlenen iiyesidir.

Isletme hedeflerine varabilmek adina etkin bir go-
zetim sistemi tesis etmek kac¢inilmazdir. S6z konusu
hedeflere iliskin siireclerin ne durumda oldugunun
ve ne sekilde ilerlediginin gozetim sorumlulugu yo-
netim kurullarina aittir. Bu sorumlulugu bizzat ken-
dileri yerine getirebilecekleri gibi, isletme iist yone-
ticilerine de devredebilirler (Tiiredi, Karakaya: 72).
Bu durumun temel sonucu olarak denebilir ki; kuru-
mun/isletmenin hedeflerine ulagilabilmesi i¢in gerek-
li olan stratejilerin belirlenmesi ve gozetimi/izlenme-
si, kurumsal yonetisim anlayisinin olusturulmasi ve
yiritiilmesi, yénetim kurulu ya da belirlenen {iyenin
saglayacag: katki ve destek ile miimkiin olabilecektir
(COSO, 2017: 10).

3.1.2. Operasyonel Yapinin Olusturulmasi

Kurumlar/isletmeler; stratejilerini uygulayarak he-
deflerine ulasabilmeleri igin operasyonel yapilarini
olusturmak zorundadirlar (COSO, 2017: 10). KRY’ye
iligkin etkin bir yonetisim ve kiiltiir bilesenini tesis
edebilmek icin, siireglerin nasil isleyecegi, kimler ta-
rafindan yiiritiilecegi, sorumluluk ve yetki alanlari-
nin ne olacag gibi temel operasyonel konularin belir-
lenip, standart uygulamalar haline getirilmesi gerek-
mektedir. Gerek yonetisim gerek kurum kiiltiiriiniin

Yil: 8 « Sayi: 18 e Eyliil / Aralik 2018



C0S0 Kurumsal Risk Yonetimi-Riskin Strateji ve Performansla Uyumlastinimasina iliskin Diizenleme Gercevesinde Getirilen Giincellemeler » DERLEME § H H
Denetisim

temel girdilerinden birisi de s6z konusu operasyonel
aliskanliklarin belirlenip uygulanmasidir.

3.1.3. Istenen/Arzu Edilen Kiiltiir Yapisinin
Tanumlanmasi

Kurumlarda/isletmelerde istenen/arzu edilen kiltiir
yapisini olusturan temel unsur, kurumun tiim birim-
lerinde var olan davraniglardir. Yani kurumun gene-
linde olusturulacak davranislar, neticede kurumun
istenen/arzu edilen kiiltiir yapisini olusturacaktir
(COSO0, 2017: 10).

3.1.4. Temel Degerlere Olan Baglhilig1 Gosterme

Yonetisim ve kiiltiir bilesenin diger alt bilesenlerin-
den birisi de temel degerlere olan baghligin gosteril-
mesi hususudur. Bu noktada ifade edilmek istenen,
kurumlarda/isletmelerde KRY nin bir girdisi, temel
degerlerin varliginin tespit edilmesi ve bunun tiim
ilgili birimlere ya da kisilere aktarilmasidir (COSO,
2017: 10).

3.1.5. Kabiliyetli Personeli Kazanma, Gelistirme ve
Elde Tutma

Kurumlarin/isletmelerin KRY odakli deger iiretme
stireglerinin en biiylik girdilerinden birisi de insan
kaynaklar1 ya da beseri sermayedir. Isletmelerde insan
kaynaklarinin artik maddi kaynaklar kadar 6nemli
unsurlar oldugu gercegi unutulmamalidir (Tiiredi,
Karakaya: 69). Her siire¢ ne kadar miikemmel ta-
sarlanmis olursa olsun, uygulayicilar: ve kullanicilar:
bireyler olacaktir. Bunun igin etkin insan kaynaklari
politikalar1 belirlemek ve bunlar1 uygulamak birinci
derecede 6nem arz etmektedir (Tiiredi, Karakaya: 69).

Bu nedenle kurumlar/isletmeler; insan kaynaklar1 po-
litikalarini, kurumsal hedefleri ve stratejileri ile mut-
laka biittinlesik ve uyumlu hale getirmelidir (COSO,
2017: 10). Gerek mevcut caliganlarin egitilmesi ve
gelistirilmesi, gerekse de yeni istihdamlarin saglan-
masi konusunda ne kadar dikkatli ve gii¢lii olunursa,
isletme hedeflerine ulasma yolunda o kadar muktedir
olunacaktir (Tiiredi, Karakaya: 70).
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3.2. Strateji ve Hedef Belirleme

KRY, strateji ve hedeflerin belirlenmesi; strateji plan-
lama stireglerinin temel noktalaridir ve birlikte hare-
ket ederler (COSO, 2017: 6). Kurumlarin/isletmele-
rin risk istahlar, stratejiler ile birlikte belirlenir. Ciin-
kit risk istahi seviyesinin belirlenmesi ve bu yonde
politikalarin belirlenmesi, stratejilerin belirlenmesi
ile birlikte yapilir. Bu diizenlemeye 6zgii olan diger bir
nokta ise, is ortami/igerigi ile stratejilerin belirlenme-
si arasinda ki temel iliski irdelenmistir. COSO 2014
giincellemesine ek olarak belirlenen alt bilesenler
ise su sekildedir;

> Is ortamini/igerigini analiz etme,
» Risk istahinin tanimlanmasi/belirlenmesi,
» Alternatif stratejileri degerlendirme,

> s hedeflerini olusturma.

3.2.1. Is Ortamimi/Igerigini Analiz Etme

COSO’nun 2017 diizenlemesinde “Business Context”
olarak ifade ettigi sey esasinda is ortamidir. Kurum-
lar/isletmeler; faaliyetlerin gergeklestirildigi is orta-
minin, stratejileri ve risk seviyeleri/istahlari ile ilgili
olasi etkilerini analiz eder (COSO, 2017: 10). Is orta-
mi kavrami bu yoniiyle; kurumlarin/igletmelerin stra-
teji ve hedefleri ile ilgili kararlarinda giincellemelere,
diizenlemelere ya da agiklamalara gidebilecegi olas:
tiim faktorleri/etkileri kapsayan temel bir baglamdan
olusmaktadir.

[s ortamy; tiim kurumlarin/isletmelerin icinde bulun-
dugu ve karsilikli olarak etkiledigi ve etkilendigi di-
namik bir alani ifade etmektedir. Rekabet sartlarinin
degismesi, rakiplerin degismesi, mallarin degismesi,
teknolojilerin degismesi vb. bir¢ok dinamik etken, is
ortaminin temel bilesenleridir ve kurumlarin hedef
ve stratejilerinde degisikliklere, giincellemelere ve
aciklamalara neden olabilmektedir.

3.2.2. Risk Istahimin Tanimlanmasi/Belirlenmesi

COSO KRY 2017 diizenlemesi risk istahini tanimlar-
ken/belirlerken; deger olusturma, mevcut degeri ko-
ruma baglaminda degerlendirmektedir (COSO, 2017:
10). COSO 2014 diizenlemesinden farkli olarak, risk
istahina iligkin temel ifadeler ve agiklamalar “deger”
kavrami ile birlikte degerlendirilmistir.
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3.2.3. Alternatif Stratejileri Degerlendirme

Kurumlar/isletmeler, riskler tizerinde ki olas etkileri-
ni de dikkate alarak alternatif stratejileri degerlendir-
melidir (COSO,2017: 10). Bu noktada ki temel daya-
nak; is ortaminda ki giincel degismelere bagh olarak
risklerin degismesi ya da artmasi durumunda strateji-
lerin uygunlugunun degerlendirilmesidir. Alternatif-
lerin belirlenip uygulanmasi, deger olusturma ya da
mevcut degeri koruma anlaminda énemli avantajlar
saglayacaktir.

3.2.4. Is Hedeflerini Olusturma

Kurumlar/isletmeler; is hedeflerine de katki sunacak,
destekleyici stratejileri olustururken, gesitli diizeyde
ve tiirde riskleri degerlendirmelidir (COSO,2017: 10).
Is ortami ve is hedefi birbiri ile ilgili fakat farkli kav-
ramlardir. En biiyiik fark kapsam noktasindadir. s
ortamyi, gerek kurum ici gerek kurum dig1 kaynaklar-
dan olugabiliyorken, is hedefleri kurumlara/igletme-
lere 6zgii daha mikro unsurlardir. Bu nedenle is he-
deflerinin olusturulmasi sirasinda risklerin stratejiler
ile uyumlu sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.3. Performans

Kurumlarin/isletmelerin hedefleri ve stratejileri ile
dogrudan ilgili olan riskler, tanimlanmak ve deger-
lendirilmek zorundadir. Bu nedenle riskler, -risk ista-
hi haritas1 kapsaminda- siddetleri ve dereceleri baki-
mindan siniflandirilmalidir (COSO,2017: 6). Perfor-
mans ana bileseni 5 farkl: alt bilesenden olusmak-
tadir. Bunlar;

» Risklerin tanimlanmasi/belirlenmesi,
Risk siddetlerinin degerlendirilmesi,

>
» Risklerin onceliklendirilmesi/derecelendirilmesi,
» Risk tutumlarinin/yanitlarinin uygulanmasi,

>

Biitlinciil ve genis bir akis acisinin gelistirilmesi

3.3.1. Risklerin Tanmimlanmasi/Belirlenmesi

Risk tanimlama, risklerin belirlendigi asamadir (Ka-
rakaya ve Karakaya: 300). Kurumlar/isletmeler; stra-
tejik performansi ve isletme hedeflerini dogrudan et-
kileyebilecek riskleri tanimlamak zorundadir (COSO,
2017: 10). Bu tanimlama sayesinde elde edilecek risk

haritalari, hem risk istah1 belirleme stireglerinde, hem
is ortamina iligkin risk giincellemelerinde hem de is
hedeflerinde kullanilacak ¢ok 6nemli bir risk veri ta-
bani elde edilmesini saglayacaktir.

3.3.2. Risk Siddetlerinin Degerlendirilmesi

Risklerin degerlendirilmesi; risklerin tanimlanmasi
ve derecelendirilmesi arasinda gerceklesen bir stireg-
tir. Bu noktada temel dayanak yine kurumlarin risk
istahlar1 ile dogrudan iliskilidir. Riskleri derecelen-
dirmeden 6nce degerlendirmek, kurumlarin/isletme-
lerin hedeflerine ve stratejik performanslarina iligkin
olas etkilerinin goz 6niine koyulmas: maksathidir. Bu
nedenle degisik degerlendirme teknikleri kullanmak
miimkiin olacaktir.

3.3.3. Risklerin Onceliklendirilmesi/
Derecelendirilmesi

Risklerin
risklerin degerlendirilmesinden sonra gelen bir asa-

onceliklendirilmesi/derecelendirilmesi

ma olarak, risklerin etkilerinin 6nceliklendirilmesi
amaciyla yapilmaktadir (Karakaya ve Karakaya: 301).
Cesitli derecelendirme teknikleri arasinda en yaygin
uygulanan yontem, risklerin olasiliklarinin ve olasi
etkilerinin degerlendirildigi yontemdir. Bu anlamda
stirecin temel iki girdisi; olasilik ve etkidir. Yapilacak
degerlendirmeler sonucunda hem risk énceliklendi-
rilmesi yapilacak hem de risk tutumlari/yanitlarina
iliskin ipuglari elde edilecektir (COSO, 2017: 10).

3.3.4. Risk Tutumlarinin/Yanitlarinin
Uygulanmasi

Bu agamada, kurumlar/isletmeler risklere iligkin ve-
recekleri yanitlar1 tanimlar ve segerler (COSO, 2017:
10). Risklere iliskin verilecek cevaplar belirlenirken;
risk istahi, is ortami, is hedefleri vb. temel unsurlar
dikkate alinmalidir.

3.3.5. Biitiinciil ve Genis Bir Akis A¢isinin
Gelistirilmesi

Risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi, derece-
lendirilmesi ve yanitlarin olugturulmas: stiregleri
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sonucunda, risklere iliskin olarak biitiinciil bir bakis
acis1 gelistirilmis olacaktir. KRY” ne iliskin gelistirile-
cek bu biitiinciil bakis acisinin icracist yonetim ku-
ruludur.

3.4. Gozden Gegirme ve Diizenleme

Kurumlar ilgili birimlerin performanslarini gézden
gecirme suretiyle; kurumsal risk yonetiminin temel
bilegenlerinin isleyislerini ve deger olusturma stireci-
ne yapacaklar1 katkilar1 degerlendirebilmektedir. Ve
bu yolla meydana gelebilecek yapisal/biiyiik degisim-
lere intibak konusunda ne gibi giincellemelere ihtiyag
duyulacag: belirlenebilir (COSO, 2017: 6). Go6zden
gecirme ve diizenleme ana bileseni 3 farkl alt bile-
senden olusmaktadir;

» Onemli/Yapisal degisiklikleri degerlendirme
> Risk ve Performansi gozden gegirme

> KRY ile ilgili gelisim/degisimleri takip etme

3.4.1. Onemli/Yapisal Degisiklikleri Degerlendirme

S6z konusu alt bilesenin vurgu yaptig1 temel nokta;
kurumlarin/isletmelerin stratejilerine ya da kurumsal
amaglarina etki edebilecek yapisal degisiklikleri tespit
edip degerlendirmesi hususudur (COSO, 2017: 10).

3.4.2. Risk ve Performanst Gozden Gegirme

S6z konusu alt bilesenin vurgu yaptig1 temel nokta;
kurumlarin/isletmelerin performanslarinin gozden
gecirilerek mevcut ya da potansiyel risklerin tanim-
lanip degerlendirilmesi hususudur (COSO, 2017: 10).

3.4.3. KRY Ile Ilgili Gelisim/Degisimleri Takip
Etme

Klasik risk yonetiminin ihtiyaglar1 karsilayamama-
s1 ile birlikte ortaya ¢ikan KRY kavrami dinamik bir
yapiya sahiptir. Bunun temel nedeni, giderek artan
risk ¢esitlerinin ve tiirlerinin varligidir. Bu nedenle
gozden gecirme ve degerlendirme bilesenin en son
alt bileseni olan KRY ile ilgili degisimleri takip etme
hususu bityiik 6nem arz etmektedir. Risklerin yonetil-
mesi hususunda en temel ihtiyag, giincel degisimlerin
ve gelismelerin takip edilmesidir (COSO, 2017: 10).
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3. 5. Bilgi, Iletisim ve Raporlama

Kurumlarda/isletmelerde katma deger olusturma sii-
reclerinde kullanilacak bilgilerin elde edilmesi, ile-
tilmesi, paylasilmasi ve raporlanmasi igin, etkin ve
daimi bir KRY yapist olusturulmalidir. S6z konusu
bilginin kaynagi hem i¢ hem de dis kaynakli olabil-
mektedir. Bununla birlikte elde edilen bilgi, kurum
genelinde ilgili tim birimlere iletilmelidir (COSO,
2017: 6). Bilgi, iletisim ve Raporlama ana bileseni 3
farkl: alt bilesenden olusmaktadir;

» Bilgi Yonetim Sisteminin giiglendirilmesi

> Riske iliskin bilginin iletilmesi/paylasiimasi

» Risk, risk kiiltiirti ve performans ile ilgili raporla-
ma yapmak

3.5.1. Bilgi Yonetim Sisteminin Giiglendirilimesi

Kurumlar, KRY'nin desteklenmesi ve gelistirilmesi
i¢in; her bir birimin bilgi, teknoloji ve yonetim sis-
temlerini giiclendirmelidir (COSO, 2017: 10). Bu sa-
yede giivenli bilginin elde edilmesi siire¢lerinin tama-
minda, yeknesak uygulamalarin icrasi saglanacak ve
bu noktada ki teknolojik imkéanlar da kullanilacaktir.

3.5.2. Riske Iliskin Bilginin Iletilmesi/Paylasilmast

Bu alt bilesenin ifade etmeye calistig1 temel husus;
KRY yapisinin desteklenmesi ve gelistirilmesi i¢in,
kurumlarin iletisim kanallarini tesis etmesi ve gelis-
tirmesi gerektigi yoniindedir (COSO, 2017: 10).

3.5.3. Risk, Risk Kiiltiirii ve Performans Ile Ilgili
Raporlama Yapmak

Yalniz bilgini elde edilmesi degil, gerekli tiim birimle-
re ve farkli seviyelerde raporlanmasi gerektigi hususu
bu alt bilesenin ifade ettigi temel husustur (COSO,
2017: 10).

4.SONUC

COSO, gerek i¢ kontrol gerekse KRY siireclerine ilis-
kin yayimladig: raporlar ile belirtilen konulara iligkin
basvurulan kaynaklarin baginda gelmektedir. KRY
ile ilgili sistematik ve en giincel bilgilerin yayinladig:
son giincelleme ise (2017) COSO Kurumsal Risk Y-
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netimi-Riskin Strateji ve Performansla Uyumlastiril-
mast olmugstur. S6z konusu ¢alisma ile 2014 yili KRY
diizenlemelerine ek olarak “strateji ve performans”
odakli bir deger olusturma siirecinin 6n izlemesini
ilgililere duyurmustur.

KRY’nin biitiinciil ve ¢ok tarafl risk yonetimi anlayis:
ile son derece uyumlu olan diizenleme, Tiirk muha-
sebe literatiiriinde hentiz detayli sekilde incelemeye
baslanmamustir. Bu sayede ilgili ¢aligmanin bu nokta-
da ufak da olsa bir agig1 kapatmasi arzu edilmektedir.

KRY’nin mevcut boyutlarini ve bilesenlerini de dik-
kate alarak, farkli ve ihtiyaca uygun bir kompozis-
yonun olusturulmasi gayesinin agik¢a goriildiigii bu
calismada; yoneticilere, karar vericilere ve uygulayici-
lara yon gosteren gok 6nemli noktalar yer almaktadir.
Tgili gerceve; kurumlarda ya da isletmelerde KRYye
iliskin giincel, analitik, sistematik ve ihtiyaca uygun
stireglerin tesisini daha da miimkiin hale getirmekte-
dir.

“Deger” olusturma kaygisinin daha net olarak ifade
edildigi bu diizenleme ile birlikte, risk yonetimi, stra-
tejik yonetim ve performans yonetimi kavramlarinin
birbirleri olan iliskileri acik¢a ortaya koyulmustur.
Risk yonetiminin tesisi sirasinda, kurumun stratejile-
ri ve stirdiirtilebilir performansi odak noktasina alan
bir yaklagimin katma deger olusturulacag: ifade edil-
mistir.

Bir aragtirma tiirii olarak, COSO 2017 diizenlemesi-
ne iligkin yapilan ilk caligmalardan olan bu makalede,
diizenlemenin 6ziine sadik kalinmaya ¢aligtlmus, bil-
gilere kisisel yorumlar ve goriisler dahil edilmemeye
caligilmistir. Bu vesile ile gilincel diizenlemeye iliskin
yapilacak ¢alismalara destek olmasi ve temel bir bakis
acis1 sunmast beklenmektedir.
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