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Ozet

Bu ¢alismanin amaci Kaldor Yasasini tanitarak bu
yasanin Turkiye ekonomisi igin ampirik gegerlili-
gini 1963-2005 donemine iliskin verilerle daha
onceki calismalardan farkli olarak gilincel esbu-
tinlesme ve nedensellik yontemlerle sinamaktir.
Kaldorun birinci yasasi imalat sanayinin ekono-
mik buylmenin motoru oldugunu belirtirken;
Verdoorn yasas! olarakta bilinen ikinci yasasi
sanayi sektorindeki isglici verimliligi ile Gretim
miktari arasinda pozitif bir iliski oldugunu ima
etmektedir. Kaldor’'un uglncl yasasi, sanayi
sektoriinde isglicti verimliligi ile Gretim miktari
arasinda pozitif, ancak sanayi sektori digindaki
diger sektorlerde isguctu verimliligi ile Gretim
miktari ve istihdam hacmi arasinda negatif bir
iliski oldugunu varsaymaktadir. Analiz sonuglari
kismen de olsa Kaldor Yasasini destekleyici
bulgular sunmaktadir.
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Testing for the Relationship Between Industrial
Sector and Economic Growth in the Context of
Kaldor Hypothesis: The Case for Turkey
Abstract

This study, unlike the previous studies dealing
with Kaldor’s engine of economic growth hypot-
heses, provides an outline of Kaldor's growth
model and tests its relevance to the economic
experience of Turkey during the period 1963-
2005 by using recent cointegration and causality
tests. Kaldor's first law states that manufactu-
ring is the engine of economic growth, whereas
the second proposition, also known as Verdo-
orn's law, asserts that there is a strong positive
casual relationship between manufacturing
productivity growth and output growth, due to
static and dynamic increasing returns to scale.
Kaldor's third law purports that overall growth is
positively correlated to employment growth in
manufacturing output, and negatively correlated
to employment in non-manufacturing sectors.
The empirical results, regardless of the specifica-
tion and estimation techniques employed, sug-
gest that the models can partly explain the
developments in the economy to a certain deg-
ree.

Keywords: Kaldor’s Law, Industrial Sector, Em-
ployment, Productivity, Growth.
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1. Girisg

ikinci Diinya Savasi sonrasinda bir bilim dali olarak ortaya c¢ikan Kalkinma iktisa-
di’'nin temel hedeflerinden birisi olarak telaffuz edilmeye baslanan sanayilesme
kavraminin altinda yatan ana dislince hi¢ kuskusuz sanayi sektérinin iktisadi
blylime ve kalkinmada sirlkleyici bir rol Ustlendigi fikridir. S6z konusu nedenden
olsa gerek, iktisadi buyime ve sanayilesme arasindaki iliski teorik alanda oldugu
kadar uygulamali iktisat alaninda da dikkat ¢ceken inceleme alanlarindan birisi ol-
mustur. S6z konusu ilgi, 6zellikle, ikinci Diinya Savasi sonrasinda gelismekte olan
tlkelere iktisadi anlamda receteler sunan Kalkinma iktisad’nin ortaya c¢ikmasiyla
birlikte daha da artmistir. Bu donemde gerek ampirik gerekse teorik diizeyde yapi-
lan calismalarda R.Nurkse, A.Lewis, R.Prebisch, H.Chennery, C.Clark, S.Kuznets,
N.Kaldor gibi taninmis ¢cok sayida iktisatgi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda az gelis-
mis Ulkelerin hizli bir sekilde biylimelerini ve kalkinmalarini sanayilesmeye bagla-
mislardir. Anilan iktisatgilar sanayilesmenin iktisadi blylimenin ve kalkinmanin itici
glcl oldugunu, yani iktisadi kalkinmada en hayati fonksiyonun sanayilesmeye
bagh oldugunu ileri sirmusglerdir.

iktisadi biylimenin motoru olarak sanayi sektériiniin oynadigi rol kalkinma eko-
nomisi yazininda yogun bir sekilde tartisiimistir. Hirschman, sanayi sektoriiniin s6z
konusu 6zelliginin diger sektorlerle olan ileriye ve geriye dogru baglantilarindan
kaynaklandigini ileri stirerken, Rosenstein-Rodan, firmalarin ve bir bitiin olarak
sanayi sektorlinln blylimesi sonucu ortaya cikan 6lcek kazanglarindan kaynaklan-
digini 6ne slirmustdr. Sanayi sektord, gerek diger sektorlerle olan baglantisi gerek-
se yarattigl katma deger ve istihdam bakimindan ekonomik biiyiimenin kilit sekto-
ri konumundadir. Sanayi sektortintin gelismesi, tarim ve hizmetler sektoérlerini de
olumlu y6nde etkilemektedir. Sanayi sektori sahip oldugu genis alt sektor yelpa-
zesi nedeniyle ekonominin diger tiim sektorlerinden 6nemli dlgclide ara girdi talep
ve arz eden bir nitelige sahip olmasindan dolayi tarim ve hizmetlerin gelismesinde
de belirleyici rol oynamaya devam etmektedir. Yani, hizmetler kesimindeki biiyu-
me egilimi blyuk olclide sanayi sektoriindeki hareketlenmeye gore bicimlenmek-
tedir.

Tarim sektori, gelismesini slirdirmek ve verimliligini artirmak icin sanayi sekto-
rinden girdi almak zorunda oldugu gibi, bu sektére hammadde de saglamaktadir.
1920’lerde ingiliz iktisatci Allyn Young bu tiirdeki sektorler arasindaki ag tipi bag-
lantilarin ekonomi genelindeki 6lcege gore artan getirinin ana kaynagi oldugunu
one surmustir. Allyn Young'in gérislerinden esinlenen Nicholas Kaldor bu tiirde
bir etkinin varhigini dogrulamis ve sanayi sektoriini ekonomik blylimenin itici
gilcl olarak gormus ve kendi adiyla anilan ilk yasasini ortaya atmistir. Kaldor’'a
gore (1966; 1968) sanayi sektoriinde var olan 6lgege gbre getiri nedeniyle serma-
ye birikiminin veya yatirmlarin getirileri yerlesik iktisat teorisinin 6ngoérdiugi gibi
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azalmayip artmaktadir. Sanayi sektori sahip oldugu s6z konusu 6zellikler nedeniy-
le, ekonomi genelinde pozitif dissalliklar saglamakta ve bu dissalliklar araciligiyla
ekonomik bliyimeyi hizlandirmaktadir. Kaldor’a gore sanayi sektoriiniin blyimesi
sadece kendi icinde degil, ayni zamanda genis isbolimu olanaklariyla diger sektor-
lerde de verimlilik diizeyini ylkseltmektedir. Kaldor bu yizden sanayi sektorini
blylmenin motoru olarak kabul etmektedir(Choi,1983: 148-150; Atesoglu,1993:
67-68; Necmi,1999: 653-654).

Kaldor’a ilaveten Verdoorn Kanunu sanayi sektoriindeki tretim artisinin yine bu
sektorde verimliligin daha hizli bir oranda artmasina yol acacagini ileri sirmekte-
dir. Verdoorn Kanunu statik ve dinamik Olgcege gore artan getiriler nedeniyle sana-
yi sektoriinde isglici verimliligi ile Uretim miktari arasinda pozitif, ancak azalan
verimler kanunu nedeniyle sanayi sektori disindaki diger sektorlerde isgiici ve-
rimliligi ile Gretim miktari ve istihdam hacmi arasinda negatif bir iliski oldugunu
varsaymaktadir (Thirlwall,1983: 346-348;Terzi ve Oltulular,2004: 224).

Bu c¢alismanin amaci Kaldor Yasasini tanitarak bu yasanin Tirkiye ekonomisi icin
ampirik gecerliligini 1963-2005 dénemine iliskin verilerle daha 6nceki calismalar-
dan farkli olarak giincel esbiitiinlesme ve nedensellik yontemlerle sinamaktir. Ca-
lismanin geriye kalan kismi séyle tasarlanmistir. ikinci béliimde, konu ile ilgili ku-
ramsal ¢erceve ortaya konularak, kuramsal ve ampirik literatlir 6zetlenmektedir.
Ugiincii bélimde, arastirmada kullanilan veri ve yéntem ile ilgili bilgilere, dérdiin-
cli bélimde calismada elde edilen ampirik bulgulara yer verilmektedir. Sonug bo-
liminde ise, temel bulgular ve politika sonuglari tartisiimaktadir.

2. Konu ile ilgili Kuramsal Cerceve

Literatlirde sanayilesme ve ekonomik bliyiime arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢alisma-
larin bircogu sanayi sektorinin ekonomik blylimenin motoru oldugunu ifade
eden Kaldor Yasasi cercevesinde ele almislardir. Kaldor Yasasi ampirik ¢calismalarda
Tablo 1'de verildigi haliyle ti¢ farkh sekilde ifade edilmistir (Thirlwall,1983: 346-
348; McCombie,983: 279-294; Atesoglu,1993:67-68; Necmi,1999: 653-654; Mam-
gain,1999: 295-309; Wells ve Thirlwall,2003: 89-103; Millin ve Nichola ,2005: 47-
62).

Tablo 1: Kaldor Yasasinin Farkli Modelleri

MODEL 1 RGSMH = a;, B;IND + &, B,>0
MODEL 2 IEMP = 0y, B,IND +¢, B,>0
MODEL 3 RGSMH = a3 , B3IEMP + ® ES+ g, B3>0, 0<P
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ilgili denklemlerde; RGSMH, reel gayri safi milli hasilayi, IND reel sinai iretim de-
gerini, IEMP sanayi sektori istihdam hacmini, ES ise sanayi sektorl disindaki sek-
torlerdeki istihdam hacmini gostermektedir. S6z konusu denklemlerden Model.1,
Kaldor’un sanayi sektoériniin blylimenin motoru oldugunu gosteren ilk yasasini
gostermektedir. Kaldor'a gore sanayi sektoriiniin bliyimesi sadece kendi icinde
degil, ayni zamanda genis is bolimi imkanlari ile diger sektorlerde de verimlilik
diizeyini yukseltmektedir. S6z konusu yasaya gore, sanayi sektoriiniin bliyimesi
ve iktisadi blylume arasinda birincisinden ikincisine dogru pozitif yonli bir iligki
vardir. Literatlrde yapilan ¢alismalarin bircogu, ilgili hipotezi daha cok basit reg-
resyon analizi cercevesinde test etmisler ve analiz sonucunda f1>0 kosulu saglan-
diginda Kaldor Yasasi’'nin gecerli oldugu sonucuna varmislardir.

Model 2, Kaldor-Verdoorn Yasasi olarak da bilinmektedir. Daha 6ncede bahsi gec-
tigi Uzere, sO0z konusu yasa, sanayi sektoriindeki tretim artisinin yine bu sektérde
verimliligin daha hizli bir oranda artmasina yol acacagini ileri sirmektedir. Kaldor-
Verdoorn Yasasl, statik ve dinamik Olcege gbre artan getiriler nedeniyle sanayi
sektorinde isglict verimliligi ile Gretim miktari arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ima etmektedir. Sanayi sektériindeki dinamik Olgek kazanglarinin kaynagini, kay-
naklarin daha etkin kullanilmasina neden olarak verimlilik artisina neden olan ya-
parak 6grenme, is basindaki deneyimler gibi i¢csel unsurlarin yani sira dissal eko-
nomiler olusturmaktadir. Statik Olcek kazanglari ise daha ¢ok firmalarin reel ve
parasal faktorler nedeniyle saglamis oldugu avantajlardan ortaya c¢ikmaktadir.
Kaldor-Verdoorn Yasasi’nin gecerliligi B2>0 kisitlamasi ile saglanmaktadir. Bu ca-
ismada Model 2’deki isglici verimliliginin gostergesi olarak kullanilan IEMP sanayi
sektorl istihdam hacmi yerine, sanayi sektoriinde calisan isglici basina disen
sanayi Uretimin, verimliligi daha iyi yansitacagi dislincesiyle Mamgain (1999)’in
yaklasimi benimsenerek, isglicli basina reel sanayi katma degeri (LRPRD) kullanil-
mistir.

Model 3, statik ve dinamik Olcege gore artan getiriler nedeniyle sanayi sektoériinde
isglcl verimliligi ile Gretim miktari arasinda pozitif, ancak azalan verimler kanunu
nedeniyle sanayi sektorl disindaki diger sektorlerde (tarim ve hizmetler gibi) isgu-
cli verimliligi ile Gretim miktari ve istihdam hacmi arasinda negatif bir iliski oldu-
gunu varsaymaktadir. Kaldor isglictiniin (azalan verimler kanunu geregince) mariji-
nal Grdndndn, ortalama Uriiniin altinda oldugu tarim ve benzeri sektérlerden sa-
nayi sektorline transfer edilecegini, sanayi sektoériinde de isglici verimliliginin
artacagini ve bir bitin olarak Gretimin artacagini ileri sirmustir (Kaldor, 1968).
Kaldor’a gore, isglicinin, emek verimliliginin distk oldugu sanayi disi sektorler-
den, yiksek oldugu sanayi sektérine olan aktarimi, kismen ekonominin verimlilik
diizeyinin kismen de blyime oraninin belirlenmesinde rol oynayacaktir. Bu model
de Kaldor Yasasi’'nin gecerliligi B; >0, 0<® kisitlamasi ile saglanmaktadir. Anilan
modele gbre, sanayi sektorinln bliyime orani ne kadar hizl olursa, sanayi sekto-
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ri disindan sanayi sektoriine dogru isgiict transferi de o kadar hizl olacaktir. Yani
bir bltldn olarak verimlilik artisi, sanayi sektoriindeki tiretim ve verimlilik artisiyla
pozitif olarak iliskilidir, buna karsilik sanayi sektoéri disindaki istihdamin artisiyla
ise negatif olarak iliskilidir. Sanayilesme sireci sonucu istihdamin tarimdan sanayi
ve hizmet sektorlerine kaymasi, ortalama emek Uretkenliginin, dolayisiyla iktisadi
bliyimenin artmasina katkida bulunmaktadir.

2.1. Konu ile ilgili Uygulamali Calismalar

Belirtilen modellere dayanarak basta gelismis Ulkeler olmak Uzere gelismekte olan
Ulkeler icin bircok arastirmaci Kaldor Yasasi’nin gecerliligini cesitli yontemlerle
sinamislardir. Asagidaki Tablo 2’de Kaldor Yasasi’'ni test eden uygulamal ¢alisma-
lar ve bunlarin sonuclari kisaca 6zetlenmistir. S6z konusu modeller ¢ercevesinde
yapilan uygulamali arastirmalarin bir¢ogu, genelde iktisadi biiylime ile sanayi sek-
toru arasindaki iliskiyi daha ok basit regresyon analizi kullanarak sinamiglardir.
Yamak (2000) ve Diaz-Bautista (2003) gibi arastirmacilarin da belirtmis oldugu gibi
bu tlrde bir analiz Kaldor Yasasi’ni sinamada iki nedenden dolayi yetersiz kalmak-
tadir.

Birinci olarak, regresyon analizi sadece ilgili degiskenler arasinda istatistiksel ola-
rak anlaml bir iliskinin olup olmadigini géstermekte olup statik bir nitelik sergile-
mektedir. Ayrica, Kaldor Yasasi’'nin gecerli olabilmesi icin iktisadi blylme ile sinai
Uretim arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif iliski olmasinin yaninda, sinai
Uretimden iktisadi blylimeye dogru bir nedensellik olmalidir. Yapilan ¢alismalar
sanayi Uretim degeri ile milli gelir arasinda yuksek bir korelasyonun varligini des-
teklemekle birlikte, anilan bu yiksek korelasyon s6z konusu iki degisken arasindaki
herhangi bir nedensellik iliskisi icin yeterli bir kani teskil etmemektedir. Basit reg-
resyon analizi ¢cercevesinde ise s6z konusu nedensel iliskinin varligi ve yoni test
edilememektedir.

Bunun yani sira, basit regresyon analizi, analize konu serileri duragan olarak kabul
etmektedir. Bilindigi lizere bir cok makroekonomik zaman serisi birim kdk ve trend
icermektedir. Serilerin duragan olmama 06zelligi, sahte regresyon gibi pek cok eko-
nometrik soruna yol agmaktadir. Duragan olmayan serileri duraganlastirmak icin
yapilan fark alma islemi, serilerde cok 6nemli olabilecek uzun dénem bilgilerin
kaybolmasina neden olarak, seriler arasindaki uzun dénem iliskileri icermeyecek-
tir. Ayni dereceden bitiinlesik zaman serileri arasinda uzun dénemli bir iligski olup
olmadigini ortaya cikarmak icin gelistirilmis bir yontem olan esbitiinlesme analizi-
nin 6nemi iste bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 2: Uygulamali Calismalarin Ozeti

Yazar Ulkeler Veriler ve Degiskenler Model | Yontem Sonug
-1952-1964, Yillik,Yatay Kesit
: . . Kaldor Yasasini
11 Gelis- -Imalat Sanayi Katma Degeri Model 1 EKK Desteklevici
Kaldor (1966) i UIkSe - imalat Sanayi istihdami Model 2 Bul ular:
3 - Hizmet Sektdrii. istihdami Model 3 Ulag|lm| i
- GSMH 3
-1951-1970, Yillik, Yatay Kesit
Cripps ve -imalat Sanayi Katma Degeri Model 1 Kaldor Yasasini
PP 11 Gelis- | " vi fatma Deg EKK Destekleyici
Tarling mis Ulke |~ Imalat Sanayi Istihdami Model 2 Buleulara
(1973) 3 - Hizmet Sektorii istihdami Model 3 Ulag|lm| i
- GSMH 3mis
-1800-1970,Yillik,
- Imalat San;iy{.Katma Deguen. Kaldor Yasasini
- Tarim Sektori Katma Degeri [Model 1 .
Stoneman s ; S EKK Destekleyici
(1979) Ingiltere | - Imalat Sanayi Istihdami Model 2 Sonu Bulu-
- Tarim Sektorii istihdami Model 3 ¢
. namamistir
- lhracat
- GSMH
-1972-1991,Yillk
Drakopoulos .9 991, I. ! . . Kaldor Yasasini
- Imalat Sanayi Katma Degeri  |Model 1 .
ve Theodos- . : R EKK Destekleyici
siou Yunanistan | - Imalat Sanayi Istihdami Model 2 Buleulara
(1991) - Hizmet Sektérii istihdami Model 3 Ulagllml fr
- GSMH 213
-1965-1988, Yillk
: . . Kaldor Yasasini
. -Imalat Sanayi Katma Degeri Model 1 .
Atesoglu : S EKK Destekleyici
(1993) ABD - Imalat Sanayi Istihdami Model 2 Buleulara
- Hizmet Sektérii istihdami Model 3 Ulagllml fr
- GSMH 213
Ulasilan Sonug-
-1960-1988,Yillik lar Ulkelere
. Giiney - !malat Sanay! Katrna.?.egerl Model 1 Gore I'T)e.g|$-
Mamgain o - Imalat Sanayi Verimligi EKK mekle Birlikte
Dogu Asya | . S Model 2
(1999) - . - Imalat Sanayi Istihdami Kaldor Yasasini
Ulkeleri : . Model 3 .
- Imalat Sanayi lhracati Destekleyici
- GSYiH Bulgulara
Ulasiimistir
Esbitilin-
. . - 1980-2000, Uger ayhk Model 1 | lesme ve Kaldor Ya.s?5|n|
Diaz-Bautista . : . . . Destekleyici
(2003) Meksika | - Imalat Sanayi Katma Degeri Model 2 | Hata Buleulara
- GSYiH Model 3 | Diizeltme Ulag|lm| o
Modeli 3imis
Millin ve -1947-1998,Yillik :E:b:';ur:/—e Kaldor Yasasini
: Giney |- GSMH 3 Destekleyici
Nichola . : . . . [Modell | Hata
Afrika - Imalat Sanayi Katma Degeri . Bulgulara
(2005) : S Duzeltme
- Imalat Sanayi Istihdami Modeli Ulasiimistir
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-1925-1978, Yillik
- Sanayi Sektori Katma Degeri

Kaldor Yasasini

Bairam (1991) Turkiye | -Tarim Sektori Katma Degeri  [Model 1 EKK Destekleyici
. - . Bulgulara
- Hizmet Sektorlt Katma Degeri Ulasilmistir
- GSMH 21MIg
-1969-1992, Yillik
: . . Kaldor Yasasini
- Imalat Sanayi Katma Degeri Model 1 EKK Desteklevici
Simsek (1995) | Tirkiye |- imalat Sanayiistihdami Model 2 Bul uIaray
- Hizmet Sek. Katma Degeri Model 3 Ulag|lm| G
- GSYiH 21IMIg
Yamak ve Sivri | Turkiye ¥ - vg . [Model 1 | EKK Destekleyici
-Tarim Sekt6ri Katma Degeri
(1997) . - . Bulgulara
- Hizmet Sektorlt Katma Degeri Ulasilmistir
- GSYiH 21IMIg
Esbitiin-
-1946-1995, Yillik :_T;:a’e ve gae'jtZLIZaisc?s'”'
Yamak (2000) Tirkiye | -Sanayi Sektori Katma Degeri  [Model 1 | _ . v
-GSMH Duzeltme | Bulgulara
Modeli Ulasilmistir
Esbitiin- ..
1987-2001, U lik lesme ve 2egl§k§n|er ift
Terzi ve Oltu- . i “oU0n gerayi Hata rasinca ¢l
Turkiye | -Sanayi Uretim Endeksi Model 1 izel Yonli  Neden-
lular (2004) ViH Dizeltme llik
-GS Modeli selli Saptan-
migtir

Bahsedilen nedenlerden o6tiri, hem degiskenlerin uzun ve kisa donemli dinamik
iliskilerini hem de bu iliskinin yonlini saptamak icin bu calismada son yillarda yay-
gin olarak kullanma alani bulan esbitiinlesme ve nedensellik analizlerinden yarar-
lanilacaktir. Bunlara ek olarak bu g¢alismada, Tirkiye ile ilgili yapilan diger ¢alisma-
lardan farkh olarak Kaldor Yasasi’'nin (g farkli modeli esbitiinlesme ve nedensellik
analizlerinden vyararlanilarak test edilmistir. Bu anlamda, ¢alismadan bu konuda

mevcut olan literatiiri zenginlestirmesi beklenmektedir.

NiSAN 2013

149



150

3. Uygulama Ve Bulgular

Calismada, 1963-2005 dénemine ait yillik veriler kullanilmistir. Analizler, Tirkiye
istatistik Kurumu'nun (TUIK) Avrupa Hesap Sistemi'ne (ESA) uyum nedeniyle milli
gelir hesabinda yaptigi yontem degisikligi nedeniyle ve 2008 yilindan itibaren orta-
ya cikan kiresel ekonomik krizin olasi etkilerini bertaraf etmek icin 2005 itibariyle
sinirlandiriimistir. Calismada 1963 yilinin baslangic noktasi olarak segilmesinin
cesitli nedenleri vardir. Her seyden 6nce, Tirkiye ekonomisinde 1963 vyilindan
itibaren planli donem olarak adlandirilan yeni bir donem baslamistir. Tiirkiye'de
1930’lu yillardan itibaren ekonomik gelismenin ancak hizli bir sanayilesme ile
mimkin olabilecegi goriisi benimsenmekle birlikte, ancak 1963’ten beri uygula-
nan bes yillik kalkinma plani donemlerinde sanayiye dayali biyime temel amac-
lardan birisi olmustur. Bu amacin altinda yatan ana dislince hig¢ kuskusuz iktisadi
bliyimede sanayi sektoriinin, 6zellikle de imalat sanayi sektortnin strikleyici bir
rol oynadigl argimanidir. Aralarinda énemli politika farkliliklari olmakla birlikte,
1963 yilinda uygulamaya baslanan Kalkinma Planlarinin temel amacini hizli serma-
ye birikimi ve sanayilesme yoluyla milli gelirin artirilmasi olusturmaktadir (Saygili
vd. 2005: 16).

Calismada kullanilan veriler DPT Temel Ekonomik Gostergeler ve TUiK-istatistiki
Gostergelerden alinmistir. Deger cinsinden ifade edilen veriler, 1987 bazl defla-
torle reel hale getirilmis ve dogal logaritmaya dénustiralmdastir. Calismanin veri
setini olusturan degiskenlerden, GSMH, 1987 fiyatlariyla Gayri Safi Milli Hasilayi;
IND reel sanayi sektori katma degerini; PRD verimliligin gostergesi olarak galisan
basina disen reel sanayi sektoéri katma degerini; IEMP sanayi sektori istihdamini;
ES ise sanayi sektori disindaki sektorlerdeki istihdami temsil etmektedir. Degisken
sembollerinin dnlindeki “R” harfi ilgili degisken serisinin reel oldugunu, “L” harfi
ilgili degisken serisine logaritmik donisimiin yapildigini, A sembolii ise degiskenin
birinci mertebe farkinin alindigini géstermektedir.

3.1. Birim Kok (Duraganlik) Sinamalari

Serilerin duraganlik sinamasi igin yararlanilan Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve
Philliphs-Perron (PP) birim kdk sinama sonugclari Tablo 3’de sunulmustur. ilgili si-
nama sonuglarina goére, analize konu veriler diizeylerinde duragan degildir. Diger
yandan sayet analize konu degiskenler incelenen dénem icerisinde yapisal bir de-
gisiklige maruz kalmislarsa, bu yapisal degisiklikleri dikkate almadan uygulanan
ADF ve PP gibi geleneksel birim kék birim kok sinamalari yaniltici sonuglar vere-
bilmekte ve testin gliclini azaltabilmektedir.
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Tablo 3: Birim Kok Sinama Sonuglari

ADF PP
Degiskenler Seviye I. Fark Seviye I. Fark
-2.616° (0) -7.007° (0} -2.592° -7.006°
LRGSMH -1.030° (0) -6.978° (0) -1.063° -6.978"
-2.455° (0) -5.835°(0) -2.480° -5.833°
LRIND b b b b
-2.831° (0) -5.302° (0) -2.881 -5.315
-2.836° (0) -8.318%(0) -2.698° -8.442°
LRINPRD -1.798° (1) -8.185°(0) -1.475° -8.204°
LIEMP -2.904:(0) -8.979: (0) -2.976: -8.7752
-3.243°(1) -7.984° (0) -3.455 -7.745
LES -2.326°(0) -7.124° (0) -2.357° -9.644°
-1.176°(0) -7.061° (0) -1.696" -7.560"

Not: a.Trendli Model, b. Trendsiz Model. Parantez iginde yer alan sayilar, SC kullanilarak segilen gecik-
me uzunluklandir. Kritik tablo degerleri, % 1, % 5 ve % 10 anlamlihk dizeyleri igin, sirasiyla, trendli

modelde -4.192, -3.520 ve -3.192, trendsiz modelde -3.596, -2.933 ve -2.604’dir.

Bu nedenle bu calismada anilan sakincayi gidermek igin Zivot-Andrews (1992) ve |
ron’un (1997) hem trend hem de sabitteki kirllmayi dikkate alan en genel modeli--li

cih edilmis ve elde edilen sinama sonuglari Tablo 4’te sunulmustur. *

Tablo 4: Zivot-Andrews (1992) ve Perron (1997) Birim Kok Sinama Sonuglari

Zivot-Andrews Perron (1997)
Kritik Degerler: %1 (-5.57), %5 (-5.08) %1 (6.07), %5 (-5.33)
Degisken Kirlma Zamani t-istatistigi Kirlma Zamani  t-istatistigi Sonuc

LRGSMH 1978 -3.317 1999 -3.815 I(1)
LRIND 1971 -3.052 1966 -4.252 I(1)
LRINPRD 1971 -3.938 1966 -4.634 1(1)
LIEMP 1972 -4.481 1975 -5.312 1(1)
LES 1995 -5.319 1992 -5.961 1(0)

1Perron (1997) ¢alismasinda g farkl model ele almistir. Bunlardan ilki olan Toplamsal sapmali (Addi-
tive Outlier) modelde sadece trend fonksiyonun egiminde bir kirllmaya (degisime) izin verilir. Kade-
meli Sapmali (Innovational Outlier 1) modelde ise temel ve alternatif hipotezler altinda sabit terimde
kademeli olarak gergeklesen bir degisime izin verilir. Kademeli sapmali liglincii modelde ise (Inno-
vational Outlier 2) ise sabit terim ve dogrusal zaman trendinde bir degisime izin verilir. Zivot ve
Andrews (1992) testinde ise, Model A sadece sabit terimde, Model B sadece trend degiskeni katsayi-
sinda, Model C ise hem sabit terimde hem de trend degiskeni katsayisinda bir kirilmaya (degisime)

izin vermektedir.
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ilgili sonuglara gore trend duragan olan LES degiskeni disindaki bitiin degiskenler
seviyelerinde duragan degildir. LES degiskeni ise kirik bir trend etrafinda gegici dal-
galanmalar sergilemekte olup trendden arindirildiginda seviyesinde duragandir. LES
degiskeni disindaki bitiin serilerin birinci farkinda duragan ¢ikmalari, seriler arasin-
da geleneksel anlamda esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadigini arastirmak igin
gerekli 6n kosulu saglamaktadir. Biitlin seriler ayni dereceden butiinlesik olduklari
icin bundan sonraki asamalarda seriler arasindaki es bitlinlesme ve nedensellik
iliskileri analiz edilebilir.

3.3. Esbiitiinlesme ve Nedensellik Sitnamalari

Duragan olmayan seriler arasindaki uzun dénem iliskinin varligi Engle-Granger iki
asamall esbitlinlesme yontemiyle irdelenebilir. Engle-Granger esbitiinlesme reg-
resyonlarindan elde edilen hata terimleri duragan ise iki degisken arasinda uzun
donemde bir iliski vardir. Buna gore, Engle-Granger esbiitiinlesme regresyonlarin-
dan elde edilen bulgular Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Engle-Granger Esbiitiinlesme Sinama Sonuglari

Esbitiinlesme Denklemi R® | CRDW ADF
Model 1 LRGSMH =-2.433 + 0.686*LRIND -
LRGSMH = f(LRIND) (-23.054) (62.378) 0.98 | 029 | -2.146
Model 2 LRPRD = 1.843 + 0.475*LRIND :
LRPRD = f(LRIND) (21.63) (53.52) 0.98 | 110 | -2.608

Not: (***),(**), (*) sirasiyla %10 ,%5 ve%1 seviyesinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 5’te sunulan Engle-Granger es biitlinlesme sonuclarina gore test edilen her
iki model iginde seriler arasinda uzun dénemli bir iliski vardir. Ancak yapisal kiril-
malari dikkate almadan yapilan sinamalar sadece birim kok sinama sonuglarini
degil ayni zamanda esbiitiinlesme sinama sonuclarini da gecersiz kilabilmektedir
(Leybourne ve Newbold, 2003: 1117-1121). Dolayisiyla, bu calismada s6z konusu
etkenlere dayanarak yapisal kirilmalari dikkate alan son donemde yaygin olarak
kullanilan esbiitlinlesme teknikleri kullanilmasi yoluna gidilmistir. Bu baglamda,
calismada seriler arasinda esbitiinlesme olup olmadiginin tespitinde kirilma do6-
nemini i¢sel olarak belirleyen Gregory ve Hansen (1996) esbiitiinlesme yontemin-
den yararlanilmistir. Gregory ve Hansen analizinde yapisal kirllmaya dayali es bi-
tlinlesme testi, sabitte (C); trendli modelde sabitte (C/T) ve hem egim hem de
sabitteki degismeyi (C/T-Rejim Degisimi) iceren Ug¢ ayri modele dayanmaktadir
(Gregory ve Hansen, 1996:103):
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Model (C) Y= B+ 2D + Bs Xi + & t=1,..,n (1)
Model (C/T)  yi=B1+ B.Di + BsT + Ba Xi + & t=1,..,n (2)
Model (C/S) Vi = B1+ BoDe+ BsXi + Ba X Dy + & t=1,..,n (3)

Burada y; ve X; sirayla bagimli ve bagimsiz degiskenleri; D, kukla degiskeni, T ise
dogrusal zaman trendini géstermektedir. Temel hipotezin esbiitiinlesme yoktur
seklinde kuruldugu sinama yontemi hata teriminin duraganligina dayalidir.

Tablo 6’daki sonuglara gére, hem Model 1 hem de Model 2 icin hesaplanan test
istatistigi mutlak deger olarak kritik degerlerden kiclk oldugu icin Gregory ve
Hansen (1996) testine gore uzun donemde degiskenler arasinda bir iliski yoktur.
Ancak bu sonuglara biraz temkinli yaklasmak gerekir. Soyle ki, Gregory ve Hansen
(1996) testi degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini arastirirken yapisal de-
gismeleri igsel olarak belirlemekte fakat modeldeki trend kirilmalarini veyahut
birden fazla kirigin varligini ve parametre istikrarsizhgini gbz ardi etmektedir.

Tablo 6: Gregory ve Hansen (1996) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Esbitiinlesme Denklemi Test Edilen Model

Model 1 . Kiriima Model 2 Kirilma K.D.
Model LRGSMH = f(LRIND) ~ Dénemi| LRPRD =f(LRIND) Dénemi| %1 |%5
C -4.534 (0) 1969 -3.323 (1) 1987 |-5.13 |-4.61
c/T -4.358 (0) 1969 -3.940 (1) 1972 | -5.45 |-4.99
c/s -4.038 (0) 1977 -3.367 (1) 1988 5.47 |-4.95

Not: Parantez iginde yer alan degerler, AIC kullanilarak segilen gecikme uzunluklaridir. Kritik tablo
degerleri Gregory ve Hansen (1996, s. 109)’dan alinmistir.

Gregory ve Hansen (1996) yaklasimina alternatif diger bir yaklasim olan Johansen,
Mosconi ve Nielsen (2000, JMN) esbitiinlesme testinin ilkine gére avantaji birden
fazla yapisal degisiklikleri ve de diger testlerde goz ardi edilen trend kirilmalarini
da modellemeye olanak vermesidir. Bu nedenle, ¢alismada JMN (2000) esbutiin-
lesme testine de yer verilmistir. JMN (2000), esbiitinlesme iliskisi arastirilan mo-
del icerisindeki degiskenlerde ayni ya da farkli dénemlerde yapisal kirilmalar s6z
konusu ise sahte esbiitiinlesme sorununu bertaraf etmek igin modeldeki degisken-
lerin deterministik bilesenlerdeki yapisal kirllmalarin dikkate alinmasini gerektigini
belirtmis ve bu duruma uygun bir esbitiinlesme testi gelistirmislerdir . >

? Testle ilgili teorik bilgi ekte verilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz. Johansen, Mosconi ve Nielsen, (2000:
216-249).
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Calismada JMN (2000) analizi yaparken dissal olarak belirlenen yapisal kiriklar hem
Zivot-Andrews testi sonuglari temel alinarak saptanmis, bunun yani sira ikinci bir
yapisal degisme olarak 1980 yili alinmistir. Bunun nedeni olarak, daha dnce degi-
nildigi Gizere, 1980 yili sonrasindaki temel politika degisikligidir. Zira 1980 yili 6nce-
si ve sonrasinda benimsenen sanayilesme stratejileri ve uygulanan ekonomi politi-
kalari blyik farklihklar arz etmistir.

Tablo 7: JMN (2000) Esbutiinlesme Sinama Sonuglari

Model 1 Model 2
LRGSMH= f(LRIND) LRPRD = f(LRIND) Kritik Degerler
Ho: rank(M)=r Sabit+D71, D8O Sabit+D71,D80 |%l %5 %10
r=0(r>1) 58.64 43.98 50.87 | 44.19 | 40.87
r=1(r>2) 17.35 14.82 28.24 | 22.85 | 2027

Not: Optimal gecikme uzunluklarinin segiminde Schwarz (SBC) bilgi kriteri kullaniimistir.

Esbitlinlesme sinamalarinda es anh olarak hem trend hem de sabitteki kiriimalari
temsil eden en genel modelden baslaniimis ve kukla degiskenlerinin katsayilarinin
anlamh olup olmadigi kontrol edilerek genelden 6zele dogru analize devam edil-
mistir. S6z konusu kukla degiskenlerden sadece sabitteki kirilmalari temsil edenler
hem Model 1 hem de Model 2’de istatistiksel olarak anlamli ¢itkmistir. Tablo 7’'de
verilen test istatistikleri her bir modelde bir tane esbiitiinlesme iliskisi bulundugu-
na isaret etmektedir. Boylece, her bir modelde yer alan s6z konusu seriler arasin-
da uzun dénemli bir denge iliskisi bulunmaktadir. Ote yandan yapisal birim kék
sinama sonuglarina gore yapisal kirilmalar dikkate alindiginda hem LES degiskenin
trend duragan oldugu saptanmistir. Bu degiskenin duragan olmasi su ana kadar
kullanmis oldugumuz ve serilerin bitlinlesme derecelerinin ayni olmasini gerekti-
ren esbitinlesme testleriyle Model 3 icin esbiitlinlesme analizi yapamayacagimizi
ima etmektedir. Ancak burada yardima, degiskenlerin bitinlesme derecelerini
dikkate almayan ve ayrica gézlem sayisinin az olmasi halinde bile glivenilir sonuc-
lar veren Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen dizey iliskilerinin
analizine yonelik ARDL sinir testi yaklasimi yetismektedir. Bu nedenle, ¢alismada
Model 3 icin degiskenlerin ayni dereceden bditiinlesik olmamalarindan dolayi
ARDL sinir testi kullaniimistir. Pesaran vd. (2001)'nin gelistirmis oldugu sinir testi
yaklasimi, kisitsiz bir hata diizeltme modelinin (Unrestricted Error Correction Mo-
del; UECM) en kigik kareler (OLS) yontemi ile tahmin edilmesine dayanan bu test
modelimize asagidaki gibi uyarlanmaktadir.
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k k k
ARGSMH, = f,+>_ BARGSMH, ,+> B,AIEMPE_; +_ B,AES

i=1 i=0 i=0

+ B, RGSMH + BJIEMP+ BES +u, 4)

Bu denklemde yer alan B, sabit terimi; Bs,Bs, Bs katsayilari ise uzun donem katsa-
yilari gostermektedir. ARGSMH degiskeninin gecikmeli degerleri ile AIEMP ve AES
degiskenlerinin cari ve gecikmeli degerleri, modelin kisa donemli dinamiklerini
yansitan katsayilaridir. Pesaran vd. (2001) yaklasimina gore, seriler arasindaki
uzun dénemli iliskinin belirlenebilmesi icin (4) numarali denklemdeki uzun dénem
katsayilarinin (B4, Bs, Bs) F testi ile topluca anlamhhginin test edilmesi gerekmek-
tedir. Bu test icin bos hipotez (Ho: B,=Bs=B¢=0) seklinde kurulur ve hesaplanan F
istatistigi Pesaran vd. (2001)’deki tablo alt ve Ust kritik degerleri ile karsilastirilir.
S6z konusu Wald istatistiginin Ust kritik degerin lizerinde olmasi seriler arasinda
bir es bitinlesme iliskisi oldugunu, alt degerin altinda kalmasi ise es butlinlesme
iliskisinin bulunmadigini géstermektedir. F istatistiginin alt ve Ust kritik degerlerin
arasina diismesi halinde ise kesin bir yorum yapilamamakta, bu durumda her de-
giskenin bitlnlesme derecesinin bilinmesi gerekmektedir.

Sinir testinin uygulama asamasinda 1980 yili temel politika degisikliginin etkisini
yakalamak maksadiyla daha 6nce oldugu gibi analizinde (D80) yapisal degisiklik
kuklasi kullanilmistir. Tablo 8’de sunulan sinir testi sonuglarina gore (izere hesap-
lanan F istatistigi hem trendli hem de trendsiz modellerde, kritik alt degerin altin-
da oldugu icin analize konu degiskenler arasinda uzun dénem seviye iliskisinin
bulunmadigi tespit edilmistir. Boylece, Model 3 harig¢ her bir modelde yer alan s6z
konusu seriler arasinda uzun dénemli bir denge iliskisi bulunmaktadir.

Tablo 8: ARDL Sinir Testi Sinama Sonuglari

Trendli Trendsiz
L AIC SBC LM(1)  F—ist. AIC SBC  LM(1)  F—ist.
1 -3.329 -3.120 12.420 2.399 -3.280 -3.030 13.595 0.112
2 -3.206 -2.869 9.858 5.229 -3.157 -2.777 10.422 0.243
3 -3.233 -2.764 7.670 3.129 -3.186 -2.674  7.345 0.161
K.D AltSimr  Ust Sinir K.D Alt Simir -~ Ust Sinir
%5 4.87 5.85 %5 3.79 4.85
%1 6.34 7.52 %1 5.15 6.36

Not: L, Gecikme uzunluklardir. Kritik degerler Pesaran vd.(2001: 301)'deki Tablo CI(V)'ten
alinmigtir.

Seriler arasindaki uzun donem iliski belirlendikten sonraki asamada uygulamada
takip edilen yol, analize konu seriler arasindaki nedensellik iliskisini ve yénini
saptamaktir. Granger (1988: 199-211), degiskenler esbitiinlesik oldugunda gele-
neksel Granger nedenselligin gecerli olmayacagini, bu durumda nedensellik anali-
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zinin hata dizeltme modeli cercevesinde yapilmasinin daha uygun olacagini be-
lirtmistir. Yukarida LRGSMH-LRIND ile LRPRD-LRIND serileri arasinda esbutlinlesme
iliskisinin olmasindan dolayi, analizde hem geleneksel hem de hata diizeltme mo-
deline dayali Granger nedensellik sinamalari uygulanmistir. Hata diizeltme testi
yapilirken degiskenlerde saptanan yapisal kiriklar dikkate alinmis ve ilgili kirik do-
nemlerinin analiz Gzerindeki etkisini bertaraf etmek icin tahmin asamasinda mo-
dellere kukla degiskenler katilmistir.

Tablo 9: Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

Tanimlayici istatistikler

Bagimli Degisken | ECM LM(1) ARCH(1) Normallik
M‘Eg:' ! ALRGSMH (-(()).';):5) 6.786 3.877 1.319
. 0.147 0.919 0.858
D71, D8O ALRIND (g_ggg) ( ) (0.919) (0.858)
M‘Eg;' 2 ALRPRD (_(())..ggg) 0.770 5.737 4.490
D71 D30 ALRIND (-(()J'.gg% (0.942) (0.765) (0.343)

Not: Parantez igindeki degerler olasilk degerlerini, ECM ise hata dlzeltme katsayisini
gostermektedir.

Hata dlzeltme modeli sonuglari Tablo 9’da ve buna bagh olarak elde edilen
nedensellik analizinin yani sira geleneksel Granger nedensellik testi sonuglari da
Tablo 10’da sunulmustur. Geleneksel Granger nedensellik testi uygulanirken
Model 1 icin farki alinan serilerde normallik varsayimini bozan 1968,1980,1994
ve 1999 yillarinda asiri bir sapma gozlemlenmis bu nedenle analiz asamasinda
ilgili donemlerde kukla degiskenler kullaniimistir. Hem standart Granger hem de
hata dizeltme modeline dayali Granger nedensellik analizleri benzer sonugclari
vermistir. Model 1 icin yapilan analiz sonuclarina gore ALRGSMH ile ALRIND
degiskenleri arasinda hem uzun hem de kisa dénemde Granger anlaminda
birincisinden ikincisine dogru nedensellik saptanmistir.
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Tablo 10: Granger Nedensellik Sinama Sonuglari

Model 1 Model 2 Model 3
Bagimh
Degisken ALRGSMH ALRIND ALRIND ALRPRD ALRGSMH ALIEMP ALES
5.8955 2.454 0.646
ALRGSMH (0.0178) (0.125) (0.426)
0.1318 6.8373
ALRIND (0.7177) (0.0019)
4.1123
ALRPRD (0.0205)
4.338 8.200
ALIEMP (0.044) (0.006)
0.957 4.632
ALES (0.334) (0.037)
LM(1) 7.726 (0.102) 1.116 (0.891) 9.159 (0.422)
Normallik 3.612 (0.461) 0.807 (0.937) 3.611 (0.729)

Not: Parantez icindeki degerler olasilik degerlerini gbstermektedir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada temel amag, 1963-2005 donemine iliskin verilerle sanayi sektorinin
ekonomik bliyimenin itici glicli oldugunu ileri stiren Kaldor Yasasi’nin Tirkiye agi-
sindan gecerliliginin zaman serileri analizi ile belirlenmesidir. S6z konusu amacin
gerceklestirilmesi icin literatlirde yaygin olarak kullanilan Kaldor Yasasi’'na iliskin
modeller, es bitlinlesme ve nedensellik testlerinden faydalanilarak sinanmistir.
incelenen dénem ve modeller cercevesinde bu calismadan elde edilen bulgular,
iktisadi bliylimenin ivme kazandirilmasinda sanayi sektoriiniin itici bir rol oynadigi
seklindeki Kaldor Yasasi’'nin aksine iktisadi blylimenin sanayi sektori Gretimini
arttiracagini gostermektedir. Yani, ekonomi genelindeki bliyime veyahut diger
ana sektorlerin -Hizmet, Tarim- bir bitin olarak biiyimesi sanayi sektoriinin bu-
yUimesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bunun yani sira sanayi sektoriindeki
blylime, uzun donemde calisan isglicl basina diisen reel sinai ¢ikti degeri olarak
olcllen verimliligi arttirmaktadir. Bu bulgu, statik ve dinamik 6lcege gore artan
getiriler nedeniyle sanayi sektoriinde isglict verimliligi ile Gretim miktari arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ima eden Kaldor-Verdoorn Yasasi’ni desteklemektedir.

Diger yandan, daha 6ncede bahsi gectigi lizere Model 3 icin yapilan analiz sonugla-
rina gore yani, sanayi sektori disindaki istihdam, LES, ile reel GSMH arasinda
Granger anlaminda herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamisken; reel GSMH
ile sanayi sektori istihdami, LIEMP, arasinda ikinciden birinciye dogru isleyen bir
Granger nedensellik iliskisi saptanmistir. Ayrica, sanayi sektori istihdami, LIEMP,
ile sanayi sektori disindaki istihdam, LES, arasinda da ¢ift yonli bir nedensellik s6z
konusudur. Ozetle, ekonomi genelindeki biiyiime, uzun dénemde sanayi sektd-
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rinde blyime ve verimlilik artisini da beraberinde getirirken; sanayi sektoriinde
ve sanayi sektorl disindaki (Hizmet, Tarim) istihdamdaki artista ekonomik blyi-
meye neden olmaktadir. Bu bulgu, sektérler arasindaki dinamik iliskileri ve sektor-
ler arasi ileriye ve geriye dogru baglantilarin 6nemini ortaya koymaktadir. Sliphe-
siz sektorler arasindaki bu dinamik iligkileri daha iyi sergileyen bir model kullan-
maksizin ve aralarinda iliski aranan degiskenleri etkileme potansiyeline sahip diger
degiskenler modele katilmaksizin, salt Kaldor Yasasi’nin analitik modelleri ¢ergeve-
sinde yapilan analizlerden elde edilen sonuglara temkinli yaklasmak gerekir. Ancak
Turkiye'deki iktisadi yapinin tarimdan sanayiye tam olarak dontsiimd, yaratilan
hasilada sanayi sektoriinlin payinin yikseltiimesiyle gerceklestirilebilecegi soyle-
nebilir. Bu payin yiikselmesi ise beraberinde verimlilik artisini, diger sektorlerde ve
ekonomi genelinde Uretim ve istihdam artisini getirebilecegini ve Tirkiye’'nin gele-
cekteki iktisadi performansinin, kismen de olsa sanayi sektoriindeki blylimeye
bagh oldugu mevcut bulgulara dayanarak éne sirilebilir.
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EK 1:

JMN (2000) asagida sunulan basit bir VAR modelinden yola ¢ikmaktadir:

i
Y, :/u""ZAth—i Té, (4)

i=l1

Burada Y, es bitlnlesme iliskisi aranan degiskenler vektoriini; A ve u parametre
matrislerini; p gecikme uzunlugunu ve &t ise hata terimini gostermektedir. Yukari-
daki VAR modeli gcercevesinde, JMN(2000), standart Johansen-Juselius esbitin-
lesme testini serilerin seviyesinde ya da dogrusal zaman trendinde 6nceden dissal
olarak belirlenen kirllmalari icerecek sekilde asagidaki modeli gelistirmislerdir.

B\ (Y., S o N
AY, =a e +)E,+ Y [AY,_ + 3 HKJ.,,.DJ.,,,,.+Z®J.WJ,,+5, (5)

i=1 i j=1

Burada g 6rneklemin bolindugi donemlerin sayisini ve j her bir 6rneklemi gos-
termektedir. Sayet iki kirik varsa, 6rneklem G¢ déneme ayrilir yani (j = 1,. . .,ve
g=3). A fark islemcisi olup; E=(E1, Ea... Eqt)’, q kukla degiskenlerinden olusan vek-
tor olup sayet t gézlemi jth dénemine aitse E,t=1 (j = 1,. . .,q) diger durumda sifir-
dir.Djwi (j=1,...,gvei=1,..k)ise sayet t gbzlemi, j ddneminin i’'nci gbzlemi ise
bire esit olan sok (impulse) kukla degiskenleri gostermekte olup, kendisine karsilik
gelen hata terimlerini sifira esitlemeyi mimkiin hale getirerek, dolayisiyla her bir
doénemin basinda belirli bir baslangi¢ degerinin kosullu maksimum olabilirlik (con-
ditional likelihood function) yontemiyle elde edilmesine olanak saglamaktadir. w;;
(j =1,...d) ise hata teriminin klasik 6zelliklerinin bozulmasina yol acan sapma
gosteren (outliers) degerlerin elimine edilmesini saglayan kukla (intervention)
degiskenleri; y ve I ise kisa dénem parametreleri géstermektedir. u = [ Ha...hq), @
ve B sirasiyla, uzun dénem siriklenme ya da sabit parametrelerini; uyum katsayi-
larini ve es bitlinlesme vektorindeki uzun donem katsayilarini temsil etmektedir.
Analize konu degiskenlerdeki trendin varligi t, trend degiskeni ile temsil edilmek-
tedir. p vektorl ise degiskenlerin seviyelerindeki yapisal kirilmalari (iki donem
arasinda farkli sabit degiskenler) veyahut trend degiskenindeki kirilmalari (iki d6-
nem arasinda farkli trend degiskenleri) modellemektedir. D; ise yapisal degisimin p
dénemi boyunca zamana yayllmasina imkan vermekte olan kukla degiskenlerdir.
Esbltlinlesme iliskisinin olup olmadigi parametresinin ranki test edilerek saptan-
maktadir. Rank testinin asimtotik dagilimlari duragan olmayan degiskenlerin sayi-
sina, kirtk noktalarinin zamanina ve trend degiskeninin modellenmesine bagli olup
similasyonla belirlenmektedir.
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