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Tirkiye'de Tek Parti Dénemi olarak adlandirilan 1923 ila 1946 yillari arasinda sadece milliyet-
¢i, devletci ve sosyalist gorislerin hakim olduguna iliskin genel bir kanaat bulunmaktadir. Son
yillarda yapilan ¢alismalar bu dsnemde mezkir ideolojilerle birlikte liberal goriislerin de etkin
konuma sahip oldugunu gostermektedir. Nitekim Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda siyasf,
idari ve akademik sahada 6nemli gérevler tstlenmis Ahmet Agaoglu'nun fikirleri incelendigin-
de, liberal diistincenin Cumhuriyet’in ilk yillarindaki durumu ve etkinligi hususunda belirli bir
gorise ulasmak mimkiindir. Ahmet Agaoglu, bir fikir adami oldugu kadar ayni zamanda aktif
siyasetin de icine yer almis birisidir. Bu nedenle onun liberalizmle olan iliskisi sadece entelek-
tiel bir ilgiyle sinirh kalmamakta ve ‘devleti kurtarmak’ eksenindeki Tiirk modernlesmesinin
temel kaygisiyla kesismektedir. Bu calismamizda eserlerinden hareketle Agaoglu'nun bireyci-
lik, hiirriyet, demokrasi ve devletcilik kavramlarini nasil yorumladigi ve de Kemalizm'i liberal
acidan yorumlama gayreti incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ahmet Agaoglu, Kemalizm, Tek Parti Donemi, Tiirk Liberalizmi, Bireycilik,
Devletcilik.

The Efforts of Liberal Interpretation of Kemalism by Ahmet Agaog-
lu in the Early Republican Period of Turkey

Abstract

There is a widely common acceptance that merely nationalist, statist and socialist notions
had dominated politics in the Early Republican Period between 1923 and 1946 which is called
as Single-Party Era in Turkey. A certain number of studies has displayed that not only these
ideologies had an influential position but also liberalism had a strong voice during the period.
A thorough analysis of the writings of Ahmet Agaoglu who performed important duties in po-
litics, administration and academia would possibly lead to a particular view with regard to the
effectiveness of liberalism in the early period of Turkish Republic. Ahmet Agaoglu was an in-
tellectual as well as he was actively involved in politics. So, his dealing with liberalism had not
only been limited to intellectual interests but also had intersected with the primary concerns
of ‘Rescuing the State’ in the axis of Turkish modernization. In this article, with reference to
Agaoglu’s pieces, his efforts to interpret Kemalism in accordance with liberalism and how he
interpreted the notions of individualism, freedom, democracy and statism will be examined.
Keywords: Electoral systems, Majority systems, Proportional representation systems, electo-
ral alliance, Presidential government system.
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Giris

Bu makale, Tek Parti Dénemi olarak adlandirilan 1923 ila 1946 yillar ara-
sinda Turkiye'de liberalizmin izini Ahmet Agaoglunun calismalar1 tizerin-
den siirmeye ¢alismaktadir. Sanilanin aksine Cumhuriyet’in ilk yillar1 sadece
milliyetci, devletci ya da sosyalist goriislerin var oldugu bir dénem degildir.
Bu dénemde mezkiir siyasi fikirler kadar liberalizmin de, diinyadaki ve {ilke-
deki gelismelere ragmen, etkili bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Nitekim
1930’1u yillarda Ankara Siyasal Bilgiler Okulu'nda Devletler Hukuku dersleri
veren Prof. Dr. Ethem Menemencioglu (1878-1965) hakkindaki ¢alismamiz,
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye'de liberal entelektiiel bir damar oldu-
gunu gostermektedir.! Ahmet Agaoglunun (1869-1939) siyasi goriislerinin
incelenecegi bu yazimizda ise, bu damarin genisligine vurgu yapilacaktir.
Boylelikle Turkiye'de kokleri Osmanli modernlesmesi dénemine uzanan Tiirk
liberalizminin Cumhuriyet’in ilk yillarindaki gelisimine Ahmet Agaoglunun
fikirleri izerinden temas edilecektir.?

Ahmet Agaoglu, bir fikir adami oldugu kadar ayni zamanda aktif siyase-
tin icinde yer almis birisidir. Liberal goriisleri benimsemesi ve bu gortisleri
yeni kurulan Cumhuriyet’in dikkati almas1 gereken bir alternatif model ola-
rak sunmasinin arkasinda siyasi nedenler 6nemli yer tutmaktadir. Bu nedenle
onun liberalizmle olan iligkisi sadece entelektiiel bir ilgiyle sinirli kalma-
makta ve ‘devleti kurtarmak’ eksenindeki Tirk modernlegmesinin temel kay-
gisiyla kesigsmektedir. Mamafih Agaoglu'nun liberalizmin teorik boyutuyla
ilgilenmedigini ileri siirmek miimkiin degildir. Kaleme aldig1 makalelerine
ve Kitaplarina bakildiginda giincel pratik ihtiyaclarin giderilmesine iligkin
tekliflerinin zeminini liberalizmin teorik boyutunu olusturdugu asikardir.
Nitekim genclik yillarinda egitim goérdiigii Fransa'da dahil oldugu ilm1i ve
sosyal ortamlarin liberalizmin bu teorik boyutunu benimsemesinde biiyiik
etkisinin oldugu goriilmektedir. Gerek 6grencisi oldugu Ernest Renan’in bi-
reysel ozgurliigi, elestirel diisiinceyi ve laikligi esas alan gortiisleri ile yine
Renan’in tavsiye mektubuyla Juliette Adam’in salonunda bireysel haklara ve
serbest ekonomiye dayanan fikirlerle karsilasmasinin Agaoglu'nun liberal te-
oriyi benimsemesinde ciddi etkileri oldugu anlasilmaktadir.

1 Salih Zeki Hakli, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Sosyal Liberal Bir Akademisyen: Prof. Dr. Ethem Menemencioglu”,
Liberal Dustince, Ankara 2016, Sayi: 82, ss. 55-77.

2 Ali Fuat Basgil'i de ekleyebilecegimiz bu uretken ve etkin liberal damarin neden gérmezlikten gelindigini anlamak
icin bkz. Ayse Trak, “Devlet ve Fert: Gecikmis Bir Kitap Elestirisi”, Toplum ve Bilim, istanbul 1981, Say: 14, ss. 64-83.

3 A Holly Shissler, iki imparatorluk Arasinda Ahmet Agaoglu ve Yeni Tiirkiye, cev. Taciser Ulas Belge, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul 2005, s. 119.
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Liberal bireyci anlayis ¢ercevesinde goriislerini ifade eden Ahmet Agaog-
lu, Cumhuriyet’in ilk yillarinda Cumhuriyet Halk Firkas: (CHF) icinde siyaset
yapmakla birlikte, firka icindeki liberal tavrini sitirdiirmiis, yeniden kurulan
siyasl ve iktisadl sistemin liberal ilkeleri esas almasini savunmus ve kendi
tasavvurundan farkli mecraya yonelen firkanin ve idarecilerin birtakim karar
ve icraatlarini yine liberal eksen {izerinden tenkit etmistir.* Ahmet Agaog-
lunun bu liberal durusu kaleme aldig: kitaplar ve makalelerde acik sekil-
de goriulmektedir. Kemalizmin sosyalist yorumunu yapmaya c¢alisan Sevket
Siireyya Aydemir ve Kadro dergisiyle girdigi polemikleri derledigi “Devlet
ve Fert” isimli kitabinda devletcilik, bireycilik, hiirriyet ve cagdaslasma gibi
meseleler iizerine diisiincelerini ifade etmistir. Bir nevi 6zgiirliik titopyasi
olan “Serbest Insanlar Ulkesinde” isimli eseri, Agaoglu'nun kendi ifadesiyle,
Cumbhuriyet rejiminin manevi ideolojisini kurma amaciyla kaleme alinan bir
hikaye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Batililasmak ve Tiirkiye'nin toplumsal
yapist hakkindaki goriigleri ise “U¢ Medeniyet” ile “Géniilsiiz Olmaz” isimli
eserlerinde yer alirken; demokrasi anlayisi ve aydinlarin demokrasilerdeki
rolii hakkindaki fikirleri ise “Thtilal mi Inkildp m1?” isimli kitabinda ve gazete
ile dergi yazilarinda goriilmektedir. Bu ¢alismamizda Agaoglu'nun bu eserle-
rinden hareketle onun liberal kimligine, bireyciligi, hiirriyeti, demokrasiyi ve
devletcilik kavramlarini nasil yorumladigina ve de Kemalizm'i liberal agidan
yorumlama gayretlerine temas edilecektir.

Bireye ve Bireysel Hiirriyetlere Verdigi Onem

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda ¢ok¢a goriilen siyasetci-aydin modeli-
nin énemli temsilcilerinden birisi olan Ahmet Agaoglu'nun diislince ve siyasi
hayatinda liberal bireycilik anlayisinin énemli bir yere sahip oldugu goriil-
mektedir. Oyle ki modernlesme, toplum, demokrasi, 6zgiirliik ve iktisatla il-
gili goriislerini bireycilik diisiincesi ¢cercevesinde degerlendirmektedir. Gerek
iilkedeki gerekse diinyadaki genel siyasi havaya bakildiginda Agaoglu'nun bu
yaklasimin oldukca istisnai bir nitelik tasidigi aciktir. Liberalizmin entelek-
tiiel ve siyasi camialarda itibarini hizla kaybettigi bu yillarda Agaoglu, yeni
devletin giiclii ve saglikli sekilde varligini siirdiirebilmesi ve gelisebilmesi
icin siyasi, iktisadl ve ictimal manada liberal ilkelerin esas alinmasi gerekti-
gini 1srarla ve samimiyetle savunmaktadir.

4 Liberal bir siyasetcinin CHF icinde siyaset yapmasi ilk bakista sasirtici gelse dahi dénemin CHF’sinin Batililasma
taraftarlarindan islamcisina, Sosyalistinden Milliyetcisine kadar genis bir siyasi yelpazeyi icinde barindirdigi
gorilmektedir. Bunun cesitli sebepleri arasinda en énemlileri CHF'nin siyaset yapabilen tek parti olmasi kadar,
ismail Kara'nin belirttigi iizere, farkl disiincedeki bircok sahsiyetin bu dénemde iletisim halinde olmasi ve kargiliklr
fikr? tartismalar icinde bulunabilmesidir. CHF disinda bircok fikir meclisinin de benzer cesitliligi icermesi bu
durumu daha da anlasilir kilmaktadir. 27 Mayis darbesinin Tiirkiye'ye verdigi biiyiik zararlardan bir digeri cesitlilik
iceren bu yapilari ortadan kaldirmasi ve farkli fikri gruplar arasindaki iletisimi neredeyse yok etmesidir.
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Agaoglu'nun yazmis oldugu eserlere bakildiginda benimsedigi bu birey-
cilik anlayisinin liberal bir muhtevaya sahip oldugu gortilmektedir. Bireyi
diger kollektif biitiinlerden zihni ve ahlakl manada {istiin kabul eden libera-
lizme gore akil sahibi ve bunu kullanma beceresine sahip olan birey, kendi
varlig1 ve gelecegiyle ilgili nihal karar1 verecek olan 6zgiir bir varliga karsilik
gelmektedir. Bireyin sahip oldugu bu 6zelligin insanlarin kendi hayatlarina
oldugu gibi ictimai hayata da olumlu etkileri olmaktadir. Boylelikle birey
fiillerinin ahlaki sorumlulugunu {iistlenmesi neticesinde sorumluluk sahibi
bir varlik olmakla birlikte kendi iradesi dogrultusunda fiillerini tatbik etmesi
neticesinde ictimal hayatta beser? iliskilerin daha saglikli bir sekilde olus-
masini ve bu duruma istinaden ictimal yapinin saglamligini ve gelismesini
tahkim etmektedir.’

Bireyin sahsl ve ictimai alanlardaki gelisimine yapilan bu liberal vurgu-
dan hareketle Ahmet Agaoglu da Tirk siyasetinin ve ictimal yapisinin yeni-
den kurulmaya calisildig1 bir dénemde yeni yonetici kadronun tatbik edecegi
politika ve yontemleri liberal bireycilikten istifade etmek suretiyle belirle-
mesi gerektigine inanmaktadir.® Ahmet Agaoglu, siyaset¢i olmasinin da et-
kisiyle, liberal bireycilige iligkin bu kabullerini detayl teorik tartismalardan
ziyade ictimal hayatta ve siyasette sorun olarak addettigi pratik meseleler
uzerinden ele almaktadir. Nitekim kendi yasadig1 donemden yiiz yil 6nce tar-
tisilmaya baglanan “Tiirkiye neden Bati'nin gerisinde kaldi?” ve “Ttiirkiye'nin
ilerlemesi icin neler yapmasi gerekiyor?” seklindeki determinist mahiyetteki
sorulara bu minvalde cevaplar aradig1 ve ¢6ziim Onerileri sundugu goriilmek-
tedir. Boylelikle yeni bir siyasi ve ictimal diizen kurmay1 hedefleyen Tiirk
modernlesmesinin ancak liberal bir anlayisi esas almasi durumunda basariya
ulasacagina inanmaktadir.

Ahmet Agaoglu, liberal bireycilik hakkindaki gorislerini izah etmeden
once Tirk ve Bati toplumlarinin zihniyet diinyalarini ve yasayis bicimlerini
mukayeseli olarak ele almaktadir. Tiirkiyenin siyasi ve i¢timal yapisinin do-
nistiiriilmesi gerektigine inanmasinin da etkisiyle, déneminin bir¢ok moder-
nist disiiniirit gibi, Osmanli’nin toplumsal yapisiyla hesaplasarak kendi fi-
kirlerinin altyapisini olusturmaktadir. Ona goére, kuvvetli toplumlar yalnizca
kuvvetli bireylerin oldugu sosyal yapilara karsilik gelmektedir.” Bu sebeple
Bati'nin modern dénemde gosterdigi siyasi ve iktisadl gelisimin temelinde
bireyin basli basina bir deger olarak korunmasinin yer aldig1 distinmektedir.

5 Salih Zeki Hakl, Ozgiir Toplumda Birey ve Cemaat, Liberte Yayinevi, Ankara 2017, s. 40-61

6 Francois Georgeon, “Azerbaycanli Bir Entellektiielin Ortaya Cikisi: Ahmed Agaoglu'nun Fransa Yillari 1888-1894",
Toplumsal Tarih, istanbul 1994, Say!: 1, s. 6.

7 Ahmet Agaoglu, Devlet ve Fert, Sanayiinefise Matbaasi, istanbul 1933, s. 74.
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Bat1 diinyasi siyasi, ictimal, estetik ve fikrl giiciinil bireyi kuvvetlendirme-
si sayesinde stirdiirmektedir. Bu gelismenin olusmasinda ise birey ile bire-
yin icinde yasadig1 toplum arasinda kurulan olumlu irtibat bulunmaktadir.
Toplumun genel yapisi bireye belirli bir ilham vermenin karsiliginda bire-
yin tiretkenligi neticesinde ¢ok daha fazlasini ondan geri almaktadir.? Bireyin
boyle bir siyasi ve hukuki koruma altina alinmasi sayesinde Batili tilkeler
kendi insanlarinin becerilerinden azami Ol¢lide istifade etmektedir. Bireye
yiklenen anlami ve degeri Bati ve Dogu toplumlarinin ayirt edici 6zelligi
olarak degerlendiren Agaoglu, Bati toplumlarinin bas déndiiriicii bir gelisim
yasarken Dogu toplumlarinin giiclerini yitirmesinin esas sebebini de bire-
ye verilen bu deger farkliligina dayandirmaktadir. Nitekim Bati'da bireycilik
ve dzglirluk disiincelerine dayali bir sistem insa edilirken, Dogu’'da ise tam
tersine bireyin hem maddi hem de manevi bakimdan gelismesine miisaade
edilmedigini belirtmektedir.’

Agaoglu, biitiin Dogu toplumlarinda oldugu gibi, Osmanli toplumunun
geleneksel diisiince ve yasayis seklini bireyin gelisimi 6niindeki en biiyiik
engel olarak tanimlamaktadir. Osmanli’nin bu geleneksel yapisini Bati karsi-
sinda geri kalmasinin en énemli nedenleri arasinda gérmektedir. Bu anlayis
ve davranis sekli degismeden Tiirkiye'nin siyasi, iktisadi ve ictimai yapisinin
tam manasiyla degismeyecegini ifade etmektedir. Ahmet Agaoglu, bireycili-
gin 6nemini siklikla vurgulamasinin yani sira, Osmanli toplumunda bireyci-
ligin ortaya ¢ikmamasinin nedenlerini detayli sekilde degerlendirmektedir.
Nitekim Tirkiye'nin gelismesi ve kalkinmasi konusunda Kkilit role verdigi bi-
reyciligin Tiirk toplumunda neden ortaya ¢ikmadigina iliskin ilk durum tes-
piti ve degisiklik teklifi asagidaki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir:

Cabhil, kendisinin kéle oldugunu bilen ve bu kélelige tevekkil ve riza ile kendisini teslim eden

bir kadinin etrafinda biiyiiyen, ailesi icinde maddf kuvvetin timsali olan babasinin -hakli olsun

olmasin- her hususta ustiin, galip ve hakim oldugunu devamli olarak seyreden, disaridan in-

sanlarin evinin duvarlari, pencerelerinin kafesi, perdeleri, annesinin carsafi ve pecesi, babasi-

nin selamhigi ile ayrilmis olan bir cocugun ruhunda ferdiyet denilen olayin en menfi taraflari

ta cocuklugundan ziyadesiyle gelismeye baslamaz mi? Bizdeki ruhf kusurlarin kaynagini iste

su gecirdigimiz cocukluk gtinlerinde ve o devrin aile etkilerinde aramalidir. Hayatin en 6nemli
kismi olan bu devrede alinmis olan etkiler, hayatimizin sonuna kadar bizi takip eder.’”

Agaoglu, Tiirkiye'nin toplumsal yapisinin neredeyse biitiin temel unsurla-
rin1 bu sozleriyle tenkit eder durumdadir. Aile icinde kadin ve erkek arasinda-
ki iliski bi¢imi, bu iliski bi¢ciminin ¢ocuklarin zihni ve ahlaki gelisimine tesiri,
Turk evinin dis ve i¢c mimarl 6zellikleri ve de kadinlarin giyim ve kusamlari

8 Ahmet Agaoglu, Ugc Medeniyet, Dogu Kitapevi, istanbul 2013, s. 39.
9 Agaoglu, Devlet ve Fert, s. 27.
10 Agaoglu, U¢ Medeniyet, s. 63.
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bu sert elestirilerden nasibini almaktadir. Elbette bu elestiriler sadece aile
hayatiyla sinirli kalmamaktadir. Ona gore mevcut egitim anlayisi, eski hiiki-
met sistemi, dinl anlayis ve edebi uriinler de Tiirk toplumundaki ferdi fazi-
letlerin yok olmasinin temel sorumlulari olarak sayilmaktadir.!! Ahmet Aga-
oglu, Turkiye'nin gelismesi ve kalkinmasinin bireyi koruyan ve ona serbest
hareket alani saglayan siyasi ve ictimal bir yapinin kurulmasiyla miimkiin
olacagini ifade etmektedir. Bu yapinin kurulmasi ise bireye ait 6zgiirliiklerin
kabul edilmesiyle mimkiin olacaktir. Agaoglu, bircok yazisinda, bir siyasi
sistemin hayat hakki, fikir ve eylem 6zgiirliigii ile bireylerin sahsiyetlerini
gelistirme hakki basta olmak iizere bireysel hiirriyetleri garanti alan bir ya-
pida tesekkiil etmesi gerektigine isaret etmektedir.!?

Agaoglu, hiirriyet mefhumuna olan bagliliginin temelinde hakikat mefhu-
muna duydugu sayginin yer aldigini siklikla dile getirmektedir. Ona gore, bi-
reyin 6zgir olabilmesi icin hakikati sevmesi ve ona tahammiil etmesi gerek-
mektedir. Bu baglamda hiirriyeti serbest diisiinmek ve diisiindiigiinii serbest
ve samimi sekilde sdylemek olarak da tanimlayan Agaoglu, bu hiirriyetin
tesisi icin ister dogru isterse yanlis kabul edilsin ifade edilen diisiinceye ta-
hammil edilmesinin énemli olduguna inanmaktadir. Zira a¢iklanan ifadenin
baska kisilerce reddedilmesi ve diizeltilmesi de hiirriyeti tamamlayan bir un-
sur olarak meydana gelmektedir.!*

Agaoglu, diistincenin bu sekilde serbestce ifade edilmesinin ve onun ser-
bestce degerlendirmeye tabi tutulmasinin ictimal gelisme agisindan biiyiik
kiymet tasidigini diisinmektedir. Nitekim bir tilkenin ilm1 ve iktisadi acidan
gelismesi i¢in 6ncelikli olarak bireylerin korunmasi, bireylerin korunabilmesi
icinse hiirriyetlerin garanti altina alinmasi gerekmektedir. Tenkit ve serbest
dustince sayesinde toplumlar her tiirli bilgiyle karsilastiklar: i¢in dogruyu
yanlistan ayirabilmekte ve hatalar1 diizeltme imkanina sahip olmaktadir.'*
Ahmet Agaoglu, Batili toplumlarin tecritbesinden 6rnek vererek, hiirriyete
dayali bir sistemin kurulmas ile giiclii bir medeniyetin varlig1 ve gelisimi
arasinda olumlu iligkinin bulundugunu iddia etmektedir. Oyle ki diigiincenin
serbestce ifade edilememesi halinde bir milletin ilim ve fende ilerleyemeye-
cegini, glizel sanatlarda gelisemeyecegini ve bu tiir toplumlarin medeniyet
kuramayacaklarini ileri siirmektedir.!®

11 Agaogly, a.g.e., s. 64.

12 Agaogly, ag.e., s. 35.

13 Ahmet Agaoglu, Serbest insanlar Ulkesinde, Sanayii Nefise Matbaasi, Istanbul 1930, s. 58.
14 Agaogluy, ag.e., s. 87.

15 Ahmet Agaoglu, ihtilal mi inkilap mi?, Alaeddin Kiral Basimevi, Ankara 1942, s. 71-72.
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Ahmet Agaoglu'nun kendi dénemindeki Marksist goriis ve hareketleri yo-
gun sekilde elestirmesinde ve bu goriisti savunanlarla polemikler yasamasin-
da bireysel hiirriyetlerin korunmasi hususundaki hassasiyeti énemli rol oy-
namaktadir. Bireyi ve onun tercih ettigi hayat seklini yeterli derecede dikkate
almamakla elestirdigi Marksizm’i, insan hayatinin gelisimini sadece maddi
ve iktisadi meseleler izerinden degerlendirmekle yetindigini belirtmektedir.
Oysa ki, Agaoglu'na gore, insanlar1 derinden etkileyen ve onlara yén veren
birtakim ruhi ve manevi etkenlerin oldugu unutulmamalidir. Bireyler sadece
maddi unsurlara degil; seref, namus ve haysiyet gibi soyut ve manevi deger-
lere kiymet veren varliklardir. Hatta bu degerler bazen maddi unsurlardan
daha miihim goriilmekte ve bunlar i¢in insanlar canlarini dahi feda edebil-
mektedir. Marksizm'i insanin bu y6niinii ihmal eden bir disiince oldugu icin
eksik ve hatali bir diisiince sistemi olmakla itham etmektedir.'®

Ahmet Agaoglu, liberal bireycilige ve bireysel hiirriyetlere dayali goriis-
leri lizerinden, Kemalizm’'in Marksist yorumunu olusturmaya calisan Kadro
dergisi yazarlariyla fikrl bir miicadeleye girmistir. Derginin 6nemli yazar-
larindan Sevket Siireyya Aydemir’in'’ 1932 senesinde yayinlandigi “Inkilap
ve Kadro” isimli eserinde, Cumhuriyet inkilabinin énder bir kadro tarafindan
yapilacagi, inkilabin prensiplerini kabul etmeyenlerin zorla ikna edilecekleri
ve devletciligin kumanda ekonomisi modeline benzer sekilde uygulanmasi
yoniindeki goriisleri yer almistir.’® Agaoglu, ilk olarak gazete yazilarinda son-
rasinda ise 1933 senesinde mezkiir yazilar1 derledigi “Devlet ve Fert” isimli
eserinde Aydemir’in bu gortislerini ¢ok sert sekilde elestirmistir. Kadro der-
gisinin benimsedigi bu yaklasimin tam manasiyla hosgorisiizliige karsilik
geldigini belirterek, yeni inkilabin ideolojisi olarak anlatilan seylerin Kadro-
cularin kendi kafalarinda tasidiklar sahsi fikirler oldugunu ve bu suretle ken-
di stibjektif fikirlerini inkilaba atfetmeye calistiklarini séylemistir.! Ahmet
Agaoglu, yasanacak degisimin bireyin gelisimini ve onu koruyacak bir anla-
yisla yapilmas: gerektigini soylemekle birlikte bu degisimin topluma zorla
degil onu ikna ederek gerceklestirilmesi gerektigini de 1srarla vurgulamaya
devam etmistir.?°

16 Agaogly, ag.e., s. 54.

17 Sevket Siireyya Aydemir (1897-1976) Cumhuriyet’in ilk yillarinda 6gretmenlik basta olmak (izere idari gorevler
tstlenmis bir dustintrdir. Kemalist inkilaplara bagh olan Aydemir, bu inkilaplarin sosyalist bir yorumunu yapmaya
calismistir. Nitekim bu yorum denemesini ‘inkildp ve Kadro’; hayat hikayesini ise ‘Suyu Arayan Adam’ isimli
eserlerinde kaleme almistir.

18 Sevket Siireyya Aydemir, inkilap ve Kadro, Remzi Kitabevi, Istanbul 2003, s. 75.

19 Agaoglu, Devlet ve Fert, s. 11.

20 Ahmet Agaoglu, Goniilsiiz Olmaz, Ankara 1941, s. 27.
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Ahmet Agaoglu'nun her tirlil kollektivist diisiince karsisinda gosterdigi
bireycilige ve bireysel hiirriyetlere dayali yaklasiminin sadece siyasi ve icti-
mal konularla sinirli kalmadig1 goériilmektedir. Bahsetmis oldugu sistemin
tesis edilebilmesi icin liberal bireyciligin ve bireysel hiirriyetlerin iktisadi
sahada da korunmasi gerektigini savunmaktadir. Buna gore bir tilkenin ikti-
sadl olarak gelisebilmesi i¢in “is bolimu” ve “vazife ayrimi (uzmanlasma)”
anlayisini esas almasi gerekmektedir. s béliimii ve uzmanlagmaya dayali
bu iktisadl sisteminin saglikl1 calisabilmesi icinse insanlarin serbestce calis-
malarina, serbestce ortaklik kurmalarina ve serbest rekabet esaslarina goére
faaliyet yiirtitmelerine miisaade edilmesi gerekmektedir.?! Devletin ve top-
lumun kalkinmas: ve gelismesi icin olmazsa olmaz olan bireyciligin varlik
kazanmasi liberal siyasi ilkelerin kabul edilmesi kadar bu iktisadi ilkelerin de
uygulanmasina ihtiya¢ duymaktadir.

Agaoglu'nun iktisadi kalkinma modelinin genel unsurlarini serbest piya-
sa ekonomisinin serbest tesebbiis ve rekabet prensiplerinin olusturdugu bu
izahindan acikca anlasilmaktadir. Nitekim Agaoglu 6zellikle gelisme ve iler-
leme konusunda bu modelin en énemli unsurlarindan birisini teskil eden ser-
best rekabete biiyiik 6nem vermektedir:

Rekabet sahasinda galabeyi yalniz en fazla calismakla en fazla kabiliyet alabilir. Bundan do-
layi, galebe calabilmek icin tek care, rakiplerden daha iyi, daha giizel is gérmek hassasina
malik olmakti. (...) Mesela, tesebbiis, cesaret, dayanisma ve yardimlasma gibi faziletler, onun
sayesinde son derece gelisti. Rekabette tabi olarak basarinin en 6ne gelen amili, icat fikri,
tesebbiis ve cesarettir.??

Ahmet Agaoglunun savundugu bireycilik anlayisi, yukaridaki alintindan
da anlasilacagi iizere, dayanisma ve yardimlasma duygularini da dikkate al-
maktadir. Ahmet Agaoglu, bireysel gelismeye zemin saglayan bir toplum
kadar bu yeni toplumun dayanismacilifl da benimsemesini istemis ve bu
nedenle bireyin buna uygun davranmasi gerektigini ifade etmistir. insanla-
rin ve toplumun huzurlu sekilde varligini siirdiirmesine imkan saglayan bu
bireycilik anlayisinin toplumun ¢ikarlarinl tamamen yok sayan veya men-
subu oldugu toplumdan tamamen kopuk bir insan: temsil eden bencil bir
bireycilik olarak anlasilmamasi gerektigini dile getirmektedir. Ona gore, bi-
rey toplumun c¢ikarlar1 séz konusu oldugunda kendi ¢ikarini feda etmeyi de
bilmelidir.?

21 Agaoglu, Uc Medeniyet, s. 64.

22 Agaoglu, age., s. 65.

23 A. Giin Soysal, “Ahmet Agaoglu”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diistince Tanzimat ve Megrutiyetin Birikimi, C. 1, iletisim
Yayinlari, Istanbul 2004, s. 205.
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Agaoglu, bir toplumun huzurlu sekilde varligini siirdiirebilmesi icin birey-
ciligi ve dayanismay1 sentezleyen bir yaklasimin esas alinmasi gerektigine
inanmaktadir. Agaoglu'nun ideal bir siyasl ve i¢timal diizenin bu birliktelik
sayesinde gerceklesecegine dair inancinin arka planinda 20. Yiizyilin basin-
dan itibaren neredeyse bittin Tiirk aydinini etkilemis olan Emile Durkheim’in
etkisi oldugu soylenebilir. Durkheim, arzu ettigi serbest piyasa toplumunun
olusmasinin asir1 ekonomik bireycilik tarafindan bozulmasindan biiyiik endi-
se duymustur.* Bununla birlikte Ahmet Agaoglunun dayanigmacilik kavra-
mina yikledigi anlamin Durkheim’in Tiirkiye'deki en biiyiik temsilcilerinden
Ziya Gokalp’in benimsedigi dayanigmacilik diisiincesinden farkli oldugu go6-
rilmektedir. Nitekim Agaoglu, bircok kere, Gokalp’in “hak yok, vazife var!”
seklinde formiile ettigi dayanigsmacilik anlayisini elestirmektedir. Batili top-
lumlarin gelismesi ve kalkinmasinin salt bir vazife anlayisiyla degil, her hak-
ka kars1 bir vazifenin ve her vazifeye karsi da bir hakkin bir araya getirilmesiy-
le mimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore, artik modern dénemde ne
vazifesiz haktan ne de haksiz vazifeden bahsetmek s6z konusudur.

Agaoglu da dayanismaya ve yardimlasmaya dayanan davranis bicimleri-
nin bireyin sahsiyeti ile toplumsal hayatin gelisimi acisindan énemli birer
fazilet oldugunu kabul etmektedir. Bununla birlikte onun fikirlerinde daya-
nigsma duygusu bireyi ve 6zgirlikler aleyhine gelismek soyle dursun, tam
tersine bu degerleri koruyucu ve gelistirici bir amaca hizmet etmektedir. Zira
Agaoglu’na gore hak mefhumu sahsi oldugu kadar ictimal bir hadisedir, ¢iin-
kil insan yalniz basina yasadig1 takdirde hakkin ileri siirtilmesi veya korun-
masi gibi bir durum ortaya ¢ikmayacaktir. Hakkin mevcudiyeti icin en az iki
kisinin bir arada oldugu sosyal bir organizasyonun varligi gerekmektedir.
Agaoglu bu temel kabulden hareketle kaynagi toplum olan hakkin muhafa-
zasl i¢in yine toplumun varlig1 ve katiliminin sart oldugunu belirtmektedir.>
Boylelikle dayanisma ve fedakarlik duygularinin gelistigi toplumlar giicli
bir yapiya kavusurken, insanlarin birbirleriyle ilgilenmedikleri egoist top-
lumlar ise tam aksine zayiflamakta ve yok olma tehlikesiyle karsi karsiya
kalmaktadur.

Agaoglu'nun distince sisteminde dayanigsma duygusu, ¢zgirliklerin ki-
sitlanmasini degil bilakis bu 6zgiirliikklerin garanti alinmasini saglayan bir
gorevi ifa etmektedir. Ailelerin ve fertlerin ayr1 yasadiklari ve aralarinda ilis-
Kinin ¢ok az oldugu, vatandaslarin birbirine birer yabanci gibi davrandiklari
ve birbirlerine karsi i¢timal ve siyast acidan umursamaz tavirlar sergiledikle-

24 Hilmi Ozan Ozavcy, Intellectual Origins of the Republic Ahmet Agaoglu and the Genealogy of Liberalism in Turkey, Brill,
Leiden 2015, s. 167.
25 Agaoglu, Serbest insanlar Ulkesinde, s. 105.
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ri toplumlarin kacinilmaz olarak haklarini yitirme tehlikesiyle kars: karsiya
olduklarini ve bu durumun en nihayetinde bir baski rejimine yol acacagini
ifade etmektedir. Hiirriyetin esas alindig: sistemlerde ise herkes bir bagka-
sinin durumuyla ilgilendigini, baska kisilerin geleceklerini kendi gelecekle-
rinin bir parcasi olarak gordiiklerini ve birbirine adeta bitisik halkalar gibi
yasadiklarini ifade etmektedir.”® Agaoglu, bu goriislerinden hareketle, Dogu
toplumlarinin zayif siyas? ve ictimal yapilara sahip olmasinin nedenleri ara-
sina bireyin korunmamasi kadar insanlarin birbirlerinin durumlarina kayitsiz
kalmalarini da eklemektedir. Ona gore, Dogu’da bu duygu ve davranislarin
eksikligi insanlarin ézgiirliikklerini yitirmeleri sonucuna yol acarken; Batili
toplumlar birbirleriyle siki bir dayanisma icinde bulunmakta ve 6zgtirlik-
lerine yonelik miidahalelerde birbirlerine destek ¢ikarak haklarini muhafaza
edebilmektedirler.?’

Ahmet Agaoglu'nun goriislerinde temas ettigi yardimlasma ve dayanisma
kavramlarinin milliyetci veya kominiteryan anlam icermekten ziyade libe-
ral is bolimi kavramina dayanmakta oldugu yine bircok eserinde yer alan
ifadelerinde ac¢ik¢a anlasilmaktadir. Bireyin ve onun ruhi hissiyatinin inkar
edilmesi halinde cemiyetin dinamizm arzusundan mahrum kalacag: ve da-
yanismacl bir toplumun yani sira bireyin girisim ruhunun serbest rekabet
kosullan icinde ortaya ¢ikmasini saglamanin iktisadi ve ictimal gerekliligi
yoniindeki ifadeleri bu konudaki hassasiyetine drnek gosterilebilir.?® Nite-
kim fazilet olarak belirttigi bu iki kavramin yine is boliimiine dayali serbest
rekabet sistemi icinde anlamli oldugunu 1srarla vurgulamaktadir. Serbest re-
kabet sistemi icinde ayni isi yapan Kisilerin birtakim ortak sorunlarla her za-
man karsilastiklarini ve bu sorunlar karsisinda birlesmenin ve de is bélimi
yapmanin zorunlu oldugunu belirtmektedir. Zira insanlarin karsilikli iliskide
bulunmasi gelismis toplumlarin en temel 6zellikleri arasinda yer almaktadir.
Boylelikle insanlar, belirli bir konuda uzmanlasabilmeleri i¢in bir arada ya-
sadiklar1 diger kisilerin yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar.?’ Beserd iliskilerin
tesisi bu surette dogal, zarurl ve herkesin yararina olacak sekilde gercekles-
mektedir. Karsilikli yardimin, kooperatiflerin, sigorta kurumlarinin ve tasar-
ruf sandiklarinin is béliimi ilkesi dogrultusunda bu amagla kuruldugunu ve
saglikli olarak serbest rekabet sistemi icinde varligini siirdiirdiigiinii ifade et-
mektedir.*® Benzer sekilde zenginlerin fakirlere yardim etmesinin de esasinda

26 Agaoglu, ag.e., s. 29-30.

27 Ahmet Agaoglu, Ben Neyim, ?, istanbul 1939, s. 14.

28 Guven Bakirezer, “Bati Medeniyeti Hayrani Liberal Bir Aydinin Celiskisi ve Sinirlari: Ahmet Agaoglu”, Toplumsal
Tarih, Istanbul 1997, Sayr: 41, s. 36.

29 Agaoglu, Devlet ve Fert, s. 23.

30 Agaoglu, Uc Medeniyet, s. 66.
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ekonomik sistemin daha saglikli yiiriimesini sagladigini ve uzun vadede yine
zenginlerin yararina bir durumun ortaya ¢ikacagini iddia etmektedir. Misal
olarak zenginlerin fakir ¢ocuklarin okumalariyla ilgilenmeleri durumunda
bu ¢ocuklarin gelecekte o zengin kisilerin miiesseselerinde, fabrikalarinda ve
imalathanelerinde usta ve isci sifatiyla calisacaklarini ve kendilerine yardim
eden Kisilere bunun karsiligini hizmet etmek suretiyle ¢deyeceklerini belirt-
mektedir.?!

Cogulcu, Rekabetci ve Denetimci Bir Demokrasi Savunusu

Ahmet Agaoglunun zihniyet diinyasinda yer alan liberal bireyci siyasl ve ic-
timal sistemin olusabilmesi a¢isindan demokrasi énemli bir yere sahip bu-
lunmaktadir. Yazilarinda en ideal yonetim sisteminin demokrasi oldugunu ve
onun alternatiflerine nazaran daha iistiin bir sisteme karsilik geldigini siklik-
la belirtmesinin temelinde bu kanaati yer almaktadir. Tiirkiye’nin ¢ok partili
hayata gectigi 1946 senesinden 6nceki dénemde, birinde Agaoglu'nun bizzat
dahil oldugu, iki farkli ¢ok partili siyast sistem tecriibesi yaganmistir. Birinci
tecriibe, cumhuriyetin ilanindan kisa bir siire sonra 17 Kasim 1924’te Terak-
kiperver Cumhuriyet Firkas: (TCF) adiyla Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Adnan
Adivar ve Ali Fuat Cebesoy tarafindan kurulmustur.* TCF, kurulusundan kisa
bir siire sonra, 11 Subat 1925'te ¢ikan Seyh Sait Isyanindan sorumlu tutularak;
isyanin bastirilmasi icin ¢ikarilan Takrir-i Stitkun Kanununun ilgili hitkiimle-
rine dayanilarak Bakanlar Kurulu karariyla 3 Haziran 1925’te kapatilmistir.*®

TCF’nin kapanmasindan bes yil sonra Mustafa Kemal’in arzusu dogrultu-
sunda Turkiye ikinci kez cok partili sisteme gecis yapmuistir. Serbest Cumhu-
riyet Firkas1 (SCF) adiyla 12 Agustos 1930°da resmen kurulan partinin bag-
kanligina Fethi Okyar, Genel Sekreterligine ise Ahmet Agaoglu ve Mehmet
Emin Yurdakul getirilmistir. Kendisini devlet partisi ve devrimlerle 6zdes-
lesmis goren CHF, siyast muhalifi olan SCF’yi bir siyasal orgiit olarak degil,
rejimi tehdit eden bir unsur olarak kabul etmistir. Bu endise neticesinde fir-
kanin 17 Kasim 1930’da kapatilmasi kararlastirilmakla birlikte; bu dénemden
itibaren CHF rakip partiyi destekleyen halka karsi daha da siipheci bir tavir
sergilemeye baslamistir. Bu tutumun gelismesi neticesinde firka kendisini
disariya kapattig1 gibi zamanla halka kars: stipheli ve devrimler konusun-
da daha tutucu hale gelmistir.** Basarisizlikla son bulan SCF tecriibesinin
yonetici sinifta olusturdugu bir diger olumsuz kanaat ise toplumda iktisadi

31 Agaoglu, Serbest insanlar Ulkesinde, s. 116.

32 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Tiirk Tarih Kumru Basimevi, cev.: Metin Kirath, Ankara 2000, s. 265.
33 Serafettin Turan, Tiirk Devrim Tarihi Il (Birinci B6lim), Bilgi Yayinevi, istanbul 1991, s. 134-135.

34 Turan Giines, Tiirk Demokrasisinin Analizi, Umit Yayincilik, Ankara 1996, s. 79.



46 | Salih Zeki Hakh

kalkinma ve kiiltiirel gelisme tam anlamiyla gerceklesmeden demokrasiye
gecisin miimkiin olamayacagi inanci olmustur.®

I¢ siyasette cok partili demokrasiye yénelik olumsuz bir tavir olmasina ve
de bu olumsuzlugu SCF sonrasi siyasi oldugu kadar ¢zel hayatinda da yasa-
yan Ahmet Agaoglu, halk hakimiyeti demek olan demokrasiyi Milll Miicade-
le'nin ilk zamanlarindan émriiniin sonuna kadar savunmayi stirdiirmiistiir.
Ankara hiikiimeti déneminde hem Milll Miicadele’yi desteklemek hem de
demokrasinin en ideal sistem oldugunu gostermek icin demokrasiye iligkin
goriiglerini Batili sistemlerden ziyade daha ¢ok Islam’'in genel kurallari ve ta-
rihi tizerinden 6rnekler vererek dile getirmistir.’® Hakimiyet-i Milliye gazete-
sinin 12 Mayis 1922 tarihli sayisinda hem Istanbul hiikiimetine kars1 Ankara
hitkiimetinin halk nezdindeki itibarini saglamlastirmak hem de yeni rejimin
demokratik usul ve esaslar cercevesinde gelismesini saglamak icin halk ha-
kimiyeti ile Islam arasinda olumlu bir iliskinin varligini géstermek istemis-
tir.” Ona gére, halk hakimiyetinin Islam'da saglam bir temeli vardir ve bu
temel “icmai timmet” kavrami {izerine inga edilmigtir. Islam dini, tarihte ilk
defa, toplumu hitkiimet ve hukukun esas1 ve membai olarak kabul etmistir.*®

Tiirkiye'nin siyasi ve i¢timal hayatini Islam ile mesafeli tutmaya bagla-
dig1 1924 senesinden itibaren donemin bircok etkili ismi gibi Agaoglu da
goruslerini sekiiler bir diizleme kaydirmistir. Bu déonemde Agaoglu, demok-
rasiyi modernlesmenin ve Batililasmanin bir geregi olarak degerlendirmeye
baslamistir. Tersine bir demokrasi dalgasinin yasanmakta oldugu bu yillarda
dahi giiclti bir demokrasi savunusu gerceklestirmeye devam etmistir. Nite-
kim diinya genelinde liberalizm ile birlikte demokrasinin de itibar kaybettigi
1930’1u yillarda ekonomik buhrandan ¢ikis yolunun komiinizm, fasizm, Hit-
lerizm veya bagka diktatérliikler olmadigini belirtmistir. Ozellikle 1929 eko-
nomik buhraninin sorumlusu olarak parlamentarizmin gériilmesinin yanlis
oldugunu belirterek; keyfl idareyi parlamenter idareye tercihi bir nevi delilik
olarak addetmistir.>

35 Levent Koker, “Kemalizm/Atatirkgiliik: Modernlesme, Devlet ve Demokrasi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diisiince
Kemalizm, C. 2, iletisim Yayinlari, istanbul 2004, s. 106.

36 Siyasidegisimi mesrulastirmak amaciyla kullanilan bu dil elbette ki Agaoglu'na has bir durum degildir. Tanzimat’tan
itibaren modernlesmeyi bir devlet politikasi olarak benimseyen iktidar kadrosu, dini bir nevi arag, daha da 6tesi
bir kalkan olarak kullanmistir. Agaoglu'nun demokrasiyi islam tarihi ve islam? degerler iizerinden izah etmesinin
gosterdigi bir diger husus donemin aydinlarinin islami kavram ve degerlere olan vukufiyetleridir. ister dindar
ister sekiiler olsun dénemin bircok diistinrt gibi Agaoglu da icinde bulundugu degerler sisteminin farkindadir
ve ona gére hareket edilmesi gerektiginin farkindadir. Konuyla ilgili detayl bilgi icin bkz. ismail Kara, Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde Bir Mesele Olarak islam I, Dergah Yayinlari, istanbul 2009.

37 Agaoglu, ihtilal mi inkilap mi?, s. 17.

38 Agaoglu, age.,s. 14.

39 Hakki Uyar, “Agaoglu Ahmet’in ‘Liberal Muhalif’ Gazetesi: Akin 1933”, Modern Tiirkiye'de Siyasal Diistince Liberalizm,
C. 7, lletisim Yayinlari, istanbul 2005, s. 229.
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Ahmet Agaoglu'nun demokratik ydnetim anlayisini en ideal sistem ola-
rak gostermesinde demokrasi ile liberalizm arasinda kuvvetli bir bag oldugu
inanmasinin énemli bir yeri oldugu asikardir. Nitekim ona gore, demokrasi
her tiirli kabiliyetin gelisimine engelsiz ve piirlizsiiz sahalar acan ferdi hiir-
riyet temeli tizerine kurulmustur.®® Agaoglu, bireysel hiirriyetler kadar ser-
best piyasa sistemi ile demokrasi arasinda da dogrusal bir iligkinin varligini
belirtmistir. Bu goriislerini haklilastirmak amaciyla, Sovyet Maarif Komiseri
Lunatcharsky'nin Bolsevikler’e hitaben sdyledigi; “Unutmayalim ki siz heniiz
hicbir sey yaratmadiniz. Bugiin kullandigimiz aletler, faydalandigimiz cihaz-
lar ve ilimler burjuva kiltliriiniin mahstiliidiir!” sézlerini 6rnek gostererek,
demokrasiyi inkar edenlerin demokrasi ve iktisadl gelisim arasindaki miispet
iligkiyi gdérmesinin gerektigini ifade etmistir.*!

Demokratik yonetim seklini dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi
seklinde tasnif eden Ahmet Agaoglunun demokrasi anlayisi temsili demok-
rasi anlayisina dayanmaktadir. Onun bu tercihine iligkin gerekceleri dogru-
dan demokrasinin uygulanmasinin teknik imkansizligi kadar, Tiirk halkinin
demokratik yeterliligi hususunda duydugu kuskular1 da icgerir niteliktedir.
Nitekim Agaoglu, bir milletin veya toplulugun ydnetme giicinii dogrudan
dogruya eline almasinin miimkiin olmadigini belirterek, ddneminin diinyada
genel kabul goéren demokrasi anlayisinin da bu prensibi esas aldigini soy-
lemektedir. Liberal bireyci Agaoglunun bu konudaki ¢ekincelerinde liberal
teorinin demokrasiyle olan gerilimli iligkisinin de etkili oldugu iddia edil-
mektedir.*? Kanaatimizce Agaoglunun demokrasiyle ilgili kuskulu ifadeleri-
nin temelinde liberalizmin demokrasiyle olan iligkisinden ziyade, onun Tiirk
toplumun zihni ve ahlak? yetersizligine iliskin dénemin genel kabuliiniin yer
aldig soylenebilir.*® Buna gore, Agaoglu'nun da icinde yer aldig1 bircok cum-
huriyet eliti, cumhuriyet 6ncesi diizenin zihniyet diinyasini sahiplenmeyi
siirdiiren toplumun ancak yeni sistemin degerleri ekseninde egitilmesi ve ay-
dinlatilmasi halinde bu yetkinligi elde edebilecegine inanmaktadir. Nitekim
Agaoglu, Turk halkinin mevcut toplumsal yapisinin dogrudan demokrasiyi
hayata gecirecek yeterlilikten yoksun oldugunu, heniiz Cumhuriyet rejiminin
yurtrlige girmedigi 1 Haziran 1922 gibi erken denilebilecek bir tarihte kale-
me aldig1 yazisinda kat'i sekilde ifade etmektedir:

40 Agaoglu, Devlet ve Fert, s. 21.

41 Agaoglu, a.ge, s. 66.

42 Murat Yilmaz, “Ahmet Agaoglu ve Liberalizm Anlayisi”, Tirkiye Giinliigi, Ankara 1993, Sayi: 23, s. 66.

43 Salih Zeki Hakli, “The Rethinking of the July 15 Coup Attemp on Bureaucratic Communitarianism in Turkey”, Bilig,
Ankara 2016, Sayi: 79, s. 100.
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Hele bizde umumun seviyei irfaniyesi [zihnT olgunlugunun seviyesi] ile terbiyei ictimaiyye ve
siyasiyesi [toplumsal ve siyast egitimi] nazar dikkate alininca bunun katiyen gayri mimkin
oldugu ufacik bir teemmiille [diistinmeyle] tezahir eder.** (aciklamalar bizim)

18 Temmuz 1922 tarihli Hakimiyeti Milliye gazetesindeki yazisinda da
toplumun demokratik anlayisinin gelismesi icin yapilmas: gerekenlere de-
ginmektedir. Agaoglu, demokrasinin saglikli sekilde gelisebilmesi icin bil-
hassa toplum ile yeterli derecede irtibat kuramayan aydinlar1 elestirerek,
onlarin iistlenmesi gereken rolii su sézlerle ifade etmektedir: “Kéyli ne liba-
simizdan, ne kiyafetimizden, ne dinimizden, ne ddetimizden, ne kitabimizdan,
ne yazimizdan anlar, biz ve onlar tamamen bagka insanlariz”4 Bu farkliligin
giderilememesine aydin kesimi ile halkin arasindaki kapatilamayan derin
ucurumun neden oldugunu ve bunun da sorumlusunun yine Tiirk aydini ol-
dugunu belirtmektedir. Ona gore, eger Tiirkiye'de halkin temsiliyetine dayali
demokratik bir sistem olacaksa aydin kesiminin de diisiince, séz ve davra-
nisinda toplumun biiyiik kesimini teskil eden koyli ve ciftciyi esas alan bir
yaklasim gostermesi gerektigini sdylemektedir. Halkin iradesinin terctimani
olmaktan uzaklasmis bir sistemin ise demokrasi olarak degil, tam tersine bas-
ki, zorbalik ve gasp idaresi olarak goriilecegini ifade etmektedir.*

Agaoglu bu seckinci anlayisina ragmen demokrasinin belli bazi kistaslara
sahip olmasinin sart oldugunu séylemektedir. Demokrasinin tanimini yapar-
ken dahi onun hangi sekli sartlara tabi oldugunu dile getirmektedir. Agaog-
lu'nun saydig: sekli sartlar goz éniine alindiginda, aydin kesime bictigi role
ragmen, yine de birey temelli bir demokrasi anlayisina sahip oldugu goriil-
mektedir. Nitekim bu anlayistan hareketle, demokrasiyi cogunlugun hakim
olmasi, bu ¢cogunlugun tasidigi zihniyetin ve diisiinme tarzinin itibar gérme-
si, cogunlugun ihtiyacinin tatmin edilmesi ile cogunlugun beklentilerinin ve
arzularinin millet hayatinin {izerinde etkili olmas1 seklinde tanimlamakta-
dir.*” Bununla birlikte yonetici azinligin belirlenmesi siirecinde 6rgiitlenme
ve yarigsma 0zgiirligii yani ¢ok partili siyasi yap: éngérmektedir. Ona gore,
Tirk toplumunun geri kalmasinin bir diger nedeni de yarigma ortaminin yok-
lugudur. Siyasi partiler ne kadar ¢ogalir ve cesitlenirse, o nispette gérevlere
layik kimselerinin yetisecegini ve memleketin hayatinin gelisecegini ifade
etmektedir.*®

Demokratik bir yonetim sisteminde {istiin ve seckin bir idareci ziimrenin
olabilmesi icin gerekli sarti1 genis bir rekabet alaninin tesis edilmis olmasina

44 Agaoglu, ihtilal mi inkilap mi?, , s. 37.
45 Agaogluy, age., s. 55.
46 Agaoglu, ag.e., s. 58.
47 Agaoglu, age., s. 42.
48 Agaoglu, age., s. 53.
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baglamaktadir. Bu rekabet alaninin tesisi icinse iilkedeki herkesin memleke-
tin gelecegi konusunda ayni haklara ve dereceye sahip olduklarinin, tilkedeki
biitiin islere katilmada ve biitiin riitbe ile makamlara erismede esit oldukla-
rinin ve de bu konudaki yegane prensibin kisilerin istidatlar1 ve yetenekle-
rinin olacaginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Siyasi rekabet
sayesinde idarecilerin en muktedirlerden, liyakat sahiplerinden ve kudretli
kisilerden olusacagini ve boylelikle toplumun saglam bir sekilde olusacagini
ifade etmektedir.®®

Ahmet Agaoglunun demokrasiyle ilgili distincelerinde hiikiimetin ve
biirokrasinin denetlenmesi meselesi de ¢énemli bir yere sahip bulunmakta-
dir. Bir¢ok yazisinda Cumhuriyet’in ilk yillarinda faaliyet gosteren hiikiimet
ve biirokrasiye yonelik elestirilerini dile getirdigi gorilmektedir. Agaoglu,
Tiirkiye'de hakim olan tek-parti sisteminin Cumhuriyet rejimine uygun bir
sistem olmadigini ifade etmekte ve Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren
CHF'nin yaninda ikinci bir firkanin varligini zaruri gérmektedir. Bu goriisle-
rin 15181nda Ahmet Agaoglu 1926 senesinde iilkenin mevcut hali ve nelerin
yapilmasi gerektigi hususunda Mustafa Kemal'e ve Ismet Pasa’ya bir rapor
sunmustur. Mustafa Kemal’in dikkatle inceledigi ve izerine notlar aldig: ra-
porunda Agaoglu, ilerleyen yillarda CHF ye ve biirokrasiye yoneltecegi eles-
tirileri ilk olarak firka yoneticilerine sunmaktadir. Raporda; CHF icinde kendi
cikarlari calisan kimselerin halkta blyiik bir huzursuzluga neden olduklari,
bu kisilerin halka kars: miitehakkim ve kibirli davrandiklari, firkanin tist di-
zey kadrosunun inkildplarin yerlesmesi hususunda yetersiz kaldiklari, hiikii-
metin hicbir denetime tabi olmadan diledigi gibi hareket etmesinin siyasl
sisteme bilyiik zarar verdigi ve bu durumun biiyiik suiidare ve suiistimallere
neden oldugu, bu sorunun giderilmesi icin firka icinde biitiin meselelerin
tam bir 6zglirlik ve serbesti icinde tartisilmas: gerektigi belirtilmektedir.>

Agaoglunun bu goriis ve tenkitleri 1930 senesinde kurulan SCFnin ku-
rucu kadrosunda yer almasina neden olmus ve SCFnin yiriittigii muhalefet
de Agaoglu'nun 1926’daki raporunda belirttigi bu hususlar izerine odaklan-
mistir.”t Ahmet Agaoglu'nun bu husustaki kanaatlerini SCF’nin kurulmasin-
dan kisa bir siire énce {iitopik bir eser seklinde yayinladig1 “Serbest Insanlar
Ulkesinde” isimli eserinde de deginmistir. Bu kitapta Agaoglu, demokrasinin
ve hiirriyetlerin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yiiriitmenin ve idarenin de-

netimi meselesinin énemini su sekilde ifade etmistir:

49 Agaoglu, a.g.e., s. 44.
50 Hasan Riza Soyak, Atatiirk'ten Hatiralar, YKY Yayinlari, istanbul 2006, s. 473-477.
51 Soysal, a.gm., s. 204.
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Serbest ulkeye gelince... Filvaki tlkede memurlar dikkatle, itina ile intihap olunurlar. Fakat
unutmayiniz ki hiikimet ve kuvvet bozucu amillerdir. Buddha kendi nefsini tezkiye etmek is-
tedigi zaman ilk isi hikiimeti terk etmek oldu. insanlar iizerinde hiikiimet siirme en saygili ve
en secme ruhlarda bile tahakkiim hevesi uyandirir. Eger hiikimet siirenler etraftan bakan,
goren ve lazim oldugu zaman tenkit ve muaheze eden gézler oldugunu bilmezlerse, gitgide ve
kendileri farkinda olmaksizin bile bu heveslerini arttirirlar ve nihayet zorbalik yoluna saparlar.
Binaenaleyh idare edenlerin kendi nefisleri icin bile murakabenin bulunmasi lazimdir.>?

Denetimin herkesin agzina geleni séylemek olmadigini veya sahsiyeti he-
def alan, iftira ve iddiadan ibaret olan s6zlerin denetim sayilamayacagini be-
lirten Agaoglu, sinirini ve kapsamini tespit ettigi denetimle ilgili bu goriisle-
ri cercevesinde CHF disinda yeni bir firkanin da siyast hayatta yer almasinin
gerekli olduguna inanmigtir. Nitekim Cankaya koskiinde muhalif bir firkanin
faydali olup olmayacaginin tartisildig: bir gece Ahmet Agaoglu 6zgiirligiin
temini ic¢in ¢ok partili sistemin elzem oldugunu acik sekilde ifade etmistir.
Ona gore serbesti insani kusatan bir havadir ve eger o hava kurutulursa kim-
sede ne soz istemek ne de s6z sdylemek hevesi kalacaktir.*

Ahmet Agaoglunun demokrasi anlayisinda sivil toplumun da énemli bir
yere sahip oldugu goriilmektedir. Bati’nin hiirriyete ve demokrasiye dayali
sisteminin temelinde aile hayatinin giiclii olmasi, toplumsal iligkilerin sii-
rekli ve kuvvetli olmasi, sehirlerin belirli serbestiyete gore gelismesi ve tasra
meclisleri araciligiyla demokrasinin tabandan yiikselmesi gibi 6zellikler yer
almaktadir. Nitekim Bati’daki idarecilerin bdyle bir toplumsal yapinin i¢in-
den c¢ikmalar: ve de iilke idaresini {istlenmeden 6nce bircok sosyal tegkilatta
gorev yaptiklarini ifade etmektedir. Idareciler serbest rekabet sistemi iceri-
sinde bu ve benzeri tegkilatlarda yeteneklerini ve yeterliliklerini gelistirme
imkanina sahip olmaktadir. Agaoglu'na gore, bir iilkede bu tiir teskilat ve
kurumlarin yer aldigi sivil toplum ne denli biiytik gelisme gosterirse ona
miutenasip olarak iilkenin gelismesi ve de liyakat sahibi kisilerin yetismesi
de miimkiin hale gelecektir.>*

Devletcilik Diisiincesinin icerigine iliskin Tartismalar

Dort aylik kisa bir 6mre sahip olan SCFnin 17 Kasim 1930’da siyasi faaliyet-
lerine son vermesinden sonra yurt gezisine ¢ikan Mustafa Kemal, SCF’nin
kabul ettigi tarzda bir firka programina ihtiya¢ duyuldugunu diisiinerek; dev-
let¢ilik kavrami tizerinde duran bir konusma yapmistir.®> 1929'daki Biiyiik
Buhran'dan sonra tiim diinyada kabul edilmeye baslanan bu yeni gériis bdy-

52 Agaoglu, Serbest insanlar Ulkesinde, s. 35.

53 Soyak, a.g.e, s. 401.

54 Agaoglu, ihtilal mi inkilap mi?, s. 53.

55 Korkut Boratav, Tiirkiye'de Devletcilik, Savas Yayinlari, Ankara 1982, s. 59.
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lelikle Tiirkiye'de de konusulmaya baslanmis ve Ismet Inénii'niin Sivas'ta
mutedil devletcilik®® olarak adlandirdig1 yeni iktisadi sistem, ¢nce CHFnin
programinda ilerleyen dénemde de devletin tatbik edecegi ilkeler arasinda
yerini almistir.

Devletciligin yonetici kadro tarafindan yeni iktisadi model olarak tanin-
masindan sonra gerek CHF yoneticileri gerekse aydinlar arasinda devletcili-
gin mahiyeti konusunda tartismalar yasanmaya baglamistir. Kemalizm'i sos-
yalizm iizerinden yorumlayan Kadro Dergisi, yasanan iktisadi krizin serbest
piyasa ekonomisinden kaynaklandigini iddia ederek; CHF'nin benimsedigi
devletcilik anlayisini devletin tiim iktisadi siirecleri idare ve kontrol etmesi
gereken bir yéntem olarak tanimlamistir. Iktisadi Devletcilik ad: altinda daha
iliml goriislere sahip iktisat¢t Ahmet Hamdi Basar® ise diinyadaki ekono-
mik krizin Marksistlerin iddia ettikleri nedenlerden kaynaklanmadigini be-
lirterek; tercih edilecek devletcilik anlayisinin sadece liberalizme degil ayni
sekilde sosyalizme de kars1 mesafeli olmasi gerektigini ifade etmistir. Basar,
Tiirkiye gibi geri birakilmisg tilkelerin yukarida sayilan ideolojilere degil, ken-
dilerine has usul ve tedbirlere muhtac oldugunu sdylemis ve Iktisadi Dev-
let¢ilik goriisiinii benimseyen Tiirk inkildabinin bu memleketlere birer 6rnek
teskil edecegini belirtmistir.*

Devletcilikle ilgili yapilan bu tartigsmalara Ahmet Agaoglu da liberal bi-
reyci gortisleri lizerinden istirak ettigi goriilmektedir. Devletcilik kavramini
oncelikle devletin ne oldugu meselesinden hareketle ele alan Agaoglu, devle-
tin iki 6nemli siyast ve ictimai islevi bulundugunu ifade etmektedir. Birincisi,
devlet siyasl ve i¢timal ¢atisma noktalarinda diizenin bozulmasini énlemek-
ten ve sosyal ahengin saglanmasindan sorumludur. Buna gore devlet bu isle-
vi yerine getirmekle sadece giivenligi saglamakla kalmamakta, ayni zamanda
siyasi ve ictimal yapinin ilerlemesini de temin etmektedir. ASaogluna goére
insanlik tarihi, her biri daha ileri bir seviyeyi simgeleyen “olus” asamalarina
gore ilerlemektedir. Bu asamalarin temel aktorleri ise devlet ve bireylerden
meydana gelmektedir. Birey kendi yapisi itibariyle icerisinde gerilim ve ya-

56 Ahmet Hamdi Basar, Atatiirk'le U¢ Ay ve 1930'dan Sonra Tirkiye, AITIA Yayinlari, Ankara 1981, s. 42.

57 Ahmet Hamdi Basar 1897 yilinda istanbul'da dogmus ve vefat ettigi 1971 senesine kadar bircok siyasi ve iktisadi
girisimde yer almis bir eylem adami, miitesebbis bir tiiccar; goriglerini ise yayimladigi kitap ve dergiler araciligiyla
dile getirmis bir fikir adamidir. 1925 ila 1934 yillari arasinda istanbul Liman Sirketi miidirligint yaptigi icin
“Limanci Hamdi” olarak da taninan Basar, 1950li yillarda DP, Millet Partisi ve CHP’de siyaset yapmistir. Kaleme
aldigi bircok telif eserin yani sira; 1932 ila 1934 seneleri arasinda Kooperatif ve 1962 ila 1971 yillari arasinda
ise Barig Dinyasi dergilerini cikararak iktisadi diistincelerini dile getirmistir. Basar hakkinda detayl bilgi icin
bkz. Murat Koraltiirk, Ahmet Hamdi Basar'in Hatiralari, Mesrutiyet, Cumhuriyet ve Tek Parti Dénemi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, istanbul 2007. Hilmi Ziya Ulken, “Ahmet Hamdi Basar’, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi,
Ulken Yayinlari, istanbul 2001, ss. 408-412.

58 Ahmet Hamdi Basar, “Iktisadi Devletcilik Hakkinda Konferans”, Kooperatif Dergisi Secilmis Makaleler, istanbul
1933, Sayi: 10, s. 174.
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ratic1 6zellikler tasiyan bir varliktir. Boylelikle birey tarihsel acidan 6zgiir-
lige sahip bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bireyin
ozgurliigl genisledikce, diger bir ifadeyle tarih ilerledik¢e, devletin nizam
ve ahenk saglamak icin niifuz etmesi gereken alanlar da bu duruma miitena-
sip sekilde genislemektedir.”® Devlet bu eylemleri neticesinde herhangi bir
huzursuzlugun ¢ikmasina mani olmakta ve sosyal ahengi saglamay: basar-
maktadir. Devletin ikinci gérevi ise, yonetilenlerin siyasi sisteme katilimla-
11 icin gereken olgunluk diizeyine ulasmalarini saglayacak egitim hizmetini
sunmaktir.® Agaoglu gerek demokratik siyasi sistemin olusabilmesi gerekse
toplumun kendi kararlarini almasini saglayacak zihni ve ahlaki yeterlilige
ulasabilmesi icin devletin etkin bir rol Gistlenmesi gerektigine inanmaktadir.
Nitekim yapilan siyasi ve ictimal degisiklikleri halka anlatmak ve halkin yeni
sisteme uyumunu saglamak amaciyla 1932 senesinde kurulmaya baslanan
Halkevleri ve Halkodalar1 projesini biiyiik bir memnuniyetle karsilamistir.

Ictimal ve iktisadl gelisme hususlarinda en etkili unsuru birey olarak ka-
bul eden Agaoglu, devletin temel gorevlerini bu sekilde siraladiktan sonra
devletciligin nasil anlasilmas1 gerektigi meselesine ge¢mektedir. Kendisini
Kemalist, inkilap¢i, demokrat ve liberal devlet¢i olarak tanimlayan Agaog-
lu,%! kendi devletcilik anlayisini da bireyin 6nemi iizerinden ve tarihsel gelis-
melerden hareketle iki farkli acidan tarif etmektedir. Buna gore bir devletin
teknik acidan gelismesi, Kadrocularin iddia ettiginin aksine, planlamaya ve
kumanda etmeye dayali bir devletcilik anlayisi ve uygulamasiyla miimkiin
olamaz.®? Ona gore her devlet vatandaslarinin uymakla ytikimli oldugu ka-
rarlar aldig1 icin dogasi itibariyle devletci bir anlayisa sahiptir. Ayrica birey-
lerin kesif ve icatlariyla gerceklesen ilerlemeler sonucunda modern devletle-
rin iletisim ve ulasim basta olmak lzere vatandaslarina sunmakla yukimli
olduklar1 hizmetler her gecen dénem artmaktadir. Bununla birlikte devleti
sermaye birikimini saglayan ve iiretimi gerceklestiren yegane ekonomik ak-
tor olarak goren anlayisin ise bu dogal devletcilikle uyusmadigini ilave et-
mektedir. Bu nedenle kendi devlet¢ilik anlayisinin, devletlerin sadece birey-
lerin kendi baslarina yapamayacag isleri iistlenmeleri ve geri kalan isleri de
bireylere birakmasina dayandigini ifade etmektedir.®®

Agaoglu, kendi yasadigl dénemde, devletciligin diinya genelinde revag
bulmasinin temel sebebinin ekonomik siniflar arasindaki zitliklarin gideril-

59 Agaoglu, Devlet ve Fert, s. 40.

60 Agaoglu, Serbest insanlar Ulkesinde, s. 31.
61 Agaoglu, Devlet ve Fert, s. 101.

62 Agaoglu, a.ge.,s. 17.

63 Agaoglu, a.g.e., s. 30-33.
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meye ¢alisilmasina ve bu sorunlarin daha biiyiik ictimal sorunlara déniis-
mesinin engellenmesine dayandigini ifade etmektedir. Fakat bu zitliklarin
heniiz ortaya ¢ikmadig: iilkelerde devletin iktisadi sahaya miidahale etme-
sine imkan tanimanin gereksiz oldugu kadar zararli neticelere de sebebiyet
verecegini belirtmektedir. Tlrkiye'de boyle bir zitlik heniiz yasanmamisken
devletin ekonomik hayata dogrudan miidahale etmesini istemenin &zel te-
sebbiisleri ve bunlarin meydana getirecegi sermaye birikimini daha dogma-
dan yok edecegini dile getirmektedir.*

Agaoglu bu goriislerinden hareketle Kadrocularin da, benzer gekilde, dev-
letin tiim iktisadi isleri planlamasini ve nizam vermesini istemekle Tiirk mil-
leti icin uygulanamaz bir devletcilik fikrini 6ne siirdiiklerini dile getirmek-
tedir.®® Zira geri kalmis bir tilkede devletin miidahalesinin saglikli olmasini
saglayacak bir durum yoktur. Nitekim sermaye birikiminin, teknik bilgi ve
yetismis elemanlarin olmadig: bir tilkede bir biirokratlar grubunun gelisme-
yi saglamasinin miimkiin olmadigini séylemektedir.5

Ahmet Hamdi Basar da, Kooperatif dergisindeki yazilariyla, Sevket Siirey-
ya Aydemir ile Ahmet Agaoglu arasinda cereyan eden devlet¢ilik tartisma-
sina katilmistir. Bagar, bu tartismada Aydemir’i hem Kadro dergisinde hem
de “Inkilap ve Kadro’da yazdigi yazilardan dolay: elestirirken, Agaoglu'nu
da modas: ge¢mis fikirleri savunmakla itham etmistir. Aydemir’'in iktisadi
planlamay1 ve Avrupa’daki sinif miicadelelerini yanlis sekilde izah ettigini
belirten Basar, planlamanin sadece devletin sanayi tiretimini denetleyip bii-
yik miilkiyeti elinde tutmasi demek olmadigini belirtmistir. Bunun tam tersi
sekilde uygun planlamanin diger iktisadi glicleri de icine alacak sekilde ya-
pilmasi ve devletin elinde tutacag: miilkiyeti kisa bir siire sonra 6zel sektore
devretmesi seklinde diistiniilmesi gerektigini sdylemistir. Ayrica Aydemir’in
Avrupa’'da ortaya ¢ikan ekonomik buhranin sinif miicadelesinden kaynaklan-
digini iddia ederken cok da ikna edici deliller sunmadigini ifade etmistir.%”

Basar, daha ¢ok Agaoglu ve Aydemir arasindaki gelismislik-geri kalmiglik
tartismasiyla ilgilenmis ve neticesinde Agaoglu ile arasinda bir kalem kav-
gasl meydana gelmistir. Bu tartismada, Bati'nin gelismisligini bireyin ko-
runmasina, bireysel calismaya 6nem verilmesine ve de hiirriyet ortaminin
saglanmis olmasina baglayan Ahmet Agaoglu'nu yoénetim bicimi ve gelis-
mislik diizeyi arasindaki neden-sonug iligkisini tersten anlamakla elestirmis-
tir. Basar'in Agaoglu'na yonelik elestirisi, yapilan inkilaplar1 Agaoglu'nun

64 Agaoglu, age., s. 62.

65 Agaoglu, a.ge.,s. 117.

66 Agaoglu, age.,s. 67.

67 Ahmet Hamdi Basar, “Plan Mefhumu Hakkinda”, Kooperatif Dergisi Secilmis Makaleler, Istanbul 1932, Say!: 2, s. 91.
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siyast yapidaki degisimin iktisadi kalkinmay1 saglayacagi degerlendirmesine
dayanmaktadir. Nitekim Basar’a gore, bir memleketin iktisadi manada geri
veya ileri olmasi onun idare seklinden kaynaklanmamakta; tam aksine, idare
sekli tilkenin iktisadi olarak ileri veya geri kalmasina gore sekillenmekte-
dir.®® Agaoglunun Tirkiyenin kalkinmasi icin 6ncelikle demokratik rejimin
ihdasini1 6ngérmesiyle, aslinda devresini tamamlamis bir fikri savundugunu
ifade etmektedir. Zira Basar’a gore, bir {ilkenin demokrasi ve hiirriyete ka-
vusabilmesi icin, 6ncelikle iktisadl olarak kalkinmasi gerekmektedir. Basar,
Turk inkilabini sadece basit bir demokrasi inkilabi seklinde gérmenin tarihi
bir yanilg1 oldugu soyleyerek;*® Agaoglunun inkilaba verdigi siyasi anlamin
SCF’nin kapatilmasi suretiyle artik iktidar tarafindan gecersiz sayildigini dile
getirmektedir.”®

Basar'in kendisine yonelik elestirilerine cevap veren Agaoglu, Basar’'in
“Inkilap ve Kadro”daki fikirlere olan yakinligini acik sekilde beyan ettigini
soylemektedir. Kendi fikirlerinin iktidar tarafindan gecersiz sayildig1 iddia-
sini da reddetmekte ve gerek Mustafa Kemal'in gerekse Ismet Paganin dev-
letcilik ile ilgili beyanatlarinda kendisinin, “devlet devletin yapacagy, fert de
ferdin yapacagi islerle mesgul olmali” seklindeki goriigleriyle hemfikir ol-
duklarinin ayan beyan ortada oldugunu ifade etmektedir. Dogu-Bat1 mesele-
sini tersten izah etmesiyle ilgili elestirileri de yanitlayan Agaoglu, bu konuda
kendisini kesin sekilde hakli goérdiigiinti, zira eger durum Basar’in sdyledigi
sekilde olsaydi, mevcut iktidarin inkilabin icine hiirriyet yerlestirmek gibi bir
meselesinin olmayacagini belirtmektedir.”

Sonucg

Tanzimat doneminden itibaren biitiin siyasetcilerin ve aydinlarin temel ama-
c1 devleti kurtarmak ve daha gii¢lii bir siyasi ve ictimai yap: kurmak olmus-
tur. Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinin siyaset¢i-aydin érneklerinden
birisini tegkil eden Ahmet Agaoglu da benzer bir ama¢ dogrultusunda faali-
yetlerde bulunmustur. Bu nedenle onun liberalizm, demokrasi ve devletcilik
anlayisinin merkezinde siyasi sistemi kuvvetlendirme arzusu yer almistir.
Siyasi, iktisadl ve ictimai sistemin yeniden kurulmaya calisildig1 bir dénem-
de liberal ilkelerin dikkate alinmasi halinde arzu edilen seviyeye daha hizli ve

68 Ahmet Hamdi Basar, “Agaoglu-Kadro Miinakasasi: Sark-Garp Tezadi Hakkinda Tezatli iddialar”, Kooperatif Dergisi
Secilmis Makaleler, istanbul 1932, Sayt: 7, s. 134.

69 Ahmet Hamdi Basar, “Agaoglu Ahmet Beye Cevabimiz’, Kooperatif Dergisi Secilmis Makaleler, istanbul 1933,
Sayi: 9, s. 148.

70 Basar, “Agaoglu-Kadro Miinakasasi: Sark-Garp Tezad Hakkinda Tezatli iddialar”, s. 133.

71 Ahmet Agaoglu, “Bir izah”, Kooperatif Dergisi Secilmis Makaleler, Istanbul 1933, Say: 8, s. 137.
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saglam ulasilacagina inanmistir.

Agaoglunun eserlerine bakildiginda daha ¢ok siyasi hayatta karsilasilan
glincel hadiselerden hareket ederek goriislerini ifade ettigi goriilmektedir.
Onun diistincelerini teorik bir cerceve yerine karsilastigr meseleler iizerin-
den izah etmesi de yine devlet merkezli diisinme tercihi dikkate alinarak
aciklanabilir. Nitekim Agaoglu’yla ayni dénemde yasayan ve liberal fikirleri
savunan Prof. Dr. Ethem Menemencioglu'nun daha farkli meseleleri liberal
perspektiften ele almis olmasi, Agaoglu'nun pratik Menemencioglunun ise
daha c¢ok teorik kaygilardan hareket etmis olmalarina baglanabilir. Bu ma-
nada, dikkat ¢eken bir diger husus Menemencioglunun dénemin en énemli
meseleleri arasinda yer alan din hiirriyeti ile egitim hiirriyetiyle ilgili de-
tayl1 goriigleri ileri siirerken;”? Ahmet Agaoglunun bu konulara neredeyse
hi¢ temas etmemesidir. Agaoglu, mevcut dini anlayisin ve egitim yapisinin
bireyin gelismesine mani oldugunu siklikla ifade etmekle birlikte, bireylerin
bu hiirriyetlerini nasil koruyacaklari ve kullanacaklarina veya yeni egitim
sisteminin hangi usul ¢ercevesinde olusturulmas: gerektigine iligskin somut
herhangi bir goriis belirtmemektedir.

Ahmet Agaoglu, giincel meseleler tizerinden fikirlerini aciklamasi istifade
ettigi fikirleri en esnek sekilde kullanabilmesini de saglamaktadir. Bu sayede
bir yandan bireycilik kavramina miiracaat ederken diger yandan dayanisma-
cilik kavraminin énemini vurgulamasi ya da demokrasinin yénetim sekilleri
arasinda en Ustiin oldugunu iddia ederken demokrasinin var olmasi icin top-
lumun belirli bilin¢ diizeyine ulagmasini saglanmasinin 6ncelikli oldugunu
belirtmesi gibi bir durum meydana gelebilmistir. Tezatlik olarak nitelendi-
rilebilecek bu farkli goériis ve pozisyonlarin olusmasi kendi agisindan o an
ihtiya¢ duyulan veya c¢oziilmesi gereken sorunlarin cevaplarindan kaynak-
lanmaktadir. Tiim bunlara ragmen Agaoglu'nun tutarsiz veya ilkesiz bir fikir
adami oldugu asla diisiiniilmemelidir. Bu durum tezatlik veya esneklik olarak
degerlendirilse dahi onun savundugu bu fikirlerini ve tavrini, belirli bedeller
o6demek de suretiyle, 6mriniin sonuna dek tutarli sekilde savundugu bilin-
mektedir. Onun sadece fikri bir sabiteye bagli kalmaktan sakindig1 ve kabul
ettigi ictimal gerceklik karsisinda daha serbest olmaya calistig1 goriilmek-
tedir. Omrii boyunca Kemalist degisime goniilden bagh kalan Agaoglu, bu
degisim siirecinin hedefine ulasabilmesi i¢in liberal siyasi ve iktisadi ilkeler
esas almasi gerektigine inanmigtir.

72 Hakli, “Cumhuriyetin ilk Yillarinda Sosyal Liberal Bir Akademisyen: Prof. Dr. Ethem Menemencioglu”, s. 64-71.
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