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Kamu I¢ Kontrol Standartlar1 geregince kamu idarele-
ri, risklerin tanimlanmasi, degerlendirilmesi ve izlen-
mesine dair bir sistem kurmalidirlar. Risk tanimlama
faaliyetlerinin, kamu kurumlarinin stratejilerinin be-
lirlendigi planlama siireclerine entegreli olarak ytirii-
tillmesi gerekmektedir. Risk yonetiminin kurum he-
deflerine ulasilmasinda 6nem arz etmesi ve i¢ denetim
birimlerinin de bu konuda danigmanlik faaliyeti yap-
masi 6ngoriilmektedir. Bu kapsamda ¢aligmanin ama-
c1, Tirkiyede kamu kurumlarinda ¢alisan i¢ denetgile-
rin Kurumsal Risk Yonetimi ve risk odakli i¢ denetim
uygulamasi konusundaki farkindaliklarinin tespitidir.
Calismada genel amag cergevesinde gelinen noktay1
teshis etmek i¢in konuyla ilgili temsil 6zelligi bulu-
nan 8 kamu kurumunun i¢ denetim biriminde gérev

ABSTRACT

Public administrations must create a system to define,
evaluate and monitor risks per Public Internal Control
Standards. Risk defining activities must be integral to
the planning processes where public administration
strategies are determined. The consensus of opinion is
that risk management is critical for achieving institu-
tional objectives, and that internal audit units should
conduct consulting activities in this regard. In this con-
text, the purpose of this study is to determine the level of
awareness regarding Enterprise Risk Management and
risk focused internal audit practice amongst internal
auditors who work in public institutions in Turkey. In
the application part, to identify the present state in sub-
ject matter, semi-structured interviews are held with
116 internal auditors from 8 different public institu-

yapan 116 i¢ denetgi ile yar1 yapilandirilmis goriisme
yapilmugtir. Veri toplama yontemi olarak, 6rneklem
grubuna yoneltilen ve 4 bolimden olusan 21 agik
uglu sorulu gortisme formu kullanilmistir. Arastirma
neticesinde kamuda i¢ denetgilerin, i¢ denetim faali-
yetlerini risk esasli olarak yiiriittiikleri, risk yonetimi
konusunda gorevleri hakkinda yeterli bilgi diizeyine
sahip olduklar1 anlagilmigtir. Kurumsal Risk Yonetimi
konusunda ise kamu idarelerinde gerekli olgunluk dii-
zeyinin heniiz yakalanamadigi gézlenmistir.
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tions. As method of data collection, an interview form
is used which consists of 21 open-ended questioned
divided into 4 sections. The research concludes that
internal auditors in public pursue their internal audit
activities as risk focused, and that they have sufficient
knowledge of their duties with respect to risk manage-
ment. Regarding Enterprise Risk Management, it has
been observed that the required level of maturity has
not yet been achieved in public institutes.
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GIRIS

Giiniimiiz toplumunun bilgi ¢cagina ge¢gmesiyle birlik-
te, kamu yOnetim sistemi de yasanan gelismelerden
ister istemez etkilenerek kendini bu siirece adapte
etmek durumunda kalmigtir. Kamu y6netimi de de-
gismis ve bu degisim, kiiresellesme ve iletisim alan-
larindaki hizli gelismelerle meydana gelen biiyiik de-
gisimin bir parcasi olmugtur. Ozel sektérde meydana
gelen iyi uygulama orneklerini goren vatandaslar,
kamu kurum ve kuruluslarindan da ayni1 yonde, top-
luma deger veren, seffaf ve hesap verebilen bir kamu
yonetim sistemi talebi olusmus ve kamu da yeni yone-
tim yaklasimlarini devreye sokmak zorunda kalmis-
tir. Bu gergevede Avrupa Birligine (AB) iiyelik hedefi
dogrultusunda, AB ve uluslararasi standartlar ile uyu-
mu saglamak tizere, kamu mali yonetimi ve kontroli
konusunda birtakim diizenlemeler yapilmistir. Uy-
gulanmakta olan 1050 sayii Muhasebe-i Umumiye
Kanununun yerine 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi
ve Kontrol Kanunu (KMYKK) yiiriirliige girmistir.
KMYKK ile birlikte, 6zel sektorde uygulanmakta olan
risk yonetimi ve i¢ denetim kavramlari, kamu sekto-
rimiizde de uygulanmaya baglanmistir.

4. KAMU KURUMLARININ KURUMSAL
RiSK YONETiMi KAPSAMINDA
RISK ODAKLI iC DENETIMIN
FARKINDALIGINA DAIR BiR
ARASTIRMA

Son yillarda bir¢ok arastirmaci, 6zel ve kamu sektorii
yoneticileri, KRY ve i¢ denetim sistemine artan 6l¢ii-
de ilgi gostermeye baslamustir. Ancak, Tirkiyedeki
literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalarin ¢ogun-
lugunun teorik incelemelerle ortaya konuldugu goz-
lenmistir. Arastirma, konumuz i¢in var olan pratik
ve akademik aragtirmalara katkida bulunacaktir ve
yapilan aragtirma sonuglariyla karsilastirma sansi ve-
recektir.

Uluslararasi alanda modern denetim yaklagimi olarak
kabul goren i¢ denetimin, kamuda saglikli bir sekilde
hayata gecirilmesi, siirdiiriilmesi ve kuruma deger ka-
tabilmesi i¢in st yonetimin i¢ denetimi benimsemesi

kadar, i¢ denetgilerin de i¢ denetim mesleginin geregi
olan bilgilerle donanmasi ve temel yetkinlige sahip ol-
mast hayati 6neme sahiptir. Risk odakl: bir yaklagimla
katma deger yaratan bir i¢ denetim faaliyetinin mey-
dana getirilmesi, tist yonetim ile denetlenen birimler
arasinda farkindalik olusturulmasina ve risk yoneti-
mi siireclerinin gelistirilmesine baglidir. Kurumsal
yOnetim ve risk yonetimi siireglerinin yeterli ve etkin
bir yolla tasarlanmasi ve isletilmesi konularinda de-
gerlendirme ve teklifler yapan I¢ Denetim Birimleri
(IDB’ler), kurumlarda iist yoneticilerin idare ve hesap
verme sorumluluklarinin gergeklestirilmesi i¢in de
6nemli bir kaynaktir.

Yukarida degindigimiz hususlar dogrultusunda bu
galismanin amacy; Tiirkiyedeki kamu kurumlarinda
calisan i¢ denet¢ilerin KRY ve risk odakli i¢ denetim
uygulamasi konusundaki farkindaliklarinin tespitidir.
Belirtilen genel amag cergevesinin yaninda c¢aligma-
miz, kamuda i¢ denetim faaliyetinin risk esasli yiirii-
talip yuratilmedigini degerlendirmek ve KRY’nin
olgunluk diizeyini® belirlemek, kamuda i¢ denetgile-
rin idare i¢inde risk yonetimi konusunda yapmama-
lar1 gereken islemleri ve yapmalar1 gereken gorevleri
yapip yapmadiklarini anlamak, degisen ve gelisen ig
denetim mesleginin kamuda gelisimi izerinde 6nem-
li etkiye sahip kurumlarin uygulamalar1 hakkinda
tiim taraflara bilgi saglamak ve arastirma kapsamin-
daki kurumlarin i¢ denetim isleyislerini belirleyerek
KRY ile i¢ denetimin etkinligine yonelik oneriler ge-
listirmeyi amaglamaktadir.

2015 Yili Kamu I¢ Denetim Genel Raporuna gére,
Aralik 2016 itibariyle kamu kurumlarinca 2075 i¢
denetgi kadrosunun ancak 960’ina atama yapilmistir.
Dolu kadro sayisinin toplam kadro sayisina orani %
46d1r. Belirtilen 960 i¢ denet¢i, arastirma evrenimizi
olugturmaktadir. Aragtirma 6rneklem grubundaki 8
kamu idaresinde gorev yapan toplam 116 i¢ denetci
ile sinirhidir. Aragtirma evrenimizi olusturan i¢ de-
netcilerden ¢alisma grubu belirlenirken, secili kamu
kurumlarinin personel yapis, biitcesi ve i¢ denetgi sa-
yis1 gibi ozellikler dikkate alinarak kamu kurumlari-
nin biiyiikligii, IDB Bagkanliginin bulunmasi, Genel
biitce, belediye idaresi ve tiniversite ayrimina dikkat
edilerek kurumsal ¢esitliligin saglanmasi, KRY uygu-

3) Kurumsal risk yonetimi olgunluk diizeyi, kurumun riskleri konusundaki farkindaligini ve bunlar1 yonetebilme derecesini ifade eder. Kurumun
risk yonetim sisteminin stratejiler, siiregler, galiganlar, teknoloji ve iletisim agisindan incelenmesi ile belirlenebilir (Sobel, 2011: 12-13).
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lamasinin yapilmasi, i¢ denetim standartlarina uyul-
masi, stratejik planin olmasi, i¢ kontrol eylem plani-
nin olmasi 6zellikleri goz 6niine alinmistir.

Bu uygulama ¢alismasinda veri toplama yontemi
olarak konumuzun igerigine, goriisiilecek kisilere ve
incelecegimiz olgulara gore yar1 yapilandirilmis go-
riigme tlri se¢ilmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme
yonteminin kullanilmasinin nedeni ise, daha sistema-
tik ve karsilasabilir bilgi sunmasidir. (Karasar, 1999:
165). Goriisme sorulari, konuyla ilgili daha 6nce ya-
pilmis calismalardan ve i¢ denetgilerden faydalanila-
rak olusturulmustur. Gériisme formu hazirlanirken,
katilimcilarin kolay anlayabilecegi, farkl tiirden so-
rular yazilarak odakli sorular olugturulmus ve man-
tiklt bir bicimde diizenlenmistir. Sorular, i¢ denetim
faaliyetinin risk esasl olarak yirttilip yuritilme-
digini degerlendirmeye, KRY nin olgunluk diizeyini
belirlemeye, i¢ denetcilerin idare iginde risk yonetimi
konusunda yapmamalar: gereken islemleri yapip yap-
madiklarini anlamaya ve i¢ denetcilerin idare iginde
risk yonetimi konusunda yapmalar1 gereken gorevleri
yapip yapmadiklarini anlamaya yonelik olmak tizere
4 bolimden olugan 21 agik uglu sorudan olusmakta-
dir. A¢ik uglu sorular, bilinmeyenleri kesfe doniiktiir.
Kisilerin fikirlerinin ve diisiincelerinin detaylariyla
ogrenilmesinde etkilidir. Ayrica, agik uglu sorularla,
hakkinda ¢ok az bilgi bulunan konularda kapsamli ve
detayli bilgi almak hedeflenir (Béke vd. 2011: 236).

Arastirmaya tiim i¢ denetgilerin dahil edilmesinin
ulasim, zaman ve maliyet agisindan zorlugu ortada-
dir. Dolayistyla ¢ Denetim Birimi Bagkanligini kur-
mus olan ve ulagma imkani buldugumuz kurumlarin
i¢ denetgileri ile goriismeler yapilmistir.

Sekil 2. Goriisme Yapilan ic Denetgilerin Kamuda Gérev Yapan ig
Denetgilere Orani

KAMUDA GOREV YAPAN iG DENETGi SAYISI

@

Ortak Akiin Harmani

Aragtirma konumuzun eksenini KRY ile risk odakl
i¢ denetim olusturdugu i¢in, ayrica KRY konusunda
kamu kurumlarinin iist yonetimleri ile ilgili birim ve
personelinde yeterli farkindaligin heniiz olusmamis
olabilecegi diisiincesiyle, uygulamamizda IDB’si bu-
lunan kurumlarin i¢ denetcileri kapsama alinmustir.
IDB’si bulunan 8 kamu idaresinde degerlendirme-
ye alinan 116 i¢ denetginin gorev yapan toplam 960
kamu i¢ denetgisine orani Sekil 2de goziiktigi gibi
% 124dir.

4.1. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Aragtirmamiza katilan i¢ denetcilerin demografik
ozelliklerine yonelik bulgular asagidaki tabloda 6zet-
lenmistir;

Tablo 3: Goriismeye Katilan iDB i¢ Denetgilerinin Cinsiyetlerine

Gore Dagjilimi
Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Kadin 31 27
Erkek 85 73
Toplam 116 100

Arastirmaya katilanlarin, Tablo 3de goriildiigi gibi,
yaklagik % 73’0 erkek, % 27’si bayandir. Arastirma
katilimcilarinin egitim diizeyinin yiiksek olmasi ka-
tilimeilarin kurumlarinda gergeklestirilen uygulama-
lara yakinliklar1 ve farkindaliklar: ile verdikleri bilgi-
lerin giivenirliligi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Ayrica KRY ve i¢ denetim kavramlar lisans seviye-
sindeki egitimle birlikte alindig1 diistintildiigiinde,
goriigsmelere cevap verenlerin bu kavramlar: bildigi
ve buna gore saglikli cevap verdigi diisiiniilebilir.

Tablo 4: Gériisme Yapilan Kamu idarelerinin Dagilimi

Kurum | Yiizde
Sayis1 (%)
Ozel Biitge 1 13
Mahalli Idare 1 13
Genel Biitce 5 61
Sosyal Giivenlik Kurumu 1 13
Toplam 8 100
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Bu ¢alismadaki genel olarak kamu idarelerinin ayri-
minda, yapilan siniflandirma esas alinmustir. Arastir-
maya katilan kurumlarin yaklagik % 61’i genel biitce,
% 39’u mahalli idare, Sosyal Giivenlik Kurumu ve
oOzel biitgeli idarelerden olusmaktadir.

Tablo 5: Goriisme Yapilan iDB ig Denetgilerinin Kamu g Denetim
Sertifika Dereceleri

e Tiim i¢ denetgiler ?;fit;rlr)ne?;g?;_
Diizeyi Kisi Yiizde Kisi Yiizde
Sayis1 (%) Sayis1 (%)
Al 409 42 34 29
A2 305 32 37 32
A3 210 22 31 27
A4 36 4 14 12
Toplam 960 100 116 100

Kamuda gorev yapan i¢ denetgcilerin sertifika derece
bilgilerine baktigimiz zaman bunlarin 36’ A4,
210’unun A3, 305’inin A2 ve 409’unun Al derecesi
sertifikasina sahiptir. (IDKK, 2016: 36). Aragtirma-
miza dahil olan IDB’lerde gérev yapan ig denetgilerin
kamu i¢ denetim sertifika dereceleri incelediginde ig
denetcilerin % 12’sinin A4, % 27’sinin A3, % 32’inin
A2 ve % 29’unun Al derecesi sertifikaya sahip oldugu
goriilmiistiir. Aragtirmamiza katilan i¢ denetgilerin
sertifika dereceleri, fiilen calismakta olan i¢ denetgi-
lerin kamu i¢ denetim sertifika dereceleri paralellik
arz ettigi goriilmektedir.

Tablo 6: Goriisme Yapilan iDB i¢ Denetcilerinden Uluslararasi

Sertifikaya Sahip Olanlar
Kisi | Yiizde
Sayisi (%)
Uluslararasi Sertifikali Olanlar 58 50
Uluslararas Sertifikas1 Olmayanlar 58 50
Toplam 116 100

Calismamiza katilan kamu i¢ denetgilerinde ulusla-
rarasi sertifikaya sahip olanlar % 50 oranindadir. Bu
dogrultuda goriismemize katilan i¢ denetcilerin, ig
denetim gorev ve sorumlulugunun bilincinde olduk-
larini belirtebiliriz. Diger yandan, kamu sektoriinde
183 “Sertifikali Kamu Denetgisi”, 5 “Sertifikal I¢ De-

net¢i” ve 5 “Sertifikali Kontrol Oz Degerlendirme”
sertifikast olmak tizere toplam 193 uluslararas: ser-
tifikaya sahip kamu i¢ denetcisi mevcuttur. (IDKK,
2016: 36). Arastirmamiza uluslararasi sertifikas1 bu-
lunan kamu i¢ denetcilerinin % 30’unun katildig1 ve
bunun 6nemli bir oran oldugu goériilmektedir.

4.2. Kamu Kurumlarinin Risk Yonetimi ve i¢
Denetim iliskisine Dair Bulgular

a) I¢ denetim faaliyetlerinin risk esash yiiriitiiliip yii-
riitiilmemesine iliskin y6neltilen ilk 4 soru, olmasi ge-
reken durum ve alinan cevaplar asagida belirtilmistir.

Soru 1: Kurumunuzda i¢ denetim plan ve programlari
risk esasli olarak yapiliyor mu?

Olmasi gereken durum 1: Bir kurumun tiim is ve is-
leyislerini kapsayan denetim evreninde siiregler risk

agisindan puanlandirilarak yiiksek riskli alanlar de-
netim programina alinmasi gerekir. Plan ve program-
lar yapilirken Ig-Den yazilimi kullanilmaktadir. Prog-
rama bilgiler girildikten sonra ¢ikt1 IDB bagkan: tara-
findan onaylanmasi suretiyle i¢ denetim plan ve prog-
ramlar1 risk esasl olarak yapilmaktadir. Risk esaslh
i¢ denetim planlari, i¢c denetim strateji belgesi, iist
yonetici ve birim yoneticilerinin goriisleri ve 6nceki
denetimlerin sonuglar1 géz éniinde bulundurularak
gelecek ti¢ yillik doneme iliskin faaliyetleri icerecek
sekilde hazirlanmaktadir ve planlama déneminden
bir ay once iist yoneticinin onayina sunulmaktadir.
I¢ denetim programy, en fazla bir yillik dénem olmak
iizere IDB tarafindan hazirlanmaktadir ve program
doneminden bir ay 6nce {ist yoneticinin onayina su-
nulmaktadir (IDKK, Erigim Tarihi: 11.06.2017).

Alinan cevaplar 1: 116 kamu i¢ denetgisinin hepsi i¢
denetim plan ve programlarinin risk esasl: olarak ya-
pildigini belirtmistir. Risk esash i¢ denetimin plan ve
programi yapma oranini % 100 olarak ifade edebiliriz.

Ucten fazla i¢c denetcisi bulunan tiim kamu kurumla-
rinda IDKK’nin belirledigi I¢-Den yazilimi kullanil-
maktadir. Gériisme yaptigimiz tiim IDB’lerce, Kamu
I¢ Denetim Rehberinde de belirtigi gibi, risk paramet-
releri kullanilarak plan ve programlar yapildig: belir-
tilmigtir. Bu dogrultuda iti¢ yillik i¢ denetim plani ile
yillik i¢ denetim programi her yil Aralik aymda yapi-
larak iist yoneticiye onaylattiklari, plan ve programlar
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yapilirken I¢-Den adli yazilimi kullandiklari, yazilimi
kullanirken daha o6nceden denetlenecek stireglerin
tamamini ve bu siireglere iliskin faktérleri I¢-Dene
girdiklerini belirtmislerdir. Ilgili IDB’lerce birimlere
denetim isteyip istemedikleri ve ist yoneticilerine
hangi siireglerin denetimi isteniliyorsa bu hususlar da
[¢-Denbe girilerek denetim programi olusturuldugu ve
tist yoneticilerine onaylatildigi goriilmiistir.

Soru 2: Bir denetim faaliyetini yiiriitiirken, denetleye-
ceginiz alanlari risk esasli olarak belirliyor musunuz?

Olmasi gereken durum 2: I¢ denetgciler denetleyecek-
leri stireg ve alt siirecleri, denetimin 6n ¢aligma asa-

masinda “Denetim Gozetim Sorumlusu’nun da kati-
limiyla risk esasli degerlendirmeye tabi tutmakta ve
bireysel ¢aligma planlarini bu degerlendirmeye gore
yapmaktadirlar. Denetimi siiresi icerisinde tamamla-
yacak gekilde IDB baskaninin onayi ile diisiik riskli
stireglerin denetiminden vazgegebilmektedirler. Boy-
lece yiiksek riskli siireclerin ele alinmasi suretiyle de-
netlenecek alanlar risk esasli olarak belirlenmektedir.

Alinan cevaplar 2: 116 kamu i¢ denetgisinin hepsi bi-
reysel i¢ denetim programlarini risk esash olarak yii-
rittiiklerini belirtmistir. Tipki risk esaslt i¢ denetimin
plan ve programi hazirlamada oldugu gibi, risk esash
bireysel i¢ denetim programi hazirlama oranini da %
100 olarak ifade edebiliriz.

Calisma grubundaki i¢ denetgiler denetim faaliyeti-
nin 6n calisma sathasinda, IDB’ler i¢ denetime basla-
madan Once denetlenecek siireg ve/veya alt siireclerle
ilgili bilgi toplama asamasinda mikro risk analizi ya-
parak o siireglerle ilgili riskleri belirlediklerini ifade
etmiglerdir. Bu konuda bir bakanligin i¢ denetgileri,
ilaveten ozellikle bilisim teknolojileri ve usulsiizlitk
risklerini ele aldiklarini belirtmistir.

Soru 3: Bir denetim faaliyetini yiiriitiirken, denetle-
yeceginiz alanlar1 neye gore belirlediginizi de ayrica
dokiimante ediyor musunuz?

Olmasi gereken durum 3: Denetlenecek alandaki yo-
netici ve gorevliler ile yapilan anketler, goriismeler,
alinan notlar ¢alisma kéagitlar1 diizenlenmek suretiyle
tespit edilmelidir. Risk Kontrol Matrisi diizenlenme-
li ve matris denetim gozetim sorumlusu tarafindan
onaylanmalidir. Boylece riskli lokasyonlarin dokii-
mante edilmesi yoluyla olusturulan bireysel ¢aligma
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planlar1 da IDB bagkani tarafindan onaylanmasi, aksi
taktirde denetime baslanmamasi gerekmektedir.

Alinan cevaplar 3: 116 kamu i¢ denetgisinin hepsi,
denetleyecekleri alanlar1 nasil belirlediklerini do-
kiimante ettiklerini ifade etmislerdir. Denetlenecek
alanlarin neye gore belirlendiginin dokiimante edil-
me oranint % 100diir. Bir bakanligimizin i¢ denetgi-
leri tarafindan, ilave olarak, denetlenecek alanlarin
kapsaminin belirlenmesine yonelik ¢aligmalarin da
ayrica dokiimante edildigi belirtilmistir.

Soru 4: Yaptiginiz denetimlerde, ilgili faaliyet veya sii-
recin risk yonetimi ve kontrol islemlerinin yeterliligi-
ni ve etkinligini dikkate altyor musunuz?

Olmasi gereken durum 4: Denetlenen siirecin risk
kitiikleri olmali ve burada yer alan riskler i¢in 6n
goriilen kontroller degerlendirilmektedir. Risklerin
dogru tespit edilip edilmedigi ve bu risklere iliskin
kontrollerin yeterli olup olmadig: i¢ denetgiler tara-
findan sahada testlerle degerlendirilip dokiimante
edilmemelidir.

Alinan cevaplar 4: Bir bakanligin 13 i¢ denetgi harig,
diger 103 kamu i¢ denetgisi, yaptiklar1 denetimlerde
ilgili faaliyet veya siirecin risk yonetimi ve kontrol
islemlerinin yeterliligini ve etkinligini dikkate aldik-
larint séylemislerdir. Dolayisiyla denetimlerde risk
yonetimi ve kontrol siireglerinin dikkate alinma orani
% 89 olarak tespit edilmistir.

Bu kurumlardaki i¢ denetgiler, denetime baglamadan
risk kontrol matrisi olusturmakta, ilgili siirecler hak-
kinda birimler tarafindan tespit edilmis riskler olup
olmadi81 ve birimlerin yapmis oldugu kontrol faali-
yetleri 6grenilerek matrise kaydedildigi anlagilmistir.

Risk yonetimi ve kontrol islemlerinin yeterliligini de-
gerlendiremedigini ifade eden denetgiler, idarelerin-
de kontrol siiregleri ve risk yonetimi konularinin tam
olusturulamadig: bu yiizden klasik denetim yapmak
durumunda kaldiklarini belirtmislerdir.

b) Kurumsal risk yonetiminin olgunluk diizeyini be-
lirlemeye yonelik sonraki 7 soru, olmasi gereken du-
rum ve alinan cevaplar agagida belirtilmistir.

Soru 5: KRY'nin etkin bir sekilde kurum genelinde
uygulanmasi konusunda {ist yonetim yeterli istek ve
cabay1 gosteriyor mu?
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Olmasi gereken durum 5: Yapilan farkindalik egitim-
lerine destek olmak ve risk haritas1 olugturma giri-
simlerine katkilar vermek suretiyle, KRY Sistemle-
rinin olusturulmasi ve uygulanmas: konularinda tst
yonetim etkin bir ¢abalar gostermelidirler.

Alinan cevaplar 5: Bir bakanligin 25 i¢ denetci harig,
diger 91 kamu i¢ denetgisi, KRY nin etkin bir sekilde
kurum genelinde uygulanmas: konusunda st yone-
tim yeterli istek ve ¢cabay1 gosterdigini belirtmislerdir.
Dolayisiyla kurumlarda tist yénetimin, KRY nin etkin
bir sekilde kurum genelinde uygulanmasi konusunda
yeterli istek ve cabay1 gosterme oraninin % 78 oldugu
anlasilmistir.

Soru 6: Kurumunuzda risk belirleme caligmalar: ya-
piltyor mu?

Olmasi gereken durum 6: Kurumlar kendi faaliyet-
lerine gore risk kriter modeli meydana getirmeli ve
buna gore risklerini belirlemelidirler. Stratejik plan-
larin hazirlanmas: sirasinda, ¢alistaylar yoluyla risk
yonetimi ile i¢ kontrol egitimlerinin verilebilir. Risk
belirleme ¢aligmalar1 yapilirken her birim yoneticisi
tarafindan hazirlanan risk kontrol eylem plan1 SGB’ye
gonderilmesi gerekir.

Alinan cevaplar 6: ki genel biitgeli kurumun 17 ig
denetcisi harig, diger 99 kamu i¢ denet¢isi kurumla-
rinda risk belirleme ¢aligmalarinin yapildigini bildir-
mislerdir. Dolayistyla kurumlarda % 85 oraninda risk
belirleme ¢alismasi yapildigini ifade edebiliriz.

Soru 7: Kurumunuzda risk izleme veya takip ¢aligma-
lar1 yapiliyor mu?

Olmasi gereken durum 7: Risklerin izlenmesi risk iz-
leme komisyonlar: tarafindan yapilmalidir. I¢ denet-
giler bu konuda denetim esnasinda danismanlik faa-
liyeti verir. Ayrica SGB’ler de risk kontrol eylemlerini
izler.

Alinan cevaplar 7: Dort genel biitgeli idareden toplam
49 i¢ denetgi harig, diger 67 kamu i¢ denetcisi kurum-
larinda risk izleme caligmalarinin yapildigini belirt-
mistir. Bu durum kamuda risk izleme ¢alismalarinin
% 58 oraninda yapilmakta oldugunu gostermektedir.
Ancak idarelerinde risk izleme ¢aligmasi yapildigini
belirten i¢ denetcilerin hemen hemen %50si yapilan
caligmalarin etkin olmadigini belirtme geregi duy-
mugslardir. Dolayisiyla dogru tespit, kamu kurumla-

rinda risk izleme veya takip ¢aligmalarinin yeterince
ve geregi gibi yapilmadig: seklinde olacaktir.

Soru 8: Kurumunuzda risk yénetim siireglerine dair
IDB/ig denetgiler tarafindan giivence veriliyor mu?

Olmasi gereken durum 8: i¢ denetgilerin spesifik ola-
rak yaptiklari denetimler sonucunda ilgili siireglere
iliskin giivence vermesi, vermemesi durumunda da
gerekgesini agiklamasi, ayrica IDB’ler tarafindan be-
lirli ddnemler halinde kurumlarinin risk yonetim sii-
reglerini tist yoneticilerine raporlamasi gerekir.

Alinan cevaplar 8: Arastirmaya katilan 42 i¢ denet-
¢i kurumlarindaki risk yonetim siireglerine giivence
verdiklerini, 74 i¢ denet¢i de vermediklerini belirt-
mislerdir. Dolayisiyla kamuda i¢ denetgiler tarafin-
dan risk yonetim siireglerine % 64 oraninda giivence
verilmedigi sonucuna varilabilir.

Soru 9: Idarenizde KRY konusunda i¢ denetgiler da-
nigsmanlik gorevi yuriitityor mu?

Olmasi gereken durum 9: Damismanlik faaliyeti i¢
denetimin asli fonksiyonlarindan biri olmakla be-

raber, Ozellikle KRY konusunda da i¢ denetgilerin,
yaptiklar1 denetimler sirasinda, egitim ¢aligmalariyla,
bilgilendirme toplantilariyla, izleme faaliyetleriyle ve
6zel raporlama yontemleriyle danigmanlik yapmalari
gerekir.

Alinan cevaplar 9: Bir genel biitgeli idarenin 6 i¢ de-
netgisi haric, diger 110 kamu i¢ denetgisi idarelerinde
KRY konusunda danismanlik gorevi yiirtttiiklerini
bildirmistir. Dolayistyla kamu kurumlarinda KRY ko-
nusunda i¢ denetcilerin danismanlik gorevini yerine
getirme oranini % 95 olarak belirtebiliriz.

Ayrica bu konuda baz1 i¢ denetgiler, kurumlarinda
risklerin takibiyle ilgili 6zel otomasyon sistemi kurul-
dugu belirtmislerdir.

Soru 10: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler tarafindan
risk yonetimi siiregleri degerlendiriliyor mu?

Olmasi gereken durum 10: i¢ denetgilerin denetledik-
leri siireglerle ilgili olarak, Kamu I¢ Kontrol Standart-
lart igerisinde yer alan risk degerlendirme birlesenleri

kapsaminda, risk kiitiiklerini degerlendirilmesi gere-
kir.

Alinan cevaplar 10: 116 kamu i¢ denetgisi kurumla-
rinda risk yonetim siireclerini degerlendirdiklerini
belirtmistir. Bu dogrultuda kamu kurumlarinda IDB/
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i¢ denetgiler tarafindan risk yonetim siireglerinin %
100 oraninda degerlendirildigini soyleyebiliriz.

Soru 11: Kurumunuzun ana risklerinin raporlanmasi
IDB/i¢ denetgiler tarafindan degerlendiriliyor mu?

Olmasi gereken durum 11: Siireglere ait ana riskler
kurum tarafindan belirlenmis ise, bunlarin st yone-

time ilgili birimler tarafindan geregi gibi raporlanip
raporlanmadigr hususunun i¢ denetgiler tarafindan
denetim raporlari ile tist yonetime bildirilmesi gerekir

Alinan cevaplar 11: Bir genel biitceli idarenin 8 ig
denetgisi harig, diger 108 i¢ denet¢i kurumlarinda i¢
denetgiler tarafindan ana risklerin degerlendirilmedi-
gini sOylemistir. Dolayisiyla i¢ denetgiler tarafindan
denetimler sirasinda % 93 oranda ana risklere ait ra-
porlamalarin degerlendirildigi anlagilmaktadir.

¢) I¢ denetgilerin idare iginde risk ydnetimi konusun-
da yapmamalar1 gereken islemleri yapip yapmadikla-
rin1 anlamaya yonelik sonraki 5 soru, olmasi gereken
durum ve alinan cevaplar agagida belirtilmigtir:

Soru 12: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler, risk yoneti-
mi siirecinin diizenlenmesi gorevini {istleniyorlar mi?

Olmasi1 gereken durum 12: Bu gorev i¢ denetgilere
ait degildir. Risk yonetiminin diizenlemesi iist yone-
tim tarafindan yapilmalidir. I¢ denetgiler bu konuda,
komisyonlarda gozlemci ve danismanlik islevlerinde
bulunabilirler.

Alinan cevaplar 12: Bir kamu kurumunun 13 i¢ de-
netcisi harig, diger 103 i¢ denetgi risk yonetim siire-
cinin diizenlenmesi gorevini tistlenmediklerini, bu
konulardaki egitim caligmalari ile ¢aligtaylara katil-
diklarini belirtmiglerdir. Dolayisiyla risk yonetimi
stirecinin diizenlenmesi gérevini i¢ denetgilerin% 89
oraninda {istlenmedigini ifade edebiliriz.

Soru 13: Kurumunuzda IDB/ig denetgiler, riskler iize-
rine yonetim giivencesi veriyorlar mi?

Olmasi1 gereken durum 13: Bu konu {ist yonetimin
gorevi olup i¢ denetciler bu konuda denetim ve da-

nigsmanlik boyutunda rol oynamasi gerekir.

Alinan cevaplar 14: Aragtirmamiza katilan 116 i¢ de-
net¢inin hepsi, % 100 oranla, denetledikleri alanlarla
ilgili genel denetim goriisti verdiklerini, yonetim gii-
vencesi vermediklerini ifade etmistir.
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Soru 14: Kurumunuzda IDB/i(; denetciler, risklere
kars1 alinacak aksiyonlarin belirlenmesi gérevini tist-
leniyorlar mi?

Olmasi gereken durum 14: Risklere karsi alinacak
aksiyonlarin belirlenmesi, i¢ denetcilerin gorevi ol-

may1p yonetimin gorevidir. I¢ denetciler bu hususta
alinmasi 6ngoriilen aksiyonlarin alinip alinmadigim
degerlendirirler.

Alinan cevaplar 14: Bir kamu kurumunun 13 i¢ de-
neteisi harig, diger 103 i¢ denetgi risklere kars: alina-
cak dnlemler konusunda siirecin i¢cinde olmadiklarini
belirtmistir. Bu dogrultuda kamu kurumlarinda IDB/
i¢ denetgilerin risklere kars1 alinacak aksiyonlarin be-
lirlenmesi gérevini % 89 oraninda iistlenmediklerini
belirtebiliriz.

Soru 15: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler, kurumun
risk istahinin belirlenmesi gorevini tistleniyorlar mi?

Olmasi gereken durum 15: Risk istahi, riskin diisii-
riillmesi i¢in yapilacak harcamanin, kalinti (bakiye)

riskten daha yiiksek olmasin: ifade eder. Kurumlarin
risk istahi seviyesinin belirlenmesi iist yonetimin ve
harcama biriminin gorevidir. IDB bu konuda danis-
manlik gorevleri tistlenirler.

Alinan cevaplar 15: Arastirmamiza katilan 116 ig
denet¢inin hepsi % 100 oran ile risk istahlarin belir-
lenmesi gorevini tstlenmediklerini, danismanlik ve
goriis bildirme seklinde rol aldiklarini belirtmigtir.
Bu dogrultuda kamu kurumlarinin IDB/I¢ denetgi-
lerinin kurumlarinin risk istahlarinin belirlenmesi
gorevini Gistlenmedigini soyleyebiliriz.

Soru 16: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler, risk yone-
timinin sorumlusu olmak gibi roller iistleniyorlar mi1?

Olmasi gereken durum 16: Risk yonetiminde sorum-
luluk SGB’lere ve yonetime aittir; denetime boyle bir
rol verilmesi onun bagimsizligini bozar. Tespit edilen
riskler ile ilgili i¢ denetgiler sadece danismanlik ve de-
netim gorevi iistlenirler.

Alinan cevaplar 16: Arastirmamiza katilan 116 i¢ de-
net¢inin hepsi, % 100 oranla, risk ydonetim sorumlusu
rolt iistlenmediklerini ifade etmislerdir.

d) I¢ denetgilerin idare i¢inde risk yonetimi konusun-
da yapmalar1 gereken gorevleri yapip yapmadiklarin
anlamaya yonelik son 5 soru, olmasi gereken durum
ve alinan cevaplar asagida belirtilmistir:
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Soru 17: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler, risklerin
belirlenip degerlendirilmesinin kolaylastirilmasi ro-
lint Gstleniyorlar m1?

Olmasi gereken durum 17: IDB/i¢ denetgiler, SGB’ler
ile koordinasyon igerisinde, birimlerce riskler belirle-
nirken yapilan toplantilara katilmak suretiyle riskle-

rin belirlenmesi ve degerlendirilmesini kolaylastirma
roliinii yerine getirmelidirler.

Alman cevaplar 17: iki kurumun 8 i¢ denetcisi hari¢
diger 108 kamu i¢ denetgisi % 93 orani ile kurumla-
rinda risklerin degerlendirilmesinin kolaylastiricilik
rolinii istlendiklerini belirtmistir. Bu dogrultuda
kamu kurumlarinda IDB/i¢ denetgiler risklerin be-
lirlenip degerlendirilmesinin kolaylagtirilmasi roliini
tstlendiklerini diyebiliriz.

Soru 18: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler, risklere
dair yonetime rehberlik ediyor mu?

Olmasi gereken durum 18: I¢ denetgiler, yaptiklar:
denetimler ve danigmanlik faaliyetleri ile bu konuda

yonetim nezdinde farkindalik olusturmalar: gerekir.

Alinan cevaplar 18: Bir kurumun 2 i¢ denetgisi hari¢
114 kamu i¢ denetgisi % 98 oranla risklere dair yone-
time rehberlik ettiklerini belirtmistir.

Soru 19: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler, KRY faa-
liyetlerinin uyumlu hale getirilmesi gérevini istleni-
yorlar mi1?

Olmasi gereken durum 19: KRY faaliyetlerinin uyum-
lu hale getirilmesi konusunda i¢ denetgiler rehberlik
ya da danigmanlik yapmasi gerekmektedir.

Alinan cevaplar 19: Bir bakanligin 15 i¢ denetgi harig,
diger 101 kamu i¢ denetcisi, % 87 oranla, icraci olarak
gorev yapmadan, bu gorevi tstlendiklerini belirtmis-
tir.

Soru 20: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler riskleri
konsolide olarak raporluyorlar mi?

Olmasi gereken durum 20: IDB/i¢ denetgilerin belirli
donemler halinde kurumsal riskleri konsolide ederek
iist yonetime raporlamasi gerekir.

Alinan cevaplar 20: bir kurum, bir tiniversite ve iki
bakanliktan olmak {izere 38 i¢ denetci hari¢ diger 78
i¢ denetgi % 67 oranla kurumlarinda riskleri konsoli-
de olarak raporlamadiklari belirtmislerdir.

Soru 21: Kurumunuzda IDB/i¢ denetgiler, KRY siste-

minin devam ettirilmesi ve gelistirilmesi roliinii/go6-
revini yerine getiriyorlar mi?

Olmasi gereken durum 21: KRY sistemi olusturulma-
s1 ve gelisimin saglanmasi1 konusunda katki saglamak,
i¢ denetim mesleginin esas gorevleri arasindadir.

Alinan cevaplar 21: Bir kurumun 2 i¢ denetgisi hari¢
diger 114 kamu i¢ denetgisi, % 98 oranla KRY sistemi-
nin olugmasi ve gelistirilmesi roliinii yerine getirmeye
calistiklarini belirtmistir.

SONUC VE ONERILER

Kamu yonetiminde son yillarda yasanan gelismelere
paralel olarak, i¢ denetim faaliyetlerine verilen 6nem
artmustir. KRY anlayisi, glivencenin teminati olarak i¢
denetimi gormektedir. Ancak risk denilince, kamu-
daki baz1 iist yoneticiler i¢ denetgileri sigortaci gibi
diisiinmektedir. Calismamiz gostermistir ki IDB’ler,
bu konuda yonetimi tesvik eden, bilgi ve tecriibeleriy-
le danigmanlik hizmeti sunan birimlerdir. Tiirkiyede
kamu kurumlarinda risk kavramini giindeme getiren
ilk IDB’ler olmustur, ancak risklerin yonetimi siire-
cinde IDB’ler pozisyonlar: geregi aktif rol alamamak-
tadirlar. Risk yonetimi konusunda baglatilan ¢aligma-
lar ise, agir aksak yiiriimektedir. I¢ denetgiler, yaptik-
lar1 denetim ve danismanlik faaliyetleri kapsaminda,
yoneticilerin ve ¢aliganinin risk yonetimi siireglerin-
de aktif rol almalar1 konusunda raporlamalarda bu-
lunmaktadirlar, ancak kurumsal farkindaligin yeteri
boyutta olmamasi nedeniyle sonug istenilen seviyede
olamamaktadir. Kurumlarda risk yonetimi konusun-
da (bazi kamu kurumlarinda yeni olusturulmus olan
Risk Yonetimi Birimlerinde), belli bir ¢alisma tecrii-
besine sahip i¢ denetgilerin gorev almalarinin tesvik
edilmesi, en azindan farkindaligin temini agisindan
faydali bir adim olabilecektir. Zira KRY konusu, diin-
yada i¢ denetgilikten yonetici pozisyonuna gegirilen
kisiler tarafindan yirttiiliirken, tilkemizde alt gorev-
lerdeki uzmanlarca gotiiriilmeye ¢alisilmaktadir.

Ote taraftan aragtirmamiza gore, kamuda iist yonetim
kademesinde heniiz tam anlamiyla KRY yaklagimi
uygulamalarina destek veren bir biling olusmadig1 ve
personelin konuyla ilgili yeterli egitiminin olmadig:
anlagilmaktadir. Caligma sonuglar1 gostermistir ki;
KRY, kurumlarda IDB’ler, SGB’ler ve hizmet birimleri
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biinyesinde parcali bir yapida yiiriitilmektedir. CO-
SO-KRY’ye gore i¢ denetim, KRY sisteminin izleme
boyutunda yer almasina ragmen, kamu kurumlarin-
da KRY’nin i¢ denetimin bir gérevi gibi goruldugi
gozlemlenmistir. Kurumlarda, risk y6netiminin her
birimin kendi gérevi oldugu yéniinde, IDB’lerin sa-
dece danismanlik ve izleme hizmeti yapabilecegine
dair farkindalik olusturulmasi gerekmektedir. Mev-
cut durumda, kisa vadede KRY konusunda kamu
sektoriinde bir gelisme olmayacagini anlasilmaktadir.
Calismanin diger sonuglarini ise agagidaki sekilde
ozetlenebilir:

a) KRY, idarelerde karar alma siireglerinin bir par-
cas1 haline getirilmelidir, yoksa anlamsiz yeni is
yukil olusturmaktan 6teye gegememektedir.

b) I¢ denetim ve risk yonetim fonksiyonlar1 kamu
sektoriine, ozel sektérden ge¢mis uygulamalardir.
Kamu sektoriinde kamu yarari s6z konusudur,
Ozel sektorde ise kar saglama amaci vardir. Kamu-
da kamu yarar1 gozetildigi icin, siireglerin yone-
timinde emirleri en hizli sekilde yerine getirmek,
risklerin g6z ard:i edilmesine neden olmakta, bu
nedenle cogu kez risk yonetimi yerine kriz yoneti-
mi uygulanmaktadir. Dolayisiyla kamu yararinin
olgiilebilir, seffaf ve hesap verilebilir hale getiril-
mesi gerekir.

¢) Kurumlarda risk yonetimini hizmet birimlerinin
tistlenmesi ve i¢ denetimin, hem {ist yonetim hem
de harcama birimleriyle iletisim i¢inde ¢aligmasi
saglanmali ve bu sekilde sonradan geri doniilmez
hatalarin olusmast minimuma indirilmelidir.

¢) Kamu kurumlarinda, isleyen bir KRY sistemi ve
i¢ kontrol eylem planinin olmasi, i¢ denetimin
etkinligini ve verimliligini artiracaktir. Ozel sek-
torde dahi az sayida firmanin bagari ile uyguladig:
KRY’nin, kamuda uygulanabilmesi i¢in ¢ok ozel
gayret gosterilmesi gerekmektedir. Bu dogrultu-
da kamu kurumlarinda 6ncelikle COSO-KRY’ye
uygun, yazili-sistematik-isleyen bir KRY sistemi
ve i¢ kontrol eylem plani olusturulmalidir. IIA’in
rehberinde belirtildigi sekilde, kurumlarda ISO
31000-Risk Yonetiminin hayata gegcirilip yaygin-
lagtirilmasi faydali olacaktir.

d) IDB’ler arasinda iletisimi saglamak igin, 2017-
2019 Dénemi Kamu I¢ Denetim Strateji Belge-
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sinde de belirtildigi gibi, i¢ denetim faaliyetleri-
nin etkili bir sekilde uyumlastirilmasi ve koordine
edilmesi saglanmalidir.
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