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Ozet

Bu calismada, 1995-2009 donemine ait veri ve
panel veri yontemleri kullanilarak 10 eski Sovyet-
ler Birligi Uyesi Ulkede Wagner yasasinin gegerli-
ligi incelenmistir. Wagner vyasasi ekonomik
gelisme sonucu kamu faaliyetinde artis olmasini
ifade etmektedir. Bu galismada uygulanan panel
esbutlinlesme analizi kamu harcamalari ve gelir
diizeyi degiskenlerinin koentegre olduklarini
gostermektedir. iki asamali En Kiigiik Kareler
yéntemine dayanan panel nedensellik ve hata
diizeltme modeline dayanan geleneksel Granger
nedensellik sinamalari  nedensellik iligkisinin
ekonomik biylimeden kamu harcamalarina
dogru tek yonli oldugunu gostermektedir.
Wagner yasasinin matematiksel ifadesi olan
regresyonlarin sabit etkiler ve rassal etkiler
yontemlerine gore tahmin sonuglari da gelir
dlzeyi arttikca kamu sektoriniin  blyudugu
fikrini kismi olarak desteklemektedir. Bulgular-
dan hareketle, eski Sovyetler Birligi Ulkeleri igin
Wagner vyasasinin gegerli oldugu sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Wagner
Yasasl, Panel Veri, Eski Sovyetler Birligi Ulkeleri.

Relationship between Government Expenditure
and Economic Growth: An Analysis of Wagner’s
Law in Former Soviet Union Countries (1995-
2009)

Abstract

This study tests Wagner’s law for a panel of 10
former Soviet Union member countries over the
period of 1995-2009. Wagner’s law indicates
that government activities expand together with
economic development. Empirical results from
panel co-integration test suggest that there is
long-run equilibrium relationship between go-
vernment expenditure and income level. Results
of panel causality test that based on two stages
lest square model and traditional Granger causa-
lity test that based on error correction model
show that there is unidirectional causality run-
ning from economic growth to government
expenditure expansion. Finally, fixed and random
effect estimations of five Wagner’s law regressi-
ons give some evidences that increase in income
level expands government activities. These
results suggest that Wagner’s law holds in
former Soviet Union countries.

Keywords: Government Spending, Wagner’s
Law, Panel Data, Former Soviet Union Countries.
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1. Giris

1929 yilinda ABD’de baslayan, kisa slirede Avrupa’ya da yayilan, glinimiizde BU-
yik Bunalim olarak adlandirilan, Gretim diizeyinde 6nemli gerilemeye ve kitlesel
issizliklere yol agan ekonomik krizi, Keynes kendi deyimiyle efektif talep yetersizli-
gine baglamaktaydi. Uretim diizeyini ve dolayisiyla istihdami belirleyen efektif
talebin artirilmasi icin de kamu harcamalarinin artirilmasini  6nermekteydi.
1960’lar ve daha sonraki yillarda gelisme gosteren iktisadi diisiince akimlari ise o
donemlerde issizligin yani sira, yasanan enflasyon artisina da, kamu harcamalarin-
daki asiri artislarin neden oldugunu ve devlet midahalelerinin sorunu daha da
derinlestirdigini savunmaktaydi. Bu goriis kamu kesiminin kullandigi kaynaklarin
ozel sektor tarafindan daha verimli sekilde kullanilabilecegini ileri slirmekteydi.
Ayrica tam istihdam liretim diizeyi ve dogal issizlik oranindan hareketle kamu har-
camalari artisinin, 6zel tiketim ve yatirim harcamalarinda tam dislamaya neden
oldugunu, bu yizden Uretim ve istihdama pozitif bir etki yaratmayacagi savunul-
maktaydi. Amerikan merkezli kiiresel bir krizin yasandigi giiniimizde iktisatcilar
arasinda krizin ¢éziimine yonelik kamu harcamalarina iliskin farkli gorusler ileri
slrtilmektedir. Bir taraftan blylimenin saglanmasi ve istihdamin artirilmasi igin
gliven ortaminin saglanmasi gerektigi, bunun icin blylk boyutlara ulasan bitce
aciklarinin azaltilmasina yonelik olarak 6zellikle sosyal glivenlik ve saglik harcama-
larinin azaltiimasi tedbirleri diisiinilmektedir. Diger taraftan ise durgunluk dénem-
lerinde kamu harcamalarinda yapilan kesintilerin, durgunlugu daha da derinlesti-
recegi bilinmektedir. Bu nedenle istihdam ve Uretim artisina yonelik genisletici
mali tedbirler alinmaktadir.

Tarihsel strecte, ekonomik gelisme ve refah artisi ile birlikte kamu harcamalari da
surekli bir artis egilimi gostermistir. Fakat iktisat teorisinde, paralel bir yonelise
sahip ekonomik blylime ve kamu harcamalari arasindaki iliskinin yoni konusunda
iki farkli gorls vardir. Wagner Yasasi, nedensellik iliskisinin ekonomik blyimeden
kamu harcamalarina dogru oldugunu ve bundan dolayl da kamu harcamalarindaki
artisin ekonomik biyldmenin bir sonucu oldugunu ifade eder. Bu yasaya gore,
ekonomi gelistikce veya refah dizeyi arttikca kamu sektoriiniin buyakligu de ar-
tacaktir. Keynesyen goriste ise kamu harcamalari ekonomik durgunlukla miicade-
lede en 6nemli dissal politika degiskendir. Dolayisiyla, Keynesyen goriiste neden-
sellik iliskisinin yoni kamu harcamalari artisindan ekonomik blyiimeye dogrudur.

Bu calismada, 1991 yilinda bagimsizliklarini ilan eden eski Sovyetler Birligi Gyesi 10
Ulke icin kamu harcamalari artisi ile ekonomik biylime arasindaki iliski incelenerek
Wagner Yasasinin gecerliligi arastirilmistir. Arastirma konusu olan (lkeler Azerbay-
can, Gurcistan, Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Tlirkmenistan, Ukrayna,
Ozbekistan ve Ermenistan’dir. Bu ilkeler bagimsizliklarini yakin tarihi gecmiste
elde etmisler. Dolayisiyla kamu harcamalari artisi ile ekonomik biyime arasindaki
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iliskinin incelenmesinde zaman serisi analizlerinin kullanilmasi igin yeterli veri
mevcut degildir. Bu iliskinin arastirma konusu olan dlkeler icin incelenmediginden
de hareketle 1995-2009 donemine ait panel veri kullanilarak, Wagner Yasasi
ve/veya Keynesyen goristin gecerliligi test edilmistir. Panel esbitinlesme, panel
nedensellik analizi ve Wagner Yasasinin matematiksel ifadesi olan modellerin sabit
etkiler ve rassal etkiler yontemlerine gore tahmin sonuglari bu tlkeler icin Wagner
Yasasinin gecerli oldugunu gosterir.

Calismada ekonometrik analize gegmeden dnce Wagner Yasasl ve Keynesyen go-
rise iliskin teorik tartismalar Gzerinde durulmus, konuya iliskin litereatir ve calis-
mada kullanilan yontem kisaca tanitilmistir. Takip eden bélimde kamu harcamala-
ri ve ekonomik bliylime arasindaki iliski Gzerine teorik tartismalar ifade edilmistir.

2. Teorik Cergeve

Keynesyen goriiste kamu harcamalari ile ekonomik bliyiime arasindaki iliski kamu
harcamalari artisindan ekonomik blyimeye dogrudur. Bu gorliste kamu harcama-
lari otonom dissal degisken olarak goriilmekte ve 6zellikle durgunluk dénemlerin-
de aktif olarak kullanilmasi gereken politika araci olarak diisiiniilmektedir. Keynes-
yen gorus, efektif talebin bircok degiskenden etkilendigini ve bu nedenle istikrarsiz
oldugunu ileri siirer. Diger yandan, klasik iktisatcilardan farkh olarak, fiyatlarin ve
Ucretlerin efektif talepteki degisikliklere kisa donemde uyum saglayacak kadar hizh
degismediklerini, ekonomide fiyat ve Ucret katiliklarinin oldugunu varsayar. Bu
katiliklardan dolayi talep yetersizligi tretimi ve istihdam diizeyini de etkilemekte,
durgunluga ve issizlige neden olabilmektedir. Keynes durgunluktan ¢ikis icin mali-
ye politikasini 6nermektedir. Keynesyen goris efektif talep yetersizligini ortadan
kaldirmak icin kamu harcamalarinin artirilmasi gerektigini ve bu yolla Uretim ve
istihdam dizeyinin artirilabilecegini ileri slirmektedir. Kisacasi, Keynesyen iktisat
kamu harcamalarini 6nemli dissal politika araci olarak gérmektedir. Bu nedenle,
nedensellik iliskisinin yoni kamu harcamalari artisindan ekonomik biiyimeye dog-
rudur.

iktisat teorisinde kamu harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda iliskiyi karakte-
rize eden diger bir gorls ise Wagner Yasas! olarak bilinmektedir. Wagner Yasasi
kamu harcamalari ile ekonomik bliyiime arasindaki iliskinin ekonomik bliyiimeden
kamu harcamalari artisina dogru olduguna isaret eder. Kamu harcamalari artis
yasas! seklinde adlandirilan bu yasaya gore ekonomik gelisme devletin kamusal
faaliyetlerini genisletmektedir (Wahab, 2004: 2125). Wagner’e gére kamu faaliyeti
artisinin U¢ nedeni vardir. ilk olarak, ekonomik gelisme ile birlikte devletin idare
etme ve savunma fonksiyonlarini genisletmesi gerekir, ¢clinki hukuki iliskilerin ve
iletisimin karmasikligi artmaktadir. Sehirlesme ve nifusun kent merkezlerinde
toplanmasiyla hukuk diizeninin ve toplumsal istikrarin saglanmasi, sosyal ve eko-

EKiM 2012

9



10

nomik hizmetlerin gerceklestiriimesi daha fazla kamu harcamasi gerektirir. Kamu
harcamalari artisinin ikinci nedeni, gelir arttikga gelir esnekligi ylksek olan kdltir,
egitim gibi kamunun sagladigi bircok hizmete olan talebin de artmasidir. Son ola-
rak, sanayilesmis toplumlarin teknolojik ihtiyaclari 6zel sektdriin sagladigindan
daha fazla sermaye gerektirir (Chang, 2002: 1158).

iktisat teorisinde, kamu harcamalarinin Keynesyen goriiste ifade edildigi sekliyle
Uretim ve istihdam dizeyine katki saglamayacagini ifade eden diger bazi gorisler
de vardir. Bunlardan biri dislama etkisi olarak bilinmektedir. Dislama etkisi, kamu
harcamalarinin finansmanindan dolayi 6zel yatirim harcamalarinin azalmasini ifa-
de eder. Diger bir goriis Ricardo esitligi hipotezi olarak bilinmektedir. Bu hipoteze
gore, 6zel sektdor kamu borglarinin ilerde vergi yiki artisina yol acacagini bilmek-
tedir. Dolayisiyla artan kamu harcamalarinin ilerde artan vergilerle karsilanacagini
dislinen bireyler, simdiki harcamalarini azaltarak vergi oranlarinin artirilacagi do-
nemler i¢in daha ¢ok tasarruf yaparlar (Mishkin, 2011: 627). Mali genislemenin
ekonominin Uretim ve istihdam diizeyini olumsuz yonde etkileyebilecegi durumlar
da vardir. Bitce aciginin ve borg yikinin ylksek oldugu lkelerde mali disipline
gidilmemesi, gliven ortamini olumsuz yénde etkileyebilir ve kamu borglarinin geri
o6denmeme riskini ylkseltebilir. Bu durum ekonomide ciddi bir krize neden olabilir.
Global ekonomik krizin yasanmakta oldugu giinimizde, bltce aciklarinin veya
kamu borg stokunun yilksek oldugu ekonomilerde krizin daha siddetli oldugu goz-
lemlenmektedir.

Wagner Yasasi, ekonomik blyimeyi kamu sektoéri biyimesinin temel belirleyicisi
olarak gorir. Bu yasayi ¢cok temel bir mantiksal iliskiye dayandirmamiz mimkin-
dir. Devlet zor kullanma tekelini elinde bulunduran, toplumda adaleti saglamasi
gereken, vatandaslarinin refahini korumak ve artirmak icin faaliyet gosteren ku-
rumsal bir yapidir. Devletin gittikce daha da karmasiklasan ekonomik, sosyal, siya-
sal ve yasal iliskilerde diizenleyici, denetleyici ve caydiricilik fonksiyonlarini da
yerine getirmesi gerekir. Ekonomik bliyiime ile birlikte teknolojik gelisme de kamu
harcamalarinin artirilmasini gerektirir. Devletin yasal diizenleyici gorevini yerine
getirebilmek icin mevcut teknolojik donanima sahip olmalidir. Ornegin, trafik ku-
rallarini ihlal eden sirictlerin sahip olduklari otomobillerle ortalama olarak ayni
diizeyde teknik ozelliklere sahip olmayan trafik polisi araglarini kullanan polisler
devlet adina gorevlerini yerine getiremeyecek veya bu konuda zorlanacaklar. Bu
ornekte siirticllerin kullandigl otomobillerin ortalama teknik 6zellikleri toplumun
gelir dizeyini, trafik polisi araglarinin teknik 6zellikleri ise kamu harcamalarinin
diizeyini yansitir.

Wagner Yasasina gore ekonomik gelisme kamusal faaliyetlerde artisa neden ol-
maktadir. Bunun otesinde, Wagner yasasi ekonomik gelisme ile birlikte kamu sek-
térinin daha fazla biylyecegini ima eder. Burada ifade edilen ekonomik gelisme
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ve kamusal faaliyetlerde artis farkli gostergelerle ifade edilebilir. Bu calismada eski
Sovyetler Birligi tlkeleri icin kamu harcamalari ve gelir diizeyi gostergeleri arasinda
esbitlinlesme ve nedensellik iliskileri incelendikten sonra kamusal faaliyet artisi-
nin tahmini icin Kumar, Webber ve Fargher (2009), Biswal, Dhawan ve Lee (1999),
Chang (2002), Babatunde (2011) gibi bircok arastirmada énerilen bes farkli regres-
yon tahmin edilmistir. Bu regresyonlar asagidaki sekilde ifade edilebilir:

LG=a+BLO +¢ (1)
LG=a+BLY + ¢ (2)
L) =a+pLY +& (3)
L) =a+pLY +& (4)
LG =a+pLO+e (5)

Burada, G reel kamu harcamalarini, O reel GSYiH'yi, Y kisi basina reel GSYiHyi, P
nifusu ifade etmektedir. L, degiskenlerin dogal logaritmik degerlerinin kullanildi-
gin1 gosterir. Dolayisiyla ilk iki esitlik reel kamu harcamasi, 3 numarali esitlik kisi
basina diisen reel kamu harcamasi, 4 ve 5 numarali esitlikler ise kamu harcamasi
GSYiH orani icin tahmin edilmistir. 1-3 numarali esitliklerde kamu sektori biyiik-
[Ggl reel kamu harcamalari degeri ile mutlak olarak, 4 ve 5 numaral esitliklerde
ise GSYiH yiizdesi seklinde nispi biiyiikligii tahmin edilmektedir. O halde esbiitiin-
lesme ve nedensellik iliskilerinin 6tesinde 1-3 numarali esitliklerdeki B katsayilarin
pozitif 1’den biiylik olmasi, 4 ve 5 numarali esitliklerdeki 8 katsayilarinin ise pozitif
olmasi Wagner Yasasinin ekonomi gelistikce kamu sektérinin daha fazla biylye-
cegi seklindeki yorumunu destekleyecektir.

3. Literatiur

Wagner Yasasi gecerliligini uygulamali olarak arastiran oldukga genis bir literattr
mevcuttur. Literatlirdeki ¢alismalardan bazilar Tablo 1'de 6zetlenmistir. Bir¢ok
calisma ¢ok sayida Ulkeyi kapsamaktadir. Bunlardan Kolluri, Panik ve Wahab
(2000), Al-Faris (2002), Akitoby, Clements, Gupta ve Inchauste (2006) ve Husnain
(2011) Wagner yasasini destekleyici bulgulara ulasmislar. Chang (2002) ise, Gliney
Kore, Tayvan, Japonya, ABD ve ingiltere icin Wagner yasasinin gegerli, Tayland igin
ise gecerli olmadigi yoniinde bulgular elde etmistir. Huang (2006) calismasinda
Tayvan’a iliskin sonuc ise Chang (2002) sonugclarindan farklidir. Cin ve Tayvan igin
ylratilen Huang (2006) calismasi sonuglari Wagner yasasinin bu dlkeler icin ge-
cerli olmadigi seklindedir. Gana, Kenya ve Giiney Afrika’yl kapsayan Ansari, Gor-
don ve Akuamoah (1997) calismasi da sadece Gana i¢in Wagner Yasasini destek-
lemektedir.

EKiM 2012

11



12

Ulke gruplarinin yani sira Wagner Yasasinin tekil ilkeler icin de arastirildigi cok
sayida uygulamali ¢calisma mevcuttur. Bunlardan Albatel (2002), Narayan, Prasad
ve Singh (2008), Kumar ve digerleri (2009) ve Verma ve Arora (2010) ¢alismalarina
ait sonuglar Wagner yasasini desteklemektedir. Biswal ve digerleri (1999), Dritsa-
kis ve Adamopoulos (2004), Samudram, Nair ve Vaithilingam (2009) ve Govindara-
ju, Rao ve Anwar (2011) hem Wagner yasasini hem de Keynesyen yaklasimi des-
tekleyici bulgulari sunmaktalar. Chimobi (2009) ve Babatunde (2011) calismalari
ise, Wagner Yasasinin gecerliligini desteklememektedir.

Turkiye ekonomisi icin de Wagner Yasasinin arastirildigi bir¢cok ¢alisma vardir. Bun-
lardan Yamak ve Kigikkale (1997), Yamak ve Zengin (1997), Terzi (1999) ve Isik ve
Alagdz (2005) Wagner yasasinin gecerliligine iliskin bulgular elde etmisler. Fakat
Demirbas (1999), Bagdigen ve Cetintas (2004), Basar, Aksu, Temurlenk ve Polat
(2009) ve Gl ve Yavuz (2011) calismalarina ait sonuglar ise Wagner Yasasinin Tir-
kiye icin gecerli olmadigl seklindedir. Akitoby vd. (2006)'nin sonuglari da Wagner
Yasasinin Tirkiye icin gegerli olmadigini gosterir.

Gegis ekonomilerinde Wagner Yasasinin arastirildigi sinirh sayida ¢alisma vardir.
Bunlardan Polonya icin kamu harcamalari ve alt kalemleri ile biyliime arasindaki
iliskinin incelendigi Gurgul, Lach ve Mestel (2012) ¢alismasina ait sonuglar Wagner
Yasasini desteklememektedir. Akitoby ve digerleri (2006) calismasinin gegis eko-
nomileri olan Romanya ve Bulgaristan’a iliskin sonuclari ise Wagner Yasasinin ge-
cerliligini gosterir. Bu calismada Macaristan i¢in de s6z konusu yasa gegerli degil.

Literatlirde zaman serisi analizlerinin yani sira panel veri ¢alismalari da mevcuttur.
Bunlardan Wahab (2004), 25 OECD (lkesinin tamami, AB Uyesi OECD dlkeleri ve
G7 ulkeleri icin Wagner Yasasinin gecerliligini incelemistir. Wahab (2004)’e ait
sonuclar Wagner yasasinin AB (iyesi OECD ulkeleri paneli icin gecerli oldugunu,
diger Ulke gruplari icin ise gecerli olmadigini gosterir. Bir diger panel veri calismasi
Cin’in eyaletlerini kapsamaktadir. Narayan, Nielsen ve Smyth (2008), merkezi ve
bati eyaletleri icin Wagner Yasasinin gecerli, dogu eyaletleri icin gecerli olmadigi
yonilinde bulgular elde etmisler. 15 AB lyesi paneli icin Arpaia ve Turrini (2008)
ise, kamu harcamalari ve ¢ikti diizeyinin esbitilinlesik oldugunu bulmuslar.

Eski Sovyetler birligi ilkelerinde Wagner Yasasinin veya Keynesyen gorislin gecer-
liligi konusunda literatlirde herhangi bir arastirmaya rastlanmamakla birlikte, bu
Ulkelerin de dahil oldugu gecis ekonomilerinde ekonomik biylimenin belirleyicile-
rini ortaya koymaya yonelik bircok panel veri galismasi mevcuttur. Bu ¢alismalarin
bazilarinda diger acgiklayici degiskenlerin yani sira kamu harcamalarinin ve bitce
aciklarinin da ekonomik biiyiime iizerindeki etkilerini arastirilmistir. Ornegin,
Havrylyshyn, lzvorski ve Rooden (1998)’in 25 gecis ekonomisi icin panel veri so-
nuglari, gecis ekonomilerinde sirdrilebilir bliylime icin temel kosullardan birinin
kamu harcamalarinin azaltilmasi oldugunu gosterir. 20 gecis ekonomisi icin yUrU-
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tulen diger bir panel veri galismasi olan Aslund ve Jenish (2005) sonuglari da kamu
harcamalarinin ekonomik bliyiimeyi negatif yonde etkiledigi seklindedir. Alexiou
(2009) ise, GlUneydogu Avrupa’nin yedi gecis ekonomisini kapsayan panel veri
calismasinda kamu harcamalarinin ekonomik bliyiimeyi pozitif yonde etkiledigini

bulmustur.
Tablo 1: Wagner Yasasinin incelendigi Bazi Calismalar
Do- : N .
CGalisma adi Incelenen lilke Yontem Sonug
nem
Ansari ve diger- | 1957- | Gana,Kenya, Engle Granger e§butun_|e§me Gana icin
leri (1997) 1990 | Giiney Afrika ve Granger nedensellik ve ) .
y Holmes ve Hutton nedensellik ge¢
Kolluri ve diger- | 1960- .. . Esbitiinlesme ve hata dizelt- .
leri (2000) 1993 G7 ulkeleri me Gegerli
. 1970- | 6 Kérfez isbirligi | Johansen esbitiinlesme ve .
Al-Faris (2002) 1997 Orgiitii Glkesi Granger nedensellik Gegerl
Glney Kore, | Johansen esbitlinlesme ve | Tayland
Chang (2002) 1951- | Tayvan, Tayland, | hata dlzeltmeye . dayarTan t\ang d|.g§r
1996 Japonya, ABD, | Granger nedensellik Hsiao | Ulkeler igin
ingiltere yaklasimi gegerli
Akitoby ve | 1970- 1 51 gelismekte Hata diizeltme modeli Ucl)lfilrflrtljrju
digerleri (2006) | 2002 | olan iilke gosuniugu
icin gegerli
Hata diizeltme modeline daya-
1979- . nan sinir testi Granger neden- L.
Huang (2006) 2002 Cin ve Tayvan sellik Toda ve Yamamoto yak- Gegerli degil
lagimi
Verma ve Arora | 1950- - Engle-Granger esbitlinlesme .
(2010) 2008 Hindistan ve hata diizeltme modeli Gegerli
. 1975- | Pakistan, Hindis- E.r\gle-Granger, Johansefl esbu- Pakistan icin
Husnain (2011) . tinlesme ve hata dizeltme .
2009 tan, Sri Lanka . gegerli
modeli
Biswal ve diger- | 1950- Engle Granger esbitiinlesme .
leri (1999) 1995 Kanada ve hata diizeltme modeli Gegerli
1964- . . Johansen esbitlinlesme ve .
Albatel (2002) 1998 Suudi Arabistan hata diizeltme modeli Gegerli
Dritsakis Ve | 1960- . Engle Granger esbitiinlesme .
Adamopoulos Yunanistan N . Gegerli
2001 ve hata diizeltme modeli
(2004)
N.:irayarT ve 1970- Johansen esbitlinlesme ve .
digerleri Fiji adalarinin .. . Gegerli
2002 hata dlzeltme modeli
(2008)
Samudram  ve | 1970- Malezva Yapisal kiriimali ARDL dahilinde Gecerli
digerleri (2009) 2004 y sinir testi ¢
. . 1970- . Johansen esbitlinlesme ve R
Chimobi (2009) 2005 Nijerya hata diizeltme modeli Gegerli degil
Kumar ve diger- | 1960- Yeni Zelanda ARDL modeli dahilinde sinir Gecerli
leri (2009) 2007 testi, farkh  esbitinlesme ¢
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teknikleri ve Granger nedensel-
lik

Kisitsiz hata dizeltme modeli-

Babatunde 1970- Niierva ne dayanan sinir testi Granger Gecerli desil
(2011) 2006 Jery nedensellik Toda ve Yamamoto ¢ &
yaklagimi
Govindaraju ve | 1970- Malezva ARDL modeli dahilinde sinir Gecerli
digerleri (2011) 2006 ¥ testi ve Granger nedensellik ¢
vamak ve Ki- | 1950 | o Cirleste ve ranget nedensel- | Gecerl
ciikkale (1997) | 1994 v " : & ¢
Yamak ve Zen- | 1950- L . . . .
gin (1997) 1994 Turkiye Kalman filtre yontemi Gegerli
. 1950- - Esbitiinlesme ve  Granger .
Terzi (1999) 1995 Turkiye nedensellik Gegerli
. 1960- L Engle-Granger  egbltiinlesme L
Demirbas (1999) 1990 Tirkiye ve Granger nedensellik Gegerli degil
Bagdigen ve | 1965- - Engle-Granger esbutiinlesme R
Cetintas (2004) 2000 Tarkive ve Granger nedensellik Gegerli degil
Istk ve Alagdz | 1985- - Johansen esbiitliinlesme ve .
(2005) 2003 Tarkiye Granger nedensellik Gegerli
Basar ve digerle- | 1975- Tiirkive Kisith hata dizeltme modeli Gecerli degil
ri (2009) 2005 ¥ dahilinde sinir testi yaklagimi ¢ &
2000:
Gurgul ve diger- | Ql1- Granger nedensellik Toda ve R
leri (2012) Q3:20 Polonya Yamamoto yaklasimi Gegerli degil
08
Wahab (2004) | 222 | 25 0pcD lkesi | ENE!e-Granger - esbiitinlesme | AB - lyeleri
2000 ve hata dizeltme modeli icin gegerli
Merkezi ve
Narayan ve | 1952- Cir'in eyaletleri Pedroni panel egbutinlesme | Bati eyalet-
digerleri (2008) 2003 ¥ ve Granger nedensellik leri icin
gegerli
Arpaia ve Turrini | 1970- . Pedroni panel esbutiinlesme | Kismen
(2008) 2003 15 AB tyesi Glke ve panel hata dizeltme gegerli

Gecis ekonomileri ile ilgili literatiirde bitce aciginin ekonomik biylime lzerindeki
etkisinin arastirildigi panel veri ¢alismalari da vardir. Bunlara Agayev ve Yamak
(2009), Berg, Borensztein, Sahay ve Zettelmeyer (1999), Fischer, Sahay ve Vegh
(19964, 1996b, 1998), Iradian (2007), Nath (2005), Pushak, Tiongson ve Varouda-
kis (2007), Segura-Ubiergo, Simone ve Gupta (2006), Wolf (1999) gibi ¢alismalar
ornek verilebilir. Bu ¢alismalarda tahmin edilen blylime modelleri bitce aciklari-

nin bliyiimeyi negatif yonde etkiledigine iliskin bulgular sunmaktalar.

Yukarida ana hatlariyla ele alinan Wagner yasasinin gegerliliginin incelendigi uygu-
lamal ¢alisma sonuglari bazi tekil Glkeler icin bile ortak bir sonuca isaret etme-
mektedir. Eski Sovyetler Birligi tlkeleri 6rneginde ise kamu harcamalarinin eko-
nomik blylimeye etkisi incelenmekle birlikte Wagner Yasasinin incelenmedigi
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gorilmektedir. Buradan hareketle, bu ¢alismada panel veri kullanilarak Wagner
Yasasinin gecerliligi bahsedilen Glkeler icin arastiriimistir.

4. YOontem ve Veri Seti

Bu c¢alismada, 10 eski Sovyetler Birligi liyesi lilkede Wagner Yasasinin gecerliliginin
arastirilmasi icin panel veri yontemleri ve 1995-2009 dénemine ait veri seti kulla-
nilmistir. Arastirma doért asamadan olusmaktadir. ilk 6nce Levin, Lin ve Chu (2002,
LLC) panel birim kok analizi kullanilarak reel kamu harcamalari, reel GSYiH ve kisi
basina diisen GSYiH serilerinin duraganlik dzellikleri incelenmistir. Ardindan, Ped-
roni (1999, 2004) tarafindan 6nerilen panel esbiitiinlesme analizi kullanilarak ka-
mu harcamalari ve gelir diizeyi degiskenleri arasinda esbitiinlesme iliskisi test
edilmistir. Degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin tespiti Holtz-Eakin, Newey ve
Rosen (1988) tarafindan onerilen iki asamali EKK yontemine ve hata dizeltme
modeline dayanan geleneksel Granger analizine dayanir. Son asamada ise 1-5
numarali esitlikler panel veri sabit etkiler ve rassal etkiler modellerine gére tahmin
edilmis ve egim katsayilari belirlenmistir.

4.1. LLC Birim Kok Testi

Panel veri duraganlik analizlerinde yaygin olarak kullanilan LLC birim kok testi ADF
prensiplerine dayanir. LLC birim kok testleri icin temel regresyon asagidaki gibi
ifade edilir (Levin ve digerleri, 2002: 5):

Yie = ;Y1 + Z?Ll BijAYi—j + Xip 6 + & (6)

Hipotez testlerinde paneldeki her bir yatay kesit birimine ait zaman serisinin birim
kok icerdigi (Hy) paneldeki her bir yatay kesit birimine ait zaman serisinin duragan
olduguna (H,) karsi sinanir.

4.2. Pedroni Panel Esbiitiinlesme Analizi

Bu calismada, Pedroni (1999, 2004) tarafindan gelistirilen esbiitliinlesme analizi
kullaniimistir. Pedroni esbitlinlesme analizi asagidaki regresyonla ifade edilebilir:

Yii = a; + 6;t; + BiXir + eje (7)

Y ve X birinci farklarinda duragan olan degiskenlerdir. a; ve §; parametreleri yatay
kesitlere ait bireysel ve trend etkileri ifade eder. Analizde Y ve X degiskenleri ara-
sinda egbutlinlesme iliskisinin varligi, e;; hata terimlerine iliskin duraganlik analiz-
leri ile sinanmaktadir. Hata terimlerinin duraganlik analizleri asagidaki yardimci
regresyonlarla gerceklestirilir:

it = Pi€it-1 T Uit (8)
i

eit = Pilit—1 T Xjoq Wijhen—j + Uz (9)
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Hipotez testlerinde p; katsayisinin bire esit olup olmadigl test edilir. Pedroni
(1999: 658), hipotez testleri icin dordi grup ici ve Ugl gruplar arasi olmak lzere
yedi test istatistigi onerir.

4.3. Panel Nedensellik Analizi

Panel nedensellik analizlerinde geleneksel Granger nedensellik testinin yani sira
Holtz-Eakin ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen yontem de kullanilmaktadir.
Holtz-Eakin ve digerleri (1988) tarafindan gelistirilen panel nedensellik testinin
isleyisi ise asagidaki gibidir:

Yie = Qo+ 275 @Yie—j + Xieq Gixip—j + fi + it (10)

Modeldeki sabit etkiler gostericisini ortadan kaldirmak icin modelin farki almakta-
dir. Farki alinmis model asagidaki sekli almaktadir:

Yie = Yie—1 = 2j=i & Viej — Yie—j—1) + Xj=1 5j(xit—j - xit—j—l) + (uie —
Ujr—1) (11)

Holtz-Eakin ve digerleri (1988) panel nedensellik analizi korelasyon sorunu nede-
niyle modelin iki asamali EKK yontemine gore tahminine dayanmaktadir. Nedesel-
lik saptanmasi igin 11 numarali esitlikteki §;’lerin grup olarak sifira esit olup olma-
digi test edilir.

4.4, Granger Nedensellik Analizi ve Hata Diizeltme Modeli

Standart Granger nedensellik sinamasi degiskenler arasinda gecikmeli olarak ne-
densellik iliskisinin belirlenmesinde kullanilir. Duragan olmayan herhangi X ve Y
degiskenlerin esbitinlesik olmasi durumunda nedensellik analizi hata diizeltme
parametresi ilave edilerek yapilir. Panel veri icin hata diizeltme parametresi ek-
lenmis model asagidaki gibi yazilabilir:

AXip = a; + X2 Ay + X521 Bi AXje—j + O, ECTye_q + pye (12)

Panel veri sabit etkiler, rassal etkiler yontemlerine gére tahmin edilebilir. Bu ne-
denle 12 numarali esitlik hangi yonteme gore tahmin edilmis ise, modelde yer alan
ECT;;_1 degiskeni yerine ayni ydnteme gore tahmin edilmis X = ¢ + yY + ¢ reg-
resyonunun hata terimi gecikmeleri kullaniimistir.

Calismada, son olarak 1-5 numarali esitlikler panel veri sabit etkiler ve rassal etki-
ler yontemlerine gére tahmin edilmis ve egim katsayilari belirlenmistir.

4.5. Veri Seti

Eski Sovyetler Birligi Gyesi 10 tlke icin kamu harcamalari artisi ve ekonomik bily-
me arasindaki iliskinin incelenmesi icin bu llkelerin 1995-2009 yillarina ait veri seti
kullanilmistir. Calismada kamu harcamalarina iliskin veriler Avrupa imar ve Kal-
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kinma Bankasi’ndan elde edilmis olup kamu harcamalari GSYiH oranlaridir. Eko-
nominin Uretim ve gelir diizeyi gdstergesi olarak ise sabit fiyatlarla GSYiH ve sabit
fiyatlarla kisi basina GSYiH degerleri kullanilmistir. Her iki degisken 2000 fiyatlariy-
la ABD dolari cinsindendir. Bu iki degisken ve niifus verileri Dlinya Bankasi’nin WDI
veri tabanindan alinmistir. Arastirmaya konu olan (lkeler Azerbaycan, Giircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Rusya, Tacikistan, Tirkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan ve
Ermenistan’dir. Moldova ve Beyaz Rusya da eski Sovyetler Birligi tyesi olmalarina
karsin arastirmaya dahil edilmemislerdir. Moldova kamu harcamalarina iliskin
verilere ulasilamadigindan dolayl calisma disinda birakilmistir. Beyaz Rusya ise
diger Ulkelerden 6nemli farkliklar géstermektedir. Séyle ki planli donem sonrasin-
da Beyaz Rusya disindaki diger eski Sovyetler Birligi tlkeleri serbest piyasa ekono-
misine yonelik bir dizi liberallesme ve 6zellestirme reformlari gerceklestirmisler.
Beyaz Rusya’da ise merkezi planlama sisteminin 6zelliklerini yansitan ciddi fiyat
kontrolleri, 6zel milkiyet oraninin diistkligl, kamu kesimi buydklGginin yiksek
oranlarda olmasi halen devam etmektedir.

5. Aragtirmanin Bulgulan

Reel kamu harcamalari, reel GSYiH ve kisi basina diisen reel GSYiH degiskenlerinin
logaritmik diizeyleri (LG, LO ve LY) ve bunlarin birinci derece farklarina (ALG, ALO
ve ALY) ait LLC panel birim kok test sonuglari Tablo 2’de sunulmustur. LLC testinin
her bir degisken serisine iliskin li¢ farkli model ortak sonuglari g6z 6niine alarak
LG, LO ve LY degiskenlerinin seviyelerinde duragan olmadiklarina, birinci farklarin-
da duragan olduklarina karar verilmistir ve esbiitiinlesme analizinde degiskenlerin
seviye degerleri kullaniimistir.

Tablo 2: LLC Birim K6k Testi Sonuglari

Seriler Sabitli Trendsiz Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz
LG 3.8091 (2) -2.7822 (2) 6.3991 (3)
[0.9999] [0.0027] [1.0000]
Lo 3.1459 (2) 1.4008 (2) 8.6015 (3)
[0.9992] [0.9194] [1.0000]
Ly 1.9580 (2) 1.6070 (2) 10.9424 (2)
[0.9749] [ 0.9460] [1.0000]
ALG -8.7490 (2) -8.3551 (2) -8.0597 (2)
[0.0000] [0.0000] [0.0000]
ALO -4.1832 (2) 0.2597 (2) -2.3514 (2)
[0.0002] [0.6024] [0.0094]
ALY -11.2295 (1) -0.1192 (2) -3.0071 (2)
[0.0000] [0.4526] [0.0013]

Not: Parantez igindeki rakamlar Schwarz olgilitiine gore gecikme uzunluklarini, kdseli parantez igin-

deki rakamlar olasilik degerlerini ifade etmektedir.
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Esbltlinlesme iliskisinin analizine gegmeden 6nce, LG-LO ve LG-LY degiskenlerinin
XY dagihmi Grafik 1'de iki farkh panelde sunulmustur. Grafikten de gorildigi gibi,
her iki panelde degiskenlerinin ortak bir egilime sahip olduklarini sdylemek mim-
kiindiir. Bu ortak egilim LG ile LO ve LG ile LY degiskenlerinin esbitlinlesik olabile-
ceklerine iliskin 6n bilgi sunmaktadir.
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Grafik 1: LG-LO ve LG-LY Dagilimi

LG ve LO degiskenleri arasinda esbitiinlesme iliskisinin belirlenmesine yonelik
Pedroni panel esbitiinlesme sinamasinin grup ici ve gruplar arasi istatistikleri ve
olasihk degerleri Tablo 3’de ifade edilmistir. Sabitli trendsiz modelde esbitlinles-
me iliskisinin tespitine yonelik Pedroni tarafindan dnerilen yedi istatistikten dord,
sabitli trendli ve sabitsiz trendsiz modellerde ise licii anlamli bulunmustur. Pedroni
(2004), zaman boyutu kigik olan panel veri esbiitiinlesme analizlerinde Dickey—
Fuller tipi t istatistiklerin diger istatistiklere gére daha anlaml sonuglar verecegini
onermektedir.

Tablo 3: LG ve LO Degiskenleri igin Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

18

istatistik ad Sabitli Trendsiz Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz
istatistik | Olasihk | istatistik | Olasilik | istatistik | Olasilik
Panel v 0.7063 0.3109 8.3353 0.0000 0.4199 0.3653
Panel p - (PP p) -1.1111 0.2152 0.7159 0.3088 -1.7502 0.0862
Panel PP — (PP t) | -2.4232 0.0212 -1.2019 0.1937 -2.0559 0.0482
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Panel ADF (DF t) | -2.6080 | 0.0133 | -3.8234 | 0.0003 | -1.9113 | 0.0642
Grupp- (PPp) | 0.6013 0.3330 | 1.1218 0.2126 | 0.7764 0.2951
GrupPP-(PPt) | -2.0603 | 0.0478 |-1.6135 | 0.1085 |-1.1038 | 0.2170
Grup ADF - (DF | -2.5443 | 0.0157 | -3.6836 | 0.0005 | -1.1643 | 0.2026
t)

Tablo 3’de de gorildigi gibi panel ADF istatistikleri sabitli trendsiz, sabitli trendli
ve sabitsiz trendsiz modellerin her Ug¢linde anlamli, grup ADF istatistikleri ise (g
modelin ilk ikisinde anlamli bulunmustur. Dickey-Fuller tipi t (panel ADF ve grup
ADF) istatistiklerinin anlamli bulunmasina dayanarak LG ve LO degiskenlerinin
uzun donem duragan iliskiye sahip olduklarina karar verilmistir.

Tablo 4: LG ve LY Degiskenleri icin Pedroni Panel Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

istatistik adi Sabitli Trendsiz Sabitli Trendli Sabitsiz Trendsiz
istatistik | Olasilik | istatistik | Olasihk | Istatistik | Olasilik

Panel v 0.5760 0.3380 7.4245 0.0000 -0.5405 0.3447

Panel p - (PP p) 0.8516 | 0.2776 | 0.6996 | 0.3123 | 0.8703 | 0.2732

Panel PP — (PP t) -2.1338 | 0.0409 -1.0720 0.2246 0.5236 0.3478
Panel ADF (DF t) -2.2968 | 0.0285 -3.8857 0.0002 -0.1896 0.3918
Grup p- (PP p) 0.5586 0.3413 1.6096 0.1092 3.2210 0.0022
Grup PP - (PP t) -1.9591 | 0.0585 -0.8059 0.2883 1.6416 0.1037
Grup ADF - (DF t) | -2.4350 | 0.0206 -4.1713 0.0001 0.5373 0.3453

LG ve LY degiskenleri arasinda esbitiinlesme iliskisinin belirlenmesine yonelik
Pedroni grup ici ve gruplar arasi istatistikleri ve olasilik degerleri Tablo 4’de veril-
mistir. Sabitli trendsiz ve sabitli trendli model sonuglari Tablo 3’deki sonuglarla
tamamen aynidir. Sabitsiz trendsiz model istatistiklerinden ise sadece biri anlamli
bulunmustur. Fakat (¢ esbltiinlesme modelinin ikisinde panel ve grup ADF istatis-
tiklerinin anlamli bulunmasina dayanarak LG ve LY degiskenlerinin esbitlnlesik
olduklarina karar verilmistir.

Tablo 5 ve Tablo 6’te Holtz-Eakin ve digerleri (1988) tarafindan 6nerilen ve iki
asamall EKK yontemine dayanan panel nedensellik sinamasi sonuglari verilmistir.
LG, LO ve LY degiskenleri icin farkli gecikme bilgi kriterlerine gére optimal gecikme
uzunlugu 2 ve 3 dénem olarak degismektedir. Bu nedenle nedensellik iliskisi 1, 2
ve 3 donemlik gecikmeler icin incelenmistir. Tablo 5’te ifade edilen F istatistikleri
ve olasilik degerleri LG degiskeni degismelerinden LO degiskeni farkina dogru her-
hangi bir nedensellik iliskisinin olmadigini, LO degiskeni degismelerinden LY degis-
keni farkina dogru nedensellik iliskisinin oldugunu glicli sekilde desteklemektedir.
LG gecikmesi icin tahmin edilen iki asamal tim EKK modellerinde F istatistikleri
%1 diizeyinde anlamli bulunmustur
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Tablo 5: LG ve LO Degismeleri icin Panel Nedensellik Testi Sonuglari

Bagimli degisken: LO-LO(-1) Bagimli degisken: LG-LG(-1)
Gecikme | Fistatistigi Olasilik degeri F istatistigi Olasilik degeri
1 0.0054 0.9414 54.4915 0.0000
2 1.2498 0.2904 29.5973 0.0000
3 1.4319 0.2417 17.0041 0.0000
Tablo 6: LG ve LY Degismeleri icin Panel Nedensellik Testi Sonuglari
Bagimli degisken: LY-LY(-1) Bagimli degisken: LG-LG(-1)
Gecikme | Fistatistigi Olasilik degeri F istatistigi Olasilik degeri
1 0.0466 0.8294 50.3110 0.0000
2 1.1844 0.3096 28.5071 0.0000
3 0.9169 0.4355 16.7562 0.0000

Tablo 6’te LG ve LY farklari igin tahmin edilen iki asamali EKK modelline dayanan
panel nedensellik sonuglari Tablo 5’te LG ve LO degiskenleri icin ifade edilen so-
nuglarla tamamen benzerdir. LY farki icin tahmin edilen modellere ait F istatistikle-
ri anlamsiz, LG farki icin tahmin edilen modellere ait F istatistikleri %1 diizeyinde
anlamli bulunmustur.

Tablo 7 ve Tablo 8'de hata diizeltme modeline dayanan geleneksel Granger ne-
densellik analizi sonuglari sunulmustur. iki asamali EKK’ya dayali yontemde oldugu
gibi burada da gecikme uzunluklari icin ayni yol izlenmistir. ALG, ALO ve ALY degis-
kenleri icin farkh bilgi kriterleri 1 ve 2 donem optimal gecikme uzunlugu 6nermek-
tedir. Bu nedenle nedensellik analizleri 1, 2 ve 3 donemlik gecikmeler icin ince-
lenmistir. Ayrica her gecikme uzunlugu icin model panel veri sabit etkiler ve rassal
etkiler olmak lzere iki farkli sekilde tahmin edilmistir.

Tablo 7’da ALO bagimli degiskeni icin tahmin edilen modellerde tiim F istatistikleri
ve hata dlizeltme parametrelerine ait t istatistikleri anlamsiz bulunmustur. Neden-
sellik iliskisinin diger yonunin tespiti icin ALG bagimli degiskeni icin tahmin edilen
tim modellerde ise F istatistikleri anlamli bulunmustur. Hata diizeltme parametre-
leri ise negatif ve bunlara ait t istatistikleri de anlamli bulunmustur. Bu sonuglara
gore nedensellik iliskisinin yoni kisa ve uzun dénemde ALO’dan ALG’ye dogrudur.
Hata dlzeltme parametresinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmasi
uzun donem iliskiyi desteklemekte ve denge iliskisinden bir sapmanin olmasi du-
rumunda iliskinin tekrar dengeye yoneldigini géstermektedir.

Tablo 8de sunulan sonuglar da kisa ve uzun dénem nedensellik iliskisinin gelir
diizeyi gostergesi olan ALY degiskeninden kamu harcamalari artisina dogru oldu-
gunu gosterir. ALY degiskeni icin tahmin edilen 6 modelden sadece birinde; sabit
etkilere gore 3 gecikme icin tahmin edilmis modelde F istatistigi %10 diizeyinde
anlamh bulunmustur. Hata diizeltme parametresi de sadece rassal etkilere gore 2
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gecikme icin tahmin edilmis modelde %10 diizeyinde anlamli bulunmustur. ALG
bagimh degiskeni i¢cin tahmin edilen tiim modellerde ise F istatistikleri anlamh
bulunmustur. Hata diizeltme parametreleri ise negatif ve bunlara ait t istatistikleri
de rassal etkilere gore 2 ve 3 gecikme icin tahmin edilmis modellerin disindaki tim
seceneklerde anlamli bulunmustur.

Tablo 9’de 1-5 numarali esitliklerin sabit etkiler ve rassal etkiler ydontemine gore
tahmini sonucu elde edilen egim () katsayilar, t istatistikleri ve olasilik degerleri
sunulmustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, 1-3 numarali esitliklerdeki § katsayi-
larin pozitif 1’den biyik olmasi, 4 ve 5 numaral esitliklerdeki § katsayilarinin ise
pozitif olmasi, Wagner yasasinin ekonomik gelismeyle kamu sektoriiniin daha
fazla blylyecegi seklindeki yorumunu destekleyecektir. Tablo 9'dan da gorildigu
gibi 1-3 numarali esitliklerde B katsayisi 1'den biiyilk ve istatistiksel olarak da an-
lamlidir. B katsayilarinin 1’e yakin degerde olmasi Grafik 1 panellerinde noktalarin
45°’lik dogrular etrafinda dagilmalariyla da 6rtiismektedir.

Tablo 7: ALG ve ALO Degiskenleri igin Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

ALG—>ALO ALO—ALG
Gecikme | Yontem | F istatis- | H.Diz. t- F istatis- | H.DUz. t-
tigi Par. istatistigi | tigi Par. istatistigi
1 Sabit 0.0042 -0.0170 | -0.5121 4.7816 -0.3405 | -4.7247
Etkiler [0.9484] [0. 6096] | [0.0308] [0.0000]
Rassal 0.0019 0.0018 0.1138 8.4497 -0.1701 | -3.9366
Etkiler [0.9652] [0.9096] | [0.0043] [0.0001]
2 Sabit 1.3192 -0.0167 | -0.4485 4.8636 -0.2792 | -3.2229
Etkiler [0.2718] [0.6547] | [0.0095] [0.0017]
Rassal 1.3029 0.0035 | 0.2103 7.6323 -0.1106 | -2.2824
Etkiler [0.2758] [0.8338] | [0.0008] [0.0243]
3 Sabit 1.7041 -0.0423 | -0.9985 4.1758 -0.3409 | -3.5061
Etkiler [0.1716] [0.3206] | [0.0080] [0. 0007]
Rassal 1. 0230 0.0011 | 0.0653 42214 -0.1148 | -2.2613
Etkiler [0.3857] [0.9481] | [0.0074] [0. 0259]

Not: Koseli parantez icindeki rakamlar olasilik degerlerini ifade etmektedir.

Ayrica 2 numaral esitlikteki § katsayisi 1 numarali esitlikteki degerinden daha
blyuktlr. Bu sonug, Grafik 1 sag taraftaki panelde dagilimin ortalama olarak yatay
eksenle daha dik bir aci olusturmasi ile értiisiir. Kamu harcamalari GSYiH orani icin
tahmin edilen 4 ve 5 numarali esitliklerdeki B8 katsayilari da Wagner yasasini des-
tekler sekilde pozitif bulunmuslardir. Fakat sadece 5 numarali esitligin rassal etki-
ler yontemine gore tahminindeki § katsayisi %5 diizeyinde anlamli bulunmustur.
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Tablo 8: ALG ve ALY Degiskenleri igin Hata Diizeltme Modeli Sonuglari

ALG—>ALY ALY->ALG
Gecikme | Yontem | F istatis- | H.Dlz. t- F istatis- | H.DUz. t-
tigi Par. istatistigi | tigi Par. istatistigi
1 Sabit 0. 0692 -0.0333 | -0.9433 | 3.8488 -0. -5.0054
Etkiler [0. 7930] [0.3475] | [0.0522] | 3620 [0. 0000]
Rassal 0.0188 0. 0055 1.1057 14.477 -0. -2.2103
Etkiler [0.8911] [0.2710] | [0.0002] | 0177 [0. 0289]
2 Sabit 1.7652 -0.0358 | -0.8989 | 4.0724 -0. -3. 3838
Etkiler | [0.1762] [0.3708] | [0.0198] | 2976 [0. 0010]
Rassal 1.3424 0. 0091 1.8142 12.6896 | -0. -1.0472
Etkiler | [0.2653] [0.0723] | [0.0000] | 0090 [0. 2972]
3 Sabit 2.4360 -0.0717 | -1.5956 3.5429 -0. -3.4773
Etkiler | [0. 0696] [0.1140] | [0.0176] | 3436 [0. 0008]
Rassal 1.1204 0.0049 | 0.9443 7.7770 -0. -0.5503
Etkiler [0. 3445] [0.3472] | [0.0001] | 0048 [0. 5833]
Not: Koseli parantez igindeki rakamlar olasilik degerlerini ifade etmektedir.
Tablo 9: Wagner Yasasi Regresyonlarinin Egim Katsayilari
No | Regresyon Sabit Etkiler Rassal Etkiler
B katsayisi | t-istatistigi | B katsayisi | t-Istatistigi
1 LG =a+ BLO 1.0498 24.9109 1.0668 34.6961
[0.0000] [0.0000]
2 LG =a+ BLY 1.1179 25.4050 1.1216 25.5492
[0.0000] [0.0000]
3 G 1.0624 23.8058 1.0596 25.1320
LGp) = a+BLY [0.0000] [0.0000]
4 G 0.062436 1.398990 0.0596 1.4136
L) =a+ LY [0.1640] [0.1596]
5 G 0.049782 1.181298 0.0668 2.1737
L) =a+pLo [0.2395] [0.0313]

Not: Koseli parantez igindeki rakamlar olasilik degerlerini ifade etmektedir.

6. Sonug ve Degerlendirme

Bu calismada, kamu harcamalari artisi ile ekonomik biylime arasindaki iliski eski
Sovyetler Birligi Gyesi 10 llkenin 1995-2009 dénemine ait panel veri kullanilarak
incelenmistir. Gozlem sayisinin yetersiz olusu bu Ulkeler i¢cin zaman serisi analizine
olanak vermemektedir. Bu nedenle, Wagner Yasasinin veya Keynesyen gorisin
gecerliligi panel veri yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Calisma yontemi,
panel veri uygulamalarinda yaygin olarak kullanilan LLC panel birim kok, Pedroni
panel esbitlinlesme, Holtz-Eakin vd. (1988) tarafindan 6nerilen panel nedensellik
ve hata diizeltme modeline dayanan geleneksel Granger nedensellik analizlerini
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kapsamaktadir. Ayrica bes farkli sekilde ifade edilen Wagner Yasasi modelleri pa-
nel veri sabit etkiler ve rassal etkiler yontemlerine gére tahmin edilmistir. Esbi-
tliinlesme analizi sonuglari, arastirma konusu Ulkelere ait reel kamu harcamalari ve
reel gelir dlizeyi degiskenlerinin esbitlinlesik olduklarini gosterir. Panel nedensel-
lik analizi sonuglari Keynesyen gorisl desteklememekte, Wagner Yasasini destek-
lemektedir. Buna gore nedensellik iliskisinin yonii ekonomik biylimeden kamu
harcamalari artisina dogrudur. Hata diizeltme modeli de kisa ve uzun dénemde
nedensellik iliskisinin ekonomik bliyiimeden kamu harcamalari artisina dogru ol-
dugu yoninde bulgular sunmaktadir.

Wagner Yasasinin matematiksel ifadesi olan regresyonlarin panel sabit etkiler ve
rassal etkiler tahmin sonugclari da eski Sovyetler Birligi Glkeleri icin Wagner Yasasi-
nin gecerliligini desteklemektedir. Soyle ki, reel kamu harcamalari ve kisi basina
disen reel kamu harcamalarinin gelir esnekligi 1’den biyilik bulunmustur. Bu so-
nug arastirma konusu Ulkelerde reel GSYiH veya kisi basina reel GSYiH’daki yiizde
degisimin reel kamu harcamalarinda daha biiylk bir ylzde degisime neden oldu-
gunu gosterir. Kamu harcamalar degiskeni kamu harcamalarinin GSYiH orani sek-
linde ifade edildiginde ise egim katsayisi yeterli istatistiksel 6zellige sahip olma-
makla birlikte Wagner Yasasini destekler sekilde pozitiftir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular Keynesyen goérisii desteklememekte ve Wagner
Yasasinin gecerliligini glicli sekilde desteklemektedir. Arastirma konusu Ulkelerin
de dahil edildigi ve gecis ekonomilerinde bliyiime analizlerinin yapildig
Havrylyshyn vd. (1998) ve Aslund ve Jenish (2005) calismalarinda da kamu harca-
malari ile ilgili benzer sonuglara ulasiimistir. Gurgul vd.(2011) ise bir gegis ekono-
misi olan Polonya icin Keynesyen gorisli destekleyici bulgular elde etmisler. Key-
nesyen goruslin gecerli olmamasi, arastirma konusu ulkelerde kamu harcamalari
artisi seklindeki genisletici mali politika uygulamalarinin Gretim diizeyini artirma-
digini gosterir. Bu Ulkelerde, kurumsal yapinin zayifligindan dolayi ileriye yonelik
sOzlesmelerin yaygin olmamasi ve sendikalasma diizeyinin disiik olmasi nedeniyle
fiyat ve Ucret yapiskanliginin zayif oldugu dislinilmektedir. Kamu harcamalari
artisinin kisa donemde reel ekonomiyi etkilememesi esnek fiyat ve Ucretlerden
kaynaklanabilir. Bu acidan arastirma konusu (lkelerde kamu harcamalarinin fiyat-
lar genel diizeyi ve licretler lizerindeki etkisinin arastirilmasi da 6nem tasimakta-
dir. Wagner Yasasinin gecerliligi ise, 6zellikle zengin enerji, hammadde ve tarimsal
ihrag Grlinlerine sahip eski Sovyetler Birligi tilkelerinin bu kaynaklardan ciddi gelir-
ler elde etmeleri ile ve gelir artisinin da kamu harcamalari artisini kolaylastirmasiy-
la agiklanabilir.
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