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isgiicii Piyasalari Uzerindeki Etkileri
Ozet

Calismanin temel amaci Turkiye'de ticari ser-
bestlesme ile isglicti piyasalari arasindaki neden-
sellik iligskisini ortaya koymaktir. Nedensellik
analizlerinde koentegrasyon testi, standart
Granger nedensellik testi ve Hsiao nedensellik
testi kullanilmistir. Analiz sonuglari degiskenler
arasinda herhangi bir uzun doénemli iligkinin
olmadigini gostermektedir. Her iki nedensellik
testi sonucu da Turkiye’de ticari serbestlesmenin
isglici  piyasalarini negatif yonde etkiledigi
seklindedir. isgiicii piyasalarindan ticari serbest-
lesmeye dogru nedensellik iligkisine ise rastlan-
mamistir.

Anahtar Kelimeler: Ticari Serbestlesme, isgiicii
Piyasasi, Granger Nedensellik

Markets in Turkey

Abstract

The main objective of this study is to reveal
causal relationship between labor markets and
trade liberalization in Turkey. In the analysis,
cointegration test, standard Granger causality
test and Hsiao causality test were used. The
results of analysis show that there is not any
long-term causality relationship between the
variables. As results of both causality tests
indicate that the trade liberalization negatively
affects the labor markets. On the other hand, the
study has not found any causal relationship from
labor markets to trade liberalization.

Key Words: Trade Liberalization, Labor Market,
Granger Causality

1.Giris

Bir lilke ekonomisinde ihracat ve ithalat 6niindeki sinirlamalarin kaldirilarak ya da
azaltilarak ticaretin serbestlestirilmesiyle, milli gelirin artirilmasi, dolayisiyla eko-
nomik blylimenin saglanmasi amaclanir. Ticaretin serbestlestiriimesindeki temel
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unsurlar; ihracatin bliyiimeye olan katkisinin artirilmasi ve dis ticaretin daha ser-
bestlestirilmesi, yabanci sermaye yatirimlarinin tesvik edilmesi ve ulusal paranin
konvertibilitesinin saglanmasidir. Dis ticaretin serbestlestirilmesi bircok ekonomik
dinamigin yani sira istihdam ve isglicli piyasalarini da yakindan etkilemektedir.

Ticaretteki serbestlesmeler olumlu ya da olumsuz mutlaka isglict piyasalarini etki-
lemektedir. Ornegin ihracat uluslararasi uzmanlasma ve isbdlimii sayesinde kit
kaynaklarin uluslararasi alanda daha etkin dagilimini saglayarak, ticarete taraf olan
Ulkelere fayda saglamakta ve bliyimeye oncilik edebilmektedir. Ayrica ihracat
artisi, mevcut piyasaya yeni sektorlerin girmesini, dolayisiyla yeni istihdam alanla-
rinin olusmasini da saglamaktadir. Diger yandan, yine gelismekte olan Ulkelerde
Uretimin ithalata bagimh olmasi, ithalatin ara maldan ¢ok mamul mallara yonelik
olmasi, cari acig1 artirmakla birlikte, istihdam olanaklarinin azalmasi gibi olumsuz
makroekonomik gelismelere de sebep olmaktadir.

Tlrkiye’de 1980’li yillardan sonra baslayan ticari serbestlesme ekonomide birgok
yenilige ve yapisal degisime neden olmustur. Tiirkiye’deki isglici piyasalarindaki
sorunlar ve issizlik, yillardir tilke giindeminde oncelikli sorunlarin basinda gelmek-
tedir. Bu ¢alismada 1980Q’li yillardan itibaren ticaretteki serbestlesmelerin isgiici
piyasalari Gzerindeki etkileri ortaya konmaya c¢alisiimaktadir.

2.Dis Ticarette Serbestlesme ile isgiicii Piyasalar Arasindaki iliski

Ulkelerin uluslararasi ticaretlerini serbestlestirmelerindeki genel amag, artan tica-
retle birlikte milli geliri ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi artirmaktir. Ulkelerin
dis ticaretten kazanch cikabilmeleri ise makroekonomik istikrari saglamalarina
baghdir. Makroekonomik istikrarin saglandigi bir ekonomide disa agilma sireci,
ticari kar marjlarindan yararlanmak isteyen yabanci sermayenin (lkeye girisini
tesvik etmektedir. Bir taraftan sermaye girisi ilkedeki sermaye birikimi ihtiyacinin
karsilanmasini saglarken, diger taraftan yeni urin ve firmalarin piyasaya girmesi
monopolci egilimlerin ortadan kalkmasina destek olmaktadir (Baldemir vd., 2009:
460). Boyle bir ekonomik yapida liretim ve beraberinde istihdamda goriilecek artis
dzellikle az gelismis tlkelerdeki issizlik problemini de azaltacaktir. istikrarin yarata-
cagl bu tur pozitif etkiler (rekabet giicli, daha distk faiz orani, risk primi, yatirim
icin uygun sartlar, vb.) kaynak dagiliminda etkinlige de onciilik ederek biyliime
oranini arttiracaktir.

Dis ticaretin; Ulke icinde rekabetin artmasi, Gretimin dolayisiyla biylimenin artma-
si, Olcek ekonomisinden yararlanma, istihdamin artmasi, ihracat yoluyla déviz
geliri elde edilmesi, teknoloji ithali, Gretimi olmayan Grlinlerin tedariki, kiiresel is
bolimi ve verimliligin artmasi gibi belli basl faydalari siralanabilir (Glirak, 2006:
287). ihracat toplam talebin bilesenlerinden biridir. ihracatin artmasi toplam uri-
nln bir tamamlayicisi olarak, trin artisinda bir katalizor olabilir. Yerli ihrag edilebi-
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lir Grlnlerin dis talebindeki bir artis, ihrag edilebilir sektorde istihdam ve gelirde
bir artisla Uretimde bir bitlin olarak artisa sebep olabilir (Awokuse, 2008: 162).
Bununla birlikte ihracat artisi, bir Glkenin yurtici Gretimine olan talebi artirarak,
toplam hasilanin, istihdamin ve tlketimin artmasina da neden olmaktadir (Jung ve
Marshall, 1985:3). Ayrica ihracat, dis diinyaya acilan (lkelerin mallarina yonelik
talebe uygun yeni teknolojileri Gretmeyi kolaylastirarak, faktor rekabeti yaratmak-
ta ve bu sekilde Uretim olanaklarini genisletmektedir (Liang, 1992: 450; Alam,
1991: 840-1).

Ticaretin serbestlesmesi konusunda ekonominin blylyecegi ve gelisecegi konu-
sunda olumlu gorislerin yani sira bazi olumsuz gorisler de vardir. Olumsuz gors-
lerin dayandigi sebeplerden bazilari; 6zellikle geng endustrilerin kurulmasi ve/veya
gelismesinin engellenmesi, nitelikli insan glicli ve teknolojik gelismislik diizeyindeki
farklihklar nedeniyle gelismekte olan (lkelerin, gelismis llkelere bagimli kilinmasi
ve 6demeler dengesinin gelismekte olan Ulkeler aleyhine bozulmasidir.

Ulkelerin birbirlerinden farkli dis ticaret rejimleri vardir. Dolayisiyla dis ticaret her
Ulke ekonomisinde ayni etkiyi yapmayabilir. Liberal iktisadi reformlarin ve temel
iktisadi 6zglrliklerin her zaman iktisadi blylimeyi hizlandirdigl; bunun yaninda
istihdami artirmak, fakirligi azaltmak ve bircok sosyal alani gelistirmek gibi etkile-
rinde ortaya ciktigi literatliirde savunulmaktadir. Almanya ve Japonya’da savas
sonrasl iktisadi reformlar, Dogu Asya’nin hatta Cin Halk Cumhuriyeti’nin daha son-
ra gerceklestirdigi iktisadi 6zgtrlUklerdeki ilerlemeler ve Avustralya gibi tlkelerde-
ki daha yeni reformlarin sonucu, diizenli islerse, bliyiime ve istihdam i¢in olumlu
olacaktir (Kasper, 2007: 166-169). Ticarette ve ekonomik blylimede nitelikli isgi-
ciiniin 6nemi dikkat cekilmesi gereken bir diger konudur. isgiiciiniin nitelikli hale
gelmesi uzun ve zor bir slrec gerektirir. Bu sebeple emek faktoriine bol olarak
sahip her llke, bluylimeyi ya da ticarette gelismeyi ayni oranda gerceklestireme-
mektedir (Keesing, 1968:6). Beklenen etki, emegin kalitesinin artmasi sonucu or-
taya cikabilmektedir. Gliney Kore’de, 1953-1960 donemlerinde ithal ikamesi do-
nemi yasanmistir. Gliney Kore’de emek yogun imalatin tesvik edildigi ihracat saye-
sinde uluslararasi ekonomide bir program baslamistir. Devalliasyonlar yasanmis ve
yabanci doviz sistemleri ithalati azaltan ve ihracata yogunlugun arttig, giclu bir
piyasayl ortaya cikarmis, istihdam ve reel (cret diizeyi giderek artmistir (Mahon,
1992: 245).

3. Kuramsal Cergeve ve Literatiir Ozeti

Ticaretteki engellerin kaldiriimasiyla, ithal ikameci sektorlerde lretim ve dolayisiy-
la istihdam diizeyi azalirken, ihracat yapan sektorlerde lretimin ve istihdam diize-
yinin artacag ifade edilir. Bu ¢ercevede H-O-S (Heckscher-Ohlin-Samuelson) yakla-
simi, istihdamin ithal ikameci sektorlerden ihracat yapan sektorlere dogru hareket
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edecegini 6ngdormektedir (Greenaway vd., 1999: 488). Bu baglamda dis ticaret,
Uretim faktorlerinin gelirden aldiklari paylari etkilemektedir.

Literatlirde dis ticaretin istihdam Gizerindeki etkisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma
mevcuttur. ABD’nin gelismekte olan llkeler ile artan dis ticaretini ele alan Sachs ve
Shatz (1994), H-O-S teorisinde ifade edilen dis ticaret yapisina oldukca benzer bir
sekilde, ABD’nin bu (lkelere vasifli emek yogun Urlnleri ihra¢ ederken, vasifsiz
emek yogun Urlnleri ithal ettigini gozlemlemislerdir. Ayrica bu ¢alismanin sonucla-
ri artan dis ticaretin; vasifsiz emek yogun urilnlerin nispi fiyatlarinin dismesine,
vasifh ve vasifsiz isci Gcretlerindeki esitsizligin artmasina, vasifsiz iscilerin calistigl
sektorlerde istihdamin azalmasina ve vasifli iscilerin calistigl sektorlerde istihda-
min artmasina yol actigl sonuclarini elde etmislerdir.

Lee ve Roland - Holst (1994) calismasinda Pasifik Asya’da yer alan on ulkede tica-
retin serbestlesmesi halinde istihdama yapacagi etkiyi analiz etmistir. Bu Ulkeler
ABD, Japonya, Cin, Gliney Kore, Tayvan, Singapur, Malezya, Tayland, Endonezya ve
Filipinler'dir. Analiz sonuglari gelismis tlkelerde ithal mallarina karsi talebin artma-
si halinde gelismekte olan (lkelerde istihdamlasma orani artisinin hizlanacagini
gostermektedir. Calismada ayrica Pasifik bolgesinde tarifelerin ve tarife disi engel-
lerin tek tarafli ve karsilikh kalkmasi halinde s6z konusu on Ulkenin istihdam hac-
minde genisleme olacag;; 20 milyonun Uzerinde yeni is imkanini olusacaginin
tahmin edildigi vurgulanmaktadir.

Gunlik Senesen (1989) calismasinda Tirkiye'nin sektorel istihdam yapisi tzerinde
1980 liberalizasyon programinin etkisini degerlendirmistir. 1973 ve 1980 dénem-
lerinde sanayilerin istihdam yaratma kapasitesini kiyaslamak icin yari kapali talep
yanh ve arz yanh girdi-¢ikti modellerinin kullanildigi calismanin sonucunda, sektor-
lerin istihdam yaratma kapasitesinin beklenildiginin aksine distigi ortaya ¢ikmis-
tir.

Taymaz (1999) calismasina Tlrkiye ekonomisinin 1960-1970 doneminde ithal ika-
meci sanayilesme stratejileri uygulayarak yliksek blylime hizina ulastigini; yiksek
ekonomik blylime slirecinde 6demeler dengesi probleminin 1970’lerin sonunda
ortaya ciktigini vurgulamaktadir. 24 Ocak 1980’de aciklanan istikrar ve yapisal
degisim programi temelde ihracata dayal biylime stratejilerine, dis ticaretin ve
sermaye piyasalarinin serbestlesmesine dayanmaktaydi. Calismada serbestlesme
sonucunda Tirkiye’de imalat sanayisindeki isglici talebinde makroekonomik ve
ticari politika degiskenlerinin 6neminin arttigi vurgulanmaktadir. Analiz sonuglari
ylksek reel faiz oranlari ve reel déviz kurunun deger kazanmasi imalat sanayisinde
istihdam performansina ¢ok nemli etki yapacagi seklindedir.

Greenaway vd. (1999) ingiltere ekonomisinde imalat sanayi sektériinde panel veri
ile yaptiklar ¢alismada, artan ihracat ve ithalatin emek talebinde azalmaya yol
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actigl; Avrupa Birligi ve Amerika ile yapilan ithalatin Dogu Asya llkeleri ile yapilan
ithalata gére daha giiglii etkiye sahip oldugu sonucunu ortaya koymuslardir. ihra-
cattaki ylzde bir oranindaki artisin istihdami kisa donemde %3,8; uzun dénemde
ise %4.71 oraninda azalttigini belirlemislerdir.

Erlat (2000) calismasinda, Basit Muhasebe Yontemini kullanarak Tirkiye’'de
(1963-1994) donemine ait verilerle, imalat sanayisindeki istihdam degisiminde
sadece dis ticaretin degil, yurtici tiketimin ve verimlilik degisimlerinin de etkili
oldugunu ifade etmistir.

Gungavdi ve Kuglkgifci (2001), Turkiye ekonomisinde faktor yogunlugunu élgmek
ve ara girdi ithalinden kaynaklanan maliyet ya da yerli faktor tasarruflarinin dere-
cesini gormek icin yaptiklari calismada, ara mallarda dis ticaretin yerli iretim fak-
torlerinde tasarruf ya da ek bir kullanima yol actigi sonucuna ulasmislardir.

Gelismis ve gelismekte olan lilkelerde ticaret liberalizasyonunun istihdam biyliime
oranina etkisini inceleyen Yanikkaya (2001)'nin ¢alismasinda ise, ylksek disa agik-
hgin gelismekte olan Ulkelerde is yaratmada basarili olmadigi, gelismis tlkelerde
ise tarim ve sanayide istihdami azalttigi sonucu bulunmustur.

Ayas ve Cestepe (2010) Turkiye'nin 1998 ve 2002 girdi-cikti tablolarini kullanarak
dis ticaret degismelerinin istihdam Uzerindeki etkilerini imalat sanayi kapsaminda
incelemislerdir. Dis ticaret degismelerinin istihdam (izerindeki etkilerinin sektorle-
re gore farklilastigl, bazi sektorlerde istihdami artirirken, bazilarinda azalttigini ve
dis ticaretin imalat sanayinde 277.092 kisiye daha istihdam yarattig sonuglarini
elde etmislerdir. Bu agidan mobilya imalati disinda diger tiim imalat sanayi sektor-
leri istihdami olumlu etkilenmistir. Diger taraftan, her bir sektoriin istihdaminin da
diger imalat sanayi alt sektorlerinin dis ticaret degisiminden farkh etkilendigi go-
rilmektedir. Tlrkiye imalat sanayi sektorlerinin blylk bir kisminda dis ticaret de-
gisikliginin diger sektorlerin istihdamini pozitif yonde etkiledigi gortilmektedir. Her
iki acidan en buyik istihdam katkisi kimyasal maddeler plastik ve kauguk sektor
grubunda ortaya ¢ikmistir. Sonuglar ister negatif ister pozitif olsun her bir sekt6-
rin istihdami en fazla kendi icindeki dis ticaret degisiminden etkilenmektedir.
Bunun yaninda her bir sektérdeki dis ticaret degismeleri diger sektorlerin istihda-
mini artirmakta ya da azaltmaktadir. Calismanin ampirik sonuglari ve istatistiklerin
birlikte ortaya koydugu bir sonuc istihdam etkisinin ithalat artisina dayali olarak
ortaya ciktigidir. Calisma, Turkiye imalat sanayinde Uretim ve istihdamin blyilk
olglde ithal girdiye bagimliligi tezini de desteklemektedir.

Polat ve Uslu (2010) calismasinda, dis ticaretin istihdam (izerindeki etkisi 1988:1-
2007:3 donemi imalat sanayi verileri kullanilarak gecikmesi dagitilimis otoregresif
yaklasimi ile analiz edilmistir. Uger aylik veriler ile yapilan analizler sonucunda,
uzun dénemde istihdam Uzerinde dis ticaretin anlaml bir etkiye sahip olmadigi,

EKiM 2012

53



54

kisa donemde ise hem ihracatin hem de ithalatin istihdam Uzerinde pozitif ve an-
lamli etkiye sahip olduklari gérilmistiir.

Go6zgor ve Piskin (2011) ¢alismasinda, Tirkiye istatistik Kurumu tarafindan Diizey 2
olarak belirtilmis olan yirmi alti bolge icin 2004-2009 donemi yillik verileri kullana-
rak bolgelerin issizlik orani ile Tirkiye'nin dis ticaretinden aldiklari pay arasindaki
iliskiyi incelenmistir. Sabit Etkili Panel Veri ve Genellestirilmis Momentler yontem-
lerinin kullanildigi analizde bélgeler arasindaki issizligin belirlenmesinde, bir do-
nem onceki issizlik orani ile ilgili donem issizlik orani arasinda ayni yonli bir iliski-
nin oldugu; bununla birlikte bolgenin dis ticaretten aldig pay arttiginda issizlik
oraninin azaldigl sonucuna ulasiimistir.

Karacor ve Sarag¢ (2011), 24 Ocak istikrar Tedbirlerinin sanayi sektériindeki istih-
dam hacmi Uzerindeki uzun dénem etkisinin inceledigi calismasinda, s6z konusu
tedbirlerin ardindan girilen yeni donemde sanayi sektori istihdaminin azaldigi
ortaya koymustur. Bu durum, 1980 sonrasi donemin biyilk bolimde yiksek faiz
ve yiksek enflasyon yasayan Tirkiye'de sanayi sektorii yatimlari igin uygun yatirim
ortaminin olusturulamadigini ve yatirimlarin caydirildigini géstermektedir.

4. Tirkiye’de Dis Ticarette Serbestlesmedeki Gelismeler

Tiirkiye’de 1958-60 ve daha sonra 70’li yillarda ticarette serbestlesmeler olmustur.
Ancak, disa acik bir ticaret stratejisine 1980-83 yillarinda baslanmis; ithal ikamesi-
ne dayali sanayilesme stratejisinden, ihracata yonelik sanayilesme stratejisine
gecilmistir (Krueger, 1998: 1521). 24 Ocak kararlari ile birlikte 1980 sonrasi Tirkiye
ekonomisinde disa acgik ve ihracata yonelik bir sanayilesme modeli benimsenmis-
tir. Esnek kur politikasi uygulamasina gecilerek Tiirk Lirasi, ABD dolari karsisinda
ylksek oranda devaliie edilmistir. Yine bu donemde, ihrag lrlnlerinde dis piyasa-
larda rekabet glici kazandirilmasi ve ihrag Uriinleri icinde sanayi mamullerinin
payinin arttirilmasi amaciyla yeni tesvikler uygulamaya konulmaya baslanmistir
(Parasiz, 2004:288). 24 Ocak kararlari ile tlkenin dis ticaret acigi ihracat artisi ile
giderilmeye calisiimistir.

1989-2003 doneminde Ulkenin disa acikhigini arttirici bir dizi gelismeler yasanmis-
tir. Bu gelismeler su sekilde 6zetlenebilir (Kurt ve Berber, 2008: 59):

¢ 1989’den sonra dis finansal serbestlik 6nemli derecede artmistir.
¢ Doviz ithali tiimuyle serbest birakilmistir.

e Turkiye'de yerlesik kisilerin déviz bulundurmalari, hesap a¢gmalari, doviz satin
almalari serbest birakilmistir.

* ithali Miisaadeye Tabi Mallar Listesinin kapsami daraltilmis, 1990 yilinda ise uy-
gulamadan kaldiriimistir.
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e 1963’te AET baslayan yakinlasmanin devaminda 1996’da AB ile glimriik birligi
anlasmasi imzalanmis (1/95 Sayili OKK), bunun sonucunda giumriik tarifelerinde
onemli indirimler gergeklestirilmistir. Ayrica, 1980’den sonra 1994 ve 2001 vyilla-
rinda olmak (izere iki devalliasyon gergeklestirilmistir.

Turkiye’de 1990’ yillarin basinda, gerek diinya ekonomisinde yasanan durgunluk
ve korfez krizi gibi dis faktorler, gerekse yurt icinde yasanan yiliksek enflasyon,
artan kamu aciklari ve i¢-dis borg stokundaki artis sonucu 1994 yilinda bir ekono-
mik kriz yasanmistir. Bltlin bu olumsuzluklarla birlikte 1990-1993 yillari arasinda
ihracat performansinda bir yavaslama gorilmistir (Varol, 2003: 153-170).

1988 yilinda yasanan ekonomik durgunlugun da etkisiyle, daha 6nce disinilen
finansal liberalizasyon politikalari takip edilerek, mal piyasasinda baslayan liberal-
lesme, hizmet piyasasina da yayilarak yapisal degisim tamamlanmak istenmistir.
Turk Lirasi tam konvertible haline getirilerek, disaridan gelecek sermaye 6niindeki
bitin engeller ortadan kaldiriimistir. Boylelikle, Tirk ekonomisinin kiiresel diinya
ekonomisiyle bitlinlesme slrecini tamamlanmistir (Voyvoda ve Yeldan, 2001:
377).

1990’ yillar diinyada serbestlesme hareketlerinin -Orta ve Dogu Avrupa Ulkele-
rinde serbest piyasa ekonomisine gecis calismalari, iki Almanya’nin birlesmesi,
SSCB’nin dagilmasi, ortaya ¢ikan Bagimsiz Devletler Toplulugu gibi- yogun yasandi-
g1 bir donem olmustur. Bu gelisim icerisinde, Tirkiye’nin de hizla kiiresellesen
diinya sistemine entegre olmak yolunda disa ac¢ilma politikalarina yeni bir pers-
pektif kazandirmasi zorunlulugu ortaya cikmistir. Bu ¢ercevede; ekonomik sikinti-
lar sebebiyle etkinligi giderek azalan dis ticaret politikalarina etkinlik kazandirmak
amaciyla yeni pazar arayislari baslamistir. Tirkiye, 1994 yilinda yapilmis olan ¢a-
lismalar sonucunda ortaya c¢ikan, Turkiye-AB Gimrik Birligi’'nin tamamlanmasina
iliskin 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik Konseyi Karari ¢cercevesinde 01.01.1996 tarihin-
de GUmrik Birligi fiilen islemeye baslamistir. Bu gelismeyle uluslararasi ylikimli-
likler artmis ve belirlenen normlar cercevesinde dis ticarete yonelik AB Ortak
Ticaret Politikasi’na uyum calismalarinin yapilmasina baslanmistir.

Turkiye’'de 1982-2005 donemine iliskin bir calismada, dis ticaretin gelir etkisi he-
saplanmis, sonug olarak s6z konusu donemde, Turkiye'nin, dis ticaretten pozitif bir
gelir etkisi sagladigi ortaya konmustur (Hepaktan, 2007). Turkiye’de, son yillarda
artan ihracat kapsaminda, yerli girdi kullaniimasina ve istihdamin artirilmasina
yonelik politikalar 6nem kazanmaktadir. Tlrkiye'nin artan ihracati ile gelir ticaret
hadlerinde yarattigl olumlu gelismenin sirdirilebilmesi, séz konusu politikalarin
etkili ve basarili bir sekilde uygulanmasina baghdir. Tirkiye’de 1980 sonrasinda
ekonominin disa acilmasini saglamak, kaynak dagiliminda etkinligi arttirmak ve
Ulke ici pazari uluslararasi sistemle bitlnlestirmek amaciyla disa acik, ihracata
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yonelik politikalarin uygulamaya baslanmasiyla 1983’ten sonraki yillarda ihracat
gelirlerinde dnemli bir artis gergeklesmistir (Varol, 2003: 153-170).

Tiirkiye’de 2000’li yillarin basinda ard arda yasanan krizler yeni bir istikrar prog-
ramini uygulamaya koymayi zorunlu kilmistir. Onceleri “Ulusal Program”, daha
sonra da “Gucli Ekonomiye Gegis Programi” olarak tanimlanan yeni istikrar arayi-
sinin temel amaci kamuoyuna “gliven bunalimini ve istikrarsizligi stratle ortadan
kaldirmak” ve “bir daha geri donlilmeyecek sekilde kamu yonetiminin ve ekono-
minin yeniden yapilandiriimasina yonelik altyapiyr olusturmak” seklinde 6zetlen-
mektedir (BSB, 2001: 2).S6z konusu programda, ekonomide siirdirilebilir bir ge-
lisme ortamini saglayarak kaynak kullanma sirecindeki verimliligi artirmak, disa
actk bir yaklasimla piyasa kosullarinda rekabet glclimiizi gelistirmek ve boylece
ekonomide blylmeyi, yatirrm ve istihdami artirarak halkimizin gelecege umutla
bakmasini ve refah dizeyini kalici bir bicimde ylikseltmek olacaktir denilmektedir
(GECP, 2001:13). Programda disa agik politikalarla istihdami arttirmasi hedeflendi-
gi anlasiilmaktadir. Ancak yapilan calismalarda, Tirkiye’deki makro ve mikro gelis-
meler bir bltln olarak degerlendirildiginde, son 10 yilda imalat sanayinin Uretim
ve dis ticaretinde yasanan degisimi, “ithalatlasma”, “Uluslararasilasma” ve “Asyali-
lasma” egilimleri seklinde Ug¢ baslik altinda 6zetlemek mimkinddir. Bu egilimlerin
etkisiyle imalat sanayinde 6nemli dlgekte bir dis ticaret hacmi yaratildigl, ancak bu
ticaret hacminin katma deger ve istihdam Gzerindeki yansimalarinin kisith oldugu
gorilmektedir (Yukseler ve Tirkan, 2008: 163).

Ozetle istihdam ihracata yonelik sektorlerde olumlu; ithalata yonelik sektérlerde
olumsuz etkilendigi; ancak disa a¢ilmanin toplamda isglicl piyasalarina nasil etki
yaptigl ise asagida incelenmeye calisilacaktir.

5.Ekonometrik Yontem, Analiz ve Bulgular

Calismada Tirkiye’de dis ticaretteki serbestlesme ile isglicli piyasalari arasindaki
nedensellik iliskisi analiz edilecektir. Analiz sonucunda her iki degisken arasinda
nedenselligin varligl ve yoni ortaya konulmaya calisilacaktir. Analizde dis ticaret-
teki serbestlesme, disa aciklik oraniyla (AO) temsil edilmektedir. Disa aciklik orani
Tirkiye Istatistik Kurumu veri tabanindan elde edilen verilerle [(ihra-
cat+ithalat)/GSMH] formiilii yardimiyla olusturulmustur. Veriler ABD dolari cinsin-
den, yillhktir ve 1980-2010 donemini kapsamaktadir. AO oraninin yikselmesi disa
acilmanin ve dolayisiyla dis ticaretindeki serbestlesmenin arttigini ifade etmekte-
dir. isglici piyasalari ise analizde istihdam orani (i0) ile temsil edilmektedir. istih-
dam orani toplam isglicli icerisinde ¢alisan niifusun oranini géstermektedir.

IO ve AO degiskenleri arasindaki nedensellik iliskisine baslamadan énce degisken-
lerin duragan olup olmadiklarinin test edilmesi ve degiskenlerin bitinlesik dere-
celerinin tespit edilmesi gerekmektedir. Calismada kullanilan zaman serilerinin
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duraganhk sinamalari Dickey ve Fuller (1981) tarafindan gelistirilen Augmented
Dickey-Fuller (ADF) birim kok testi ile yapilmistir. Bu test asagidaki denklemlerde
gosterilen g farkli regresyon iliskisini icermektedir.

k
Ayt = pyr-1 + Z Bidyt-i + &t M
i=1
k
Ayy = +py—1 + 2 BiAy,—i + & 2)
i=1
k
Ay =x +8t + pyp_q1 + Z BiAy—i + & 3)
i=1

Burada Ay, duraganlik analizi yapilan degiskenin birinci farkini; t, zaman trendini;
k, gecikme uzunlugunu; Ay,_;, gecikmeli fark terimlerini; €, ortalamasi sifir, var-
yansi degismeyen, ardisik bagimli olmayan olasilikli hata terimini ifade etmektedir.
ADF testi hipotezlerinde denklemlerde yer alan p katsayisinin istatistiksel olarak
sifira esit olup olmadigi sinanmaktadir. Test sonucunda eger sifir hipotezi reddedi-
lemezse, serinin birim kok icerdigi yani serinin duragan olmadigl sonucuna varilir.
Degiskenlere ait ADF birim kok testi sonuclari Tablo 1’de yer almaktadir. Hata te-
rimlerinde otokorelasyona yol agmayacak optimal gecikme uzunluklari AIC kriteri-
ne gore belirlenmistir. IO ve AO degiskenleri sabitli, sabitli-trendli ve sabitsiz-
trendsiz ADF birim kok testlerinde seviyelerinde birim kok icerdigi gériilmektedir.
Farki alindiginda her iki degiskenin duraganlastigi ve degiskenlerin (1) oldugu
tespit edilmistir.
Tablo 1: ADF Birim Kok Testi

Degiskenler Sabitli Sabitli-Trendli Sabitsiz-
AO -0,9127 -1,9013 1,5896
io -1,7472 -2,2098 -1,5742
AAO -5,2718%* -5,1675%* -4,7881%*
aio -4,8194* -4,7286* -4,5598*

Not: * simgesi degiskenlerin %1 diizeyinde anlamh oldugunu;
A, isareti degiskenlerin birinci farkinin alindigini géstermekte-
dir.

Degiskenler arasinda uzun donem denge iliskisinin varligi koentegrasyon testi ile
incelenmektedir. Engle-Granger (1987), iki veya daha fazla duragan olmayan seri-
nin dogrusal kombinasyonlarinin duragan olabilecegini belirtmektedir. Bir diger
ifadeyle, duragan olmayan serilerin dogrusal kombinasyonlari duragansa, duragan
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olmayan bu seriler esbiitlinlesikdir veya koentegredir anlamina gelmektedir. Asa-
gida degiskenler arasinda koentegrasyon iliskisinin olup olmadigl Johansen (1988)
ve Johansen-Juselius (1990) tarafindan gelistirilmis, Johansen koentegrasyon ana-
lizi ile yapilmistir. Burada karakteristik koklerin sifira esit olup olmadigi, dolayisiyla
koentegrasyon iliskisinin varliginin irdelenmesi icin iki test 6ne strilmektedir. Bu
testler (Ajpax) maksimum 6zdeger test istatistigi ile (Aqrace) iz test istatistigidir.

n
Mrace () = =T ) In(1=%) 4)
i=r+1
Amax(rr + 1) = =TIn(1 — A44) (5)

Denklemlerden A;, matrislerden elde edilen karakteristik kokler veya 6zdegerler,
T, gbzlem sayisini ifade etmektedir. Genel bir alternatife karsi r'ye esit veya daha
az sayida koentegrasyon vektori oldugunu ileri stiren temel hipotez degerlendiri-
lir. Tim karakteristik kdklerin degeri sifir oldugunda, testin degeri de sifir olacaktir.
ikinci teste, temel hipotezde r kadar koentegrasyon vektérii oldugu savi, r+1 tane
oldugunu ileri sliren alternatif hipoteze karsi sinanir. Karakteristik kokler sifira esit
ise Apax degeri kugik olacaktir (Bozkurt, 2007: 116-119). Tablo 2’de Johansen
koentegrasyon testi sonuclari yer almaktadir. Hesaplanan maksimum 6zdeger ve
iz istatistikleri kritik degerlerden kiiglik oldugu icin Hy hipotezi reddedilemedigin-
den, 10 ve AO degiskenleri arasinda uzun dénemli iliskinin varligindan séz edile-
memektedir. Degiskenler koentegre degildirler sonucuna varilmaktadir.

Tablo 2: Johansen Koentegrasyon Testi

Maksimum Ozdeger istatistigi iz istatistigi
Hipotezler | istatistik | Kritik Deger | Hipotezler | istatistik Kritik Deger
r=01r=1 8,39 14,26 r=01|r>=1 8,85 15,49
r<=1|r=2 0,45 3,84 r<=1]| r=2 0,45 3,84

Calismada nedensellikler standart Granger nedensellik testi (Granger, 1969; 1986)
ve bu teste dayal gelistirilmis Hsiao nedensellik testi (Hsiao, 1982) ile yapilmistir.
Standart Granger nedensellik testi asagidaki denklemler yardimiyla yapilmaktadir.

k 1
i=1 i=1
m n
AYt =a+ z SiAYt—i + z BiAit—i + E (7)
i=1 =1
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Denklemlerde a, 8, B, y ve 9 katsayilari m, n, k ve 1 gecikme dénemlerini € ve w
hata terimlerini; A fark alma operatorini ifade etmektedir. (6) numaral denk-
lemde Y degiskeni sebep, | degiskeni sonug; (7) numarali denklemde ise i degiskeni
sebep, Y degiskeni sonug oldugu test edilmektedir. Uygun gecikme uzunluklariyla
modele dahil edilen “sebep degiskenleri” (9 ve 3) grup halinde sifirdan farkli olup
olmadiklari kisitl F istatistigiyle sinanmaya calisiimaktadir. Granger nedensellik
testi yapilirken gecikme uzunlugunun belirlenmesi icin bir 6n bilgi bulunmamakta-
dir. Gecikme sayilari genellikle arastirmacilar tarafindan belirlenmektedir (Yilmaz,
2005:71). Tablo 3'de EKK yontemiyle tahmin edilmis Granger nedensellik test so-
nuglari yer almaktadir. Degiskenlere uygulanan kisith F testi sonuglarina gore
AO’dan i0’ya dogru negatif (-) iliskinin varhigi %1 diizeyinde anlamli bulunmustur.
i0’dan AO’ya dogru ise nedensellik tespit edilememistir. Bu durumda “Disa agikhk
orani istihdam oraninin Granger nedeni degildir “ sifir hipotezi %1 anlamlilik diize-
yinde reddedilirken “istihdam orani disa agiklik oraninin Granger nedeni degildir”
sifir hipotezi reddedilememistir.

Tablo 3: Granger Nedensellik Test Sonuglari

Denklemler F-Testi Nedensellik iliskisi
AIO = AIO (1) + AAO (1) 7,8339* AO=>I0 Kabul Negatif
AAO= AAO (1) + AIO (2) 1,4615 i0#> A0 Red Negatif

Not: * simgesi degiskenlerin %1 diizeyinde anlamli oldugunu; A, isareti degiskenlerin
birinci farkinin alindigini; parantez icindeki degerler optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir.

Granger nedensellik test sonuclarinin belirlenen gecikme uzunluklarina duyarl
oldugu yukarida bahsedilmisti. Uygun gecikme uzunluklarinin yanls belirlenmis
olmasi, nedensellik sonucunu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu durumu ortadan
kaldiracak yontemlerden biri Granger nedensellige dayali gelistirilmis Hsiao ne-
densellik testidir. Hsiao nedensellik, modelde yer alan degiskenlerin optimal ge-
cikme uzunluklarinin FPE (Son Tahmin Hata) kriterine gore belirlendigi bir yon-
temdir. iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada, bagiml degiskenin gecikme de-
gerlerinin bagimsiz degisken olarak yer aldigi (8) numarah denklem tahmin edil-
mektedir. Gecikme uzunluklari i=1...k’ya kadar olup incelenen 6rnegin blyuklugi-
ne ve ekonomik slirece bagh olarak degisebilmektedir. Gecikme uzunluguna bagh
olarak tahmin edilen (8) numarali denklemin her defasinda (12) numarali denklem
yardimiyla FPE kriteri hesaplanmaktadir. Bu kriterin en kiclk olarak tahmin edil-
digi gecikme uzunlugu, bu degisken icin en uygun gecikme uzunlugu (FPEy,)) olarak
kabul edilmektedir. Bundan sonra ikinci asamaya gecilmektedir. FPE(m), (9) numa-
rali denklemde yerine konuluyor ve yukardaki slre¢ diger bagimsiz degisken (Y)
icin gecikme uzunlugu j=1...I've kadar olacak sekilde tekrarlanarak tahmin edil-
mektedir. Her defasinda (9) numarali denkleme ait FPE(m,n) degeri, (11) numarali
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denklem yardimiyla tahmin edilmekte ve elde edilen en kiiciik FPE(m,n) degeri o
degiskene ait en uygun gecikme uzunlugu olarak belirlenmektedir. Bu iki degerin
nispi  blylikliglu degiskenler arasindaki nedensellik iliskisini belirlemektedir.
FPE(m)>FPE(m,n) ise (9) numaral denklemindeki “Y degiskeni X degiskeninin
Granger nedeni degildir” hipotezi reddedilmektedir. Tersi durumda hipotez red-
dedilemez (Terzi ve Oltulular, 2004: 222).

i=1
1
| i=1 =1 |
m
[ ]
|AYt = O( 8 AYt i + Et (10)'
| i=1 |
| m |
[AYt=0( ZSAYt1+ZBIAXt,+st (11)
i=1 j=1
T+m+1Ye?
FPE = 12
(m) Tom—1 T (12)
T+m+n+1Ye?
FPE(m,n) = % (13)

T-m—-n—-1 T
Ayni silirec (10) ve (11) numarali denklemler icin yapildiginda ise X'den Y’e dogru
nedensellik tespit edilmis olmaktadir. Burada FPE(m)>FPE(m,n) olmasi halinde (11)
numarall denklemindeki “X degiskeni Y degiskeninin Granger nedeni degildir” hi-
potezi reddedilmektedir. Tablo 4’de EKK yontemiyle tahmin edilen Hsiao neden-
sellik testi sonuclar yer almaktadir. Buna goére, i0 degiskeni icin hesaplanan
FPE(m) degeri 1,2517780 ve FPE(m,n) degeri ise 1,0262000’dir. FPE(m)>FPE(m,n)
oldugundan “AO degiskeni iO degiskeninin nedeni degildir” hipotezi reddedilmek-
tedir. AO, i0’nun nedenidir sonucuna varilmaktadir. Degiskenler arasindaki ne-
densellik ise negatif (-) yonli tahmin edilmistir. Ote taraftan AO degiskenine ait
FPE(m) degeri ise 0,0007007 ve FPE(m,n) degeri 0,0007013 olarak hesaplanmistir.
FPE(m)<FPE(m, n) oldugundan “iO degiskeni AO degiskeninin nedeni degildir”
hipotezi reddedilememektedir. Yani i0, AO’nun nedeni degildir. Elde edilen bu
sonuglar standart Granger nedensellik testi sonuglariyla ortiismektedir.

Tablo 4: Hsiao Nedensellik Testi Sonuglari
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Denklemler FPE Nedensellik iliskileri
A0 =Ai0 (1) 1,2517780 . .
- - AO=>10 Kabul | Negatif
AIO =AIO (1) + AAO (1) 1,0262000
AAO=AAO (1) 0,0007007 . .
- 10 #> AO Red Negatif
AAO=AAO (1) + AlO (2) 0,0007013

Not: A, isareti degiskenlerin birinci farkini; parantez igcindeki degerler ise FPE kriterine
gore belirlenmis optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Standart Granger nedensellik testi ve Hsiao nedensellik testi sonuglari Turkiye'de
disa aciklik oranindan istihdam oranina dogru negatif yonli bir nedensellik iliskisi-
nin varligini géstermektedir. Bir diger ifadeyle Tirkiye’de ticari serbestlesme veya
disa acllma isglicli piyasalari tGizerinde olumsuz etki yapmaktadir.

6.Sonug

Ulkeler ihracat ve ithalat 6niindeki sinirlamalari kaldirilarak ya da azaltarak ticareti
serbestlestirmeye calisir. Bu sayede milli gelirin artirilmasi, dolayisiyla ekonomik
blylimenin saglanmasi amaclanir. Ticaretin serbestlestirilmesindeki temel unsur-
lar ihracatin blylimeye olan katkisinin artirilmasidir. Tirkiye’de 1958-60 ve daha
sonra 70’li yillarda ticarette serbestlesme olmustur. Ancak, disa acik bir ticaret
stratejisine 1980-83 yillarinda baslamistir. Tiirkiye’de 1980’li yillardan sonra basla-
yan ticari serbestlesme ekonomide bircok yenilige ve yapisal degisime neden ol-
mustur. Dis ticaretin serbestlestirilmesi bircok ekonomik dinamigin yani sira istih-
dam ve isglicli piyasalarini da yakindan etkilemektedir. Tirkiye’deki isglicli piyasa-
larindaki sorunlar ve issizlik, yillardir Glke giindeminde dncelikli sorunlarin basinda
gelmektedir.

Bu calismada 1980’li yillardan itibaren ticaretteki serbestlesmenin isglicli piyasala-
ri Uzerinde yaptigl etkileri ortaya koymaya calisilmistir. Analizde dis ticaretteki
serbestlesme disa aciklik oraniyla (AO); isgiicii piyasalari ise istihdam orani (iO) ile
temsil edilmektedir. Degiskenler ilk 6nce ADF birim kok testine tabi tutulmus ve
degiskelerin seviyelerinde duragan olmadigi ancak birinci farki alindiginda dura-
ganlastigl tespit edilmistir. Degiskenler arasinda uzun dénemli iliskinin varligi Jo-
hansen koentegrasyon testi ile analiz edilmistir. Koentegrasyon testi sonuglari i0
ve AO degiskenlerinin koentegre olmadigini yani degiskenler arasinda uzun do-
nemli bir iliskinin bulunmadigini géstermistir. Nedensellik analizinde ise iki yontem
kullanilmistir. Bunlardan biri literatiirde siklikla basvurulan standart Granger ne-
densellik testi diger ise bu teste dayali gelistirilmis Hsiao nedensellik testidir. Her
iki nedensellik testinin sonuglari birbirleriyle 6rtiismekte; ayni sonuglari vermek-
tedir. Test sonugclari, Tlrkiye’de disa aciklik oranindan istihdam oranina dogru tek
yonli anlamh negatif nedenselligin varligini gostermektedir. Bir diger ifadeyle
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aciklik orani arttikca istihdamlasma oraninda azalma meydana gelmektedir. istih-
dam oranindan agiklik oranina dogru nedensellige rastlaniimamustir.

Nedensellik sonuglarini su sekilde yorumlamak muimkiindir. Disa aciklik oranini
hesaplanmasinda kullanilan ihracat, ithalat ve milli gelir degerleri Tirkiye’'de
1980’den sonra, 6zellikle 2000’li yillardan sonra, sirekli artan oranda artmaktadir.
Ancak disa aciklik oraninin hesaplanmasinda kullanilan denklemin [(ihra-
cat+ithalat)/GSMH] payinda yer alanlar paydadan daha fazla arttigindan, oran
yillar itibariyla artmakta ve bu durum ticaretin serbestlesme derecesini goster-
mektedir. Tlrkiye’nin dis ticaret yapisina bakildiginda ise (ilke siirekli dis ticaret
acigl vermekte ve ihracatin 6nemli bir kismi ithal girdiler kullanilarak veya montaj
operasyonu yaparak gerceklesmektir. ithalatin artmasi istihdam seviyesini olum-
suz etkileyecegi; bir diger ifadeyle yerli mal yerine ikame edilecek her ithal malin
Ulkede issizligi arttiracagi asikardir. Ancak ihracatin artmasi halinde istihdamlasma
oraninin da yiikselme beklenir. ihracatin dnemli bir kisminin ithal girdilerle yapil-
dig1 dustintldGgiinde ise gergeklesen ihracat rakamlarini isglicli piyasalari agisin-
dan gercegi tam olarak yansitmadigini séylemek mimkindir. Analiz sonuglari
mevcut durumu dogrular niteliktedir. Tirkiye’'de ticari serbestlesmenin hizlanma-
siyla, 6zellikle 2000’li yillardan sonra, ekonomik biiylime oranlarinin siirekli yiksek
seviyelerde gerceklesmesine ragmen issizlik oranlarinin buna karsin azalmamasi
hatta zaman zaman daha da yikselmesi bu durumu agiklamaktadir.

Sonug olarak Tirkiye ekonomisinde dis ticarette serbestleserek veya disa agilarak
istihdam seviyesini arttirmaya yonelik uygulanan politikalarin yeniden goézden
gecirilmesi gerekliligi dogmaktadir. Zaman igerisinde Tirkiye’nin ihracat yapisinda
meydana gelen degisiklikler, ihracatin emek yogun mallardan sermaye yogun mal-
lara dogru kaydigini gostermektedir. Bu durumda ihracatta yer alan sermaye yo-
gun mallarin katma degeri yiksek sermaye yogun mallara donlismesi halinde isgi-
cl piyasalarinda ihracattan beklenen etki gerceklesebilecektir.
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