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Ozet

Kredi kartlarinin bilingsizce kullaniimasi duru-
munda tiiketiciler gelirlerinin Gzerinde borglan-
makta ve yasam standartlari olumsuz yonde
etkilenmektedir. Tuketicilerin kredi karti kulla-
niminda rasyonel davranmalari bu tiir olumsuz-
luklari ortadan kaldirabilir. Bu galismada kredi
kartinin rasyonel kullanimina etki edebilecek
faktorler belirlenmistir. Bu faktorler tlketicilerin
harcama yaparken kredi kartina ve paraya karsi
gosterdikleri  tutum agisindan incelenmistir.
Bilecik merkez ilge sinirlari igerisinde galisan 514
kredi karti sahibi devlet memurundan anket
verileri toplanmistir. Yapilan agiklayici faktor
analizi ve ¢oklu regresyon analizi sonucu kredi
kartinin rasyonel kullanimina dogrudan etki eden
faktorler belirlenmistir. Kredi kartina karsi duyu-
lan glivenin ve paraya karsi duyulan givensizligin
kredi kartinin rasyonel kullanimini dogrudan
etkilemiyor olmasi galismanin en ilging bulgula-
ridir.

Anahtar Kelimeler: Kredi Karti, Rasyonel Kulla-
nim, Tuketici Bilinci.

Personal Factors Affecting Rational Usage of
Credit Cards

Abstract

Living conditions are negatively affected because
of careless credit card usage when consumers
take loans above their income. In this study,
factors that can affect rational usage of credit
cards have been specified. Those factors have
been investigated in terms of consumers’ attitu-
des toward credit cards and money in their
spending. Survey data have been collected from
514 credit card holder public servants in Bilecik
central district. After exploratory factor analysis
and multiple regression analysis, factors directly
affecting rational credit card usage have been
specified. The most interesting findings of the
study indicate that neither trust in credit cards
nor distrust in money directly affect the rational
usage of credit cards.

Keywords: Credit Cards, Rational Usage, Con-
sumer Awareness.
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1. Giris

Diinya’da oldugu gibi Turkiyede de yaygin kullanim alani bulan kredi kartlari, gi-
nimiizde en sik kullanilan tiiketici finansman araci haline gelmistir. Kredi kartlari
tuketiciye, gelirine ek olarak aninda kullanilabilir kredi saglamasi, nakit tasima
riskini ortadan kaldirmasi, alisveris bedellerini taksitlendirmeye imkan vermesi gibi
kullanildigl amaca ve yere gore degisen pek ¢ok olumlu 6zellige sahiptir (Kaya,
2009: 120-130). Olumlu ozelliklerine ragmen tiketicinin gelecekte elde edecegi
geliri 6nceden kullanmasina neden oldugundan, bilingli kullaniimadiginda yiksek
faiz orani ve islem bedelleri nedeniyle asiri borglanmaya yol agabilmektedir. Bu
konuda yapilmis farkl bilimsel ¢alismalar kredi karti borcunun tamamini 6deye-
meyerek, borcun kalan kismi lizerinden faiz 6deyen dolayisiyla siirekli bor¢lu bir
yasam siren kisi sayisinin giderek arttigina dikkat cekmektedir (Durukan vd., 2005:
152). Tiketicinin kredi kartini rasyonel olarak kullanmasi, 6édeme glclinii goz
oniinde bulundurarak istenmeyen maliyetlerin olusmamasi icin sorumluluklarinin
bilincinde hareket etmesini ifade etmektedir.

Literatlirde yapilan arastirmalar incelendiginde kredi kartlari konusunda Tirki-
ye’de yapiimis calismalarin daha ¢ok kredi karti sahiplerinin demografik 6zellikle-
rini ortaya koymaya ve bankalarin pazarlama calismalarina katkida bulunmaya
yonelik oldugu gorulmustir (Cavus, 2006: 173-187; Asan, 2007: 256-267). Bazi
calismalarda ise kredi karti, para benzeri olmasi nedeniyle tiiketicilerin satin alma
kararlarina etki eden faktérler yéniinden ele alinarak incelenmis ve kredi kartinin
asirt borglanmaya sebep olmamasi i¢in tiketici bilincinin arttirilmasinin énemine
deginilmekle yetinilmistir (Tugay ve Basgul, 2007: 223). Diger (lkelerdeki ¢alisma-
larda bulunan orneklerde ise arastirmalarin evreninin daha ¢ok 6grencilerden
olustugu gorilmistir (Hayhoe vd., 1999: 643-656; Warwick ve Mansfield, 2000:
617-626; Nortivilis vd., 2006: 1395-1413). Dolayisiyla bu ¢alismada, yapilmis aras-
tirmalarin bulgulari dogrultusunda kisilerin kredi karti kullanimlarinda etkili oldugu
ileri stirtilen farkli faktorlerin, kredi kartinin rasyonel kullanimini nasil etkilediginin
incelenmesi amaclanmistir. Calismanin bununla iliskili diger amaclari arasinda
kredi kartlarinin bilingsizce kullanimi nedeniyle olusan maliyetlere dikkat cekmek,
kredi kartlarinin rasyonel kullanimina etki edebilecek faktorleri arastirmak ve ileri-
de bu amacla yapilabilecek ¢calismalara kaynak olusturmak siralanabilir.

Bu calismanin izleyen bolimu olan ikinci bélimde rasyonelligin kredi karti kulla-
niminda 6ne gikan 6zellikleri agiklanmistir. Ugtincii bélim literatiir destegiyle aras-
tirma hipotezlerinin belirlendigi bolimdir. Dérdincli bolim calisma evreninin,
ornekleminin ve uygulanan analizlerin anlatildigi metodoloji bolimudir. Besinci
bolim olan tartisma ve degerlendirme bolimiini ise uygulanabilirlik, tespitler ve
faydalar acisindan calismanin genel olarak ele alindigi ¢alismanin sinirhliklari ve
sonug boélimu izlemektedir.
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2. Kredi Karti Kullaniminda Rasyonellik

Klasik iktisat teorisine gore insan ekonomik ve rasyonel hareket eden bir varlktir
ve tiiketici davranislarini etkileyen en 6nemli faktor insanin bu yapisidir. Yani tiike-
ticiler harcama yaparken bitgesini, ihtiyaci olan mal ve hizmetler arasinda kendi-
sine en yiiksek tatmini saglayacak sekilde bélistiirme ¢abasi icindedir (islamoglu,
2008: 132). Ekonomi biliminin temel aldigi rasyonel insan modeli bakimindan de-
gerlendirildiginde, kisinin bir mal veya hizmeti satin alma siirecinde kendisi i¢in en
ylksek fayda ve en diisik maliyet gozetimi yaparak hareket etmesi olarak ifade
edilebilecek olan rasyonel davranis, rasyonel (akilci/bilingli) ekonomik kararlarin
sonucudur. Ancak, ekonomik teoriler ¢ogunlukla diger faktorlerin sabit kaldigi
varsayimina dayanmaktadir. Gercek hayatta ise ekonomik kararlar ve satin alma
davranislari, gelir dlizeyi ve fiyatlar basta olmak Uzere ihtiyaclar, tercihler, cevresel
faktorler, algi, bilgi, 6grenme, tutum gibi pek cok sosyo-ekonomik ve demografik
faktorden etkilenmektedir (COmert ve Durmaz, 2006: 352).

GUnlUmiuzde, 6deme araci fonksiyonu disinda, sagladigi kredi imkani ile bir finans-
man araci 6zelligine sahip olan kredi kartlari, tiiketicilerin ekonomik kararlarinda
onemli etkiye sahiptir. Kredi kartlari gelir diizeyinde artis algisi olusturmak suretiy-
le, tiketicinin harcama aliskanlklarini etkilemekte ve gelirinin ¢ok Uzerinde bir
harcama egilimine sahip olmasina yol acabilmektedir (Durukan vd., 2005: 150;
Kaya, 2009: 133). Bilingsizce kullanildiginda satin alma glicinin kullanim oranina
paralel olarak artmamasi nedeniyle tiiketiciler, artan harcamalarini karsilayabil-
mek icin yine kredi karti araciligi ile borglanmakta boylece kredi karti bir tir borg
cevrim aracina donismektedir. Dolayisiyla, kredi kartlarinin rasyonel (akil-
ci/bilingli) kullanimi 6nem kazanmaktadir.

Tiiketicilerin kredi karti kullaniminda etkili olabilecek etkenlerden biri kisilerin
kredi karti kullanimi hakkinda sahip olduklari bilgi diizeyidir. Kredi karti ancak,
potansiyeli ve maliyeti anlasilarak kullanildigi zaman tiiketici agisindan yarar sagla-
yan bir kaynak olarak ifade edilebilir. Bu ¢cercevede 6ncelikle kredi kartlarinin ban-
kacilik hukuku agisindan ne gibi niteliklere sahip oldugu, kullanildiginda tiiketiciye
ne gibi sorumluluklar ylkleyeceginin bilinmesi bliyiik 6nem tasimaktadir.

Genel olarak, kart hamili “bir ay boyunca yapacagi tim alisverislerin toplam bede-
lini, hesap ekstresinde belirtilen son 6deme tarihinde tamamen 6derse hicbir faiz,
gider, komisyon vb. ek maliyete katlanmak zorunda kalmamaktadir” (Baydemir,
2004:50; Reisoglu, 2004:106). Ancak, belirlenen tarihte tim 6demenin yapilma-
mas! durumunda sozlesme ile belirlenmis olan faiz oranlari islemeye baslayaca-
gindan, kart hamilinin katlanmak zorunda kalacagi ek maliyetlere neden olmakta-
dir. Bu durumda ertelenen (6telenen) borca faiz isleyeceginden ve “kredi karti
faizleri diger tiiketici finansman imkanlari i¢in belirlenen faiz oranlarindan daha
ylksek seyrettiginden” (Robb ve Sharpe, 2009: 29), kredi karti ile bor¢lanmak da-
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ha maliyetli olacaktir. Odenmedigi siirece borg miktari, isleyen faizle birlikte siirek-
li olarak katlanmaktadir. Diger taraftan, kredi kartindan nakit ¢ekilmesi halinde
kullanilan nakit tutari icin hesaplanan faiz lzerinden alinan vergi ve fon giderleri
de kart hamilinden tahsil edilecektir. Bu nedenle her ay hesap ekstresini kontrol
etmek kart hamilinin sorumlulugudur.

Diger taraftan 6demeleri kredi karti ile yaparken, harcama tutarinin kredi karti ile
taksitlendirilmesi ya da tek ¢ekim olarak da adlandirilan tim tutarin tek seferde
o6denmesi karari da kart hamilinin son 6deme tarihindeki borcunu etkilemektedir.
Harcamalarin kredi karti ile taksitlendirilmesi konusunda rasyonel kullanim agisin-
dan 6nemli olan nokta ise taksitlendirme isleminin kartin kullanilabilir limitini etki-
lemesidir. Her taksitlendirme islemi kart limitinin taksitlendirilen tutar kadar bo-
[im{inG sinirlandirmakta ve bu bolim taksit tutarlari 6dendikce serbest kalmakta-
dir. Bu nedenle kredi karti ile yapilacak her islemde kart limiti géz 6niinde bulun-
durulmahdir.

Bu bilgiler 1siginda tlketicinin kredi kartini rasyonel olarak kullanmasi, 6deme gi-
clinli g6z 6nlinde bulundurarak istenmeyen maliyetlerin olusmamasi icin sorumlu-
luklarinin bilincinde hareket etmesini ifade etmektedir. Bu sorumluluklar kisaca
soyle ozetlenebilir:

e Bir kredi karti edinirken banka tarafindan verilen s6zlesmeyi dikkatlice okumak.

eKredi kartini son 6deme tarihinde harcanan tutari 6deyebilecegi dizeyde kul-
lanmak.

eHarcama yaparken kart limitini ve onceki taksit tutarlarini géz 6niinde bulun-
durmak.

eMecbur kalmadikga kredi kartinin nakit kullandirma 6zelliginden yararlanmamak.

eKredi kartina isletilecek olan faiz oranlarini ve bu konuda getirilen yasal diizenle-
meleri takip etmek.

¢ Son 6deme tarihinde borg bakiyesinin tamamini ddemek vb.

Kurtulus ve Nasir (2006: 1-11) tarafindan Tirkiye’de internet kullanan kredi karti
sahipleri arasinda yapilan bir arastirma sonucunda katilimcilarin %21,4’Gnin kredi
karti sozlesmesinde yer alan kosullar hakkinda hic¢ bilgisinin bulunmadigi,
%58,9'unun ise ¢ok az bilgi sahibi oldugu bulgularina ulasiimistir. Tungez (2010:
29-47) tarafindan yapilan bir tez calismasinda kredi karti kullananlar kart borcu-
nun geri 6denmesi bakimindan dizenli kullanicilar ve borg cevirenler olarak ayril-
mistir. Calismanin bulgulari kredi kartini veren (ihrag eden) banka disinda kabulci
bankalarin kosullarinin kisinin tutumunu etkileyerek borg ceviren olma ihtimalini
arttirdigini ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bu ¢alisma kamu ¢alisanlarinin diger
sektorlerde calisanlara gore kredi karti ile borglanma konusunda daha rasyonel
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davrandigini, irrasyonel borg cevirenlerin ise daha ¢ok ihtiya¢ disi harcama yapti-
gin1 ortaya koymaktadir.

Yeniceri ve Akturan (2007: 243-266), kredi kartini bilingli kullanan ve kullanmayan
tiketicileri ayirmada kullanilabilecek temel belirleyicileri arastirdiklari calismala-
rinda iki farkh tiiketici grubunun kompulsif (zorlayici) satin alma davranisi, moda
yonlilik, ahsveristen zevk alma ve fiyata karsi duyarl olma dogrultusunda farkli-
lastigl bulgusuna ulasmislardir. Arastirma sonucunda, kredi karti kullaniminda
bilingsiz olma durumu ile moda yonlilik, alisveristen zevk alma ve fiyata karsi
duyarsizlik arasinda pozitif yonla iliski tespit edilmistir. Altan ve Goktirk (2008:
110-127) tarafindan memurlar Gzerinde yapilan arastirmada, hesap Ozeti takip
sikligl, aylik gelir ve egitim dlizeyinin artmasina bagh olarak kredi karti borcunun
tamamini 6deme olasiliginin da arttigi; yas, ailedeki birey sayisi ve sahip olunan
kredi karti sayisi arttikca borcun tamamini 6deme olasiliginin azaldig tespiti ya-
pilmistir. Yilmaz vd. (2007: 83-94), kredi kartlarina iliskin alginin miisteri memnu-
niyeti ve sadakatine etkisini arastirdiklari ¢alismalarinda kredi kartlarinin ait oldu-
gu bankaya iliskin olumlu alginin artmasina parallel olarak kart kullanicilarinin
karttan duydugu memnuniyetin ve buna bagli olarak kart sahiplerinin kredi karti
sahipligindeki sadakatinin de artacagl bulgusuna ulasmistir. Tunali ve Taloglu
(2010: 87-101), Turkiye’'de kredi karti kullanimina etki eden faktorlerin arastirildig
calismalarinda altin gibi geleneksel yatirim araglarini tercih eden kisilerin kredi
karti kullanmaya daha az egilimli iken; hazine bonosu, tahvil gibi degerli kagitlari
tercih eden kisilerin kredi karti kullanmaya daha ¢ok egilimli olduklarini bulmustur.

Diger llkelerde kredi kartlari konusunda yapilan galismalardan biri Hayhoe vd.
(1999: 643-656) tarafindan Universite 6grencileri Gzerinde yapilan ¢alismadir. Bu
calismada dort ya da daha fazla sayida kredi karti olan, finansal egitim almis ve
bayan 6grencilerin, arkadaslarindan ve ¢evresinden daha az borg aldigl, harcama-
larinda daha planli davrandigi bulgusuna ulasiimistir. Calisma bulgulari yas ve kredi
karti sayisi arttikca kredi kartinin kredi 6zelligine duyarliligin arttigini ortaya koy-
maktadir. Nortivilis vd. (2006: 1395-1413) tarafindan lisans 6grencilerinin katili-
miyla gerceklestirilen bir calismada kredi karti borcu ile sahip olunan kart sayisi
arasinda ve finansal bilgi eksikligi ile kredi kartiyla borgclanma arasinda anlaml
korelasyon oldugu bulunmustur. Hyytinen ve Takalo (2008: 3-33) tarafindan Fin-
landiya’da yapilan bir arastirmada, gelir diizeyi ve tlketicilerin karth 6deme arag-
larini bilingli kullanmasi arasinda pozitif yonli iliski oldugu bulunmustur. Arastir-
mada ayrica birden fazla karth 6deme araci kullanmanin,

bilingli kullanimi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Agarwal vd. (2008: 1-
31), ABD’de bir bankanin kredi karti ihrag ettigi mlsterilere ait Gg¢ yillik kredi karti
hesap Ozetlerini iceren bir veri setini dikkate alarak yaptiklari analizlerde, kredi
karti kullanim siiresi arttik¢a kisilerin kredi karti kullanimindan dogan Ucret ve faiz
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odentilerinin distigu bulgusuna ulasiimistir. Analiz sonuglari zamana bagl olarak
kart hamillerinin kredi karti kullanimi konusunda tecriibe kazandiklari ve bu tir
odentilerini azalttiklarini ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularindan hareketle
kredi karti kullaniminda bilingliligin arttirilmasi gerekliligine dikkat cekilmistir.

3. Kredi Karti Kullanimini Etkileyen Bireysel Faktorler
3.1. Kredi Kartina Yonelik Tutum

insan davranislarini inceleyen sosyo-psikoloji temelli “Akilci Davranislar Teorisi
(Theoriy of Reasoned Action-TRA)"ne gore, bireyler rasyonel kararlarini bilgiye
sistematik olarak ulasmak suretiyle vermektedir. Teoriye gbre niyet, davranisin
gerceklesmesinde motive edici bir faktor iken, tutum, inang ve kisisel normlardan
etkilenmektedir. Tutumlar ise 6nceden edinilen inang ve fikirler ile ihtiyaclara bagl
olarak sekillenmektedir. inanglarin kabul edilip edilmemesi tutumun bilissel yénii-
nd, inanca iliskin olumlu ya da olumsuz yargilar ise tutumun duygusal yonini
temsil etmektedir. Kisinin inanci ve bu dogrultudaki olumlu ya da olumsuz yargisi
sonucunda bir davranisi gerceklestirip gerceklestirmeyecegi seklinde acgiklanabile-
cek olan davranissal egilim ise tutumun davranissal yonini temsil etmektedir
(Ajzen ve Fishbein, 1977: 888-918). Bu teorinin gelistirilmesi ile olusmus “Planh
Davranislar Teorisine (Theoriy of Planned Behavior-TPB)” gore ise; yetenekler,
zaman, duruma gore degisen kaynak ve firsatlar ile ge¢cmis deneyimler gibi insanin
kendi kontroliinde olmayan farkli faktorler de insanin davranislarinin basarisini
etkilemektedir. Bu faktorler bireyin davranisi gerceklestirebilmek icin gerekli bilgi
ve imkanlara sahip olup olmadigi hakkindaki dislincesini etkileyerek davranisin
sonucunu degistirmektedir (Ajzen, 1991: 181-185). Bu teorilerden hareketle kisile-
rin kredi kartina yonelik tutumunun, kredi kartini kullanma niyetini, dolayisi ile
kredi kartini rasyonel kullanma davranisini etkileyecegi ileri sirilebilir. Bu bag-
lamda Durkin (2000: 627), kredi karti kullanma kararlari “kredi karti kullanimi so-
nucunda edinilen tecribeler dogrultusunda gelisen bireysel tutumlardan buyuk
olclide etkilenmektedir” seklinde goris bildirmektedir.

3.1.1. Kredi Kartini Dogrudan ilgilendiren Faktorler
3.1.1.1. Kredi Kartina Duyulan Giiven

Kredi karti kullaniminda etkili olan farkli faktérleri inceleyen ¢alismalar kredi karti-
nin asiri harcamaya yol agip agmayacagi, asiri borglanmaya neden olup olmayacagi
gibi konulardaki gliveni belirleyen inang ve deneyimlerin, kredi karti kullanim si-
recine ve davranisina yon verdigini gostermektedir (Hayhoe vd., 1999: 643-646).
Bir baska ifade ile kisinin harcamalarini kredi karti ile yapmasi durumunda katlan-
mak zorunda kalacagli maliyetler hakkindaki deneyimleri, cevresinden edindigi
izlenimler ve finansal durumu gibi faktorler kisinin kredi kartina yonelik tutumunu
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etkileyerek kredi karti kullaniminda rol oynamaktadir. Bu baglamda, farkl ¢alisma-
larda kredi kartina duyulan glvenin kisinin kredi kartina karsi olumlu ve olumsuz
tutumu bakimindan iki farkh yénden ele alinmis oldugu soéylenebilir. Kredi kartini,
kisi icin bir prestij unsuru olmasi, nakit tasima riskini azaltmasi, kolay kredi kaynagi
olmasi gibi olumlu 6zellikleri bakimindan ele alan ¢alismalara gore kisiler icin kredi
kartinin olumlu yénleri, risklerine gére daha fazla 6n plandadir (Torlak, 2002: 74-
75). Olumlu 6zelliklerin kisi icin tasidigi 6nem ise gelir dlizeyine gore degismekte-
dir. Karamustafa ve Bickes, (2003: 91-113) tarafindan yapilan bir arastirmada kredi
kartina hangi konuda daha fazla gliven duyuldugunun gelir diizeyine gore farklilas-
tig1 tespiti yapilmistir. Buna gore diistik ve orta gelirli kisiler yeterli parasi olmadi-
ginda bile alisveris yapmaya imkan vermesi acgisindan kredi kartini bir glivence
olarak gorirken; daha yulksek gelirli kisiler icin kredi karti, nakit tasima riskini
azaltmasi yonilinden bir glivence unsurudur.

Girginer vd. (2008: 193-208) tarafindan Universite 6grencilerinin kredi karti kulla-
nimina iliskin tutumlarini boyutlandirmak amaciyla yapilan bir ¢calisma ise kredi
kartiyla yapilan harcama tutarlarinin biiyiimesine ve yapilan aylik 6demelerin art-
masina bagl olarak, kaygi diizeyinin arttigini géstermektedir. Harcama tutari ve
dolayisiyla aylik borcu yiksek kisiler ekonomik durumu olumsuz yénde etkileyip
etkilemeyecegi konusunda kredi kartina daha az gliven duymaktadir. Bir baska
ifade ile gelir artisina bagli olarak harcamalarin da artmasi, kaygiyi arttirmakta bu
da kredi kartinin riskli bir finansal ara¢ oldugu inancini pekistirmektedir. Bu bag-
lamda kisinin kredi kartinin ekonomik durumunu etkileyip etkilemeyecegi konu-
sundaki gliveni, kisinin geliri ve ekonomik imkanlarina gére degismektedir.

Warwick ve Mansfield (2000: 617-626), lisans 6grencilerinin kredi kartlarini nasil
edindiklerini, kart kullanimi hakkinda bilgi sahibi olup olmadiklarini ve kredi kartla-
rina yonelik tutumlarini incelemistir. Bu calismaya gore genel olarak kredi kartinin
asiri harcamaya neden olup olmayacagi yoniundeki fikirlerin, kredi karti ile ne ka-
dar borglu olunduguna bagl olarak degistigi sdylenebilir. Katilimcilarin %68,6’sinin
kredi kartinin dogru kullanildiginda yararli bir finansman araci olabilecegi goriisu-
nl desteklemesi, kredi kartinin ekonomik duruma etkisi agisindan riskli olup olma-
yacaginin kisinin kendi sorumlulugunda oldugunu diisiindiklerini gostermektedir.
Literatlirden elde edilen bulgular 1siginda ilk hipotez su sekilde dnerilebilir:

H1: Kredi kartina duyulan gliven kredi kartinin rasyonel kullanimini dogrudan etki-
lemektedir.

3.1.1.2. Banka Bilgilendirme Hizmetlerini Algilama Diizeyi

Bircok banka ve finansal kurulusun katihmiyla gerceklesen kredi karti hizmet sire-
cinde kart hamili ile birebir iletisim halinde olan son kurumlar bankalardir. Kredi
kartlari kapsaminda kisilerin bilgilendiriimesi ve bireysel kredi Grlinlerinin taniti-
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mina verilen 6nem, degisen yasal yaptirimlar ve yapilan kampanyalarin, iletisim
araglariyla tlketicinin bilgisine sunulmasi, tiiketicilerin bankalar ve krediler arasin-
da kiyaslama yapabilecek kadar bilgi sahibi olmalarini saglamaktadir. Bu baglamda
bu hizmetlerin yeterliligine iliskin algi diizeyinin kredi kartinin rasyonel kullanimi
ile yakindan iliskili olacagi ileri stirtlebilir.

Algilama, 6grenmenin temeli olarak kabul edilen ve kisisel ihtiyaclarin siddeti ile
beklentilere bagli olarak tutumlari etkileyen, duyularla ilgili bir olgudur. insan dav-
ranislari, algilama yolu ile belli bir konudaki olumlu/olumsuz tutum ve inanclarin
etkilesimi ve bunu etkileyen aliskanliklar, sosyal normlar ile davranisin sonucuna
iliskin beklentilere gore farklilasmaktadir (Schafer ve Tait, 1986: 4-5). Bu acidan
bakildiginda kredi karti kullaniminda rasyonel davranis, kisinin bu konuda verilen
bilgilendirici bankacilik hizmetlerini ihtiyaclarina gére nasil algiladigi, nasil deger-
lendirdigi ve bu degerlendirme dogrultusunda nasil bir tutum gelistirdigi ile dog-
rudan iliskili olacaktir. Ornegin Ausbel (1991: 50-81), kredi karti sektoriinde islem
maliyetlerini inceledigi bir ¢alismasinda, kisilerin kredi kartinin kredi 6zelligini kul-
lanmaya baslamadan dnce degisen faiz oranlarina daha az duyarh olacagini ileri
sirmektedir. Bu 6zelligi kullanmayan kisiler zaten distk islem maliyeti ile karsila-
sacagindan onlar icin bu tiir 6dentiler ikinci planda olacaktir. Bu baglamda banka
hizmetlerinin maliyetler konusunda yeterince bilgilendirici olup olmadiginin kisinin
kredi kartini ne kadar kullandigi ya da kredi karti ile ne kadar borglandigina gore
farkh algilanacagi ileri sirdlebilir. Boylelikle arastirmanin ikinci hipotezi su sekilde
Onerilebilir:

H2: Kredi karti hakkindaki bilgilendirici banka hizmetlerini algilama dizeyi kredi
kartinin rasyonel kullanimini dogrudan etkilemektedir.

3.1.2. Kredi Kartini Dolayl ilgilendiren Faktor: Kredi Kartsiz Yapilan Har-
cama Aliskanhiklar

Aliskanliklar uzun sireli deneyimler sonucunda kazanilmis, ayni fiziksel ve sosyal
cevrede sirekli tekrarlanan davranislar olarak ifade edilmektedir. Davranis ile
tutum arasindaki iliskileri inceleyen sosyo-psikoloji temelli teorilere gore, gegcmiste
belirli bir frekansta tekrarlanan davranislarin sonuglari insan zihninde otomatik bir
referans kaynagina doniserek, kisinin bir sonraki davranisina yon vermektedir
(Aarts ve Dijksterhuis, 2000: 53-63).

Schafer ve Tait (1986: 4) aliskanliklarin insan davranislarinda sosyal normlar, dav-
ranisin sonuglarina iliskin beklentiler ve tutumlar arasinda bir tiir képri olustur-
mak suretiyle davranisin gerceklesme sirecini etkiledigini bildirmektedir. Bu etki-
lesimler ekonomik kararlar agisindan bakildiginda tiiketiciye harcamalarini plan-
lamak veya biitcesine gore ayarlamak, gereksiz alisveris yapmamak ya da alisveris-
lerinde bor¢glanmamayi prensip edinmek gibi farkli aliskanhklar kazandirmaktadir.
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Kredi kartlari, nakit para tasimayi gerektirmemesi, neredeyse her yerde gecerli bir
o6deme araci olmasi, alisveris bedelini taksitlendirme imkani sunmasi, kredi kart
ile yapilan 6demelerde saglanan promosyon ve indirimler gibi tiketicinin harcama
aliskanliklarini etkileyecek pek cok 6zellige sahiptir. Ayni zamanda sundugu kredi
imkant ile tiketiciye borclanmasi karsiliginda ek bir satin alma glicti saglamaktadir.
Bu ozellikleri dikkate alindiginda kredi kartinin, gelirde artis algisina yol acarak
harcama aliskanliklarini etkilemesi nedeniyle, kisilerin gelirini asan oranda borg-
lanmasina neden olabilecegi ileri strtlebilir.

Durukan vd. (2005:143-153), kredi kartlarinda taksit uygulamasinin tlketicilerin
harcama aliskanliklarina etkilerinin arastirildigi ¢calismalarinda, arastirmaya katilan
tiketicilerin ortalama olarak aylik harcama miktarlari kadar kredi karti borglarinin
oldugu ve kredi karti kullanimi konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklari bulgu-
suna ulasmislardir. Arastirma bulgularindan hareketle, kredi karti sahipliginin gelir
diizeyi Gzerinde harcama yapilmasina yol acarak tiketicinin siirekli bor¢lu bir ya-
sam slirmesine neden oldugu tespiti yapilarak, bilinglendirme konusunda daha
fazla galisma yapilmasi gerektigine dikkat cekilmistir. Bu ¢alismalarin gosterdigi
dogrultuda li¢lincl hipotez soyle 6nerilmistir:

H3: Kredi kartsiz yapilan harcama aliskanliklari kredi kartinin rasyonel kullanimini
dogrudan etkilemektedir.

3.2. Para ile ilgili Tutumlar ve Para Tutum Olgegi (MAS)

GUnUmuzde kredi karti, paraya es deger oldugundan kisinin kredi karti kullanma
davranisinin paraya karsi tutumundan dogrudan etkilenecegi ileri siirilebilir. Bi-
limsel ¢alismalarda ele alinan parasal tutumlar, gelistirilen farkli olgekler temel
alinarak yapilan analizlere gore agiklanmaya calisilmistir. Para ile ilgili tutumlar
olgmeye yonelik olcekler Yamauchi ve Templer (1982) tarafindan gelistirilen Para
Tutum Olgegi (Money Attidute Scale-MAS), Furnham (1996) tarafindan gelistirilen
Parasal inan¢ ve Davranis Olgegi (Monetary Beliefs and Behaviors Scale-MBBS), Li
ve Tang (1995) tarafindan gelistirilen Para Etigi Olcegi (Money Ethic Scale-MES) ile
orneklendirilebilir. Bu konuda yapilmis pek ¢ok bilimsel ¢alisma bulunsa da ana-
lizlerin cogunlugu insanlarin para ile ilgili konulardaki tutumlarinin, parayi algilayis
sekilleri ve paraya verdigi degerler, kisilik 6zellikleri, aile yapisi, yas, egitim diizeyi,
gelir gibi pek cok faktoriin etkisi altinda olan c¢ok boyutlu bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir (Yamauchi ve Templer, 1982; Li ve Tang, 1995;
Furnham, 1996). Roberts ve Johnes (2001: 213-240) tarafindan yapilmis para ile
ilgili tutum ve kredi karti kullanimi arasindaki iliskilere 1sik tutan bir arastirmanin
bulgulari, bu konuda Yamauchi ve Templer (1982) tarafindan gelistirilen “Para
Tutum Olgegi (Money Attidute Scale-MAS)”nin i¢ tutarlilik ve faktor giivenilirligi
bakimindan daha kabul edilebilir diizeyde oldugunu géstermektedir. Bu nedenle
bu calismada MAS’tan yararlaniimistir.
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Paranin insan igin 6nemi ve insan hayatinda sahip olma ya da var olma amacinin
hakim temasini konu edinen farkl ¢alismalardan hareketle gelistirilmis olan MAS,
bes faktor ile ilgili 62 ifadeden olusmaktadir ve paranin insan hayatinda psikolojik
acidan nasil kavramsallastigini arastirmaktadir (Yamauchi ve Templer, 1982:522).
Bu faktorler; glc-prestij, elde tutma, stiphe, kalite, kaygi ve glivensizlik seklinde
siralanmistir. Yapilan aciklayici faktor analizi bulgulari dogrultusunda MAS, 29
ifadeyi iceren 4 boyutta kavramsallastirilmistir. Bu boyutlar gilic-prestij boyutu,
elde tutma boyutu, kaygl boyutu ve siphe boyutudur (Yamauchi ve Templer,
1982: 522-528). Bireylerin paraya karsi olan tutumlarinin da kredi kartinin ra-
syonel kullanilmasini etkileyebilecegi duslintldiglinden arastirmanin bundan son-
raki hipotezleri bu dogrultuda belirlenmistir.

Roberts ve Jones (2001: 213-240) tarafindan yapilan calismada paraya karsi tutu-
mun Yamauchi ve Templer (1982) tarafindan kisinin para konusunda iyimserligi ve
para konusundaki kotimserligi ile iliskilendirilen glivensizlik boyutu farkh bir
acidan ele alinmistir. Bu boyut, kisinin satin alma kararlarinda rasyonel davrana-
bilmesini ifade eden fiyata karsi duyarlilik olarak tanimlanmistir. Parasal tutumun
glc-prestij, kaygl ve giivensizlik disinda diger boyutlari arastirmanin érnekleminin
lisans 6grencilerinden olusmasi, faktor yiki degerlerinin distk olmasi vb. neden-
lerle analize dahil edilmemistir. Roberts ve Jones (2001) yaptiklari bu ¢alismadaki
anket sorularini ve ¢ikan faktorleri dogrulayici faktor analiziyle desteklemektedir.
Dolayisiyla uygulama bolimiindeki para tutum 6lcegi anket sorulari (bkz. Tablo 3)
Roberts ve Jones’un (2001) bu anketi birebir Tirkce’ye gevirilerek uygulanmistir.

Roberts ve Jones (2001: 213-240) tarafindan yapilan c¢alismada, arastirma
sonuglari para ile ilgili tutumun parayi glic-prestij semboli olarak gérme, parasal
kaygi boyutlari ve kredi karti kullanimi ile zorlayici (kompulsif) satin alma davranisi
arasinda anlamli iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir. Wang vd. (2011: 179-193)
tarafindan yapilan bir baska arastirmada, kredi kartina yonelik tutumlari ve paraya
karsi tutumlari arasindaki iliskiler incelenmis ve para ile ilgili tutumun o6lctlme-
sinde MAS’tan yararlanilmistir. Kredi karti bor¢ ¢evrimi olarak ifade edilen doner
kredi kullanma davranisi, arastirmanin bagimli degiskenidir. Arastirma sonucunda
kredi karti bor¢ cevrimi ile kisilerin kredi kartlarina ve paraya karsi tutumlar
arasinda genel olarak bir iliski bulunmazken; yalnizca paraya karsi tutumun glic-
prestij boyutu ile bor¢ cevrimi arasinda pozitif yonli anlaml iliski, elde tutma
boyutu ile doner kredi kullanma davranisi arasinda negatif yonli iliski oldugu
bulunmustur.

3.2.1. Parayi Giig-Prestij Unsuru Olarak Gérme

Paraya karsl tutumun glig-prestij boyutu, kisilerin parayi ¢evre tarafindan Ustln
gorilme, toplumda kabul gérme, takdir edilme ya da basari araci olarak gorip
gormediklerini ortaya koymakta ve istedigini elde etmede parayi baski araci olarak
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kullanma, paranin kisiye sayginlik kazandirdigina inanma, diger insanlarla rekabet
amacli para harcama gibi kavramlari iceren statl arayisi ile iliskilendirilmektedir
(Durvasula ve Lysonski, 2010: 171). Baslangicta ayri bir boyut olarak deger-
lendirilen ve kisinin pahali trlin ve hizmetleri daha kaliteli bularak, alabileceginin
en pahalisini satin almasi gerektigine inanmasini ifade eden kalite unsuru, analizler
sonucunda glc-prestij unsuru ile esit gértlmustir (Yamauchi ve Templer, 1982:
524). Boylece arastirmanin dordiincli ve besinci hipotezleri soyle 6nerilmistir:

H4: Parayi gli¢c unsuru olarak gérme kredi kartinin rasyonel kullanimini dogrudan
etkilemektedir.

H5: Parayi prestij unsuru olarak gérme kredi kartinin rasyonel kullanimini dogru-
dan etkilemektedir.

3.2.2. Kaygi (Endise)

Kaygi kavrami psikolojide korku, endise ve siddetli istek gibi duygulari kapsar ve bu
duygular insanlarin gldulerini tetikleyen farkli gecmis deneyimlerle iliskilidir.
Gegmis deneyimler sonucu bilingaltinda olusmus bastirilmis duygular, kisinin 6z
benliginde farkli icglidisel saplantilara yol agmaktadir. Bu tir saplantilar ise daha
¢ok olumsuz durumlar karsisinda insanin karakteristik 6zelliklerine gére kontrol
edilemeyen dirtiler olusturarak farkli algl, tutum ve davranislar sergilemesine ve
kendini degisik sekillerde ifade etmesine neden olmaktadir. Ailesine ¢ok bagh
kisilerin evden uzak yasamak zorunda kalmasi durumunda ailesi igin sirekli
kaygilanmasi ve para harcayarak kendisini iyi hissetmesi bu duruma 6rnektir. Diger
taraftan bu durumun tersi de mumkindir yani cimri kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerde gorilen para hirsi, parasizlik korkusu, parasal konularin kisinin hayatinda
endise ve stres kaynagi olmasi ya da kisinin parasi olmadiginda sinirlenmesi de bu
duruma o6rnek olusturur (Abraham, 1927: 299-375). Bu baglamda parasal kaygi
boyutu, paranin kisi icin bir endise kaynagl olmasi ile kisinin para harcamayi
endiseyi uzaklastirici bir ara¢ olarak gérmesini ifade etmektedir (Yamauchi ve
Templer, 1982: 522). Buna gore altinci hipotez sdyle onerilmistir:

H6: Paraya duyulan kaygi kredi kartinin rasyonel kullanimini dogrudan etkile-
mektedir.

3.2.3. Parasal Konularda Giivensizlik (Stiphe)

Paraya karsi tutumun glivensizlik boyutu, paranin kisi icin gliven unsuru olmasi ile
iliskilendirilen parasal konularda iyimserlik ile bu durumun tersini ifade eden,
kisinin bu konuda glivensizligi ve memnuniyetsizligi ile iliskilendirilen, parasal
konularda koétimserligi icermektedir. Bu boyut kisilerin para harcamada tereddiit
etmesi, asiri tutumlu ya da cimri olmasi nedeniyle stirekli aldatiimis olma siiphesi
tasimasi gibi 6zelliklerini agiklamaktadir (Yamauchi ve Templer, 1982: 522-528). Bu
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tur kisiler genellikle harcama kararlarinin rasyonel olup olmadigl konusunda inang
eksikligine sahiptir (Durvasula ve Lysonski, 2007: 497). Bu dogrultuda yedinci hipo-
tez soyle onerilmistir:

H7: Para harcamaya duyulan giivensizlik kredi kartinin rasyonel kullanimini dogru-
dan etkilemektedir.

4. Arastirmanin Metodolojisi
4.1. Orneklem ve Anket

Cahsmada kullanilan 6nermelerin i¢ tutarhhigl ve demografik tirdeki sorularin uy-
gulanabilirligi iki kez 6n test yapilarak incelenmistir. Yapilan ilk 6n testte anket
formu 9-15 Subat 2011 tarihleri arasinda Bilecik Universitesi iktisadi ve idari Bilim-
ler Fakiiltesinde (iiBF) okumakta olan kredi karti sahibi 91 6grenciye uygulanmistir.
Guvenilirlik degerleri dusliik bulunan sorular revize edilerek yeniden dizeltilen
anket formu, 21-25 Subat 2011 tarihleri arasinda paralel olarak, hem Bilecik Uni-
versitesi 1IBF'de kredi karti sahibi 159 6grenciye hem de Ankara ilinde farkli ku-
rumlarda c¢alisan kredi karti sahibi 90 adet memura uygulanmistir. Burada bulunan
glvenilirlik degerlerine gore anket formu ikinci kez revize edilmis ve son seklini
almustir.

Arastirma Bilecik ili merkez ilcesinde, merkezi kamu kurumlarinda c¢alisan personel
sayisi ile sinirlandiriimistir. Arastirmanin yapildigi tarihte Bilecik ili Defterdarhk
Muhasebe Mudurligi’nden alinan bilgiye gére merkez ilgesinde bulunan merkezi
kamu kurumlarinda galisan memur sayisi 3649 kisidir. Anket formu 9 Mart 2011 ve
25 Mart 2011 tarihleri arasinda, merkezi kurumlarda calisan kredi karti sahibi 700
kamu personeline kolayda 6rnekleme yontemiyle elden dagitilmistir. Kurum bilgisi
ve sahsi bilgilere yer verilmemistir. Uygulama sonucunda toplam 514 adet analiz
edilebilir anket formu elde edilmistir. Anketlerin geri donls orani %73,4’tlr. Yapi-
lan frekans analizinden elde edilen bulgulara gére, toplam 514 kamu personelinin,
%62,1’ini erkek, %37,9’unu ise kadindir. Orneklemin dagilimi detayli olarak Tablo
1’de sunulmaktadir.

Tablo 1. &rneklemin Dagilimi

N %

Bir 189 36,8

Kredi karti adeti iki 194 37,7
Ug ve lizeri 131 25,5

Asli kart 443 86,2

Kredi karti tird Ek kart 27 5,3
Her ikisi de 44 8,6

21-30 yas 102 19,8

Yas 31-40 yas 241 46,9
41-50 yas 143 27,8
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51 ve Uzeri yas 28 5,4

Cinsiyet Kadin 195 37,9
Erkek 319 62,1

. Bekar 88 17,1
Medeni durum Evli 226 829
0-1yil 19 3,1

Kag yildir kredi kartina sahip? 2-3yil 82 16,0
4 yil ve Gzeri 416 80,9

ilkégretim 9 1,8

Lise 73 14,2

Egitim diizeyi On lisans 103 20,0
Lisans 277 53,9

Yiksek lisans 38 7,4

Doktora 14 2,7

Ust diizey ydnetici memur 45 8,8

Galistigi kurumdaki pozisyonu Orta diizey yonetici memur 52 10,1
Diz memur 417 81,1

Demografik bilgiler haricinde anket formunda iki bélim daha bulunmaktadir.
Tablo 2’de gosterilen birinci béliimde kredi kartina duyulan giivenle ilgili 5, kredi
kartina yonelik bilgilendirici bankacilik hizmeti algisi ile ilgili 5, kredi kartsiz har-
cama aliskanliklari ile ilgili 5 ve kredi kartini rasyonel kullanma davranisi ile ilgili 6
onermeden olusan “kredi karti tutum o6lcegi” yer almaktadir. Kredi kartinin ra-
syonel kullanimini 6lgen, teorik olarak kabul gérmis bir 6lcek formunun olmamasi
sebebiyle bu bolimdeki dnermeler kredi kartlari konusunda yapilmis yerli ve
yabanci ¢alismalardan yararlanilarak gelistirilmistir (Hayhoe vd., 1999; Warwick ve
Mansfield, 2000; Karamustafa ve Bickes, 2003; Durukan vd., 2005; Cude vd., 2006;
Nortivilis vd., 2006; Cavus, 2006; Tugay ve Basgiil, 2007; Girginer vd., 2008; Kaya,
2008; Altan ve Goktiirk, 2008; Cummins vd., 2009; Cengiz, 2009; Yilmaz vd., 2009;
Robb ve Sharpe, 2009; Barthell ve Waitt, 2010; Tuncez 2010; Wang vd., 2011).
Anket formunun tim 6nermeleri icin, “Hicbir zaman (1), Nadiren (2), Bazen (3),
Cogunlukla (4) ve Her zaman (5)” ifadeleriyle tanimlanan ve parantez ici degerlere
karsihk gelen begsli-likert tiirt bir 6lgek kullanilmistir. Her bir 6nermenin givenil-
irligini gosteren “diizeltilmis 6nerme toplam korelasyonlari (DOTK)” Tablo 2’nin
saginda gosterilmektedir. Bir dnermenin glivenilir olabilmesi igin bu degerin 0.5 ve
yukari olmasi istenmektedir fakat 0.5’ten kiigliik olmasina ragmen yakin deger alan
onermeler de analizlere dahil edilebilmektedir (Churchill, 1979: 71; Koufteros,
1999: 472). Dolayisiyla, bundan sonraki analizlere “Onerme 6” harig, Tablo 2’deki
tim 6nermeler dahil edilmistir.
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Tablo 2. Kredi Karti Tutum Olgegi

Kredi Kartina Duyulan Giiven
1. Kredi karti kullanmak asiri bor¢glanmama neden olmaz.
2. Kredi karti kullanmak harcamalarimi blitgeme gére ayarlamami engellemez.
3. Kredi karti kullanmak aligveris sirasinda fiyat karsilastirmasi yapmami engellemez.
4. Bence kredi karti kullanmak gereginden fazla harcama yapmaya yol agmaz.
5. Kredi karti kullanmak harcamalarimda diizensiz olmama neden olmaz.
Kredi Karti Hakkindaki Banka Bilgilendirme Hizmetini Algilama
6. Bankanin gonderdigi hesap ekstresindeki yer alan agiklamalar yeterince bilgilendirici olu-
yor.
7. Kredi kartina iligkin sorularima banka tarafindan hizla cevap veriliyor.
8. Kredi kartlarina getirilen yasal diizenleme ve degisiklikler hakkinda bankaca bilgilendiriliyo-
rum.
9. Bankalarin internet siteleri kredi karti kullanimi hakkinda yeterince bilgilendirici oluyor.
10. Genel olarak kredi karti hakkinda verilen bankacilik hizmetleri yeterince bilgilendirici
oluyor.

Kredi Kartsiz Rasyonel Harcama Aliskanliklari
11. Kredi kartsiz yaptigim harcamalari biitceme gére ayarlarim.
12. Kredi kartsiz harcama yaparken aldigim Grinlerin fiyatina dikkat ederim.
13. Kredi kartsiz yapacagim harcamalarda 6nemli olmayan tirde harcama yapmamaya calisi-
rim.
14. Kredi kartsiz harcamalarimda asiri borca girmemeye galigirim.
15. Kredi kartsiz yapacagim harcamalarimi 6nceden planlarim.
Kredi Kartini Rasyonel Kullanma
16. Kredi karti borcumun ne kadar gelecegini 6nceden hesaplarim.
17. Kredi kartiyla ahsveris yaparken kredi karti limitimi géz 6niinde bulundururum.
18. Kredi kartimi diger 6deme yontemleriyle karsilastirma yaptiktan sonra kullanirim.
19. Kredi kartimla nakit kullanirsam katlanacagim maliyeti 6nceden hesaplarim.
20. Kredi karti borcuma isletilecek faiz oranini kontrol ederim.
21. Kredi kartimla alisveris yapacagimda onceki taksitlerimi goz 6niinde bulundururum.

DOTK

0,646
0,770
0,679
0,660
0,703

0,348

0,499
0,498

0,621
0,629

0,646
0,731
0,692

0,726
0,562

0,631
0,601
0,615
0,647
0,586
0,701

DOTK: Diizeltilmis Onerme Toplam Korelasyonu (Corrected Item-Total Correlation)

Tablo 3’te gosterilen ikinci bolim ise parasal tutumun boyutlarini 6lgen MAS’In,
Turkceye cevrilerek uyarlamasindan olusan “para tutum o6lcegi”dir. MAS'In Turk-
ceye uyarlanmasinda gli¢c-prestij, kaygi ve glivensizlik boyutlarini olusturan éner-
melerin gecerliliginin dogrulayici faktor analizi ile ortaya koyulmus olmasi nedeniy-
le Roberts ve Jones (2001) tarafindan yapilan calisma temel alinmis ve paraya karsi
tutumun boyutlarinin incelenmesinde bu calismadaki siralama benimsenmistir.
Tablo 3’te DOTK degerlerine bakildiginda Onerme 12, 13 ve 14’iin degerlerinin
0.5’ten oldukea kiguk olduklari gérilmektedir. Dolayisiyla bu énermeler bundan

sonraki analizlere dahil edilmemistir.
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Tablo 3. Para Tutum Olgegi

Giig DOTK
1. insanlarin basarisini eylemlerine gére yargilamam gerektigi halde, ne kadar paralarinin 0,573
oldugu beni daha gok etkiler.
2. Tanidiklarim bana bir insanin basari gostergesi olarak ondaki para miktarina ¢ok vurgu 0,630
yaptigimi soylerler.

3. Diger insanlarin benim igin bir seyler yapmalarinda baski araci olarak parayi kullanirim. 0,575
Prestij
4. Kendimi, benden daha ¢ok parasi olan insanlara daha fazla saygi gosteriyor gibi bulurum. 0,608
5. Para, sanki basarinin nihai semboliyms gibi davranirim. 0,627
6. itiraf etmeliyim ki, diger insanlari hayran birakacagini bildigim icin bir seyleri satin alirim. 0,685
7. Durtst olmahlyim ki, diger insanlari etkilemek igin hos ve gtlizel seylere sahip olurum. 0,558
Kaygi
8. Yeterli param olmadiginda sinirlenme belirtileri gosteririm. 0,551
9. Konu paraya geldiginde kederli bir tavir sergilerim. 0,484
10. Finansal olarak gelecekte giivencede olmamaktan endise duyarim. 0,503
11. Para harcamak kendimi daha iyi hissetmemi saglar. 0,477
12. indirimli bir satis firsatini kagirirsam bundan huzursuzluk duyarim. 0,388
13. Pazarlk yapmadan bir sey satin almam. 0,144
Giivensizlik
14. Odeyebilecek bile olsam, otomatikman “bunu deyemem” derim. 0,446
15. Buiylk bir satin alma gergeklestirdigimde aldatiimis olma sphesini tasirim. 0,593
16. Bir sey satin aldigimda 6dedigim fiyat hakkinda sikayette bulunurum. 0,607
17. Satin aldigim Grinlerin maliyeti hakkinda tartisir veya sikayette bulunurum. 0,629
18. Gerekli olan seylerde bile para harcamaya karsi bir tereddit duyarim. 0,557
19. Bir seyi satin aldiktan sonra, baska yerde daha ucuza alabilir miydim diye endiselenirim. 0,657
20. Baska bir yerde daha ucuz olanina sahip olabilecegimi kesfettigimde bu beni Gzer. 0,544

DOTK: Diizeltilmis Gnerme Toplam Korelasyonu (Corrected Item-Total Correlation)
4.2. Uygulanan Analizler ve Bulgular

Anketten elde edilen verilerle ilgili tiim analizler "SPSS Statistics 17.0" bilgisayar
programi ile yapilmistir. Oncelikle arastirmada kullanilan “kredi karti kullanim
Olcegi” ve “para tutum oOlgegi” lizerinde acgiklayici faktor analizi yapilmis ve Vari-
max rotasyon yontemi kullaniimistir. Degiskenler arasi dogrusal yonli iliskilerin
tespit edilmesinde "Pearson Korelasyon Analizi" kullaniimistir. Kredi kartinin ra-
syonel kullanimi i¢in gelistirilen hipotezlerin sinanmasinda ise “Coklu Regresyon
Analizi” kullanilmistir.

Kredi karti tutum oOlgegi icin Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme vyeterliligi Olglsi
0,872’dir. Bartlett kiresellik testinin ki-kare degeri 4477,637'dir ve 190 serbestlik
derecesi ile 0,001 diizeyinde anlamlidir. Elde edilen dort faktor, toplam varyansin
%62,296'sin1 aciklamaktadir. Tablo 4, kredi karti tutum olceginde yer alan 6ner-
melere iliskin faktor yiklerini ve faktorlerin glivenilirlik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 4. Kredi Karti Tutum Olgeginin Agiklayici Faktdr Analizi ve Glivenilirlik istatistikleri

Kredi Kartina Duyulan Giiven
Onerme 1
Onerme 2
Onerme 3
Onerme 4
Onerme 5
Kredi Karti Hakkindaki Banka Bilgilendirme Hizmetini
Algilama
Onerme 7
Onerme 8
Onerme 9
Onerme 10
Kredi Kartsiz Rasyonel Harcama Aliskanliklari
Onerme 11
Onerme 12
Onerme 13
Onerme 14
Onerme 15
Kredi Kartini Rasyonel Kullanma
Onerme 16
Onerme 17
Onerme 18
Onerme 19
Onerme 20
Onerme 21

Ozdegerler

Cronbach’s
Faktor Yukleri Alpha
0,761
0,860
0,788 0,868
0,762
0,812
0,630
0,730 0,762
0,844
0,851
0,730
0,783
0,804 0,855
0,792
0,592
0,695
0,627
0,715 0,845
0,749
0,768
0,754

5818 2,835 2,279 1,528

Toplam Agiklanan Varyans (%) 29,090 14,174 11,393 7,640
Kumulatif Agiklanan Varyans (%) 29,090 43,263 54,656 62,296

Para tutum Olcegi icin Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi 6lctisii 0,883tlir.
Bartlett kiresellik testinin ki-kare degeri 3379,708’dir ve 136 serbestlik derecesi
ile 0,001 diizeyinde anlamhdir. Para tutum 6lceginde yer alan 6nermelere uygu-
lanan faktor analizi sonucunda, baslangicta yapilmis arastirmalar dogrultusunda
parasal tutumun gilg-prestij boyutunu olusturdugu varsayilan 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7
nolu énermelerin iki faktére ayrildig gdzlenmistir. Buna gore 1, 2 ve 3 nolu 6ner-
meler “gl¢”; 4, 5, 6 ve 7 nolu onermeler ise “prestij” faktorli olarak
adlandinimistir. Bu durumda elde edilen doért faktor, toplam varyansin yizde
60,987’sini aciklamaktadir. Tablo 5, para tutum oOlceginde yer alan 6nermelere
iliskin faktor yiklerini ve faktorlerin givenilirlik degerlerini gostermektedir.
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Tablo 5. Para Tutum Olgeginin Agiklayici Faktor Analizi ve Giivenilirlik istatistikleri

Giig
Onerme 1
Onerme 2
Onerme 3

Prestij
Onerme 4
Onerme 5
Onerme 6
Onerme 7

Kaygi
Onerme 8
Onerme 9
Onerme 10
Onerme 11
Giivensizlik
Onerme 15
Onerme 16
Onerme 17
Onerme 18
Onerme 19
Onerme 20

Ozdegerler

Cronbach’s
Faktor Yukleri Alpha
0,807
0,774 0,758
0,692
0,570
0,567 0,801
0,792
0,776
0,679
0,584 0,731
0,776
0,689
0,646
0,642
0,705 0,825
0,647
0,799
0,729

6,053 1,844 1,406 1,065
Toplam Agiklanan Varyans (%) 35,605 10,850 8,270 6,262
Kumulatif Agiklanan Varyans (%) 35,605 46,455 54,725 60,987

Aciklayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan faktorler, her bir faktérin altindaki
onermelerin ortalamasi alinarak tek rakamla temsil edilir hale getirilmistir. "Pear-
son Korelasyon Analizi" sonuglari Tablo 6’da gosterilmektedir. Degiskenler arasin-
daki dogrusal iliskilerin biylk cogunlugu anlamlidir. Degiskenler arasinda coklu
dogrusallik veya otokorelasyona neden olmasi distnilen 0,7 ve daha Uzeri bir
korelasyon katsayisina rastlanmamaktadir. iliskilerin cogu pozitif yénli olmasina
karsin 6zellikle parayi prestij unsuru olarak gérme (PRTJ) degiskeni ve parayi kaygi
unsuru olarak gorme (KYG) degiskenlerinde negatif yonli iliskiler gértilmektedir.

Tablo 6. Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar®

KKRK® BHAD® KKHA® GUC' PRTS  KYG'
GUV®  r 0,209**
p 0,000
BHAD® r 0,151** 0,014 1
p 0,001
KKHA®  r 0,546** 0,325** 0,076 1
p 0,000 0,084
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GUg r -0,016 0,047 0,015 -0,083 1
p 0,724 0,291 0,736 0,061
PRTJ® r -0,162** -0,034 0,119** -0,167** 0,556** 1
p 0,000 0,443 0,007 0,000 0,000
KYG" r -0,107* 0,087* 0,104* -0,057 0,355** 0,466** 1
~p 0015 0,050 0,019 0,200 0,000 0,000
GvsZ r 0018 0,061 0,120** 0,047 0,373** 0,461** 0,470**

p 0,680 0,165 0,007 0,283 0,000 0,000 0,000
*p < 0,05; **p < 0,01; ° “Pearson” ¢ift tarafli; b Kredi kartinin rasyonel kullanimi; © Kredi kartina duyulan
gliven; ? Kredi karti hakkindaki banka bilgilendirme hizmetlerini algilama diizeyi; ¢ Kredi kartsiz yapilan harcama
aliskanliklari; f Parayi gii¢c unsuru olarak gérme; ° Parayi prestij unsuru olarak gérme; h Paraya duyulan kaygi; !
Para harcamaya duyulan givensizlik.

Bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskende meydana getirecekleri degisikligin o6l-
¢clisiini belirlemek amaciyla "Coklu Regresyon Analizi"nden yararlaniimistir. Bu
analize iliskin kavramsal ¢ati Sekil 1'de gosterilmektedir.

Buna gore regresyon modeli arastirmada ele alinan bagimli ve bagimsiz degisken-
leri icerecek sekilde Denklem (1) ile ifade edilebilir:

KKRK = B0 + B1 (GUV) + B2 (BHAD) + B3 (KKHA)+ B4 (GUC) + BS (PRTJ) + (1)
B6 (KYG) + B7 (GVSZ) + €
BAGIMSIZ DEGISKENLER

KREDI KARTI TUTUM DEGISKENLERI

Kredi Kartini Dogrudan E
ligilendiren Degiskenler E

* Kredikartina duyulan giiven ’\\

* Kredi kart1 hakkindaki banka
bilgilendirme hizmetlerini
algilama diizeyi N

H1

H2

BAGIMLI DEGISKEN

ligilendiren Degisken e Kredi kartmm

rasyonel
kullanimi

Kredi Kartini Dolayh E
: H3

* Kredikartsiz yapilan
harcama aliskanhklar

PARA TUTUM DEGIiSKENLERI

:

* Paray1 gii¢c unsuru olarak gérme

Ho

* Paray1 prestij unsuru olarak gérme I/

H7

* Paraya duyulan kayg1 I/

* Para harcamaya duyulan giivensizlik

Sekil 1. Coklu Regresyon Analizinde Kullanilan Kavramsal Cati
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Regresyon analizinde tim degiskenlerin tek seferde eklenmesi ile modelin genel
aciklama giictine (R?) katkisini gbsteren “Enter” yontemi kullanilmistir. Tablo 7’ye
bakildiginda modele iliskin R? degeri 0,333 ve dizeltilmis R? degeri 0,324 tlr. Tim
degiskenlere ait B degerine iliskin VIF degerleri 10 degerinin altindadir. Bu bulgu
modelde ¢coklu dogrusal baglanti sorunu olmadigini géstermektedir. Modelin bir
bitlin olarak anlamhligini gosteren F degeri 36,074 ve p degeri 0,001’den
kiiglikttir. Diizeltilmis R? degerine bakildiginda BHAD, KKHA, GUC, PRTJ ve KYG
degiskenlerinin KKRK’y1 %32,4 oraninda agikladigi gérilmektedir. Tim degiskenler
ayri ayri incelendiginde ise GUV degiskeni ve GVSZ degiskenlerinin modele anlamli
bir katki saglamadigi gorilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda hipotezlerin
degerlendirilmesine iliskin sonuclar Tablo 7’nin ilk sitununda gosterilmektedir.

Tablo 7. Coklu Regresyon Analizi “Model 1” Sonuglari®

Hipotez Degisken Beta Std.Hata Tolerans VIF T p
(Sabit) 1,524 0,208 7,315  0,000**

H1 (Red) GOV 0,032 0,032 0,878 1,139 1,010 0,313

H2 (Kabul) BHAD® 0,131 0,037 0,965 1,036 3,536 0,000**
H3 (Kabul) KKHA® 0,519 0,041 0,847 1,181 12,778 0,000**
H4 (Kabul) GUC® 0,138 0,054 0662 1,511 2,533 0,012*
HS (Kabul) PRTS®  -0,159 0,061 0,552 1,810 -2,625 0,009**
H6 (Kabul) KYGE  -0,101 0,047 0687 1,456 -2,134 0,033*

H7 (Red) GVSZ" 0,044 0,053 0,677 1,476 0,844 0,399
R%: 0,333  Adjusted R%: 0,324 N: 514 Regresyon (F): 36,074 0,000**

*p < 0,05; **p < 0,01; ? Enter ydntemi kullanilds; ® Kredi kartina duyulan giiven; © Kredi karti hakkindaki banka
bilgilendirme hizmetlerini algilama duizeyi; 4 Kredi kartsiz yapilan harcama aliskanliklari; € Parayi giig unsuru olarak
gorme; f Parayi prestij unsuru olarak gérme; & Paraya duyulan kaygi; " para harcamaya duyulan guvensizlik.
Tablo 8 ise, yalnizca modele anlamli katki sagladigi belirlenen degiskenlerin analize
katilmasiyla tekrarlanan regresyon analizi sonuglarini gostermektedir. Bu tablodaki
model “Model 2” olarak adlandiriimistir. Bu modelde R? degerinin 0,331’e gerile-
digi, ancak duzeltilmis R? degerinin 0,324 ile ayni kaldigi gérulmektedir. Modelin
bir bitin olarak anlamliigini gosteren F degeri 50,184 ve p degeri 0,001'den kii-
cuktir. Degiskenlere ait B degerleri tek tek incelendiginde ise BHAD, KKHA, GUC,
degiskenlerinin modele katkisinin pozitif yonli (p<0,01); PRTJ degiskeninin
(p<0,05) ve KYG degiskeninin (p<0,10) modele katkisinin negatif yonli oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda B degerleri bakimindan modele en ¢ok katkiyi sagla-
yan degiskenlerin 6nem sirasina gére: KKHA, GUC, BHAD, KYG ve PRTJ seklinde
siralandigl gorilmektedir. Hipotezlerin degerlendirilmesine iliskin sonuglar Tablo
8’in ilk sitununda gosterilmektedir. Model 2'ye gore olusturulan ve dnerilebilecek
yeni regresyon modeli Denklem (2) ile gosterilmistir.

KKRK= 1,571 + 0,536 (KKHA) + 0,147 (GUG) + 0,132 (BHAD) - 0,150 (PRTJ) — (2)
0,084 (KYG) + €
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Tablo 8. Coklu Regresyon Analizi “Model 2” Sonuglar®

Hipotez Degisken Beta Std.Hata Tolerans  VIF t p
(Sabit) 1,571 0,205 7,659 0,000%**

H2 (Kabul) BHAD® 0,132 0,037 0,969 1,032 3,573 0,000%**
H3 (Kabul) KKHA® 0,536 0,038 0,962 1,040 14,086 0,000%**
H4 (Kabul) GUC® 0,147 0,054 0,675 1,481 2,731 0,007***
H5 (Kabul) PRTS®  -0,150 0,059 0,587 1,703 -2,560 0,011**
H6 (Kabul) KYG'  -0,084 0,045 0,767 1,304 -1,874 0,062*
R% 0,331  Adjusted R: 0,324 N:514  Regresyon (F): 50,184 0,000%**

*p < 0,10; **p < 0,05; ***p < 0,01; ° Enter yéntemi kullanildi; ® Kredi karti hakkindaki banka bilgilendirme hizmet-
lerini algilama diizeyi; © Kredi kartsiz yapilan harcama ahskanliklari; d Parayi gii¢ unsuru olarak gérme; ¢ Parayi
prestij unsuru olarak gérme; f Paraya duyulan kaygi.

5. Degerlendirme ve Tartisma

Analiz sonuglari incelendiginde baslangicta KKRK bagiml degiskeni ile GUV degis-
keni arasinda istatistiki olarak anlaml korelasyon iliskisi oldugu tespit edilmistir.
Yani kisilerin kredi karti kullaniminda asiri borca giriimemesi i¢in dikkat edilmesi
gereken sorumluluklari yerine getirme sikligi ile kredi kartinin harcamalarda di-
zensizlige neden olmayacagi yoniindeki gliveni arasinda pozitif yonlu iliski bulun-
maktadir. Ancak regresyon analizi sonucunda, bu degiskenin KKRK’yi agiklamada
onemli bir katkisinin olmadigi goriilmistir. Bu bulgu katilimcilarin kredi kartinin
zaman zaman harcamalarda diizensiz olmaya neden olabilecegini duslndukleri
seklinde yorumlanabilir. Ayni zamanda GUV ve KKRK arasindaki korelasyon iliskisi,
arastirmanin kisilerin kredi kartina yénelik tutumunun kredi karti kullanma davra-
nislarini etkileyecegini ortaya koyan calismalar ile ortistligiini gostermektedir
(Hayhoe vd., 1999; Torlak, 2002; Karamustafa ve Bickes, 2003; Girginer vd., 2008;
Robb ve Sharpe, 2009). GUV degiskeninin diger degiskenlerle iliskisi incelendigin-
de ise, KKHA degiskeni ve paraya karsi tutumun boyutlarindan KYG degiskeni ile
pozitif yonli korelasyon iliskisi gosterdigi gorilmustir. Bu bulgu, kredi kartina
yonelik tutumun gliven boyutunun kredi kartinin rasyonel kullanimina dogrudan
etki eden bu iki degiskeni etkileyerek dolayl olarak KKRK'ni etkiledigi seklinde
yorumlanabilir.

Analizler sonucunda elde edilen KKHA ile KKRK arasinda pozitif yonli korelasyon
iliskisi, harcamalarinda planli ve diizenli olan kisilerin kredi karti kullaniminda asiri
borca girilmemesi icin dikkat edilmesi gereken sorumluluklari yerine getirme sikli-
ginin arttigl seklinde yorumlanabilir. Bu bulgu, kredi karti kullaniminda rasyonelli-
gin kisinin genelde ekonomik kararlarinda nasil davrandigi ile yakindan iliskili ol-
dugunu gostermektedir. Ayni zamanda regresyon analizinde KKRK’nin ac¢iklanma-
sina en 6nemli katkiyi bu degiskenin sagladigi gérilmustur.

Regresyon analizi sonuglarina gore KKRK’nin agiklanmasina en ¢ok katki sagladig
gorilen ikinci degisken ise BHAD degiskenidir. Genel olarak degerlendirildiginde,
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bu sonuglar kredi kartinin bilingli kullaniminin arttirilmasinda hem bankalarin, hem
de tliketicilerin daha sorumlu davranmasi gerektigine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica,
BHAD ile KKRK arasinda pozitif yonli korelasyon iliskisi olmasi, bankalarin bu tir
hizmetlere verecegi dnemin, kredi kartinin rasyonel kullaniminini olumlu yénde
etkileyecegini gostermektedir. Bu bulgular, kredi kartlarinin harcamalari arttirdigi,
kisilerin borglu bir yasam siirmesine neden oldugu ve kredi karti kullaniminda bi-
lingliligin arttirllmasi gerektigi seklindeki degerlendirmeleri destekler niteliktedir
(Warwick ve Mansfield, 2000; Torlak, 2002; Durukan vd., 2005; Tugay ve Basgil,
2007; Girginer vd., 2008).

Paraya karsi tutumun boyutlari acisindan degerlendirildiginde, calismanin en dik-
kat cekici bulgusu, paraya karsi tutumu MAS ile inceleyen pek ¢ok calismada (Me-
dina vd., 1996; Roberts ve Jones, 2001; Durvasula ve Lysonski, 2010; Wang vd.,
2011) tek bir faktor olarak degerlendirilen giic-prestij boyutunun, bu ¢alismada iki
ayri faktoér olusturmasidir. Bu bulgu dogrultusunda, genel olarak bu boyutlarin
birbirinden ayrilip ayrilamayacagi tartismasinin farkl bir arastirma konusu oldugu
disincesiyle, literatlir arastirmasinda bu galismada incelenen kaynaklar, paraya
karsi tutumun boyutlari bakimindan yeniden gézden gegirilmistir. Yapilan incele-
me sonucunda paraya karsl tutumun gii¢c-prestij boyutunun, MAS temel alindigin-
da birbirini tamamlayici 6zellikte oldugu kanisina varilmistir. Dikkat cekici olan
diger bir bulgu ise, korelasyon analizine gore parayi prestij unsuru olarak gérmeyi
ifade eden PRTJ degiskeninin, kredi kartinin rasyonel kullanimini ifade eden KKRK
degiskenini negatif yonde etkilemesine ragmen; parayi glic semboli olarak gor-
meyi ifade eden GUC degiskeninin KKRK’y1 etkilememesidir. Kredi karti kullanimi
konusunda yapilan ¢alismalar, paranin kisi icin glic-prestij sembolii olmasinin kart
hamilinin borg ceviren olma ihtimalini arttirdigini ortaya koymaktadir (Roberts ve
Jones, 2001; Wang vd., 2011). Bu baglamda, PRTJ ile KKRK arasinda negatif yonli
korelasyon iliskisi olmasi, bu ¢alismalari desteklemektedir. Diger taraftan korelas-
yon analizi sonuglarina gére parasal tutumun GUC boyutu ile KKRK arasinda an-
lamli bir iliski gériilmezken, regresyon analizi sonuclarina gére GUC degiskeninin
KKRK'nin agiklanmasina katkisi oldugu gorilmektedir. Bu bulgu, GUC degiskeninin
ancak diger bagimli degiskenlerle birlikte alindiginda kredi kartinin rasyonel kulla-
nimina pozitif yonde etki ettigi seklinde yorumlanabilir.

Arastirma sonucunda ayrica paraya karsi tutumun kaygi boyutunu ifade eden KYG
ile KKRK degiskeni arasinda negatif yonli korelasyon iliskisi oldugu bulgusuna ula-
silmistir.  Bu iliski, kaygilarindan uzaklagsmak i¢in para harcamayi bir ara¢ olarak
goren kisiler icin kredi kartinin maliyetlerinin ikinci planda olacagi seklinde yorum-
lanabilir. Parasal tutum ve kompulsive satin alma davranisini inceleyen ¢alismalar,
KYG degiskeninin kredi karti kullanimini arttirarak bu davranisi pozitif yonde etki-
ledigini ortaya koymaktadir (Roberts ve Jones, 2001). Bu baglamda KYG degiskeni-
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nin KKRK degiskenini korelasyon ve regresyon analizlerine gore negatif yonde etki-
ledigi bulgusu, gecmis calismalari destekler niteliktedir.

MAS’In GVSZ boyutunda yer alan dnermeler, ge¢mis calismalarda fiyata karsi du-
yarhlikla iliskilendirilmis ve kredi kartini bilin¢siz kullanan kisilerin fiyata karsi daha
duyarsiz oldugu tespiti yapilmistir (Yeniceri ve Akturan, 2007). Bu c¢alismada ise
paraya karsl tutumun glivensizlik boyutunu ifade eden GVSZ degiskeninin, regres-
yon analizi bakimindan KKRK degiskenini aciklamakta anlamli bir katkisi olmadigi
gorilmektedir. Ancak, korelasyon analizinde BHAD ile GVSZ arasinda

anlamli iliski oldugu goérilmdstir. Dolayisi ile GVSZ'nin, bilgilendirici banka hizmet-
leri algisini etkilemek suretiyle dolayli olarak kredi karti kullaniminda bilingliligi
etkiledigi soylenebilir.

6. Arastirmanin Sinirliliklari ve Gelecekte Yapilabilecekler

Kredi karti kullanimi konusunda literatiirde kabul gérmis bir 6lcegin bulunmamasi
nedeniyle, arastirmanin uygulama kismi icin gelistirilen kredi karti kullanim 6lgegi,
literatlirde yapilmis benzer calismalar Gzerinde duslinllerek gelistirilmistir. Bu
olcegin ileriki calismalarda dogrulayici faktor analiziyle desteklenerek yeni 6rnek-
lemler Uzerinde test edilmesi gerekmektedir. Arastirmanin 6rneklemi yalnizca
Bilecik il merkezinde calisan kamu personeli ile sinirlandirilmistir. Dolayisi ile bu
bulgular Bilecik ilindeki tim kamu personeli icin genellenemez. Yeterli siire ve
ekonomik sartlarda, 6rneklemin daha fazla kisiden olusmasi, arastirmanin Bilecik
ilinin ilgelerini ve diger sektorlerde calisanlari da kapsayacak sekilde genisletilmesi
daha gercgekgi bulgular saglayacaktir.

Ayni zamanda, bu ¢alismada ele alinan faktérlerden kredi kartina yénelik tutum,
yalnizca kisinin kredi kartinin harcamalari arttirmayacagina yonelik inang¢ ve den-
eyimleri sonucunda gelisen gliveni bakimindan ele alinmistir. Bu gliven tutumun
bilissel ve duygusal boyutu ile iliskilendirilebilir. ileride yapilacak ¢alismalarda
kredi kartina yonelik tutum daha kapsamli sekilde tim boyutlari ile incelenebilir.
Bilgilendirici bankacilik hizmetleri kapsaminda degerlendirilen ATM, internet
bankacilig gibi teknoloji kullanimini iceren dagitim kanallarinin tiketici tarafindan
nasil algilandigl konusu ise bu alginin olusmasinda etkili olan teknoloji kabuld,
hizmet kalitesi gibi farkli boyutlarda incelenmesi gereken kapsamli bir arastirma
konusudur.

7. Sonug

GunUmuzde kredi kartlar tiiketici finansmaninda 6nemli bir yer tutmaktadir. Kredi
kartlariyla tiiketiciye sunulan taksit imkanlari, promosyonlar, sorgusuz limit art-
tirmi gibi uygulamalar tiiketicilerin gelirleri ile harcama limitleri arasinda buyk
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ucurumlar olusmasina neden olmakta ve harcama egilimlerini arttirmaktadir.
Kullanim oranina bagh olarak ortaya ¢ikan borcun diizenli olarak geri 6denmemesi
durumunda, borcun ek maliyetler ile daha da katlanmasi nedeniyle kredi karti bir
tir borg ¢cevrim aracina donuserek tiiketicinin zarar gérmesine yol acabilmektedir.
Bu nedenle kisilerin kredi karti kullanim sirecinde yerine getirmekle yikimli
oldugu sorumluluklarin bilincinde hareket etmesi blyik 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda bu calismada kredi karti kullaniminda rasyonellik konusu, kisilerin kredi
karti kullaniminda asiri borca girmemesi icin dikkat etmesi gereken sorumluluklari
yerine getirme sikhg bakimindan ele alinarak bu duruma etki edebilecek faktorler
arastirilmistir. Bu faktorler kredi kartlari konusunda yapilan calismalar dogrul-
tusunda kredi kartina duyulan gliven, kredi karti kullanimina yonelik bilgilendirici
banka hizmetleri algisi, kisilerin genel harcama aliskanliklari ile paraya karsi tu-
tumlarinin glic, prestij ve kaygi boyutlari olarak belirlenmistir.

Arastirma hipotezleri dogrultusunda bu calismanin birinci bulgusu kredi karti
kullaniminda rasyonelligin, kredi karti kullanimi ile ilgili bilgilendirici bankacilik
hizmetlerinin vyeterliligine iliskin algi diizeyinden etkilendigidir. ikinci bulgusu,
kisilerin kredi kartsiz sahip olduklari harcama aliskanliklarinin, kredi kartinin ra-
syonel kullanimini dogrudan etkiledigidir. Uglincii bulgusu ise kisilerin paraya karsi
tutumlarinin kredi kartinin rasyonel kullanimini etkiledigi seklinde 6zetlenebilir.
Kisacasl, kisinin parayi glg, prestij ve kaygi unsuru olarak gérmesi kredi kartinin
rasyonel kullanimini  dogrudan etkilemektedir. Diger taraftan ¢alismada
baslangicta gelistirilen, kredi kartinin harcamalarda diizensiz olmaya sebep olup
olmayacagi konusunda kredi kartina duyulan gliven ve para harcamaya duyulan
glvensizligin kredi kartinin rasyonel kullanimini etkileyecegi yoniindeki hipotezler
istatistiki analizler sonucunda reddedilmistir. Genel olarak bu c¢alisma, kisilerin
kredi karti kullaniminda asiri borca girmemeleri icin dikkat etmeleri gereken
sorumluluklari yerine getirme sikliginin, ele alinan degiskenlerden buyik o6l¢lide
etkilendigini gostermektedir. Bu yonilyle ¢alisma, bu konuda tiiketici bilincinin
arttirlmasi konusunda yapilabileceklere 1sik tutmaktadir. Kredi karti kullaniminda
bilingliligin arttirilmasi konusunda tiiketici dernekleri, devlet kurumlari, sivil top-
lum kuruluslari, bankalar, liye isyerleri gibi kartli 6deme sisteminde yer alabilecek
tim kurumlarin destegiyle yapilabilecek kampanyalarda kisilerin harcamalarini
planlama egilimlerinin arttiriilmasina yonelik uyarilar kredi kartinin bir tir borg
cevrim aracina doniismesini azaltacaktir.
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