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Osmanli Klasik Doneminde
Anadolu Kentleri

Mehmet OZ"

Giris

OSMANLI KLASIK DONEMI kent tarihgiligi denince akla gelen ilk isimlerden
birisi olan Suraiya Faroghi; yaklasik on yil kadar énce yaptig1 bir degerlendir-
mede,! en biiyiik kentler hakkinda fazlaca bilgi sahibi olabilmekle birlikte, ikin-
ci derecede kentler -ki Anadolu baglaminda bunlar; Bursa, Izmir, Ankara ve
Kayseri gibi sehirlerdir- hakkinda daha kit bilgilere sahip bulundugumuz ve da-
ha kiiciik kentlerin ise, “biiytik 6l¢iide ferra incognita [mechul topraklar]” du-
rumunda oldugu tespitini yapmisti. Bu tespitin siiphesiz ki dogru yanlar var,
ama dogrudan kent tarihgiligi alaninda olmamakla birlikte 6zellikle sancak-ka-
za monografisi tarzinda yazilmis ve biiyiik cogunlugu XV.-XVI. yiizy1l tahrir def-
terlerine dayali calismalarda orta ve kiiciik boy kentlerin demografik, toplum-
sal ve ekonomik tarihi hakkinda hatir1 sayilir bilgilere ulastigimizi da dikkatten
kacirmamaliyiz.2 Bu makalede; miinhasiran kent tarihi monografilerine agirlik
verilmek suretiyle, klasik donem kentleri hakkindaki arastirmalarin genel bir
degerlendirmesi yapilmaya calisilacaktir. Bunu yaparken, kent tarihinin, kent
hayatinin cesitli yonleri iizerine 151k tutmus veya ortaya yeni bir bakis acis1
koymus ya da bir kaynak tiirtinii giindeme getirmis arastirmalara da miimkiin

* Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii. Makalenin ilk miisved-
desini okuyarak elestirilerini bildiren ve bazi noksanlar1 gidermeme yardimci olan degerli
dostum ve meslektasim Oktay Ozel'e miitesekkirim. Aragtirma Gorevlisi Biray Cakmak’a
da yardimlar icin tesekkiir ediyorum.

1 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim, 1590-1699”, H. Inalcik ve D. Quataert (ed.), Osmanl
Imparatorlugu’'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi, gev. A. Berktay, S. Andig ve S. Alper, Istan-
bul, 2004 [1ngilizce orijinali: Cambridge, 1994], c. II, s. 699.

2 Tarih arastirmalar da dahil Tiirkiye'de kent arastirmalar1 hakkinda kapsaml bir bibliyog-
rafya Tarih Vakfi tarafindan hazirlanip yayinlanmistir. Bkz. Kent Arastirmalar: Bibliyograf-
yast, Istanbul: Toplumsal Tarih Vakfi, 2001.
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oldugu 6lciide atifta bulunacagiz. Zaman boyutundaki sinirlamamiz bashga
yansimakla birlikte, “klasik dénem” tabirinin basi ve sonu kesin tarihler arasmn-
da bir donemi ifade etmedigini, burada daha esnek bir kullanimla ashinda XVI-
I1. yiizyih da kapsayan bir degerlendirme yapacagimizi belirtmeliyim.3

Osmanl kent tarihi denilince siiphesiz Istanbul hakkindaki yayinlar en 6n-
de gelen yeri tutar. Ancak biz, bu imparatorluk baskentinin istisnai konumunu
nazar-1 dikkate alarak miinhasiran bu konuya hasredilmis ¢calismalar1 deger-
lendirmemiz kapsamina almadik. istanbul’a ancak Osmanl kentlesme tarihi-
ne dair genel bazi1 noktalarda deginmekle yetindik. Aksi halde ¢alisma biiyiik
olgtide Istanbul ile ilgili olurdu. Istanbul, Fatih tarafindan fethinden sonra bir
Tiirk-Islam imparatorluk kenti olarak ¢ok biiyiik bir gelisme gostermistir? ve
Osmanl tarih yaziciiginda bu hikayenin ¢esitli yonleriyle ilgili eserler® ortaya
konuldugu gibi Istanbul Ansiklopedisi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin kent
tarihi ve bu tarihin kaynaklar ile ilgili yayinlarini vs. iceren muazzam bir lite-
ratiir ortaya ciktigi da vurgulanmalidir.

Bir baska smirlandirma da, sanat tarihi agirlikhi calismalara iliskidir. Uz-
manlik alanimiz geregi, kendimizi 6zellikle sanat tarihi acisindan bir degerlen-
dirme yapmaya yetkili gormedigimiz icin, Anadolu’da Osmanl klasik d6nemi
kent tarihi ¢calismalarinda gercekten de 6nemli agilimlar getiren bu calismala-
1 yazimizin disinda tuttuk. Tabiatiyla biitiin bu simirhiliklar: dolayisiyla yaptigi-
miz degerlendirme, Osmanl klasik doneminde kentler konusunu eski tabiriy-
le “agyarin1 mani ve efradini cAmi” bir sekilde ortaya koymamig olacaktir. Ozel-
likle Arap kentleri hakkindaki literatiir cok genis olup Islam sehri, Osmanli
kentinin Islam kent tarihi igindeki yeri vb. hususlarin tartigilmasi bakimindan
onem tagimaktadir. Bu yiizden konuya dair baz1 caligmalara yeri geldikce de-
ginmeden ge¢meyecegiz.

Bat1 Avrupa’da ve islam Diinyasinda Kent ve Osmanlh Kenti:
Tanim ve Nitelikler

Kent tarihi arastirmalarinin en temel sorunsallarindan birisi; kentin, Os-
manli kentinin ve Islam kentinin tanimlari, Osmanl kentinin Islam kenti i¢in-

3 Klasik donem terimini, Osmanl tarihini donemlendirme c¢abalarinin genel bir sorgulama-
s1 ve bu terimin ¢agrigimlari gergevesinde ele alan bir tartisma igin bkz. Oktay Ozel, “Os-
manh Tarihyaziminda ‘Klasik Dénem’”, Klasigi Yeniden Diisiinmek Sempozyumu, Bilim ve
Sanat Vakfi, Kasim 2004, Istanbul, (baskida). Balkanlar, Anadolu ve Arap iilkelerindeki Os-
manl kentleri hakkinda genel bir degerlendirme icin bkz. Fatma Acun, “A Portrait of the
Ottoman Cities”, The Muslim World, 2002, c. XCI], sy. 3-4, s. 255-286.

4 Halil Inalcik, “The Re-building of Istanbul by Mehmed the Conqueror”, Cultura Turcica,
1967, c. IV, sy. 1-2, s. 5-15.

5 Robert Mantran, XVILI Yiizyilin Ikinci Yarisinda Istanbul, 2 cilt, gev. M. A. Kiligbay ve E. Oz-
can, Ankara, 1986.
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deki konumu ve Islam kenti hakkindaki Bati-merkezli ve Sarkiyatci bakis agila-
rina karsi takinilan tavirdir. Max Weber’'in XX. yiizyilin ilk ¢eyreginde ortaya
koydugu kent tamimi® ve bu tanima Islam kentinin dahil edilmeyisine tepki
olarak, dncelikle Islam bilahare Osmanh kenti caligmalarinin, Weber’in goriis-
lerinin aksine bir islam kentinin ve bir Osmanli kentinin kendi 6zgiilliikleri
icinde var oldugunu ortaya koymak {izere sekillendigi soylenebilir.” Gergekten
de Weber’in kent taniminda Bat1 Avrupa kenti merkezi bir yer tutar. Daha dog-
ru bir ifadeyle, Weber Avrupa kentinin 6zgiilliigii ve sahip oldugu vasiflarin ge-
lismeye yo6n verici etkileri konusunda 1srarlidir. Weber’e gore bir yerlesmenin
sehir sayilabilmesi icin su 6zellikleri sergilemesi icap eder: “(1) Bir kale; (2) bir
pazar; (3) kendine mahsus bir mahkeme ve hic degilse 6zerk bir hukuk; (4) il-
gili birlik bi¢imi; ve (5) en azindan kismi bir 6zerklik ve kendi kendini yonete-
bilme ve sonugta secilmelerinde sehir sakinlerinin katiliminin gerceklestigi
yetkililerce yonetilme.”® Sehirleri iktisadi agidan tiiketici, tiretici ve tiiccar se-
hirler olarak tasnif eden Weber; boyle bir tasnif miimkiinse, bunun “sehirlerin
hakim ekonomik bileseni agisindan” yapilmasi gerektigini ekler.”

Kanaatimizce, Braudel'in “Kapitalizm ve Medeniyet” hakkindaki anitsal
eserinde dedigi gibi, “Bir sehir -nerede olursa olsun- her zaman sehirdir”. Hep-
si benzer olmamakla birlikte ortak bir dil kullanir. Kiigiik veya biiyiik bir ileti-
sim aginin merkezinde bulunurlar ve ¢evrelerindeki kirsal alanla siirekli bir di-
yalog icindedirler. Kentte isb6liimii vardir ve pazar yeri olmayan kent yoktur.
Kentin bulundugu her yerde bir ¢esit -koruyucu veya zorlayici- iktidar vardir.
Kentlerin niifusunun en az ne kadar olmasi gerektigi yoniindeki goriisleri de
tahlil eden Braudel, 1000 kisinin altinda niifusa sahip kasaba 6rneklerini de
zikrederek su sonuca varir: “(...) kent tarihi bu kiigiik topluluklar kapsayacak
sekilde genisletilmelidir, zira, Spengler’in gozlemledigi tizere, kiiciik kasabalar
nihai kertede etraflarindaki kirsal alani ‘fetheder’, ‘kentli bir biling’ ile ona nii-
fuz ederler; 6te yandan onlar da daha kalabalik ve daha faal yiginlar tarafindan
yutulur ve boyun egdirilirler.”10

Osmanli kentinin taniminda da benzer noktalar 6n plana ¢ikar ama dinsel
farkliliklardan kaynaklanan 6geler de kendini gosterir. Osmanli bakis agisin-
dan kent, belgelerin ifadesiyle “Cuma kilinur, bazar durur” yerdir. Bir dini

6 Max Weber, The City, Don Martindale ve Gertrud Neuwirth (Ing. cev. ve ed.), Illinois: The
Free Press, 1958 [Tiirkgesi: Sehir: Modern Kentin Olusumu, ¢ev. Musa Ceylan, Istanbul,
2000].

7 Edhem Eldem, Daniel Goffman ve Bruce Masters, Dogu [le Bati Arasinda Osmanli Kenti:
Halep, [zmir ve Istanbul, gev. Sermet Yalgin, Istanbul, 2003, s. 1.

8 Max Weber, The Citys. 91-92.

9A.ge.,s. 79.

10 Fernand Braudel, Civilization and Capitalism, XV*"-XVIII" Century: The Structures of
Everyday Life, Ing. cev. S. Reynolds, 2. Baski, New York, 1986, s. 479-482.
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merkez ve pazar yeri. Buna ek olarak Osmanli kasaba ve kentlerinin bulun-
duklar idari birimin merkezi olduklari, yani bir idari merkez olduklar: da iyi
bilinen bir husustur. Osmanli dénemi Anadolu kentleri hakkindaki arastirma-
sinda Faroghi; bu ve benzeri 6lciitlere ek olarak, niifus biiytikliikleri agisindan
kentleri biiytik, orta ve kiiciik 6lcekli olarak ti¢ kategoriye ayirmis ve kentsel
niteliklerini yadsimaksizin 400 vergi yiikiimliistinden az niifusa sahip yerle-
simleri arastirmasina dahil etmemistir.!! Kasaba ve kentlerde iktisadi faaliyet-
lerde tarim disi tiretim ve hizmetler sektoriiniin agir bastigi, fakat biitiin sana-
yi-oncesi toplumlarda oldugu gibi tarimsal {iretimin -6zellikle de bag bahce
tiretimi seklinde ama ayni zamanda hububat vb. {iriinlerin- de belli 6lciide yer
aldigi malumdur.

Anadolu-Tiirk kentleri izerindeki meshur makalesinde Dogan Kuban, o za-
mana kadar yazilan eserlerin de etkisiyle, Islam sehrinin fiziksel ve sosyal yon-
den mabhallelere bolinmiis olmakla dikkati cektigini, sosyal yonden sehrin
kendi kendini idare etmesinin “Islami bir kavram” olmadig, “kiiltiirel bakim-
dan, biitiin Islam sehirlerinin bag 6zelligi"nin “politik bilingsizlik ve kendini
idare yoklugu” oldugunu ifade etmekteydi.'> Kuban'a gore konut ve ticaret
alanlarinin ayriligi, cami ve ¢arsinin merkezi rolii, mahalle biriminin sehrin ya-
pict molekiiliinii teskil edisi, sehir halkinin gesitli ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
orgiitlenmesinin temeli olan vakif kurumu, toplumsal dayanigsmayi saglayan
loncalar ve XVI. yiizylldan sonra 6nemi artan esraf, Osmanli-Tiirk sehrinin te-
mel 6zellikleridir. Sonucta, “Osmanl sehrinin sosyal striiktiir bakimindan pek
de gevsek olmadigini gériiyoruz. Onun bir Avrupa sehri gibi 6rgiitlenmemis ol-
masl, degisik tarihi kosullar icinde gelismesinden ileri gelmistir” diyen Kuban,
aslinda bir anlamda Weber’in ve digerlerinin Bati-merkezli kent tanimina kar-
s1 elestirel bir tavir ortaya koyuyordu. Kuban'in bahsettigi unsurlarin biiyiik
kisminin Osmanh kentleri acisindan 6nemi, daha ayrintihi tahlillerle Ergenc ta-
rafindan vurgulanacaktir.!3

11 Suraiya Faroqhi, Towns and Townsmen of Anatolia: Trade, Crafts and Food Production in an
Urban Setting, Cambridge, 1984 [Tiirkcesi: Osmanlida Kentler ve Kentliler, gev. N. Kalayci-
oglu, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul 1993].

12 Dogan Kuban, “Anadolu-Tiirk Sehri, Tarihi Gelismesi Sosyal ve Fiziki Ozellikleri Uzerinde
Bazi Gelismeler”, Vakiflar Dergisi, 1968, sy. 7, s. 54-55.

13 Ozer Ergeng, “Osmanl Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerinde Bazi Dii-
stinceler”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, c. 1I, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1981, s.
1265-1274; a.mlf., “Osmanl Klasik Dénemindeki ‘Esraf ve A‘yan’ Uzerine Bazi Bilgiler”, Os-
manli Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, 1982, sy. 3, s. 105-118; a.mlf., “XVI.
Yiizy1l Ankara’s:: Ekonomik, Sosyal Yapisi ve Kentsel Ozellikleri”, Tarih I¢inde Ankara (Eyliil
1981 Seminer Bildirileri), Ankara, ODTU, 1984, s. 49-59; a.mlf., “Osmanl Sehirlerindeki
‘Mahalle'nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanli Arastirmalari/The Journal of Ottoman
Studies, 1984, sy. 4, s. 69-78; a.mlf., “Osmanlilarda Esnaf ve Devlet lligkileri”, Tarihte Tiirk
Devletleri, Ankara, 1987, c. II, s. 627-631. Ozer Ergen¢’in, bu yazinin sonunda verilen Kay-
nakc¢a'da yer alan diger calismalari da bu baglamda zikredilmesi gereken eserlerdir.
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Osmanl kent tarihgiliginin en yetkin isimlerinden Ozer Ergenc’e goére
“(...) Osmanl kenti bir sentezdir ve bu sentezde Islami 6geleri, Orta Asya Tiirk
uygarhiginin etkilerini bulmak mimkiindiir”.'* Ona gore “Osmanli kentlerini
karakterize eden ve diger islam kentlerinden {iistiin kilan bir husus, dinsel ve
sosyal yapilar toplulugu olan imaretler tesis ederek sehirleri gelistirmektir”.!>
Bu noktada Ergenc, Kuban'in!6 yani sira, Osmanli sosyal ve ekonomik tarihgili-
ginin kurucu babalarindan Barkan'in!? ve Inalcik’in!8 ayni kurumsal etken iize-
rindeki vurgularini paylasmaktadir.

Hem Faroghi hem de Ergenc Bati merkezli Webergil kent taniminda yer
alan Islam ve dolayisiyla Osmanl kentine yonelik iddialara kars: kanitlar ve
aciklamalar getirmislerdir. Ergeng; Weber'in yani sira Gideon Sjoberg’in de,
farkliliklardan ziyade genel 6zellikleri belirlemek icin ideal tipler {izerinde dur-
duklarini belirtir.!® Sjoberg’e dayanan bir arastirmaci, Fatma Acun ise onun se-
hirlesmenin 6n sartlar olarak ileri siirdiigii uygun cevre, yeterli teknolojik se-
viye ve karmasik sosyal tegkilatlanma 6l¢titlerini Karahisar-1 Sarki 6rneginde
Osmanl kentlerine uyarlar.?°

Ozer Ergeng’in kent tarih¢iliginin -6grencilerine de yansiyan- en dikkat ce-
kici yani, kanaatimce, teoriden uzak olmamakla veya teoriye kars1 6nyargil ol-
mamakla birlikte; ampirik bilgiye verdigi énem ve eger bir Osmanl sehri mo-
deli ortaya konulacaksa, bunun somut verilerle desteklenerek yapilmasi konu-
sunda gosterdigi hassasiyettir. Bu bakimdan Weber’in Islam kentleri hakkinda-
ki teorik fikirlerini elestirel bir gozle degerlendirdigi gibi, baz1 teoriler veya mo-
deller cercevesinde genelde Osmanl tarihi, 6zelde de Osmanli kent tarihi hak-
kinda getirilen yeni aciklamalara ihtiyatla yaklasan Ozer Ergeng, mesela deniz
ticaret yollarinin degismesinin ekonomik hayat ve 6zellikle Anadolu sehirleri
tizerindeki etkisinin biiytittuldiigi kanaatindedir.?!

14 Ozer Ergeng, Osmanli Klasik Dénem Kent Tarihgiligine Katki: XVI. Yiizyilda Ankara ve Kon-
ya, Ankara: Ankara Enstitiisii Vakfi Yayini, 1995, s. 48.

15A.ge,s. 49.

16 Dogan Kuban, a.g.m.

17 Omer Liitfi Barkan, “Sehirlerin Tegekkiil ve Inkisafi Bakimindan Osmanli imparatorlu-
gu'nda Imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Arastirmalar”, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 1962-1963, ¢. XXIII, sy. 1-2, s. 239-296.

18 Halil Inalcik, “The Re-building of Istanbul by Mehmed the Conqueror”.

19 Sjoberg, kentleri “sanayi-6ncesi”, “sanayilesmekte olan” ve “sanayi sehirleri” olarak tasnif
eder ve sanayi 6ncesi sehirlerin dini ve idari fonksiyonlarinin baskin oldugunu, iktisadi fa-
aliyetlerin ikinci planda kaldigim belirtir. Bkz. Ozer Ergeng, “Sehir Tarihi Aragtirmalari
Hakkinda Baz1 Diistinceler”, Belleten, 1988, c. LII, sy. 203, s. 668.

20 Fatma Acun, “Osmanl Déneminde Anadolu $ehirlerinin Gelismesinde Devletin Rolii: Ka-
rahisar Ornegi”, Belleten, 2001, c. LXV, sy. 242, s. 161-192.

21 Ozer Ergeng, “Sehir Tarihi Aragtirmalar1 Hakkinda Bazi Diisiinceler”, s. 677.
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Osmanl sehrinin tarihsel arka planini, Tuncer Baykara'nin®? da belirttigi
iizere, Selgcuklu ve Bizans sehir kiiltiirii ile Arap-islam gehir kiiltiirii olustur-
mustur. Osmanl sehirleri de bu temeller tizerinde sekillenmis ve 6rgiitlenmis-
tir. Bu ¢ercevede Osmanli sehrinin Bat1 sehirlerinden farkli 6zelliklere sahip ol-
dugu, benzer siireclerin yasanmamasi sebebiyle farkliliklarin olmasinin gayet
dogal oldugu belirtilmelidir. Ote yandan Osmanli déneminde kentlerinin ken-
dine has ozellikler kazandigini belirtmekte de fayda vardir. Ornegin sehirlerde
ortaya ¢ikan demografik vb. biiytimelerin dogal sonucu olarak kurulan mahal-
lelerin sehrekiistii seklinde adlandirilmasi,?® imaret sitelerinin kurularak kent-
sel gelismenin saglanmasi/genisletilmesi, mahalle tegkilaty, fiziksel yapinin ge-
lismesinde esnafin etkisi belirtilebilir. Ote yandan, Fatma Acun Anadolu kent-
lerinin Tiirklesmesinin {i¢ yolla vuku buldugunu belirtir: Eski Bizans kentleri-
nin niifuslandirilmasi ve gelistirilmesi, yeni kasaba ve sehirlerin kurulmasi ve
konar-gocerlerin kentlere yerlestirilmesi. Dervis zaviyelerinin ve genelde vakaf-
larin kentlerin kurulup gelismelerindeki basat rolii de vurgulanmaktadir.?

Osmanl kentinin Bati kentiyle farklihklari noktasinda giindeme gelen
ozerklik-bagimllik tartismalar1 baglaminda Faroghi; Osmanli kentlerinin dog-
rudan merkezi hiikiimet tarafindan yonetildikleri varsayimina karsi, Osmanl
kentlerinde yerel seckinlerin siyasal konularda inisiyatif kullandigina dair bol-
ca kanit bulundugundan hareketle Osmanl tasra kentlerinin yari-bagiml ya-
pida oldugunu, yine bu kentlerin yeni ve yakin ¢aglarin teritoryal hiikiimdarla-
rinin egemenlik icinde yer alan ‘tabi’ kentleriyle ayni kategoriye girdigini ifade
etmektedir.?> Ergenc¢’in Osmanl kentlerinde mahalli ayan ve esrafin, mahalle
biriminin ve esnaf 6rgiitlerinin rolleri hakkindaki arastirmalarindaki®® tespitler
de bu goriisiin dayanaklar1 arasindadir.

Ote yandan, Eldem, Goffman ve Masters'in temel yaklagimi, “Arap ve Ana-
dolu kentlerinin ayn1 zamanda Osmanl kentleri ve bunlardan Halep, izmir ve
Istanbul’'un ayn1 zamanda Akdeniz kentleri oldugunu cesitli yollardan belirle-
mek ve tartismaktir”.?” Yazarlar sehir tiplerinin oldugunu kabullenmekle birlik-
te Avrupa kenti ve Arap kenti tanimlarinin, diger uygarliklarin kentlerini deger-
lendirmede ideal 6l¢iit olarak kullanilmasina itiraz ederler. Normatif ve diger-
lerinden farkl sehir tipleri arayanlarin, daha ziyade, Osmanl kentlerinin kuru-

22 Tuncer Baykara, “Osmanli Devleti Sehirli Bir Devlet midir?”, Osmanli: Toplum, c.V, Ankara,
1999, s. 529.

23 Tuncer Baykara, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari, {zmir, 1997, s. 84-89.

24 Fatma Acun, “A Portrait of the Ottoman Cities”, s. 255-286.

25 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim, 1590-1699”, s. 699-700.

26 Ozer Ergeng, “Osmanl Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerinde Bazi Dii-
siinceler”; a.mlf., “Osmanh Klasik Dénemindeki ‘Esraf ve A‘yan’ Uzerine Bazi Bilgiler” ve
a.mlf., “Osmanh Sehirlerindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl Arastir-
malary/The Journal of Ottoman Studies, 1984, sy. 4, s. 69-78.

27 Ethem Eldem ve digerleri, Dogu Ile Bati Arasinda Osmanl Kenti, s. 17.
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lus/olusum ve modernlesme donemlerine egildigini, kendilerinin ise farkli bir
yol takip ederek Halep, istanbul ve Izmir’in orta donemlerine odaklandiklarini
belirtmekte ve “Osmanli kentinin dogas: ve karakterini arastirmak icin (...) bu
orta doneme” bakilmasi gerektigini ileri siirmektedirler.28 Osmanh veya Islam
kentinin nev’i sahsina miinhasirhgina asir1 vurgu yapmaya karsi olan yazarlar,
karsilastirmali perspektifle, bu kentlerle baska alanlara ait kentlerin paylastik-
lar1 hususlar1 oldugu kadar kentlerin her birinin 6zgiilliiklerini de hesaba katan
bir analiz cercevesi dngormektedirler.

Osmanl Kenti Calismalarr:
Belge Yonelimli Tarihgilikten Problem Yonelimli Tarihgilige

XX. ytizyil baslart Osmanli-Anadolu kentlerine dair ¢alismalarda 6n planda
olanlar ¢cogunlukla bir bélge hakkinda tarihi kaynaklar1 derleyen tarihgilerin
eserleridir. Cumhuriyet’in ilk yillarindan baslayarak genelde illerin 6zelde de il
merkezi durumundaki kentlerin tarihleri hakkinda ¢cogunlugu amator arastir-
macilar tarafindan kaleme alinan eserlerin, metodolojik acidan eksikleri
bulunmakla beraber bilgi birikimimizin olusmasindaki katkilar inkar edile-
mez. Bu baglamda 6zellikle Hiiseyin Hiisameddin [Yasar] tarafindan yazilan ve
cogu kimse tarafindan kaynaklarini yeterince belirtmedigi icin giivenilmez bu-
lunan meshur Amasya Tarihi?® zengin malzemesi ve ¢ok yonliiligi ile 6zellik-
le zikredilmelidir.

Henitiz akademik-profesyonel tarihciligin emekleme asamasinda, M. Caga-
tay Ulucay,3° Fahri Dalsar3! gibi arastirmacilar, Manisa, Bursa ve baska yerlere
ait ser‘iye sicilleri basta olmak iizere arsiv malzemesi ve diger kaynaklar1 yayin-
lamislar ve bu kentler ya da cevrelerindeki belirli toplumsal ve ekonomik olgu-
lar1 (eskiyalik, ipekgilik gibi) aydinlatmaya galismiglardir. I. Hakki Konyal ve
baskalar1 ise, abide ve kitabeler gibi “statik” malzemelerden yola ¢ikarak Konya
Ereglisi, Nigde, Aksaray, Sereflikochisar, Konya, Erzurum,3? Diyarbakir,3 Bur-
sa%t vb. Anadolu sehirlerinin fiziki ve siyasi tarihinin ana hatlarini ortaya koy-

28 Ayni yerde.

29 Hiiseyin Hiisameddin, Amasya Tarihi, Istanbul, 1327/1912-1928.

30 M. Gagatay Ulugay, XVIII. ve XIX. Yiizyillarda Saruhanda Eskiyalik ve Halk Hareketleri, 1s-
tanbul, 1955.

31 Fahri Dalsar, Bursada Ipekgilik, Istanbul, 1960.

32 I. Hakki Konyali, Abideleri ve Kitabeleri ile Erzurum Tarihi, Istanbul, 1960; a.mlf., Abideleri
ve Kitabeleri ile Konya Ereglisi Tarihi, Konya, 1970; a.mlf., Abideleri ve Kitabeleri ile Nigde
Tarihi, Istanbul, 1974.

33 Sevket Beysanoglu, Biitiin Cepheleriyle Diyarbakir, istanbul, 1963; a.mlf., Anitlar: ve Kita-
beleriyle Diyarbakur Tarihi: Baslangigtan Akkoyunlulara Kadar, Akkoyunlulardan Cumhu-
riyete Kadar, 3 cilt, Ankara, 1987-2001.

34 Hikmet Turhan Daglhoglu, XVI. Asirda Bursa, Bursa: Vilayet Matbaasi, 1934.
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muslardir. Birkag istisnayla birlikte, bu tiir ¢alismalar, islenmemis hammadde-
nin sunumunun dtesine pek gecememistir. Bununla birlikte bu tiir calismala-
rin Kent tarihi calismalar acisindan 6nemi de inkar edilemez. Belgeleri tasnif
ve aktarma, kentlerin kdkeni, fizik yapilari ve sosyo-ekonomik durumlarini tas-
virden 6te Osmanli kenti hakkinda sentetik degerlendirme ve teorik model or-
taya koyma gibi herhangi bir iddias1 olmayan bu calismalari, kendi mantiklar
cercevesinde degerlendirdigimizde énemleri anlasilir.

Bu noktada, M.E.B. Islam Ansiklopedisi, halen ¢ikmakta olan Tiirkiye Diya-
net Vakfi Islam Ansiklopedisi gibi bagvuru eserlerinin de genelde Tiirkiye kent-
leri hakkinda 6zlii ve bilimsel zemine dayal bilgiler icermeleri acisindan kent
tarihi arastirmalar1 arasinda anilmalar gerekir. Yine Tiirkiye'deki biitiin illerin,
kentlerin tarihi, kiiltiirel, cografi, sosyal ve iktisadi manzarasi hakkinda, done-
min bilgilerinin derli toplu yer aldig1 Yurt Ansiklopedisini anmadan ge¢mek
haksizlik olurdu.

Bizim buradaki asil degerlendirmelerimiz, akademik tarihgiligin -yukarida
anilan basvuru kaynag niteligindeki eserler disindaki- tirtinlerine yonelik ola-
caktir. Bu bakimdan yukarida anilan tiirdeki amator veya erken tarihli ilmi ¢a-
lismalar1 daha derinligine bir sekilde ele almayacagiz. Akademik tarihgilik ala-
ninda ortaya konulan iiriinler belge nesrinin dtesinde kent tarihinin ve tarihci-
liginin problematikleri tizerinde durmaya calismistir.

Annales ekoliinden ilham aldig1 bilinen Omer Liitfi Barkan'in3 ve Mustafa
Akdag'in3¢ genel nitelikli arastirmalar ile Halil Inalcik'in Bursa'y1,3” Ronald
Jennings'in Kayseri'yi ve Trabzon'u,3® Necmi Ulker'in izmir’i,3® H. Lowry nin
Trabzon'u*? ele alan ¢aligmalari Osmanl kentleriyle ilgili olarak yapilan ampi-
rik nitelikli ilk incelemeleri teskil eder. Osmanh kentleri hakkindaki genel nite-
likli bir eserde?! ise, XV. yiizy1l Osmanl kentindeki idari 6rgtitlenme bigimi tize-
rinde durulmakta; 6zellikle, kadi, muhtesib, subasi gibi idari/adli teskilatin
temsilcilerinin atanma, goérev ve sorumluk alanlari ve birbirleriyle iliskileri in-

35 Omer Liitfi Barkan, “Edirne Kassamina Ait Tereke Defterleri”, Belgeler, c. 111, sy. 5-6, 1966,
Ankara.

36 Mustafa Akdag, Tiirkiye'nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi, 1453-1559, 2. Baski, Ankara, 1979, c.
1L

37 Halil inalcik, “Bursa XVI. Asir Sanayi ve Ticaret Tarihine Dair Vesikalar”, Belleten, 1960, c.
XXIV, sy. 93, s. 45-99.

38 Ronald Jennings, Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies: Women, Zimmis and Shari’a Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, istanbul, 1999.

39 Necmi Ulker, “The Rise of izmir, 1688-1740", Doktora Tezi, University of Michigan, AnnAr-
bor, 1974 (Bu tezi gorme imkanmimiz olmadi). Ayni yazar, XVII. ve XVIIL Yiizyillarda Izmir
Sehri Tarihi I - Ticaret Tarihi Aragtirmalari, izmir 1994.

40 Heath W. Lowry, Trabzon'un Tiirklesmesi ve Islamlasmasi 1461-1583, Istanbul, 1981.

41 Nicoara Beldiceanu, Recherche sur la ville ottomane au XVe siecle: etude et actes, Paris: A.
Maisonneuve, 1973.
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celenmektedir. Bu arastirmanin ana kaynagini ferman ve kanunname mecmu-
alar1 olusturmaktadir. Belirli bir bélge veya kent {izerine yogunlasmak yerine
genel/soyut kent kavrami 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica kentteki zanaat tiretimi,
esnaf orgiitlenmesi ve ticari faaliyetlerin denetimi konularina yukaridaki go-
revliler baglaminda yer verilmektedir.

Genel nitelikli olarak belirtilen arastirmalar ile belirli kurumlar hakkindaki
calismalar; kent tarihinin cesitli yonlerine, mesela Barkan'in*? tabiriyle imaret
sitelerinin -daha yakin bir zamanda B. Yediyilldiz'in*3 deyisiyle hayrat siteleri-
nin- kentlerin fizik, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel hayatindaki yerlerine; esnaf
orgiitlerinin kentlerin gelismesine katkilarina vb. dair agilimlar getirebilmekte-
dir. Arastirmamizda miinhasiran kent tarihine odaklanmis arastirmalara agir-
lik verilmekle birlikte, bunlar tizerinde de bir 6l¢iide durulacaktir.

Osmanl kent tarihciliginin 6nde gelen isimlerinden Suraiya Faroghi; mer-
hum Nejat Géyiin¢’iin Mardin, Inalcik'in Bursa, Jennings'in Kayseri, Ulker'in
[zmir, Ergen¢’in Ankara sehirlerini ele alan miistakil ve miinferit ¢alisgmalarini
oncelikli olarak belirterek, yapilan calismalar gercevesinde kentler hakkinda
bilinenler yaninda bilinmesi gerekenlere de isaret etmektedir. Belirtilen aras-
tirmacilar; ¢alismalarinda, genelde Osmanl arsivlerindeki tapu tahrir defterle-
ri ile ser‘iye sicillerini kullanmistir. Faroghi’'nin belirttigi gibi, bu baglamdaki
istisnay1 Necmi Ulker’in XVIL. yiizyilda ticaret sehri olarak Izmir'in dogusunu
ele aldig1 “The Rise of [zmir (1688-1740)” isimli doktora tez ¢aligmasi olustur-
maktadir. ilgili eser, Osmanh dénemi ser‘iyye sicillerinin giiniimiize ulagma-
masi sebebiyle, Fransiz ve Ingiliz argivlerindeki malzemeye dayanmaktadir.*4

Bu arastirmalar bilgilerimizi genisletmekle beraber bosluklar1 gormemizi de
sagladi. Anadolu kentlerinin Osmanl dénemindeki tarihi hakkindaki biitiinciil
sentez arayislar1 kismen de olsa basariya ulasti. Bunlarda goriilen en 6nemli ek-
siklerden birinin, Osmanl arsiv belgelerinin, zenginligine karsilik yerel sesleri
yeterince aksettirmeyen yapisi oldugu, biyografik eserlerin ve yerel vakayina-
melerin yoklugunun da énemli bir eksik oldugu vurgulanmistir. Bu eksikligin,
ser‘iye sicillerinin yeni bir bakis acis1 ve yaklasimla ele alinmasi ve kent halkinin
kendilerini nasil kimliklendirdiginin ortaya konulmasiyla kismen giderilebile-
cegi fikri*® ilgi cekicidir. Gercekten de, mesela, C. Ginzburg'un meshur eseri
Peynir ve Kurtlar*® ve benzeri pek cok esere bakildiginda, Bati Avrupa'da 6zellik-

42 Omer Liitfi Barkan, “Sehirlerin Tesekkiil ve Inkisafi Bakimindan Osmanh imparatorlu-
gu'nda imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Aragtirmalar.”

43 Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanlilar Déneminde Tiirk Vakiflar1 ya da Hayrat Sistemi”, Os-
manli: Toplum, 1999, c.V, s. 17-33.

44 Faroqhi, Towns and Townsmen, s. 7.

45 Ethem Eldem vd., a.g.e., s. 13.

46 Carlo Ginzburg, Peynir ve Kurtlar: Bir XVI. Yiizyil Degirmencisinin Evreni, cev. Aysen Giir,
istanbul, 1996.
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le Engizisyon mahkemesi kayitlar gibi veriler sayesinde siradan insanlarin fikir
ve zihin diinyasina 11k tutulabildigini, buna mukabil Osmanl kayitlarinin ade-
ta bu tiir analizlere elverissiz oldugu akademik tarihcilerin 6teden beri yakin-
diklar1 bir durumdur. Bununla birlikte 6zellikle ser‘iye sicilleri tizerinde yapila-
bilecek ¢ok yonlii okumalarin Osmanl kentlerinin sosyal ve kiiltiirel hayatina
dair yeni agilimlar getirebilecegi timidini biz de paylasiyoruz.*’

Osmanli Anadolusu’'nun bazi 6nde gelen kentleri siiphesiz arastiricilarin da-
ha fazla ilgisine mazhar olmustur. Mesela, Bursa 6nde gelen Osmanli kent tarih-
cileri icin en cekici kentlerden birisidir. Ergeng, Gerber, Faroghi, Lowry gibi ta-
rihgiler Inalcik tistattan sonra bu kentin cazibesine kapilan énemli tarihcilerdir.
Ergenc, Gerber ve Lowry'nin monografilerine karsilik Faroghi'nin de, cesitli
calismalari ile*8, bu kentin tarihinin ¢esitli yonlerine egildigini gormekteyiz.

Lowry; eserinde, Osmanli Dénemi'nde Bursa'y1 ziyaret eden seyyahlarin,
giiniimiize ulasan yazilarinin ve seyahatnamelerinin 1s181nda, Bursa'nin sosyal
ve ekonomik tarihini ortaya koymaktadir.*® Seyahatnamelerin yaninda, arsiv
belgeleri ve konu hakkindaki arastirmalar1 da kullanmak suretiyle ilgin¢ bir
monografi ortaya koyan Lowry, kent hayatinda ve ekonomisinde ipegin oyna-
dig1 rol, gayrimiislimlerin kent tarihine katkilar1 gibi hususlara 6zel bir vurgu-
da bulunmaktadir. Esasen Osmanl Imparatorlugu’nun gok-kiiltiirlii yapisina,
gayrimiislimlerin toplumsal ve siyasal hayattaki rollerine ve Osmanl basarisi-
na yaptiklar katkilar Lowry’nin biitlin ¢alismalarinda dikkati ¢eker.>° Bazila-
rinca belki de 6nyargili sayilabilecek bu tutumu bir yana, Lowry'nin Trabzon ve
Bursa ile ilgili calismalar1 Osmanl kent calismalarina énemli birer katkidir.

Osmanl klasik donemi kent tarihi aragtirmalar agisindan en 6nemli aras-
tirmalardan bazilarina imza atan bir tarih¢i de Ozer Ergenc'tir. Gerek doktora,
gerekse dogentlik calismalarinda Ankara, Konya ve Bursa gibi Osmanli Anado-
lusu’'nun 6nde gelen {iic¢ kenti {izerinde, arsiv dis1 birincil kaynaklarin yaninda
basta ser‘iye sicilleri ve tahrir defterleri gibi belgelere dayanmak suretiyle, me-
todolojik yonti kuvvetli irtinler ortaya koymustur. Yetistirdigi 6grencilerin bir

47 Ser‘iye sicilleri hakkindaki ¢alismalara dair kapsaml bir bibliyografya ve sicillerin kulla-
nimlari tizerinde 6zlii bir literatiir degerlendirmesi i¢in bkz. Yunus Ugur, “Mahkeme Kayit-
lar1 (Ser‘iye Sicilleri): Literatiir Degerlendirmesi ve Bibliyografya”, Tiirkiye Arastirmalar: Li-
teratiir Dergisi, 2003, c. I, sy. 1, s. 305-344.

48 Suraiya Faroqhi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, gev. G. Gagali-Gii-
ven ve O. Tiiresay, Istanbul, 2003, s. 97-216.

49 Heath W. Lowry, Seyyahlarin Géziiyle Bursa (1326-1923), gev. S. Alper, Istanbul: Eren Yayin-
cilik, 2004.

50 Lowry'nin -son calismalarindan birisi olan The Nature of Early Ottoman State (2003) adl
eserinde- Gibbons'un tezini yeni bulgu ve yorumlarla canlandirdigl ve Osmanli Devle-
ti'nin Misliimanlarla Bitinyali gayrimiislimler tarafindan kurulan ortak bir girisim oldugu
tezi ilgi cekici olmakla birlikte baz1 bosluklar1 da barmdirir. Osmanh Devleti'nin kurulu-
sunda rol oynayan 6nemli aileleri anlatirken Candarh vezir ailesi adeta yok sayilir.
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kismi da ayni alana takdire sayan katkilarda bulunmuslardir. Ergenc’in danis-
manliginda Jiilide Akyliz tarafindan hazirlanan tez;>! Ankara'nin XVIII. yiizyil-
daki tarihini ele alirken, Ergenc¢’in gerek doktora, gerekse dogentlik tezinden -
ele alinan konular ve plan bakimindan- son derece etkilendigi goriilmektedir.
flgili tezin literatiire ve ser‘iye sicillerine dayandig1 da goriilmektedir. Yine Er-
genc’in yonettigi Cenk Reyhan'in doktora c¢alismasi,5? XVIII. yiizyillda Bursa
kentini ele almakta, Batili teoriler cercevesinde Bursa sehrinin sosyo-ekono-
mik ve kiiltiirel analizini yapmaktadir. Ankara ile ilgili bir diger calismada ise
Hiilya Tas, yine ser‘iye sicillerinden hareketle XVII. yiizyllda Ankara merkezinin
ve ¢evresinin toplumsal tarihine dair aydinlatici ve ilgi cekici bir ¢calismaya im-
za atmigtir.>? “Mekan organizasyonu i¢inde Ankara’nin anlatildigi kisimda Tas,
sancak-kaza iliskisi ve sof tiretim faaliyetleri icinde Ankara'nin idarf konumu-
nu tartisir. Tezin 6nemli boliimlerinden biri de kamusal ve 6zel alanda hayatin
tasvir ve tahliline ayrilmistir. Burada tarih yazicihigindaki yeni egilimlere para-
lel olarak Tas, kamusal ve 6zel alanlarda hayatin akis temposu hakkinda ilging
tespitlerde bulunmaktadir.

Ankara hakkindaki en miithim ve gercekten de kelimenin tam anlamiyla bii-
yiik emek mahsulii bir ¢alismaya Rifat Ozdemir imza atmistir. Ser‘iye sicilleri
basta olmak {izere muhtelif arsiv malzemesinin yaninda seyahatnameler, sal-
nameler, vakayinameler vb. bir dizi kaynaktan hareketle, 1785-1840 arasinda,
Tanzimat oncesi yeniliklerin kent hayatina yansimalarin1 da ortaya koymayi
hedefleyen yazar, inceledigi donemde sehrin fizik yapisinda (sehirdeki dini,
sosyal ve iktisadi yapilarda), niifusunda, yonetiminde ve ekonomisinde mey-
dana gelen degisimleri ortaya koymustur. Bu baglamda Ankara’nin XIX. yiizyil
basinda gerek sof ve sal gibi mamul maddeler, gerek tiftik ipligi vb. hammad-
deler dolayisiyla ve gerekse de tarihi Kral Yolu tizerindeki konumundan dolay1
yerli-yabanci tiiccarlarin ilgisini -bir 6l¢ciide de olsa-cekmeye devam ettigi an-
lagilmaktadir.>

Klasik sonras1 donem olarak da adlandirilan ve klasik Osmanl diizeninin
belirli bir 6l¢tide dontisime ugradigi XVIL.-XVIII. yiizyillar da kent tarihi aras-
tirmalarinda, giderek énemiyle miitenasip olarak ilgi cekiyor. Bu doneme ait
onemli bir katkinin Hiilya Canbakal’'in “Ayntab at the End of the Seventeenth

51 Jilide Akyiiz, “Ankara’nin Biitiinciil Tarihi Cercevesinde XVIII. Yiizyllda Ankara (Ser‘iye Si-
cillerinin Sayisal ve Muhteva Analizi Denemesi)”, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisti Tarih Yenicag Tarihi Anabilim Dali, 2003.

52 Cenk Reyhan, “XIII. Yiizyilda Bir Kuzey-Bat1 Anadolu Kenti: Bursa Ornegi Sehir Toplumu-
nun Sosyal-Ekonomik ve Kiiltiirel Analizi”, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii Tarih Yenicag Tarihi Anabilim Dali, 2002.

53 Hiilya Tas, “XVIL. Yiizyillda Ankara”, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, 2004.

54 Rifat Ozdemir, XIX. Yiizyin 1k Yarisinda Ankara, Kiiltiir Bakanligi, Ankara 1998, s. 244-245.
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Century: A Study of Notables and Urban Politics”5° baslikli doktora tezi oldugu-
nu belirtmek gerekir. Ayanlik caginin hemen 6éncesinde kent ileri gelenleri ve
kent siyaseti hakkinda, yine ser‘iye sicilleri esas alinarak yapilan bu ¢alisma;
0zglin bir plan dahilinde Antep’te dyanligin maddi ve sosyal koklerini, niteligi-
ni, seyyidilik olgusunu, mahkeme cevresinde giinliik karsilasmalar ve bireyle-
ri, kurumlan ve halki temsil meselelerini islemektedir. Ozetle bu tez, klasik-
sonrasi donemde kent ve bolgede (tasrada) ayanin 6nemini vurguluyor.

Ayni kentin ser‘iye sicilleri basta olmak iizere diger arsiv malzemesi de kul-
lanilmak suretiyle XVIII. yiizyiln ilk yarisindaki idari, sosyal ve iktisadi yapisi-
nin bir tablosu, Hiiseyin Cinar tarafindan ¢ikarilmistir.56 Bu arastirmada kulla-
nilan malzemenin, titizlikle tasnif ve tahlil edildigini miisahede etmekteyiz. Ya-
zar, Antep kentinin 6zgiin yanlarini, ele aldig1 dosnemde 6n plana ¢ikan husus-
lar1 (malikane sisteminin uygulanmasi vb.) layikiyla vurgulamistir. Kentsel bii-
yiime perspektifinden bakildiginda Antep’in -verilerin sinirlar dikkate alin-
mak kaydiyla- bu dénemde niifus acisindan degil, ama fizik mekan bakimin-
dan genisledigini ortaya koyan Cinar, vakif kuruculari arasinda kadinlarin kay-
da deger yerinin de altini gizer.

Geng kusak arasinda ser‘iye sicilleri kullanilarak yapilan dikkat cekici bir
arastirma da Bogag Ergene’'nin “Kastamonu-Cankir1” ¢calismasidir. Yazar; XVII.
yiizyilin ikinci yarisindan XVIII. yiizyilin baslarina uzanan siirecte, bu iki yore-
de tasra yonetimi, kadi mahkemesi ve davalarin ¢dziimlenmesi ekseninde Os-
manl yonetim anlayisi ve pratigi konularinda oldugu gibi bélge/sehir tarihgi-
liginde de basarili bir eser ortaya koymustur. Ergene’nin c¢alismasi, sicillerini
inceledigi kentlerin tarihine agirlik vermekten ziyade toplumsal iliskilerde ka-
d1 mahkemesinin kullanim tizerine yogunlasmaktadir. Ergene, arastirmacila-
rin ozellikle Anadolu kentlerine ait sicilleri, devletin toplumu kontrolii pers-
pektifinden incelemesine karsi elestirel bir tutum alir ve bu yaklagimin, mah-
kemeler ve toplumun dis tesirlerden nispeten bagimsiz olarak nasil bir etkile-
sim icinde bulunduklarini goz ardi ettigini vurgular.>” Ergene, Osmanl mahke-
me sisteminin suiistimallere kars1 zayifi korudugu tezinin gercegi yansitmadi-
gin1, bu mahkemelerin siyasi ve sosyo-ekonomik etkilerden bagimsiz olmadik-
larimi ¢ikig noktasi olarak almaktadir. Ergene; Osmanli mahkeme sisteminde,
kadilarin toplumsal iliskileri stirdiirmek ve cemaatin siyasi ve ideolojik agidan
kendini yeniden iiretmesini saglamaya yardim etmek yoniindeki amaclarinin,
davalar1 ¢cozme bigimlerine yansidigina dikkat etmeyen ve Osmanli sisteminin

55 Harvard University, 1999.
56 Hiiseyin Cinar, “18. Yiizyiln ilk Yarisinda Ayintab Sehrinin Sosyal ve Ekonomik Durumu”,
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Tarih Boliimii, Istanbul 2000.

57 Bogag Ergene, Local Court Provincial Society and Justice in the Ottoman Empire: Legal Prac-
tice and Dispute Resolution in Cankiri and Kastamonu (1652-1744), Leiden: Brill, 2003, s. 2.
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kurallarla yonlendirilen kanuncu niteligine gore sicilleri yorumlayan arastir-
macilara karsi elestiriler yoneltir. 58

Osmanl kentine dair calismalarda Fikret Yilmaz; kamusal ve 6zel hayat
hakkinda daha 6nceki ¢alismalarda bir anlamda g6z ardi edilmis konulari giin-
deme getirerek, 6zellikle marjinal gruplarin veya daha 6nce tarih yaziciiginda
ihmal edilen konularin tarih alanina dahil edilmesi yoniinde ¢agdas tarihgcilik-
teki egilimlere paralel calismalariyla dikkat ceken bir isimdir. Yilmaz'in agirhk-
I1 olarak ser‘iye sicilleri ve tahrir defterlerine dayali arastirmasina® konu olan
Edremit kazasi, yazarin ifadesine gore, tahrir verilerinin noksanliklarini telafi
icin ayn1 donemde siciller ve baska belgeler yoniinden elverisli bir yére oldugu
icin secilmistir. Yilmaz'in eserinde, klasik tahrir calismalarinda eksikligi hisse-
dilen siradan insanlarin giindelik hayatina dair enstantaneler ara ara karsimi-
za ¢ikar.® Yilmaz'in Osmanl kentlerinde toplumsal iliskiler baglaminda zikre-
dilmesi gereken bir ¢calismasi da, Osmanli toplumunda mahremiyetin sinirlari-
na dair makalesidir.6! Biiyiik ol¢tide, -tezinde de kullandigi- Edremit ser‘iye si-
cillerine dayali olan bu calismada Yilmaz, daha ziyade cinsellikle ilgili konular
etrafinda, hakkinda yeterli bilgimiz bulunmayan XVI. yiizyll Osmanl toplu-
munda kamusal ve 6zel alanlar arasindaki iliski, 6zel hayatin toplum ve otori-
teler tarafindan denetlenme bigimleri, bu baglamda -Ergenc tarafindan islevi
ve niteligi vurgulanmis olan®?- mahallenin rolii ve kamunun bir anlamda ahla-
kin ve nizamin koruyucusu olarak ifa ettigi fonksiyon vb. hususlar tahlil et-
mektedir.

Osmanli mahkeme sisteminin isleyisinin, verilen kararlarin icerigi acisin-
dan gerek 6zel gerekse kamusal alanlara ait uygulamalarin niteliklerinin tarti-
sildig1 bir bagka calisma ise; yine Bursa kenti 6rneginde Nurcan Abaci tarafin-
dan gerceklestirilmistir. Kentlerde mahallenin, hukukun uygulanmasindaki
rolleri agisindan dnemini vurgulayan yazarin 6zellikle toplumsal hayat baki-
mindan vardig1 énemli sonuclardan birisi, “XVII. yiizy1l kisilerinin diinya go-

58 Ergene, niza ¢ozme literatiirtinde iki ana model olarak Mahkeme ve Pazarlik modellerinin
gelistirildigini, ilkinin kurallara bagimli bir sorun ¢6zme modeli oldugunu, ikincisinin ise
toplumsal uyumu saglamaya yonelik olarak taraflarin uzlasmasini amaclayan bir niteligi
haiz bulundugunu vurgular. Osmanl sisteminin bu ikisinden hangisine uydugu kesin ola-
rak ifade edilmezse de esnekligini vurgulamak yanlis olmaz. Bkz. Bogag Ergene, a.g.e., s.
200-202.

59 Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizyllda Edremit Kazas1”, Doktora Tezi, {zmir: Ege Universitesi, 1995.

60 Mesela koylerde giindelik hayata dair kisim i¢in bkz. a.g.t., s. 143 vd. Burada, cemaat i¢i ve
aileyle ilgili cesitli toplumsal iligkiler, 6zel hayat, suclar vb. konularda ilging dérnekler zikre-
dilmektedir.

61 Fikret Yilmaz, “XVI. Yiizyll Osmanli Toplumunda Mahremiyetin Sinirlarina Dair”, Toplum ve
Bilim, 1999-2000, sy. 83, s. 92-110.

62 Ozer Ergeng, “Osmanl Sehirlerindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”, Osmanl
Arastirmalary/The Journal of Ottoman Studies, 1984, sy. 4, s. 69-78.
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riigleri ile baglantili olarak sehirde ‘tutucu’, ‘liberal’ ve ‘marjinal’ diye tanimla-
nabilecek bolgeler[in]” bulundugudur.53

Klasik donem Osmanli kentleri {izerinde yogunlasan monografilerin yanin-
da, genel nitelikli ve akademik ¢ercevede tasarlanarak gerceklestirilmis baz
caligmalar 6zellikle dikkati ceker. Mardin® ve Ankara® tizerinde yapilan ve ya-
zarlarinin cogu akademik anlamda tarih disiplini disindan gelen iki calismada,
biitiinciil bir perspektifle ve disiplinlerarasi bir yaklasimla bu iki kentin tarih-
leri gesitli acilardan ele aliniyor. Yazarlarin yaklasimlarinda secilen kentlerin
tarihsel agidan ¢okkiiltiirlii yapilarina vurgu acik bir sekilde seciliyor. Gorsel
malzeme, tablo ve grafikler bolca kullanilmakta, Ankara hakkindaki kitapta
cerceve yazilara ¢ok genis yer ayrildigi1 goriilmektedir. Mardin kitabinda Os-
manlh klasik donemi ile ilgili degerlendirmede, hem kentin 6zgiin yanlar1 hem
deicinde yer aldig1 Osmanli-islam kenti gelenegi cercevesindeki dzellikleri (va-
kaflarin yeri, Osmanl yénetim yapisinin tesirleri vb.) vurgulanmaktadir. Once-
ki Miisliiman-Tf{irk siyasi olusumlar1 dénemindeki yapisin1 Osmanh klasik do-
neminde fazlaca degistirmeden devam ettirdigi {izerinde durulmaktadir.56
Bagka bazi kentler gibi buras1 da XVIII. yiizyilda yerel esrafin, XIX. yiizyilda ise
modernlesmenin etkilerine sahne olacaktir.

Mabhalli Sancak/Kaza Arastirmalarinda Osmanlh Kenti

Omer Liitfi Barkan'in 1940’l1 yillarda Tapu Tahrir Defterlerini esas alarak
Tiirkiye'de baslattig siirec, zamanla inceleme konularinin cesitliliginde goriilen
bir renklilikle hizlanarak devam etmistir. 1960’larda Nejat Goyiing¢'le baslayan
“sancak/kaza” esash ¢alismalar; Ismet Miroglu, Bahaeddin Yediyildiz vb. tarih-
cilerin 6nemli eserleriyle devam etmis ve 1990’11 yillardan itibaren de, benzer
metotlarla cok sayida ilgili kaynak grubunu esas alan akademik ¢alismalar ya-
pilmugtir.57 flgili cahigmalar sancaklari genel olarak cesitli yonleriyle ele almakla
birlikte, ele alinan sancaklar icindeki sehirlere dair de bilgiler ortaya konmus ve
degerlendirmeler yapilmistir. Bu calismalarin hem genel olarak, hem de Os-
manl kent tarihine yaklasimlari ve bu tarihe yaptiklar katkilar acisindan ayrin-
til1 bir tahlile ihtiya¢ duyduklar agiktir. Bunlarin bir kismi zaten kentsel agidan

63 Nurcan Abaci, “Osmanlh Hukukunun Uygulanmasina Yonelik Bir Idari-Sosyal Tarih Aragtir-
mast: Bursa Ornegi (1650-1700)”, Doktora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilim-
ler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, 1999.

64 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu, Oktay Ozel ve Sitha Unsal, Mardin: Agiret-Cemaat-Devlet, Is-
tanbul: Tarih Vakfi Yayinlari, 2000.

65 Suavi Aydin, Kudret Emiroglu, Omer Tiirkoglu, Ergi D. Ozsoy, Kiiciik Asya’nin Bin Yiizii: An-
kara, Ankara 2005.

66 Suavi Aydin ve digerleri, Mardin, s. 118.

67 Adnan Giirbiiz, XV.-XVI. Yiizyil Osmanl Sancak Calismalar: Degerlendirme ve Bibliyografik
Bir Deneme, Istanbul, 2001.
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O6nemi olmayan bolgeler hakkindadir;®® bazilar da kentsel agidan kayda deger
olmayan, kiigiik boy kasabalarin bulundugu sancaklara® dairdir. Buna muka-
bil; Amasya,”® Ankara,”! Manisa,”? Harput”® vb. kentlerin merkezinde bulundu-
gu kaza ve sancaklar hakkindaki monografilerde ise kente ayrilan yer dogal ola-
rak oldukca genistir ve bu calismalarin da burada degerlendirilmesi gerekir.

Merhum Goyiing'iin -yukarida anilan- prototip 6zelligindeki calismasi,’4
tahrir defterlerinin yaninda Mardin’e dair seyahatname vs. eserlerdeki anlati-
lar1 da ihtiva eden gercekten de 6nemli bir katkidir. Goyling Mardin hakkinda-
ki ¢alismalarini daha sonra W. D. Hiitteroth ile genisleterek siirdirmustiir.”
Kent tarihi agisindan, defteroloji calismalari icinde Feridun Emecen’in Manisa
hakkindaki kitabi, zengin arsiv malzemesinin yaninda ser‘iye sicillerini de kul-
lanmasi itibariyle 6nemlidir. Bu alanda yapilan arastirmalar 1980’lerin sonun-
dan itibaren adeta bir moda halini almis ve ¢cogu, plan olarak énceki calisma-
lar taklit eden, ele aldig: yore ile ilgili tahrir verilerini -kismen bagska belgeleri
de kullanmakla birlikte- tasnif ve anlamlandirmaktan ve 6nceden ortaya ko-
nulmus genel sonuclari, ele alinan sancak-kaza diizeyinde teyid etmekten 6te
gitmeyen calismalar olarak degerlendirilmislerdir.”® Burada bu tiir arastirmalar
hakkinda genel bir tartismaya girmeyecek ve yalnizca bu tiir ¢alismalarin kent
tarihi arastirmacilig1 acisindan bir degerlendirmesini yapacagiz.

68 Bahaeddin Yediyildiz, Ordu Kazast Sosyal Tarihi, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yay.,
1985. Yunus Kog, XVI. Yiizyilda Bir Osmanli Sancaginin Iskan ve Niifus Yapisi, Ankaral989.

69 Mehmet Oz, XV.-XVI. Yiizyllarda Canik Sancag, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1999.

70 Adnan Giirbiiz, “Toprak-Vakif Iligkileri Cercevesinde XVI. Yiizyllda Amasya Sancagi”, Dok-
tora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993.

71 Emine Erdogan, “Ankara’'nin Biitiin Tarihi Cercevesinde Ankara Tahrir Defterlerinin Anali-
zi (TUSOKTAR Veri Tabanina Dayal1 Bir Arastirma)”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, SBE,
Tarih ABD, Ankara 2004.

72 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazasi, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 1989.

73 M. Ali Unal, X VI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
1989.

74 Nejat Goyiing, XVI. Yiizyilda Mardin Sancagi, Istanbul, 1969 [2. baski: Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1991].

75 Nejat Goyiing ve W. D. Hiitteroth, Land an der Grenze: Osmanische Verwaltung im heutigen
tiirkisch-syrisch-irakischen Grenzgebiet im XVI. Jahrhundert, Istanbul, 1997.

76 Tahrir defterlerine dayali caligmalar hakkinda elestirel baz1 degerlendirmeler i¢in bkz. Er-
han Afyoncu, “Tiirkiye'de Tahrir Defterlerine Dayal1 Olarak Hazirlanmis Calismalar Hak-
kinda Baz Gortisler”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2003, c. I, sy. 1, s. 267-286;
Oktay Ozel, “Bir Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tiirkiye'de Osmanl Tarihgiligi”, Sos-
yal Bilimleri Yeniden Diisiinmek-Sempozyum Bildirileri, Toplum ve Bilim/Defter Dergileri
Ortak Calisma Grubu, Istanbul, 1998, s. 147-160. Ozel'in makalesi; miinhasiran defterolo-
ji alanindaki calismalarin bir elestirisi olmamakla birlikte, yaptiklar tarih¢iligi “bir proble-
matigi ya da kavramsal/kuramsal bir cercevesi olmayan (...) biiyiik 6l¢iide islenmemis bir
‘belge’-bilgi tarihciligi” (s. 155) olarak tavsif ettigi, tahrir defterlerini kaynak olarak kullan-
mak suretiyle sancak-kaza monografisi tarzinda calismalar yapan yeni kusak tarihcilere
esash elestiriler getirmektedir.
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Goyiing’iin Mardin hakkindaki eserinin plani ve konular ele alis seklini
-sonraki tarihcileri biiyiik 6lciide etkilemis oldugundan- kisaca vermenin ya-
rarh oldugunu distiniiyoruz. Cografi yeri, tarihi isimleri, kokeni ve Osmanlila-
ra kadar kisa tarihgesini iceren ve sonraki calismalarda genellikle ayni plan da-
hilinde tekrarlanan Giris'ten sonra béliimler sirasiyla su bashklar tasir: 1- Os-
manlilar tarafindan fetih, 2- Ilk idari taksimat ve sonrasi, 3- Iskan yerleri ve top-
luluklar, 4- Mardin Sehri, 5- Iktisadi hayat ve faaliyetler, 6- Haslar, zeAmet ve ti-
marlar. Goriildiigii gibi burada sehrin fiziki yapisi, niifusu ve cesitli bina ve va-
kaf eserlerine bir boliim ayrilmis, iktisadi hayat ve dirlik sistemi ile ilgili boliim-
lerde kent ve kirsal kesim birlikte degerlendirilmistir. Bu plani birtakim degi-
sikliklerle sonraki sancak/kaza monografilerinin cogunda gortiriiz.””

Bu baglamda daha sonraki yillara ait eserlerden bazilarinin planlarina ve
kentlere ayirdiklan yere dair kisaca bazi bilgiler vermek; bu tiir calismalarin
hem yaklasimlarini anlamak, hem de kent tarihi arastirmaciligina yaptiklari
katkilara dair bir fikir sahibi olabilmek acisindan yararh olacaktir. Mesela, Er-
zincan ve Kemah ile ilgili kitabinda Miroglu, dérdiincii bolimdii bu iki sehrin fi-
zik yapis1, tahmini niifusu ve vakiflarina tahsis etmis, toprak idaresi ve iktisadi
durumla ilgili miiteakip boliimlerde ise kirsal yapinin yaninda kentsel vergi ge-
lirleri ve ekonomik faaliyetleri de incelemistir.”®

1980’lerde yapilan ve yayinlanan en yetkin sosyoekonomik tarih ¢alismala-
rindan birisi olan Feridun M. Emecen’in Manisa hakkindaki eserinde, ele ali-
nan kentin -sehzade sancagi merkezi olarak- 6nemine binaen {i¢ temel béliim-
den ilki Manisa kazasinin merkezi olarak Manisa sehrine tahsis edilmistir.”®
Zengin bir arsiv malzemesine dayanan calismada, tahrir defterleri verileri
ser‘iye sicilleri ile desteklenmistir. Harput Sancag tizerindeki miihim calisma-
sinda Unal, kitabin dérdiincii ve son boliimiinii sehre hasretmistir. Kale, ma-
halleler, dini ve sosyal yapilar, sosyal ve ekonomik hayat konular1 ele alinmis-
tir. Onceki béliimler sancak geneliyle ilgili oldugundan dogal olarak sehirle il-
gili konulara buralarda da temas edilir.8 Bu konudaki diger arastirmalarda da,
asag1 yukari benzer bir ele alig bi¢imi gozlemlenmektedir.

Defter arastirmalarinda kentlere dair kisimlar genellikle belirli bir plan da-
hilinde islenmistir. Kentlerin kurulusu ve Osmanli 6ncesi tarihleri mevcut lite-
ratiirden Ozetle anlatildiktan sonra, kentlerin fiziki durumu, ntifus, iktisadi fa-
aliyetler ve vakaflar gibi alt bashklar etrafinda genelde tahrir verileri etrafinda

77 B. Yediyildiz'in Ordu yéresine dair eseri (Ordu Kazast Sosyal Tarihi, Ankara: Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanligi Yay., 1985) farkli bir plan dahilinde yazilmissa da kent tarihgiligi acisindan
degerlendirmeye alinmadi.

78 Ismet Miroglu, Kemah Sancag ve Erzincan Kazast (1520-1566), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yay., 1990.

79 Feridun M. Emecen, XVI. Asirda Manisa Kazast.

80 M. Ali Unal, X VI. Yiizyilda Harput Sancagi (1518-1566), Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay.,
1989.
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konular islenmektedir. Baz1 arastirmalarda kismen ele aliman kent ayni do-
nemdeki diger kentlerle mukayeseye tabi tutulmakla birlikte defteroloji ¢alis-
malariin genelinde goriilen eksiklik, kent tarihiyle ilgili kisimlarina da yansi-
mustir: Incelen olguyu tam olarak tarihsel baglamina oturtmadan ve iilke ve
diinya 6lceginde karsilastirmali bir perspektifle ele almadan tekilligi icinde de-
gerlendirmek. Tarihgi, daha ¢ok, tekil olay ve olgularla ilgilenmeyi tercih eder
ve genellemelerden miimkiin mertebe kaginmak tarihcilerin genel egilimidir.
Bununla birlikte incelenen konularin tarihsel baglama oturtulmalar1 ve muka-
yeseli bir bakis acisiyla degerlendirilmelerinin, onlar1 “anlama” ve “anlamlan-
dirma” ameliyesini daha miimkiin hale getirecegi de hesaba katilmalidir. Bu
satirlarin yazarinin konuyla baglantili calismalari dahil, sancak-kaza monogra-
filerinin en 6nemli eksiklerden birisi de, secilen bolge/kent ve donem hakkin-
da her tiirlii bilgi, belge vb. kaynagi -bu kaynaklarin saglam bir tenkidi yapil-
mak suretiyle- bir araya getirmeden genel tahlillere gidilmesidir.

Kurumsal ve Sosyal Arastirmalar ve Kent Tarihciligi

Imaret Sitelerinin Kent Organizasyonu ve Sosyal Hayatindaki Yeri

Yukarida Barkan, Inalcik gibi 6ncii isimlerin vakif kurumunun Osmanl top-
lumsal hayatindaki stimullii etkilerini vurguladigindan s6z edilmisti. Daha
sonra hem vakif eksenli arastirmalarda, hem de kent tarihi calismalarinda va-
kiflar 6nemli bir yere sahip oldu. Bahaeddin Yediyildiz'in ¢igir agan arastirma-
s1 vakif kurumunun dinamizmini XVIII. yiizyilda da devam ettirdigini ortaya
koydu.8! Kendi ifadesiyle Yediyildiz'in XVIII. yiizy1l i¢in yaptiginin bir benzeri-
ni XVII. yilizyila uyarlayan Hasan Yiiksel'in, bu yiizyil temsil edebilecek bir 6r-
neklem secerek (313 vakfiye) soz konusu vakiflar inceledigi eseri®? biiytik ol¢ii-
de kent hayat ile ilgilidir. Vakif kurucular, vakiflarin yonetimi, iktisadi boyut-
lar1 ve vakif hizmetlerinin toplumsal gruplara dagilimi gibi konular yetkinlikle
ele alindig1 gibi eserin besinci boliimiinde sehirlerin gelisiminde vakiflarin ro-
li ayrintilariyla izah edilmistir.

Omer Demirel’in Sivas sehri8? ve Adnan Giirbiiz'iin Amasya® 6rnegindeki
calismalar da; kent ve yore baglaminda, vakif eserlerle mahalleler arasindaki
iliskiden vakaf gelirlerinin kent ekonomisindeki yerine kadar vakif kurumunun
toplumsal ve iktisadi hayat tizerindeki etkileri, Osmanli yonetim sistemi ve sos-

81 Bahaeddin Yediyildiz, XVII1. Yiizyilda Tiirkiye'de Vakif Miiessesesi: Bir Sosyal Tarih Inceleme-
si, Ankara, 2003.

82 Hasan Yiiksel, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Hayatinda Vakiflarin Rolii (1585-1683), Sivas,
1998.

83 Omer Demirel, Osmanli Vakif-Sehir Iliskisine Bir Ornek: Sivas Sehir Hayatinda Vakiflarin
Rolii, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yay., 2000.

84 Adnan Giirbiiz, “Toprak-Vakif Iliskileri Cercevesinde XVI. Yiizyllda Amasya Sancagi”, Dok-
tora Tezi, Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1993.
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yal orgiitlenmesi agisindan sonuglari, iizerinde diisliniilmeye deger ¢alisma-
lardir. Saim Savas’'in®® bir zaviye etrafindaki ¢alismasi ise, Osmanli dénemi
kentlerinde genel bir 6zellik olan, zaviye ¢ekirdegi {izerinde olusmus bir ma-
hallenin gelisimini de iceren bir boyuta sahiptir. Osmanl kentinin temel biri-
mi olan mahallelerin kurulus ve gelismelerine dair ilgi ¢ekici bir 6rnek de Omer
Demirel’in yine Sivas’taki bir bagka mahalleye, Kii¢clik Minare mahallesine dair
bildirisidir.86 Burada mahallenin kurulusunda Osmanlilarin Safevi propagan-
dasina kars1 aldig siyasi-dini tavrin merkezi 6nemi vurgulanmakta ve mahal-
lenin gelisimi, sosyal ve ekonomik boyutlariyla birlikte tahlil edilmektedir.

Valaflarin kentlerin gelismesinde, sosyal ve iktisadi hayatindaki yeri agisin-
dan énemli bir caligma da Cafer Ciftci tarafindan, Ozer Ergen¢’in danigmanli-
ginda hazirlanan tezdir. Yayinlanan bu c¢alismadaki bulgulara gére, Bursada
vakaf kurucularn arasinda kadinlarin, 6zellikle hanedan kadinlarinin carpici bir
yeri vardir. XVI. ytizyilda vakif kurucularinin %141, XVIIIL. yiizyilda ise %23’
kadindir. Tereke defterlerinde de ekonomik y6nden giiglii kadinlara rastlani-
yor.87 Zaman igerisinde avariz vakiflarinin sosyal amaglarinin arka plana itil-
mesi, iktisadi yonlerinin agir basmasi®® dikkat ¢ekici bir yon olarak vurgulan-
maktadir. Bu arastirmada, {i¢ b6liimden birisi para vakiflarina hasredilmis ve
bunlarin kent hayati igerisindeki yeri ve 6nemi etraflica ele alinmigtir.?% Askeri
sinif mensuplariin kredi kullanimi XVIIIL. yiizyilda, XVI. ylizyila gére kayda de-
ger olglide artmistir. Bu da askeri sinif (seyfiye, kalemiye ve ilmiye) mensupla-
rinin giderek artan bir sekilde ticaret ve zenaat faaliyetlerine katilmalariin bir
gostergesi olarak okunmalidir. Zaten Bursa'da kredi kullanan esnafin takriben
%20’sinin askeri kokenli olduklar1 anlagilmaktadir.%

Yonetim Kurumlar1 Hakkinda

Osmanl kentlerinin fizik yapilari, ydnetim binalarinin niteligi gibi konular,
ayn1 zamanda hanedanin ve yonetimin mesruiyetini sembolize eden unsurlar
acisindan da degerlendirilebilir. Bu baglamda Donald Preziosi; kentsel mima-
rinin tarihsel olarak 6zgiil okunulabilirliklerinin, bizleri, Osmanl kent yapisi ile
siyasi iktidar arasindaki iliskiyi cok biiyiik dikkatle ele almaya tesvik ettigini be-
lirtiyor. Yazar, bir kent dokusu i¢indeki binalarin bosluk i¢inde algilanmadigi-
n1, binalarin resmi ve fonksiyonel niteliklerinin diger yapilarinkilerle iligkileri

85 Saim Savas, Bir Tekkenin Dini ve Sosyal Tarihi: Sivas Ali Baba Zaviyesi, Istanbul, 1992.

86 Omer Demirel, “Kurulusundan Giiniimiize Cesitli Yonleriyle Bir Osmanli Mahallesi: Sivas
Kiiciik Minare Mahallesi”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara 4-8 Ekim 1999), Kongreye Su-
nulan Bildiriler, Ankara, 2002, c. III, Kisim 3, s. 1947-1960.

87 Cafer Ciftci, Bursada Vakiflarin Sosyo-Ekonomik Islevleri, Bursa, 2004, s. 50.

88 A.ge.,s.21.

89 A.g.e,s. 159-234.

90 A.ge.,s. 183.
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cercevesinde anlagildigim vurgular.?! Ote yandan, Osmanli-oncesinde Islam
diinyasinda idari komplekslerin gelismesi, merkez camiinin idari roliiniin sii-
re¢ icerisinde kaleye kaymasi, zamanla siyasi ve idari merkezin kent dokusun-
dan ayrismasi, daha sonra Sel¢uklularla birlikte ise idari yapilarin hem kent do-
kusu i¢inde, hem de disinda kaleler ve hisarlar icinde bulunmasi®? gibi olgular
Osmanl kentinin tarihi temellerinin bir kisminin olusum siirecini anlamami-
za yardimci olur.

Osmanl kentlerinde yonetim kurumlari {izerindeki degerlendirmelerinde
0. Ergeng, devlet tarafindan atananlar yani kadi ve beyin yaninda esraf ve aya-
nin, mahalle ve esnaf 6rgiitlerinin nitelikleri ve yonetime katkilari tizerinde du-
rur ve dolayisiyla sehrin idaresinde sehirlilerin iradesinin payini irdeler.% Ozel-
likle devlet ile reaya arasindaki roliiyle esraf ve dyanin zaman igerisinde yone-
timdeki rollerinin ve etkinliklerinin arttig bilinmektedir. Canbakal ve Cinar’in
Antep hakkindaki arastirmalar1 bu hususta kayda deger bilgiler icermektedir.

Kentin, en azindan beledi ve adli anlamda en 6nemli yoneticisi olan kadi-
nin konumu ve kadi mahkemesinin islevi, izerinde en ¢ok durulan hususlar-
dan biridir. Bu alanda Ilber Ortayli'nin, hukuk ve idare adami olarak kadinin
egitimi, gorev ve yetkileri, gérevlendirilmesi vb. biitiin yonlerini ortaya koyan
muhtasar ama kapsamli eseri 6zellikle anilmalidir.?* Kent tarihi ¢alismalarinin
¢ogunda, ele alinan kentteki kadilik makamini isgal eden kisiler, bunlarin go-
rev ve yetkileri, sahsiyetleri vb. hususlarda bilgiler bulunmaktadir.

Klasik sonras1 donemde kentlerin gelismesi ve kent hayat: ile ilgili olarak
bazi hususlara dikkati cekmek yerinde olacaktir. Osmanl kentlerinin niifus ba-
kimindan gelisim cizgileri tahrir defterlerine dayali olarak XV-XVI. yiizyillar
icin ortaya konulmus ve malum oldugu tizere XVI. ylizyilin ikinci yarisinda ge-
nel niifus artigina paralel bir biiylime tespit edilmistir.% XVIL. yiizyilda ise, ba-
71 istisnalar diginda tahrir yapilmadigi icin niifus arastirmalar1 bakimindan
sanssiz durumdayiz. Bu acigi bir 6lgiide telafi eden mufassal avariz defterleri®

91 Donald Preziosi, “Introduction: Power, Structure and Architectural Function”, Irene A. Bier-
man, Rifa’at A. Abou-El-Haj ve Donald Preziosi (ed.), The Ottoman City and Its Parts, New
York: New Rochelle, 1991, s. 104.

92 Jere L. Bacharah, “Administrative Complexes, Palaces, and Citadels: Changes in the Loci of
Medieval Muslim Rule”, Irene A. Bierman, Rifa’at A. Abou-El-Haj ve Donald Preziosi (ed.),
The Ottoman City and Its Parts, s. 111-128.

93 Ozer Ergeng, “Osmanli Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerinde Bazi Dii-
stinceler”, VIII. Tiirk Tarih Kongresi, c. 11, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1981, s.
1265-1274; a.mlf., “Osmanli Klasik Dénemindeki ‘Esraf ve A'yan’ Uzerine Baz1 Bilgiler”, Os-
manl Arastirmalari/The Journal of Ottoman Studies, 1982, sy. 3, s. 105-118; a.mlf., “Os-
manh Sehirlerindeki ‘Mahalle’nin Islev ve Nitelikleri Uzerine”.

94 lber Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kad, Ankara, 1994.

95 Omer Liitfi Barkan, “Tarihi Demografi Arastirmalar1 ve Osmanh Tarihi”, Tiirkiyat Mecmu-
ast, 1953, sy. 10, s. 1-26; Suraiya Faroghi, Towns and Townsmen of Anatolia.

96 Oktay Ozel, “XVII. Yiizyll Osmanl Demografi ve Iskan Tarihi i¢in Onemli Bir Kaynak: Mu-
fassal Avariz Defterleri”, XII. Ttirk Tarih Kongresi, Ayribasim, Ankara, 2000, s. 735-743.
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ve cizye defterleri gibi kaynaklara dayali calismalar, genel niifusta bir diisiis
egiliminin varligini ima eder.%” Buna mukabil, biiylimeye ve gelismeye devam
eden kentler ve bu kentlerin gelismelerinin ardindaki dinamiklere dair baz il-
gin¢ calismalar da vardir. Mesela, Tokat kentinin XVII. yiizyllda hem niifus
acisindan hem de bir sanayi ve ticaret kenti olarak gelistigini ve bu gelismenin
ancak XIX. yiizyillda tersine dondiigiinii Mehmet Genc’in arastirmasi ortaya
koymaktadir.98 Bu siirecte Tokat'in hem biiyiik uluslararasi ticaret yollarinin,
hem de bolgesel ulasim sebekesinin kavsak noktasinda bulunmasinin yaninda
ham ipegin islenmesi, pamuklu dokumacilik ve bakir metaliirjisi gibi sinai
alanlardaki gelismeler de 6nemli rol oynamigtir.9

Kent niifusunu olusturan ¢esitli sosyal ve mesleki gruplar hakkindaki ¢alis-
malar, aile, kadin-erkek iliskileri, su¢ ve ceza vb. sosyal tarihi ilgilendiren me-
seleler tizerindeki incelemeler kent tarihi arastirmalari icerisinde 6nemli bir
yer tutar. Bu konular, genel kent monografilerinde yer aldig1 gibi miinhasir
arastirmalara da konu olmaktadir. Mesela Bursa 6rneginde, kentlerin sosyal ve
iktisadi hayatinda, gerek esnaf ve zenaatkar ziimrede gerekse ailede isttihdam
edilen kolelerin yeri hakkinda Sahillioglu!'% ve Faroghi'®! gibi arastirmacilarin
yapmis olduklar gercekten de aydinlatici arastirmalari zikredilmelidir. Mesela
Faroqhi, sehirde isgiicii pazarindaki degisimin, yani ipek sektoriinde kolelerin
eskisi kadar gerekli olmayisinin sonucu olarak kadin kéle sayisinin azaldigini
oOne stirer.102

Bu baglamda ailenin yapisi, evlenme-bosanma, miras, vasilik vb. bir dizi ko-
nu hakkindaki bilgilerimiz geniglemistir.'%% Yine Miisliiman-gayrimiislim iligki-
lerinin seyri, gayrimiislimlerin kadi mahkemeleriyle iliskileri gibi hususlar da

97 Oktay Ozel, “Changes in Settlement Patterns, Population and Society: A Case Study of
Amasya (1576-1642)", Doktora Tezi, University of Manchester, 1993.

98 Mehmet Geng, “XVIL.-XIX. Yiizyillarda Sanayi ve Ticaret Merkezi Olarak Tokat”, Tiirk Tari-
hinde ve Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu (2-6 Temmuz 1986) , Ankara, 1987, s. 145-169.

99 Tokat'in niifusu, ulasim ve ticaretteki roli, kentteki fiyatlar vb. hakkinda Tiirk Tarihinde ve
Kiiltiiriinde Tokat Sempozyumu kitabindaki (Ankara, 1987), M. Ipsirli, N. Oztiirk, R. Ozde-
mir, M. Oztiirk gibi arastirmacilarin makaleleri de kentin bu dénemdeki tarihinin 6nemli
veghelerine deginmektedir.

100 Halil Sahillioglu, “Onbesinci Yiizyilin Sonu ile Onaltinci Yiizyihin Basinda Bursada Kolele-
rin Sosyal ve Ekonomik Hayattaki Yeri”, ODTU Gelisme Dergisi, 1979-1980, Ozel Says;
a.mlf., “XV. Yiizy1l Sonunda Bursa'da Dokumaci Kéleler”, Atatiirk Konferanslart, c. VIII. An-
kara: Turk Tarih Kurumu, 1983.

101 Suraiya Faroghi, Osmanli Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak.

102 A.g.e.,s. 121 ve 233.

103 Bu agilardan 6nemli kaynaklar olan tereke defterleri tizerinde pek ¢ok arastirma yapilmis-
tir. Ornegin bkz. Omer Liitfi Barkan, “Sehirlerin Tesekkiil ve Inkisafi Bakimindan Osmanl
Imparatorlugu’'nda imaret Sitelerinin Kurulus ve Isleyis Tarzina Ait Aragtirmalar”; Hiiseyin
Ozdeger, 1463-1640 Yillar: Bursa Sehri Tereke Defterleri, Istanbul: Tiirk Iktisat ve Igtimaiyat
Tarihi Arastirmalar1 Merkezi Negriyati, 1988; Said Oztiirk, Askeri Kassama Ait Onyedinci
Asir Istanbul Tereke Defterleri (Sosyo-Ekonomik Tahlil), istanbul: OSAV Yay., 1995.
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cokca deginilen temalar olarak karsimiza ¢ikiyor.!%* Miinhasiran gayrimiislim
bir cemaat hakkindaki bir arastirmay1 6rnek olarak zikredersek; Emecen’in Ma-
nisa Yahudilerine dair eserinin, zengin malzemesi ve ilgin¢ konusuyla dikkat
cektigini soylemeliyiz. Burada, XV. yiizy1l sonlarindan XX. yiizyil baslarina kadar
uzanan siirecte Yahudi cemaatinin i¢ yapisi, Miisliiman, Rum ve Ermeni kom-
sulariyla iliskileri, iktisadi hayattaki rolleri ayrintili olarak irdelenmektedir.10°

Paradigma Degisiklikleri ve Osmanl Kent Tarihciligi

Osmanl tarihi alanindaki ¢alismalarin niteligini ve yoniini etkileyen bir
faktor de, tarih yaziciiginda zaman zaman degisen anlayislar ve ortaya atilan
yeni tezlerin, Osmanl tarihine uyarlanmasi ¢cabalarinin cazibesidir. Haile-i Os-
maniye'ye dair, kendi ifadesiyle “(...) postmodernist ¢ikisin rasgele reddedile-
meyecek ya da yok sayillamayacak kadar icerikli oldugu gercegini kabul eden ve
hatta buna bir anlamda boyun egen bir temel zihinsel cerceve” olarak tanimla-
dig1 bir “orta zemin” arayisinin'% tirtinii bir yaklasimla yazdigi ilging eserde G.
Piterberg, Osmanl Devleti iizerine yapilan ¢alismalarin gectigi kuramsal asa-
malar1 ve bugiin vardigi noktay: su sekilde 6zetler:'07

“Islam devleti ya da klasik devlet (Hegelci 6zciiliik) ya da Asya Tipi Uretim Tar-
zI'n1 yansitan bir Oryantal-despot devlet (Marksist 6zciiliik) gibi entelektiiel
olarak engelleyici ve tarihsel olmayan kavramlara yillarca siiren baghliktan
sonra, bugitinlerde Osmanh devleti kavramu {i¢ sekilde artan bir bicimde tarih-
sellestiriliyor. Birincisi artik salt Islam devletinin artzamanh bir evrimi olarak
degil, eszamanli olarak -yani ¢cagdasi olan hanedanlik devletleriyle karsilastir-
mal olarak- goriiliiyor. Ikincisi, esas soru, Osmanli devletinde nelerin ve ne-
den yasanmadigindan, nelerin ve neden yasandigina dénmiis durumda.
Uglinciisii, gerileme anlatisinin giiciinii kaybetmesinin bir sonucu olarak (...)
yasanan degisimlerin klasik bir modelden sapmalar ya da bozulmalar degil,
devletin tarihselligi icinde dogal degisimler olmus oldugu hissediliyor.”

Tarih yaklasimindaki bu degisiklikler, Osmanl tarihinin geneli i¢in oldugu
gibi kent tarihi aragtirmalari icin de gecerlidir. Gercekten de diinya tarihi hak-
kindaki hakim paradigmalardaki degisiklikler sinirli —veya dolayli- da olsa Os-
manl tarihciligini etkilemistir. Annales Okulunun Osmanli sosyo-ekonomik
tarihgiligi tizerindeki etkileri aciktir. Omer Liitfi Barkan, Halil inalcik ve Musta-

104 Bu konuda 6rnek vermek belki de gereksiz, zira konuyla ilgili literatiiriin cogunda bunlara
temas edilir.

105 Feridun M. Emecen, Unutulmus Bir Cemaat: Manisa Yahudileri, Istanbul, 1997.

106 Gabriel Piterberg, Osmanli Trajedisi: Tarih-Yazuminmn Tarihle Oyunu, ¢ev. Uygar Abac, Is-
tanbul: Literatiir Yay., 2005, s. 4-5.

107 A.g.e., s. 187-188.
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fa Akdag gibi kurucu babalarin ortaya koyduklar: ¢ergevede, N. Goyiing'iin yu-
karida anilan 6ncii ¢alismasinin da 6nemli etkisiyle ivme kazanan defteroloji
arastirmalar1 kismen, seyahatnameleri ve ser‘iye sicillerini daha yogun olarak
kullanan ¢alismalar ise biiylik 6lclide kent tarihiyle ilgilidir. Bu tiir calismalar
arasinda ana kaynaklarin (tahrir defterleri ve ser‘iye sicilleri) niteliginden kay-
naklanan farklarin olmasi kaginilmazdir. Hi¢ siiphesiz bir kisminda, her iki
kaynak tiirii de kullanilmistir, ama genelde bu ayirim dikkati ceker. Defterlerin
daha statik, belirli anlara yonelik veri saglamasina karsilik, seri halindeki
ser‘iye sicillerinin ait olduklar1 mekanin sosyal hayatin1 daha canli olarak tas-
vir ve tasavvur etmemize yardimci oldugu genelde kabul edilen bir varsayim-
dir. Osmanli sosyal tarihinin ve bu arada kent tarihinin kuskusuz baskaca c¢ok
onemli arsiv kaynaklar vardir ama ¢alismalarin odaginda genelde bu iki kay-
nak grubu yer aldigindan biz degerlendirmemizde bunlara agirlik verdik.198

Annales Okulunun uzun déneme, sosyal ve ekonomik tarihe agirlik veren
yaklasimi kadar olmasa da Immanuel Wallerstein'in Diinya Sistemi Teorisi de
Osmanl tarihi arastirmalarinda etkili olmustur. Klasik donemle sinirlarsak, Su-
raiya Faroghi, Huricihan Islamoglu-inan, Murat Cizak¢a bu alanda akla ilk ge-
len tarihgilerdir. Ozellikle kent tarihi alaninda Suraiya Faroghi'nin ampirik
arastirma ile teorik yaklasimlari sinama ve karsilastirma niteligindeki katkilar
cok 6nemlidir. Ancak 1990’larda Diinya Sistemi Teorisi etkisini yitirmis ve goz-
den diismiistiir. Bu teorinin kent tarihi ¢calismalar: acisindan énemi; Osmanl
Devleti'nin diinya sistemine eklemlenmesi siirecini aciklamaya yonelik ¢alis-
malar yapan arastirmacilarin, uluslararasi ticaretin oynadigi rol ve bu roliin be-
lirli 6zelliklere sahip kentlerin (6zellikle liman kentlerinin) tarihi gelisimlerin-
deki etkisi tizerinde yogunlasmasidir.1%9

Osmanl tarihinin yiikselis-duraklama-cokiis seklindeki eski aciklamasina
kars1 yoneltilen elestiriler kent tarihi arastirmalar tizerinde de etkisini goster-
mistir. Nitekim Suraiya Faroghi’'nin XVII. yiizyillda Ankara ve Kayseri kentlerin-
de ev sahipligi lizerine yaptig1 ¢alisma,'1% Osmanli tarih yaziciigiin 1970’ler-
den itibaren sorguladig: yiikselis-¢okiis paradigmasina yoneltilen elestirilere

108 Yunus Ugur’un ser‘iye sicillerine dayal: calismalar hakkindaki makalesinde yer alan bir gra-
fikte, aragtirmalarda sicillerin en ¢ok sehir konusunda kullanildig1 anlagilmaktadir. Ugur, si-
cil calismalarinda sorunsal eksikligine ve kaynaklarin yeterince tenkit edilmeden kullanil-
masina dikkat geker (s. 309). Fatma Acun ise, sicillerin sira dis1 olan niteliginden hareketle
giindelik, olagan hayat1 aksettirmede ser‘iye sicillerinin elverissiz oldugunu, tahrir defterle-
rinin ise “tahrir esnasindaki mevcut durumu yansitmasi nedeniyle, siradan giinliik hayati
incelemeyi” kolaylastirdig fikrini ileri siirer. Bkz. Fatma Acun, “Osmanli Déneminde Ana-
dolu Sehirlerinin Gelismesinde Devletin Rolii: Karahisar Ornegi”, s. 164.

109 Ebubekir Ceylan, “Diinya Sistemi Teorisinin Osmanli Tarihi Caligmalarina Yansimalar1”,
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, 2003, c. 1, sy. 1, s. 81-94.

110 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance: House Owners and House Property in Sevente-
enth Century Ankara and Kayseri, Cambridge, 1987.
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ampirik kanitlar ortaya koyma ¢abasinin bir tirtiniidiir. Bu ¢alismada ve daha
sonra doneme dair yazdigi bir genel degerlendirmede!!! yazar, XVII. yiizyil bo-
yunca siirekli bir gerilemeden bahsedilemeyecegi fikrini iglemistir.

Gerek Jennings'in arastirmalari,''? gerekse Faroghi’'nin Ankara ve Kayseri
hakkindaki ¢alismasi!'!'3 ayn1 zamanda tarihgilikte 1980’lerden itibaren iyice 6n
plana cikan aile, kadin, dini gruplar-arasi iliskiler (kompartimanlar halinde ve-
ya bir arada yasama) vb. sorunlara da yeni yaklasimlar getirmeye calismistur.
Braude!!* tarafindan ortaya atilan klasik donemde millet sisteminin mevcut ol-
madig1 tezini destekleyici ampirik bulgulara ulasilmigtir.!15

Bilindigi {izere, esnaf drgiitlenmeleri hakkindaki arastirmalar kent tarihgili-
ginin énemli bir boyutunu teskil eder. Ozer Ergen¢’in arastirmalarinda bu or-
giitlerin yapis1 ve kentlerin fiziki yapisina tesirleri tahlil edilmistir. Osmanh
kent tarihgiliginin bir baska 6nemli ismi olan Faroghi, Bursa loncalarina dair
bir calismasinda, loncalarin dis etkilere kapali olmadig, vakiflarla yogun iligki-
lerinin bulundugu tespitini yapiyor ve Ergenc’e!!® atfen, kent sakinlerinin dev-
lete kars1 bagimsiz girisim giicii gelistirebildiklerini, dolayisiyla loncalarin ya-
p1sal acidan giiclenmelerinin ve kent ¢evresiyle artan sekilde eklemlenmeleri-
nin kentlilerin hareketlilik yetenegini arttirdigini ileri siirtiyor.!1?

Ote yandan, loncalarin en énemli 6zelliklerinden olan kisitlamalarin do-
nemlere gore degiskenlik arz edebilecegini, gedik usuliiniin XVIII. yiizyil 6nce-
sinde de ayni1 katilikla uygulandig: diisiincesinin yanlis olabilecegini 6ne siiren
Yi'ye!!8 gore, loncalardaki usta-kalfa-cirak hiyerarsisi zannedildigi gibi olmaya-
bilir; zira burada kesin olan usta-cirak ayirimidir, kalfalar her zaman goériilmez.
Bu da gedik usulii gibi daha sonraki donemin bir 6zelligi olabilir. Yi’nin yakla-
siminda da Osmanl kurumlarinin tarihselligine gosterilen 6zen dikkati ceker.
Yani ele aldig1 XVII. yiizyihin 6zgiilliiklerini vurgular, sonraki dénemlerin uygu-
lamalarinin ge¢mis dénemlere tesmil edilerek genellestirilmelerine itiraz eder.
Bu yaklasim da, Osmanl tarihinin duragan olmayan yapisina vurgu yapan ve
1970’lerden beri ¢esitli arayislar icine giren Osmanl tarihgilerinin goriislerine
paraleldir.

111 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim, 1590-1699”.

112 Ronald Jennings, Studies on Ottoman Social History in the Sixteenth and Seventeenth Cen-
turies: Women, Zimmis and Shari’a Courts in Kayseri, Cyprus and Trabzon, Istanbul, 1999.

113 Suraiya Faroghi, Men of Modest Substance.

114 Benjamin Braude, “Foundation Myths of the Millet System”, B. Lewis ve B. Braude (ed.),
Christians and Jews in the Ottoman Empire, New York ve Londra, 1982, c. 11, s. 69-88.

115 Suraiya Faroghi, “Krizler ve Degisim, 1590-1699”, s. 727.

116 Ozer Ergeng, “Osmanh Sehirlerindeki Yonetim Kurumlarinin Niteligi Uzerinde Bazi Dii-
stinceler.”

117 Suraiya Faroghi, Osmanl: Diinyasinda Uretmek, Pazarlamak, Yasamak, s. 149-150.

118 Eunjeong Yi, Guild Dynamics in Seventeenth-Century Istanbul-Fluidity and Leverage, Le-
iden ve Boston: Brill, 2004.
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Sonug

Osmanl klasik ddneminde veya bir bagka ifadeyle modernlesme 6ncesi d6-
nemde Anadolu kentleri hakkindaki bu kisa degerlendirme, hic stiphesiz, bu
alanda yapilanlarin tamamini icermemektedir. Bununla birlikte, klasik do-
nemde, 6zellikle Anadolu cografyasindaki Osmanl kentleri hakkindaki tarih
yaziminin dnemli noktalari tebariiz ettirilmeye calisildi. Osmanl tarihciliginin
baska boyutlariyla kent tarihinin kesisim noktalarn iizerinde ¢ok¢a durulma-
diysa da, bu husus biitiiniiyle ihmal de edilmemeye calisildi. Neticede gerek iil-
kemizde, gerekse baska iilkelerde Osmanli tarih¢ilerinin Osmanh doénemi
kentlerinin nitelikleri, hakim 6zellikleri, kent hayatinin degisik vecheleri tize-
rinde gercekten de 6nemli bir birikim olusturduklari s6ylenebilir. Bununla bir-
likte, hentiz layikiyla ele alinmamis —6zellikle kiiciik boyutlu- kentsel yerlesim-
lerin ¢oklugu, tiiketilmeyi bekleyen arsiv malzemesinin bollugu ve Osmanh
arastirmalarinin diinya tarih yazicihigindaki yerini almasimi saglayacak yeni
acilimlar gibi bir dizi faktor, yapilacak daha ¢ok seyin bulundugunu ortaya ko-
yuyor. Kaynaklarin niteligi ve smirlari, bu kaynaklardaki verilerden bilgi tiret-
mede izlenmesi gereken yontemler, Osmanl kentlerinin hangi yaklasimla ele
alinmas: gerektigi gibi noktalar iizerinde epeyce yol kat edilmisse de yine de
ciddi problemler devam etmektedir. Kentleri, kentlerin art-alanlar1 ve icinde
bulunduklari iliskiler agi cercevesinde ele almak geregi aciktir ama bazi arastir-
malarda bu her zaman goézetilen bir husus olmayabiliyor. Kaynaklarin niteligi
bilinmekle birlikte, yorumlarda bundan kaynaklanan sakincalarin dikkate alin-
digina dair bir emare goériilmeyebiliyor.

Ozetle demek istedigimiz; genelde biitiin tarih arastirmalarinda, 6zelde de
kentlerin tarihine dair ¢alismalarda, daha incelikli ve dikkatli, verilerin niteligi
baglamini daima g6z 6niinde bulunduran, moda goriisleri takip etmekle bir-
likte riizgara kapilmayan ama diinyadaki tarih yaziciiginin acilimlarina asina
bir yaklasimi benimsememizin gerektigidir.
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Anatolian Cities in the Ottoman Classical Age

Mehmet OZ

Abstract

A main problematic of the academic research on the nature and characteristics of the
Ottoman cities and towns has been the Weberian concept of Islamic- and Ottoman-
town. Therefore, some examples in the literature dealing with this issue have underli-
ned that, instead of adopting a Euro-centric approach, researchers should pay atten-
tion to the particularities of Ottoman urban centres as well as to the common criteria
applicable to towns and cities everywhere. Ottoman historians, in the footsteps of the
such founding fathers of Ottoman socio-economic history as Barkan, Inalcik and Ak-
dag, have made a great deal of contribution to the Ottoman social and economic his-
tory in general and Ottoman urban history in particular. They emphasised the signifi-
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cance of pious foundations (evkaf), guilds and the mahalle (urban quarter) unit in the
formation and development of Ottoman urban centres. It is observed that while many
researchers followed the guidelines of exemplary studies of the founding fathers,
applying them to various regions and towns and thus contributing to our understan-
ding of Ottoman urban history, influenced by paradigmatic changes in historical thin-
king, some researchers have attempted to use new approaches developed by western
historians and thinkers in Ottoman studies with a view to integrate Ottoman studies
in general world historiography.

Keywords: Ottoman History, Classical Age, Anatolia, Urban History, Socio-economic
History.

Osmanli Klasik Déneminde Anadolu Kentleri

Mehmet OZ

Ozet

Klasik ddsnem Osmanli kentlerinin niteligi ve 6zellikleri hakkindaki akademik calis-
malarin temel problematiklerinden birisi Islam kentinin ve Osmanl kentinin niteli-
gine dair Weberci anlayisin tenkididir. Bu baglamda, konuya dair literatiiriin bazi 6r-
neklerinde, Osmanl kentlerinin Avrupa-merkezci bir bakisla degerlendirilmesi yeri-
ne, biitlin kentler icin gecerli olabilecek genel kistaslarin yaninda kendi 6zgtilliikleri-
ne de dikkat edilmesi geregi vurgulanmistir. Barkan, Akdag ve Inalcik gibi Osmanl
sosyoekonomik tarihc¢iliginin kurucu babalarinin izinde Osmanlh tarihgileri genelde
sosyal ve ekonomik tarih, 6zelde de kentlerin ve kent kurumlarinin tarihi hakkinda
kayda deger bir birikim meydana getirmislerdir.Osmanh kentlerinin olusumunda ve
bu kentlerdeki hayatta vakif kurumu, esnaf teskilati ve mahalle birimi gibi etkenlerin
dnemi belirtilmistir. Ote yandan, prototip niteligindeki ¢alismalarin izinden giderek
-tabiri caizse- bir 6l¢tide belirli bir sablonu degisik kent ve yorelere uyarlayan ama
Osmanli sehir tarihi hakkindaki bilgilerimize 6nemli katkilar saglayan arastirmalarin
yaninda, diinyada tarihcilik alaninda yasanan paradigma degisikliklerini kismen de
olsa Osmanl kentlerine dair ¢alismalarina yansitan arastirmacilarin varhg da goz-
lenmistir.

Anahtar Kelimeler: Osmanl Tarihi, Klasik Donem, Anadolu, Kent Tarihi,
Sosyoekonomik Tarih.



