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I. Şehirleşme ve Gecekondu Araştırmalarının Tarihi

A. Çalışmanın Muhtevası ve Yöntemi

BU ÇALIŞMADA Türkiye’de Cumhuriyet dönemindeki şehirleşme sorunu ve
bunun belirli bir dönemden sonra temel bir parçası olan gecekondu olgusu, bu
konuda üretilmiş bilimsel literatürün dökümü yapılarak tartışılmaya çalışıla-
caktır. Bu dökümü yaparken, bir taraftan çalışmaların içinde üretildiği döne-
min şehirleşme konusundaki temel doğrultuları belirlenmeye; diğer taraftan
da, bu dönemdeki tartışmaların yönünü belirleyen ve tartışılan temel literatür
ortaya konulmaya çalışılacaktır. Çalışmanın ilk bölümünde, Türkiye şehirleri-
nin ortaya çıkma ve yaygınlaşma süreçlerinde bu hayat alanlarında egemen
olan sosyal ve ekonomik kurumlar, bazı süreç ve kavramlar üzerinden özetle-
necektir. İkinci olarak, Cumhuriyet dönemi Türkiye’sinin kuruluş yıllarında, si-
yasî seçkinlerin şehirlere yükledikleri dönüştürücü görevin tarihsel nedenleri
ve bunun şehirlerin sosyal morfolojisinin gelişim sürecine etkileri kısaca orta-
ya konulmuştur. Üçüncü bölümde ise; Cumhuriyet dönemindeki şehirleşme
ve gecekondu sorunu ile ilgili olarak yapılmış sosyal bilim çalışmalarının geli-
şim çizgisi, belirli zaman dilimleri dâhilinde ortaya konulmuştur. İlk olarak
1923’ten 1960’a kadar başlangıç düzeyinde ortaya konulan araştırmaların geli-
şim çizgisi resmedilmeye çalışılmıştır. Bu dönemdeki çalışmaların özellikle
teknik bilgi istemlerine dayanmalarından dolayı birbirleriyle benzerlik arz et-
mesi, bu dönemde yapılan araştırmaları bir başlık altında ele almayı kolaylaş-
tırmıştır. İkinci olarak; 1960-1980 arasında yapılan çalışmalar, gelişim bağlam-
ları içerisinde tanıtılmıştır. Türkiye’nin hem iktisadî ve sosyal bağlamının belir-
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li bir yön izlemiş olması, hem de sosyal bilim çalışmalarının işlevselci-poziti-

vist ve sosyal mühendislik yaklaşımlarına aşırı bağlılığı bu dönem çalışmaları-

nı aynı başlık altında incelemeyi gerektirdi. Son olarak ise, 1980’den günümü-

ze kadar yapılan çalışmaların genel gelişme doğrultusu ortaya konulmaya çalı-

şıldı. Araştırmacıların ve kullanılan farklı yöntemlerin sayılarındaki belirgin ar-

tış, bu dönemde yapılan çalışmaların bütününe bakmayı zorlaştırmıştır. Fakat

yine de bu dönemdeki genel yöntemsel eğilim ve ana akım tartışma hatları or-

taya konulmaya ve alanın şekillenmesinde etkili olan bilim adamlarının çalış-

maları öncelikli olarak verilmeye çalışılmıştır.

Çalışmanın sonuna, öncelikle temel amacı şehirleşme süreç ve sorunlarını

açıklamak olan sosyoloji, şehir ve bölge planlama, antropoloji, coğrafya, siya-

set bilimi ve demografi disiplinleri içinde yapılmış şehirleşme çalışmaları, ilgi-

li literatür seçici bir şekilde taranarak konulmuştur. Literatür dökümünün ikin-

ci kısmı ise, aynı yöntemle, gecekondu sorunu üzerine yazılmış olan kitap, ma-

kale ve tezler seçici bir şekilde taranarak oluşturulmuştur. Bu literatürün içeri-

ğinde, şehirleşme ve gecekondu sorunu ile alakalı telif kitap, makale, sempoz-

yum bildirisi, bazı deneme/değerlendirme yazıları, doktora ve yüksek lisans

tezleri, kongre yayınları, resmî raporlar, bazı eleştiri yazıları ve bazı seminer

notları mevcuttur. Bu konuda yazılmış olan ve kitap boyutlarında çalışmalar

yapmayı gerektiren fazlasıyla geniş literatür; özellikle alana yöntem ve tartış-

maları ile katkı yapmış bilim adamlarının eserlerinin yanı sıra yine son dönem-

lerde değişik üniversitelerde yapılmış yüksek lisans ve doktora tezleri ile sınır-

landırılmaya çalışılmıştır. Alanın bütününü gösterecek, tam anlamıyla yetkin

bir bibliyografya çıkarılması -böyle bir çalışmanın, bir makalenin boyutlarını

fazlasıyla aşacağı aşikâr olduğundan- hedeflenmemiş; aksine, sadece mevcut

araştırma alanını genel hatlarıyla gösterecek bir bibliyografya çıkarılması

amaçlanmıştır.

B. Şehir Sosyolojisi Çalışmaları İçin Tarihsel Bir Giriş

Türkiye şehirleri, sosyal gelişme sürecinin çok boyutlu özelliklerinin görüle-

bileceği toplumsal mekânlar olarak çözümlenebilecek tarihin en eski hayat

dünyalarıdır. Bu şehirlerin birçoğu; şehir devletlerinden devletsiz sosyal örgüt-

lenmelere, coğrafî olarak geniş ölçekli çeşitli imparatorluk sistemlerinden gü-

nümüzün ulus-devletleri düzenine kadar pek çok siyasî örgütü, bunların iktisa-

dî ve sosyal kurumlarını oluşturmuş ve çoğu zaman da merkezlik yapmıştır.

Anadolu coğrafyası üzerindeki şehirlerin pek çoğu, içiçe geçmiş sayısız arkeolo-

jik katmanın ve bunların halen süregelen kültürel mirasının taşıyıcısı olan ha-

yat alanlarıdır. Milattan önce 7000’li yıllara kadar giden bu şehirler, farklı dö-

nemlerde çeşitli dinî, iktisadî, sosyal durumlarla ilgili merkezî roller oynamış ve

pek çok kültürel gelişmenin doğrultu kazanmasında eksen mekânlar olmuşlar-

dır. Bu şehirlerin hemen tamamı, yerleşik sosyal hayata geçildikten sonra, geniş
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ölçüde tarım topluluklarının yaşadığı ve iktisadî üretimin ziraî temelde gelişti-

ği toplumsal mekânlardır. Bazı kıyı şehirleri XIX. yüzyıldan itibaren bu konuda

istisna teşkil etseler de, Anadolu şehirleri 1950’lere kadar tarım toplumları veya

kısmen hidrolik toplumlar olarak nitelendirilebilecek bir sosyal morfolojinin

egemen olduğu hayat alanlarıdır. Bu tarz şehirsel kurumların oluştuğu sürecin

tarihi, dünya tarihinin ‘eski dünya’ kısmının hatırı sayılır bir bölümünü oluştu-

rur. Dağınık tarım toplumlarından imparatorluk sistemlerine geçilmesiyle bir-

likte bu şehirlerin farklı kültürel unsurlarının günümüze kadar gelen cemaat

yapıları ve bunun kurumları da şekillenmeye başlamıştır.1

Osmanlı Devleti’nin siyasî ve askerî etkinlik ve güç bakımından baskın ol-

duğu dönemlerden itibaren, Türk şehirlerinde, bugün de birçok yerde varlığını

sürdüren geleneksel hayat alanlarının hukukî ve sosyal altyapıları ile ticarî iliş-

kiler ağı da istikrarlı bir sosyal değişme ve kurumsal aktarım örüntüleri istika-

metinde kurulmaya/oluşmaya başlanmıştı. Bu durum, tarihsel gelişimin baş-

ladığı en kadîm alan olan Batı Asya tarihindeki eklektik siyasî ve sosyal yapıla-

rın, ilk kez farklılaşmış sosyal yapılara ve bütünleşmeye dönük attığı bir adım

olarak da belirir.2 Bu şehirlerdeki sosyal hayatı düzenleyen iktisadî ilkeler ise,

idarî sistemin yüzyıllar içinde kurumlaştırdığı “iaşecilik (provizyonizm), malî

disiplincilik (fiskalizm) ve gelenekçilik (tradisyonalizm)”3 olarak ortaya çıkan

unsurlardı. Toplumsal hayattaki üretim, bölüşüm ve dolaşım ilişkilerinin ve ko-

şullarının, sosyal işleyişin/önceliklerin mantığına bağlı olduğu bir ahlâkî görü-

şe gömülü olan bu şehirlerin hayat alanlarının düzenlenmesi de bu yapılar çer-

çevesinde gerçekleşmekteydi.4 Osmanlı ekonomisinin XX. yüzyıl başlarına ka-
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1 Her şeyden önce şehirlerin gelişmesi sorununun ilk elde tarihsel bir boyutu olduğu dikka-
te alınmalıdır. Şehirlerin temsil ettikleri orta ölçekli toplumsal, siyasî ve iktisadî güç; daha
makro düzeylerdeki toplumsal gücü temsil eden devlet yapıları ve bölgesel siyasal güçler-
le ilişkileri çerçevesinde şehirlerin şekillenmesindeki en ciddi faktörlerden birisidir. Bu tür
bir yaklaşım açısından şehirlerin ait oldukları geniş siyasal ve kültürel havzaların etkileri ve
Batı şehirlerinin gelişimiyle Batı-dışı toplumların şehirlerinin gelişiminin farklı yönlerini
vurgulandığı tarihsel bir yaklaşım çerçevesinde bir tahlil için bkz. Korkut Tuna, Şehirlerin
Ortaya Çıkışı ve Yaygınlaşması Üzerine Sosyolojik Bir Deneme, İstanbul: İstanbul Üniversi-
tesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1987.

2 Şerif Mardin, “Historical Determinants of Stratification: Social Class and Class Concious-
ness in Turkey” Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Dergisi, 1967, sy. 22, s. 111-142.

3 Bu ilkelerin Osmanlı Devleti özelinde ayrıntılı ve tek yetkin çözümlemesi için bkz. Mehmet
Genç, Osmanlı İmparatorluğu’nda Devlet ve Ekonomi, İstanbul: Ötüken Yayınları, 2000, s.
43-52.

4 Burada, kısmen, Karl Polanyi’nin kapitalist mülkiyet, üretim ve bölüşüm ilişkilerinin man-
tığını anlatırken geliştirdiği ve kapitalizmin Avrupa’da tüm toplumsal ilişkileri ekonomist
bir mantığın içine gömülü hale getirdiği dönüşüm tartışmasını temel alıyorum. Bu çerçe-
vede Osmanlı şehir ekonomilerini, Polanyi’nin tartışmasına atıfla, ekonominin sosyal ta-
banı geniş bir değer bağımlı ahlâkî vizyona gömülü olduğu geleneksel iktisadî formasyon-
larla aynı çerçevede ele alıyorum. Korumalı piyasalar bu geleneksel ekonomilerin en
önemli ilkesi ve karakteridir. Bkz. Karl Polanyi, Büyük Dönüşüm: Çağımızın Siyasal ve Eko-
nomik Kökenleri, çev. Ayşe Buğra, İstanbul: İletişim Yayınları, 2000.



dar, kapitalist üretim ve birikim modellerinin gelişme şekliyle çatışan boyut ve

özellikleri, şehirlerde kurumlaşmış toplumsal makro-kozmosun işleyiş meka-

nizmalarının niteliği ile doğrudan bağlantılıdır.

Osmanlı Devleti’nin ve eklektik son imparatorlukların da yıkılışına yol

açan dünya-tarihsel dönüşümün katalizör unsurları da, Amsterdam, Londra

ve New York gibi devasa sanayi ve ticaret şehirlerinde kurumlaşan sosyal ve ik-

tisadî sistemlerdi. Batı’da şehirler, Weber’in vurguladığı anlamda bağımsız kit-

lesel pazarın, şehir kamusunda temellenmiş hukukî organların (etats), sistem-

sel bütünleşmede sosyal ağı perçinleme gücü yüksek bir sivil toplumun ve

yaygın bir sosyal sözleşme mantığının egemen olduğu siyasî bakımdan yarı-

özerk kapitalist piyasa toplumlarıydı.5 Şehirlerin bu yapıları ve işleyiş meka-

nizmaları doğal bir biçimde, kapitalist üretim araçlarının/ilişkilerinin/koşul-

larının yaygınlaşmasında sermayedarlar açısından geniş manevra alanları açı-

yordu. Aynı zamanda -Richard Sennett’in ortaya koyduğu şekliyle- bu yapılar,

Avrupa tarihinde, özgür bir kamusal alanın doğuşunu ve yeni bir kültürel ka-

munun oluşumunu da içeren şehir mekânının düzenlenmesiyle zuhur eden

yeni sosyal ve kültürel mekanizmaların karşılıklı etkileşimlerinin bir sonucuy-

du.6 XIX. yüzyılın korumasız piyasa toplumları zamanında bile Batı’da yeni bir

sosyal ilişkiler ağını haber veren şehirlerdeki bu yarı-özerk mekanizmalar iş-

levlerini sürdürdüler. Batı-dışı toplumlardaki yaygın durum, piyasaların tüm

sosyal alanlara egemen olmasını sınırlandırıcı bir siyasî mantığın egemen ol-

duğu ve bazı yerlerde bürokratik, bazı yerlerde despotik, bazı yerlerde ise ana-

yasal meşrutî idarelerin hâkim olduğu siyasî yapılardı. Bu dönem zarfında

tüm Batı-dışı dünyayı yaklaşık 200 yıl boyunca sömürgecilik ve milliyetçi ha-

reketler yoluyla kasıp kavuran medenîleştirme/modernleştirme süreçleri/ha-

reketleri/hamleleri, şehirlerin, toplumun temel değişim/dönüşüm dinamiğini

temsil edeceği bir sosyal-kültürel-ekonomik dönüşüm mantığını bu toplum-

larda yaygın bir şekilde kurumsallaştırdı. Bu dönüşümün mekânsal bakımdan

temel göstergeleri; geniş emekçi kesimler için inşa edilen apartman tarzı çok

katlı konut yapıları, orta sınıf kentsoylular için planlanmış bahçeli evler ve loj-

manlar, yaygın demiryolu ağları, karayolları, fabrikalar, büyük ticarî işletme-

ler, merkezî kültür kurumları, çeşitli konularda ihtisaslaşmış müzeler, büyük

yerleşkeli üniversiteler, yaygın bir orta öğretim okulları ağı, hastaneler, hapis-

haneler, büyük spor tesisleri, geniş şehir meydanları, merkezî orduyu ikmal

edecek devasa askerî kışlalar gibi modern sosyal kurumları temsil eden ve kar-

maşık bir ağ şeklinde ve hiyerarşik olarak örgütlenen müesseselerdi. Modern

toplumların yüksek düzeyde farklılaşmış yapısı; iktisadî dünyanın denetimini,
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tarımsal ürünün pazar değerini, siyasî ve sosyal alanın7 hiyerarşik bürokratik

ağını, merkezî ordularını, okullarını, sanayisini, hastanelerini, kültürel yapıla-

rını şehirlerde, şehirler üzerinden ve şehirler aracılığıyla yapılandıran bir de-

ğişim sürecinin sonucudur.8
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7 Alan kavramını Pierre Bourdieu’nün kastettiği anlamıyla, birbirinden görece olarak uzak,
farklılaşması ve oluşması için farklı sermaye birikimlerinin yoğunlaşmasının gerektiği, di-
ğer alanlardan belirli ölçülerde bağımsız işleyen iç işleyiş kurallarının olduğu ve kendi iç
mücadele ilkelerini yapılaştıran sosyal uzaylar olarak kullanıyorum. Bkz. Pierre Bourdieu
ve Loic J. D. Wacquant, Düşünümsel Bir Antropoloji İçin Cevaplar, çev. Nazlı Ökten, İstan-
bul: İletişim Yayınları, 2003, s. 79-101.

8 Bu konuların en ince ayrıntılarına kadar inmiş hatırı sayılır bir sosyolojik kuram ve ampi-
rik araştırma literatürü mevcuttur. Şehirlerdeki farklı gelişme kalıplarının demografik, ik-
tisadî, siyasî ve ekolojik bakımdan oluşumu, farklılaşması ve dönüşümü ile ilgili Chicago
Okulu’nun klasikleşen çözümlemelerinden, farklı mekân kuramcılarının katkılarına ve ye-
ni şehir sosyolojisi akımlarına uzanan ve Türkiye’deki şehir çalışmalarının gelişimini de et-
kileyen bir birikim mevcuttur. Manuel Castells’in 1970’lerin başında başlattığı yeni şehir
sosyolojisiyle ilgili tartışmalar, Henri Lefebvre’ün şehir sosyolojisi ve sosyal mekânın geli-
şimi üzerine neo-Marxist perspektifleri, coğrafyacı David Harvey’nin alana yaptığı derin
kuramsal müdahaleler Chicago Okulu’nun ampirik temelli açıklama geleneğine karşı ya-
pılmış önemli meydan okumalardır. 1980’li yıllardan sonra bu isimlere -iktisattan coğraf-
yaya, sosyolojiden şehir planlamacılığına- farklı disiplinlerden gelen Saskia Sassen, Char-
les Tilly, Richard Sennett ve Doren Massey’nin realist ve tarihsel yaklaşımlarıyla yeni bo-
yutlar eklenmiştir. Özet olarak şu eser ve tartışmalara dikkat çekilebilir: Bu tartışmaları te-
mellendiren bazı önemli makale ve kitapların Türkçe basımları için bkz. Georg Simmel,
“Metropol ve Zihinsel Yaşam”, Defter, 1991, sy. 16, s. 83-93; Louis Wirth, “Bir Yaşama Biçimi
Olarak Kentlileşme”, Bülent Duru ve Ayten Alkan (haz.), 20. Yüzyıl Kenti, Ankara: İmge Ya-
yınları, s. 77-106; David Harvey, “Sınıfsal Yapı ve Mekânsal Farklılaşma Kuramı”, 20. Yüzyıl
Kenti, s. 147-172; David Harvey, Şehir ve Sosyal Adalet, çev. Mehmet Moralı, İstanbul: Me-
tis Yayınları, 2003; Manuel Castells, Kent, Sınıf, İktidar, çev. Asuman Erendil, Ankara: Bilim
ve Sanat Yayınları, 1997; Gaston Bachelard, Mekânın Poetikası, çev. Aykut Derman, İstan-
bul: Kesit Yayınları, 1996; Henri Lefebvre, Modern Dünyada Gündelik Hayat, çev. Işın Gür-
büz, İstanbul: Metis Yayınları, 1998. Devlet sistemlerinin oluşum süreçlerinde şehirlerin
iktidar alanı çerçevesindeki durumları ve etkileşim rolleri için bkz. Charles Tilly, Zor, Ser-
maye ve Avrupa Devletlerinin Oluşumu, çev. Kudret Emiroğlu, Ankara: İmge Yayınları,
2001, s. 17-101. 1990 sonrası temel tartışmaları içinde barındıran derli toplu bir derleme
için bkz. Susan Fainstein ve Scott Campbell (haz.), Readings in Urban Theory, New York:
Blackwell Publishers, 1996. Mekânsal dönüşümleri açıklamaya çalışan farklı kuram ve
yöntemlerin, yerel bilgiyle ilişkileri ekseninde bir eleştirisi için bkz. Ayda Eraydın, “Bölge-
sel/Yerel Gelişme Yazınına Eleştirel Bakış: Farklı Kuramsal Yaklaşımlar Mekânsal Gelişme
Süreçlerini Ne Ölçüde Açıklayabiliyor?”, Selim İlkin, Orhan Silier ve Murat Güvenç (haz.),
İlhan Tekeli İçin Armağan Yazılar, İstanbul: Tarih Vakfı Yurt Yayınları, 2004, s. 349-374. Tür-
kiye’deki şehirleşme sürecinin, planlama ve rasyonalite arasındaki ilişki çerçevesinde, di-
sipliner anlamda bir tür kendi hakkında düşünme çalışması olarak da değerlendirilebile-
cek, realist açıklama modelinin göz ardı edildiği aşırı rasyonalist ve sert bir eleştirisi için
bkz. Uğur Tanyeli, “Düşlenmiş Rasyonalite Olarak Kent: Türkiye’de Planlama ve Çifte Bi-
linçlilik”, İlhan Tekeli İçin Armağan Yazılar, s. 503-537. Şehir araştırmalarında disiplin-
lerarası eğilimi temellendiren epistemolojik realizmin nadir bir uygulaması olarak ilişkisel
yaklaşım temelinde kaleme alınmış güçlü bir örnek için bkz. Murat Güvenç, “Kent Araştır-
masına İlişkisel Yaklaşım; İşyeri Statü Farklılaşması ve Mekânsal İzdüşümleri”, Fulya Ata-
can vd. (haz.), Mübeccel Kıray İçin Yazılar, İstanbul: Bağlam Yayınları, 2000, s. 261-272.



Osmanlı ve Cumhuriyet dönemi Türkiye’sinde toplumsal değişime dönük

bu kurguyu yüksek bürokratik alanın otokratik mantığı içinden planlayan

zümre, reformcu Türk bürokratlarıydı. “Medenî dünya”da yer alabilmek için

geniş çaplı bir değişimi mümkün kılacak bir sosyal düzenin oluşturulması

amacı, şehir alanlarının dönüştürülmesi fikri ve uygulamaları üzerinden yürü-

tüldü.9 Türkiye’deki şehirlerin kurumsal modernleşmeyi taşıyacak merkezî

alanlar olarak düzenlenmesi fikri, öncelikle, kökleri Osmanlı Batılılaşmasından

gelen tarihsel olarak yapılanmış “reformcu zümrelerin bilinç içerikleri”nde şe-

killenmişti.10 Öte yandan doğal bir değişim sürecinde geleneksel şehirlerin ia-

şeci ve malî disiplinci iktisada, hukukî ve sosyal bakımdan ise cemaatsel ahlâ-

kî değerler düzenine bağlı olan sosyal ve iktisadî boyutları XIX. yüzyılın ortala-

rından itibaren aşırı merkezîleşen devletin değişim uygulamalarıyla paralel

olarak belirgin biçimde değişmeye başlamıştı.11 Yüksek bürokrasi alanında bir

yönüyle mimarideki tepeden inmeci eğilimde kendini görünür kılan bu deği-

şim; daha derindeki boyutları itibariyle bakıldığında ise, şehirlerdeki kurumsal

örgütler üzerinden sosyal düzenin yeniden yapılandırılmasına ilişkin yaşanan

mantık değişimiyle kendini görünür kılıyordu.12 Şehirleşme süreçleriyle ilişkili

sosyal dönüşüme etki eden bu tarihsel gelişim çizgisi sadece Türk şehirlerinin

gelişme kalıbını tayin etmekle kalmadı, bu hat üzerinde Türk toplumunun kül-

türel, sınıfsal ve iktisadî şekillenmesini de önemli ölçüde tayin etti.

C. Cumhuriyet Şehirlerinin Dönüşümü Meselesi ve 

Osmanlı Dönemi Arkaplanı

Osmanlı Devleti’nin büyük savaşlar sonucu parçalanmaya yüz tuttuğu

1876-1918 yılları arasında Türkiye’de şehirleşme süreçlerini de derinden etkile-

yen geniş ölçekli bir iç ve dış göç dalgasının (Balkanlar, Kafkaslar ve Anado-

lu’da) hem kimlik ve kültür tartışmalarını hem de şehirlerin dönüşüm süreçle-

rinin kaderini derinden tayin eden bir boyutu vardır. Kemal Karpat bu durumu;

mirî arazinin özel mülkiyete dönüşmeye başladığı (bu durum Cumhuriyet dö-

nemindeki sosyal tabakalaşma biçimlerini önemli ölçüde tayin eden ciddi be-

lirleyicilerden birisidir), köylü nüfusların orta sınıf şehirli ahâli haline geldiği ve

kapitalist piyasa şartlarının (korumalı ilkelerle de olsa) iktisadî hayata daha

fazla nüfuz etmeye başladığı dönemler olarak nitelendirmekte ve Türkiye’nin
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9 Bu temayülün Cumhuriyet elitleri için ne kadar dikkate değer bir şekilde oluşturulduğu ile
ilgili görüşlere olumlu bir bakış için bkz. İlhan Tekeli, “Türkiye’de Cumhuriyet Dönemin-
de Kentsel Gelişme ve Kent Planlaması”, Yıldız Sey (haz.), 75 Yılda Değişen Kent ve Mimar-
lık, İstanbul: YKY, 1998, s. 4-11. 

10 Şerif Mardin, “The Mind of The Turkish Reformer: 1700-1900”, Sami A. Hanna ve George
H. Gardner (ed.), Arab Socialism: A Documentary Survey, Leiden: E. J. Brill, 1969, s. 24-45.

11 Halil İnalcık, “Tanzimat’ın Uygulanması ve Sosyal Tepkileri”, Belleten, 1964, sy. 27, s. 624-
690.

12 Mardin, “The Mind of The Turkish Reformer”, s. 24-30.



sosyal dönüşümünün çok özel bir dönemi olarak görmektedir.13 Türkiye ve Yu-

nanistan devletleri arasında yapılan nüfus mübadelesi anlaşması ile bu süreç,

1920’li yıllarda da geniş ölçeklerde devam etti. 1950’li ve 1980’li yıllarda iki bü-

yük sosyal değişim dalgası halinde Balkanlar, Kırım ve Kafkasya bölgelerinden

Türkiye’ye doğru yaşanan dış göçler, şehirlerin dönüşümü açısından belirtil-

mesi gereken en ciddi dönüştürücü göç/değişim hareketleridir. Aynı zamanda

Türkiye’den mübadele yoluyla göç eden gayrimüslim toplulukların sosyal ha-

yattan çekilmelerinin, şehirlerin kültürel ve sosyal dönüşümünde ciddi bir şe-

kilde etkili olduğu da vakidir. Bu göç hareketleri sadece bir yer değiştirme ha-

reketi değil aynı zamanda sosyal ve kültürel dönüşüm hareketleridirler. Bu yıl-

larda şehirlerin dönüşümü, geniş ölçekli bir demografik farklılaşma ve değişim

yoluyla ve bunun kültürel ve sosyal maliyeti ağır sosyal sorunlarının belirdiği

şekillerde neticelendi.14

Cumhuriyet’in kuruluş ve gelişme döneminde şehirleşme ve gecekondulaş-

ma meselesi etrafında yapılagelen tartışmaların ve faaliyetlerin, şehrin hangi

sosyokültürel ilkeler temelinde işleyen ve çalışan bir yaşama alanı olarak tahay-

yül edildiğiyle bağlantılı olarak düşünülmesi gerekmektedir. Bu bakış, sosyal

dönüşüm sorunlarının kapsamlı bir modelinin çıkarılabilmesi için gerekli olan

araştırma programının temeli olarak da düşünülebilir. Cumhuriyet dönemi ile

birlikte sosyal “alan”ların temel düzlemlerinde, Osmanlı yüksek bürokrasisinin

değişim stratejisinden daha derin dönüşümler öngören radikal bir değişim

modeli egemen oldu.15 Genel itibariyle, -Habermas’ın çizdiği çerçeveden ba-

kıldığında- toplumsal sistemin alt alanları olan davranış sistemini düzenleyen

araç ve kaynaklar, kişilik sistemini düzenleyen hedefler, sosyal sistemi düzen-

leyen kurallar ve kültürel sistemi düzenleyen değerler16 bu süreçte topyekûn bir

değişim hamlesinin konusu haline geldiler. Bu süreçler, Türk ve yabancı sosyal

bilimciler tarafından modernleşme veya Batılılaşma kavramları çerçevesinde

bugüne kadar birçok perspektiften çözümlenmiştir. Bizzat bu çözümlemelere

temel sağlayan, adlandırma siyasetlerinin ve kavramsal stratejilerinin tekrar-

dan çözümlenip ortaya konulması, şehirlere bağlı sosyal morfolojik ve mekân-

sal dönüşümlerin yeni çerçeveler dâhilinde düşünülmesi bakımından önemli-

dir. Cumhuriyet döneminde bu sistemsel dönüşümün merkezî alanının şehir-

ler olması ise, sistem dönüşümünün hedefleri ile şehirsel dönüşümün hedefle-

rinin çoğu zaman birbirine tekabül etmesine neden olmuştur. Bu meselenin

modernleşme ile şehirleşme arasındaki ilişkilerin ötesinde, başlangıçta niyetle-
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13 Kemal Karpat, Türkiye’de Toplumsal Dönüşüm: Kırsal Göç, Gecekondu ve Kentleşme, çev.
Abdülkerim Sönmez, Ankara: İmge Yayınları, 2003, s. 12-13.

14 Mehmet Ali Gökaçtı, Nüfus Mübadelesi: Kayıp Bir Kuşağın Hikayesi, 3. Baskı, İstanbul: İle-
tişim Yayınları, 2004, s. 185-221.

15 İlhan Tekeli, “Türkiye’de Cumhuriyet Döneminde Kentsel Gelişme ve Kent Planlaması”, s. 1.

16 Kavramların ayrıntılı tartışması için bkz. Jürgen Habermas, İletişimsel Eylem Kuramı, çev.
Mustafa Tüzel, 2 cilt, İstanbul: Kabalcı Yayınları, 2001, s. 688.



nilmemiş ve ifade edilmemiş sonuçlara17 yol açarak gerçekleşmesi ise süreç

içinde yepyeni sosyal gündemler ortaya çıkarmıştır.

Osmanlı döneminde Anadolu’nun geleneksel şehirlerindeki sosyal ilişkile-

rin zembereğini kuran ve ahâlînin ahlakî kurallar sistemiyle uyumunu temel

alan henüz yüksek düzeyde farklılaşmamış sosyal mekanizmalar; kendini, ka-

mu alanındaki kadılık, vakıflar sistemi ve yerel yönetim birimlerinin uyumlu

birlikteliği temelinde ve sivil kanun uygulamaları yoluyla kurumlaştırmıştı. Bu

sosyal mekanizmaların gündelik hayattaki yansımaları ise; hukukla garanti al-

tına alınmış ve görece özerkliğini bireyler arası karşılıklı sorumluluk ilkeleri

çerçevesinde yapılaştırmış komşuluk, sosyal çevreyle değer temelli bir bütün-

leşme ve uyumluluk ile nomokratik siyasî otoriteye bağlılık gibi ilkelerle yapı-

laştırmış devlet ve toplum arasında bir ayrımı zorlaştıran organik bir çerçeve-

de ortaya çıkıyordu.18 Mülkiyet ve toprak düzeninin XIX. yüzyılda devlet iktida-

rının genişletilmesi yönünde kamulaştırmalar yoluyla daha da yaygınlaşmış

olması, adalet kavramının tüm tebaayı içeren ilahî kaynaklı “içerici” bir kav-

ram olmaktan çıkarak zaman içinde evrilerek nihayetinde küçük köylünün ko-

runması olarak anlaşılmasına kadar indirgendiği soyut ve genel bir ideolojileş-

meye dönüşmesini beslemişti. Adaletin ideolojikleşmesine paralel giden meş-

rutî rejim döneminde, devlet kurumlarının toplumsal davranış örüntülerini ör-

gütleyen zımnî ve açık kurallarıyla rejimin ideolojikleşmesi birbiriyle çelişme-

ye ve devlet ile toplum ayrışması belirginleşmeye başlamıştı. Bu süreçle birlik-

te geleneksel yapılarla güncel siyaset üretme tarzları arasındaki günümüze ka-

dar süregelen gerilimler de tetiklenmişti.19 Şehirlerin sosyal düzenlenmesini de

bu ilişkiler ağının hiyerarşik mutabakat süreçlerine havale eden toplumsal ha-

yata dönük aşırı ideolojikleşmiş idarî sistem, formel Batılılaşma süreçleri için-
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17 Faillerin eylemlerinin ifade edilmeyen ve niyetlenilmeyen sonuçlarının, yapıların yeniden
üretimindeki rolleri ve diyalektik etkileri için bkz. Anthony Giddens, Sosyolojik Yöntemin
Yeni Kuralları: Yorumcu Sosyolojilerin Pozitif Eleştirisi, çev. Ümit Tatlıcan ve Bekir Balkız,
İstanbul: Paradigma Yayınları, 2003, s. 99-170.

18 Halil İnalcık, “Türk Devletlerinde Sivil Kanun Geleneği”, Türkiye Günlüğü, 1999, sy. 58, 
s. 5-11.

19 Huricihan İslamoğlu-İnan, “Mukayeseli Tarih Yazını İçin Bir Öneri: Hukuk, Mülkiyet, Meş-
ruiyet”, Toplum ve Bilim, 1993, sy. 62, s. 19-31. Osmanlı toplumsal sistemini zengin ve bir-
biriyle daireler halinde bağlanmış bir cemaatsel ilişkiler kumkuması olarak zengin arşiv
araştırmalarına dayanarak açıklayan E. Deniz Akarlı, “çok cemaatli bir toplumdan böyle
devletperest bir cemaat ve vatandaşlık anlayışının ağır bastığı bir ortama nasıl gelindiği-
nin karmaşık öyküsünü” Lübnan’daki vakıflar üzerinden çözümlemektedir. “Mevcut ça-
lışmaların çoğu, Osmanlı tarihinin son yıllarına damgasını vuran katı, dışlayıcı, kızgın ve
kuşkucu duyguların etkisiyle kaynaklara yaklaşıyor; ya da günümüze hakim ulusçu duy-
guların (türlü İslam ulusçulukları dahil) yüzyıllardır var olduğu ve cemaat ilişkilerini be-
lirlediği gibi ciddi tarihçiliğe sığmaz saplantılar taşıyor” (s. 258) derken İslamoğlu’nun
teklifiyle paralel olarak bu dönemlerdeki farklı bir sosyal durumu tanımlamakta ve tarih
yazımı tartışmasını buradaki bağlamda bir adım ileriye götürmektedir. Bkz. Engin Deniz
Akarlı, “Lübnan’da İki Vakıf Davası Işığında Son Osmanlı Döneminde Hukuk, Cemaat ve
Kimlik”, İlhan Tekeli İçin Armağan Yazılar, s. 237-262.



de şehirlerin planlamalar yoluyla yönetimini merkezî hükümetlerin siyaset

alanları içine dâhil etti.20

Osmanlı Batılılaşması şehirlerin dini yapılar ekseninde örgütlenmiş cema-

atsel ilişkiler düzenini kısmen muhafaza etmiş ve fakat idarî yapılarında bele-

diyecilik hizmetleri gibi uygulamaları başlatarak bazı köklü değişiklikleri de be-

raberinde getirmişti. İmparatorluğun merkezi olan İstanbul’da ise bu değişim;

hem idarî ve sosyal hem de mimari ve estetik farklılaşması yaratan boyutlarıy-

la öne çıkmıştı. İstanbul, yüksek bürokrasi tarafından dönemin modernliğinin

sembolü olan Paris görünümlü bir şehre dönüştürülmek için düşünülen tek

önemli yerdi. Bu çerçevede planlama çalışmaları XIX. yüzyılın ikinci yarısından

itibaren ilk olarak İstanbul için başlatılmıştı. İstanbul’da yeni kamu binalarının

imarı ve daha yaygın sivil mimari örnekleri üzerinden gerçekleştirilmeye çalı-

şılan bu dönüşüm, Cumhuriyet döneminin dönüşüm paradigması için de te-

mel bir kıstas olması bakımından ciddi etkilerde bulunmuştur.21 Bu mantık

içinde oluşan Cumhuriyet paradigmasının temel yaklaşımı ise, daha radikal bir

şekilde, Türk şehirlerinin Batılı şehir yapılarına ve hayat tarzlarına uygun hale

getirilmesiydi.

Ç. Cumhuriyet Döneminde Şehirleşme Araştırmaları

1. Cumhuriyet’in İlk Yıllarından 1960’lara Şehirleşme Süreçleri:

Gecekondu’nun Ortaya Çıkışı ve Araştırmaların Başlangıç Dönemleri

Cumhuriyetin ilk dönemindeki merkezî planlama faaliyetleri aracılığıyla

şehirlere modern bir yapı ve karakter kazandırma isteği, döneme egemen olan

modernist, milliyetçi kanaat ve yaklaşımın etkileri altında şekillendi. Bu milli-

yetçi söylemin oluşumu ve birey-yurttaşlardan oluşan bir ulus tahayyülü Os-
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20 Tekeli, “Türkiye’de Cumhuriyet Döneminde Kentsel Gelişme ve Kent Planlaması”, s. 1-3.
Formel Batılılaşma süreçleri sonucu sosyal hayatta farklı bireysel temsillerin ortaya çıkışı
Tanzimat sonrası döneme denk düşer. Örneğin Bihruz Bey bu dönem İstanbul şehir ha-
yatında boy gösteren, geleneksel halk çevrelerinde yaygın bir huzursuzluğa neden olan
batılılaşmış ‘snob’ tipin en iyi örneğidir. Bkz. Şerif Mardin, “Tanzimat’tan Sonra Aşırı Ba-
tılılaşma”, a.mlf., Türk Modernleşmesi Makaleler 4, M. Türköne ve  T. Önder (haz.), 8. Bas-
kı, İstanbul: İletişim Yayınları, 2000, s. 21-79.

21 İstanbul’un tarihinin ve sosyal dönüşümünün şehir planlaması ve yerel siyaset sorunları
çerçevesinde ayrıntılı bir çözümlemesi için bkz. İlhan Tekeli, The Development of the Is-
tanbul: Urban Administration and Planning, İstanbul: IULA-EMME, 1994. 1990 sonrasın-
daki küresel dönüşüm süreçleri içinde İstanbul’un yeniden yapılanmasını kültürel ve si-
yasal kuram üzerinden ve sosyal dönüşüm süreçlerine ilişkin faktörel ve alansal dönüşüm
çözümlemelerine yeterince değinmeyen bir tarzda farklı perspektiflerden yorumlaması
için bkz. Çağlar Keyder (der.), İstanbul: Küresel İle Yerel Arasında, çev. Sungur Savran, İs-
tanbul: Metis Yayınları, 2000. Sürecin İstanbul özelinde, Osmanlı döneminden itibaren
yapılan planların incelenmesi üzerinden bir tartışması için bkz. Mete Tapan, “İstanbul’un
Kentsel Planlamasının Tarihsel Gelişimi ve Planlama Eylemleri”, 75 Yılda Değişen Kent ve
Mimarlık, s. 75-88.



manlı’nın son dönemlerinden itibaren yavaş yavaş ortaya çıkan bir temayüldü.

Arkaplanı itibariyle bu söylemin kökleri Jön Türk modernizminin şatafatlı iddi-

alarına kadar gider. Kemalist modernleştiriciler için bir ulus olma yolunda atı-

lan adımlar için gerekli olan toplumsal homojenizasyon bilimsel olarak da

açıklanabilirdi. Bu süreçler sonucunda millî edebiyat, millî sanat, millî eğitim

gibi eğilimler cumhuriyetin ilk yıllarında doğal bir kavrayış olarak öne çıkmış-

tı. Fakat sorun millîliğin öne çıkmasından çok bu millîliğin içeriğinin nasıl dol-

durulacağı idi.22 Millî bir mimarî üslup arayışındaki Türk mimarları da, çağdaş

mimarlık yaklaşımlarını dönemin korporatist milliyetçi diline ve uygulamaları-

na paralel bir form içinde yeniden kurma amacındaydılar. Bu eğilim; kendini,

şehirlerin birer Batılı hayat standartları alanı olarak düzenlenmesi ve mimarî

algının geleneksel bir tarzdan milliyetçi/modern bir tarza dönüşmesi ilkeleri

etrafında örgütlemişti. Şehir estetiğinin standartları Batılı standartların temel

belirleyiciliği altında şekilleniyordu.23 Bu çerçevede nüfus oranlarındaki artış-

larla paralel giden bir düzenli şehircilik yaklaşımının geliştirilmesi hedefi, bazı

önemli kamu binalarının inşa edilmesi dışında, 1940’lı yıllara kadar çoğu top-

lumsal mühendislik eğiliminin örnekleri olarak soyut birer planlama taslağı

düzeyinde kaldı.24 Dünya-ekonominin 1930’lu ve 1940’lı yıllardaki savaş kon-

jonktürü ve genç Cumhuriyetin iktisadî darboğazı, bu planların ancak sınırlı

biçimlerde gerçekleştirilmesine imkân tanıdı.

Cumhuriyetin kuruluşundan 1950’ye kadar, şehirleşmenin ana mecrasını

belirleyen bazı devrimci stratejiler uygulamaya konuldu. İmparatorluğun baş-

kenti olan İstanbul, modern bir toplumsal mekânın oluşturulması hedefi açı-

sından bakıldığında, yeni siyasî seçkinler tarafından kurumsal ve örgütsel ba-

kımdan ‘eski’nin sembolü olarak kodlanmıştı. Siyasî seçkinler sosyal değişime

dönük hedeflerini gerçekleştirebilmek için, ‘eski’nin sembolleri ile donanma-

mış tabula rasa bir mekân olarak “bozkırın ortasındaki” Ankara’yı seçerek bu-

rayı başkent yaptılar. Ankara’nın önemi, değişik zamansal bağlamlardan bakıl-

dığında, cumhuriyetin şehirleşme siyasetleri açısından hem başarılarını, hem

de başarısızlıklarını gösteren bir toplumsal mekân olarak da okunabilmesin-
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22 Tartışmanın ayrıntıları için bkz. Şerif Mardin, Jön Türklerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908, 7.

Baskı, İstanbul: İletişim Yayınları, 2000; a.mlf., “Adlarla Oyunlar”, Ayşe Saktanber ve Deniz

Kandiyoti (ed.), Kültür Fragmanları: Modern Türkiye’de Gündelik Hayat, İstanbul: Metis

Yayınları, 2003.

23 Sibel Bozdoğan, Modernizm ve Ulusun İnşası: Erken Cumhuriyet Türkiyesi’nde Mimari

Kültür, çev. Tuncay Birkan, İstanbul: Metis Yayınları, 2002, s. 25-28. Bu radikal Batılılaşma-

cı mimarî temayülün dönemin siyasal ve toplumsal bağlamı içindeki yeri için bkz. İlhan

Tekeli, Modernite Aşılırken Kent Planlaması, Ankara: İmge Yayınları, 2001, s. 61-67.

24 Demografik etkenlerin Cumhuriyetin ilk yıllarındaki sosyal değişime etkileri hususunda

bkz. Frederic C. Shorter, “Cumhuriyetin İlk Yıllarında Nüfus Yapısı ve Sosyo-Ekonomik

Değişmeye Etkisi”, Sevil Atauz (der.), Türkiye’de Sosyal Bilim Araştırmalarının Gelişimi,

Ankara: Türk Sosyal Bilimler Derneği, 1986, s. 339-364.



den kaynaklanmaktadır.25 Cumhuriyetin ilk yıllarındaki şehirsel gelişmenin

doğrultusunu belirleyen siyasî durum, hukukî bakımdan statü değiştirerek

anayasal vatandaş olan bireylere geleneksel bağlarından kopabileceği modern

bir hayat alanı sunmaktı. Fakat bu Türk burjuva ülküsünün yanında şehirlerde

yaşanan gerçek gelişim çizgisi, dönemin iktisadî ve sosyal şartlarına bağlı ola-

rak oluşmuştur. Bu dönemdeki şehirsel gelişme, vatandaşları statü bakımın-

dan köylülükten şehirliliğe terfi ettirecek bir gelişme hedefini yakalamakla öz-

deşleşmişti. İç göçün sonraki dönemlere nazaran daha az olduğu bu dönem

devletçi ekonominin temel belirleyiciliği altında şekillenmiştir. Tekeli’nin tes-

pitlerine göre, bu dönemin temel özelliği, daha sonraki dönemlerde tüm Tür-

kiye’de görülecek olan yıllık % 6’lık şehirleşme hızının, o dönemde sadece baş-

kent Ankara’da olmasıdır. Ayrıca dönemin devletçi politikalarından kaynakla-

nan uygulamalardan dolayı, bazı liman şehirlerinin önemi de İç Anadolu’daki

şehirlere göre azalmıştı.26

Cumhuriyetin ilk yıllarındaki şehirleşme ile ilgili araştırmaların gelişmesi

ise Türkiye’deki sosyal bilimlerin genel gelişim seyriyle paralel bir karakter gös-

termiştir. Bu yıllarda Türkiye’de hatırlanması gereken önemli bir durum, 1930-

1935 yılları arasında peyderpey çıkarılan Belediyeler Kanunu’yla birlikte, de-

mografik bakımdan belirli bir ölçeğin üzerindeki şehirler için şehir planlarının

yapılmasının zorunlu hale getirilmesiydi. Bu kararla birlikte, o dönemde şehir

planlarının sayısında bir patlama yaşanmıştır. Mevcut sorunlara teknik/mü-

hendislik çözümler içeren bu yaklaşımlar, sorunları daha çok bir gelişme me-

selesi olarak kodlamışlardı. Tekeli’nin verdiği bilgilere göre, Türkiye’de şehirci-

liğin bilimsel bir sorun olarak anlaşılması noktasında bazı isimlerin ilk çalış-

maları önem taşımaktadır. Osman Nuri Ergin’in Türkiye’de Şehirciliğin Tarihi

İnkişafı ismiyle basılan konferans tebliğleri; Ankara’da Siyasi İlimler Mecmu-

ası’nda belediyecilik ile ilgili olarak 1935’ten sonra yayımlanan Ernst Reuter ve

Hasan Süknü Adal tarafından kaleme alınan bazı yazılar bu eserlerden ilk baş-

ta sayılması gerekenlerdir. Ernst Reuter’ın Mimarlık fakültelerinin dışında “Şe-

hircilik” dersini ilk kez Siyasal Bilgiler Okulu’nda okutmaya başlaması ve daha

sonra bu derslerin notlarını Komün Bilgisi Şehirciliğe Giriş adıyla yayımlaması

diğer bir örnektir. Sıddık Tümerkan’ın Türkiye’de Belediyeler çalışması da yine

1940’lı yıllarda yazılmış ilk eserlerden birisi olarak zikredilmelidir.27

Bu dönemin diğer bir önemli eğilimi, hükümetler tarafından Türkiye’ye

davet edilen dünyaca tanınmış çeşitli şehir planlamacı ve mimarların ortaya
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koydukları planlama eserlerinin üretimidir. Şehirlerin gelişmesi açısından bu

çalışmaların önemli etkilerde bulunduğu bir gerçektir. Jansen, Lambert,

Prost, Öelsher ve Vanderberg gibi planlamacıların Türkiye’nin birçok şehrinin

ayrıntılı planlarını bizzat yaptıkları 1930 ve 1940’lı yıllarda, bu bilim adamla-

rının da hâkim perspektifi olan kurumsal modernleşme eğiliminin, şehircilik

yaklaşımlarını etkisi altında tuttuğu söylenebilir. Bu yıllarda ayrıca, 1931 yılın-

dan itibaren Zeki Sayar’ın yayımlamaya başladığı Arkitekt dergisi; 1944 sene-

sinde Mimarlar Derneği yayını olarak çıkmaya başlayan Mimarlık dergisi; Ba-

yındırlık Bakanlığı’nın çıkardığı Bayındırlık İşleri Dergisi şehirleşme süreçleri-

nin nabzını tutan mühendislik ve mimarlık kökenli teknik kaynakların başın-

da gelirler.28

Mimarlık fakültelerindeki yaklaşımların yanında yeni yeni filizlenen bir

sosyal bilim yaklaşımı da 1930 ve 1940’larda ortaya çıkmıştır. Bu dönem birçok

yönüyle şehircilik çalışmaları açısından ilginç denemelere sahne olan bir za-

man dilimidir. Şehir sosyolojisi üzerine ilk önemli yazıların önemli bir serisi İs-

tanbul Üniversitesi’nden sosyolog Hilmi Ziya Ülken’in İstanbul Belediye Mec-

muası’nda 1931-1932 yıllarında kaleme aldığı makalelerdir. Tarihselci bir şehir

sosyolojisi yaklaşımının egemen olduğu bu yazılar, Ülken tarafından sonraki

yıllarda devam ettirilmemiştir. Ayrıca M. Ali Şevki Bey’in o dönemde Türkiye’ye

gelen İtalyan şehir sosyologu Agache’den yaptığı çeviriler de yeni yaklaşımların

aktarımı çerçevesinde değerlendirilebilir. Fakat daha sonraki yıllarda şehir sos-

yolojisindeki Chicago Okulu yaklaşımını getiren yapısal işlevselci modellerin

hâkim olmasında da önemli rol oynayan bir diğer gelişme ise Ankara Üniversi-

tesi’ndeki sosyologlar tarafından başlatılmıştır. O dönemde dünyada şehirleş-

me araştırmaları konusundaki hâkim yaklaşımı temsil eden Chicago Üniversi-

tesi’nde sosyoloji doktorası yapan ve ABD’ye gitmeden önce 1930’lu yıllarda İs-

tanbul Üniversitesi’nde Hilmi Ziya Ülken’in asistanlığını yapan Niyazi Ber-

kes’in kırsal dönüşüm süreçlerini konu edinen çalışmaları bir yönüyle bu çer-

çevede zikredilebilir. Esas ciddi kuramsal aktarım ise, 1939’da Michigan Üni-

versitesi’nde şehir sosyolojisi doktorasını bitiren Behice Boran’dan gelir. Milli-

yetçi idealist ve romantik yaklaşımların çok uzağında sosyal gerçekçi bir yakla-

şımı evrimci ve işlevselci yaklaşımlarla harmanlayan bu yaklaşım farklı bir çiz-

giyi temsil ediyordu. Boran’ın Yurt ve Dünya Dergisi’ndeki makaleleri, ampirik

temelli bir şehir sosyolojisine ilk önemli giriş metinleri arasında gösterilebilir.29

Bu yaklaşım, 1946 yılında Boran ve Berkes’in üniversiteden uzaklaştırılmalarıy-

la kesintiye uğramış; fakat sonraki on yıllarda öğrencileri Mübeccel Belik Kıray

yoluyla yeniden işlenmiş ve geliştirilmiştir. Bu yıllarda bir diğer çalışma da ik-

tisatçı Sadun Aren’e ait “Şehirleşme Hareketleri” (1949) başlıklı makaledir.
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Diğer bir yaklaşım ise yine İstanbul Üniversitesi’ndeki başka bir eğilimi

temsil eden ve korporatist bir sosyal politika yaklaşımını İş ve İnsan gibi dergi-

lerde işleyen Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun öncülük ettiği iktisadî sosyoloji

eğilimidir. “Türk Şehirleri İçinde Zonguldak’ın Hususi Mahiyeti” başlıklı ve

Profesör Gerhard Kessler’in ciddi etkisi altında Fındıkoğlu tarafından kaleme

alınan çalışma da, bu alandaki ilk eserlerdendir. Daha sonraki yıllarda koope-

ratifçilik çalışmalarına temel oluşturacak bu yaklaşımın 1940’lı yıllardaki ör-

nekleri, daha çok sanayi işçilerinin sorunları ve şehirlerdeki bütünleşme so-

runları üzerine odaklanır. 1940’lı yılların sonu, araştırmacılar tarafından, sis-

temli bir şekilde mesken veya konut sorununa dikkat çekilen yıllardır.30

İlk gecekondular da üç büyük şehir İstanbul, İzmir ve Ankara’da yine

1940’ların sonunda ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu yılların hemen ardından ya-

şanacak olan nüfus patlamasının doğuracağı mesken sıkıntısı da ilk işaretlerini

bu yıllarda vermiştir. İktisat Fakültesi’nde çalışan Kessler’in, 1949 yılında gece-

konduların sayısının İstanbul’da 5000’i bulmasına dönük uyarıcı ve fakat kendi

konutlarını kıt ekonomik imkânları içinde yapan insanlara sempatik yaklaşan

yazıları ayrıca üniversitedeki asistanı Ekmel Zadil’in 1949 yılında yazdığı “İstan-

bul’da Mesken Meseleleri ve Gecekondular” başlıklı yazıları ilk önemli gecekon-

du çalışmaları olarak görülebilir. Yine bu dönemde şehir coğrafyacılığı konu-

sunda 1933’te İstanbul ve 1935’te Ankara Üniversiteleri’nde kurulan Coğrafya

Enstitüleri’nin de şehirleşme konusunda fizikî coğrafya araştırmalarını başlat-

maları da bu yirmi yıllık dönem için diğer bir önemli gelişmedir.31

1920’li yıllardan 1950’ye kadar şehircilik araştırmaları konusundaki ilk tem-

rinler, 1950 ile 1960’lı yıllarda daha ayrıntılı araştırmalara doğru bir seyir izle-

miştir. Bu dönemde, hem nüfus oranlarındaki hızlı artış, hem de hızlanan iç

göç hareketleri sonucu çok boyutlu toplumsal sorunlar ortaya çıkmaya başla-

mıştır. Bu on yıllık dönemde şehirleşme üzerine yapılan çalışmalarla ilgili bilgi

veren Ruşen Keleş, aynı zamanda eserlerin kurumsal sınıflandırmasını da yap-

maktadır. Birinci gruptaki çalışmalar akademik kurumlarda üretilen eserlerdir.

İkinci gruptaki çalışmalar ise, Devlet İstatistik Enstitüsü [DİE], Belediyeler ve

planlama uzmanlarının raporlarıdır.32 Üniversiteler ve araştırma kurumların-

daki çalışmalar Keleş tarafından üç başlık altında ele alınmaktadır. Bunlardan

birincisi, İstanbul Teknik Üniversitesi’nin Mimarlık Fakültesi’nde yapılan çalış-

malardır. Bu kurumda ortaya çıkan eserler daha çok Anadolu’daki meskenlerin

yapılarıyla ilgili bilgilerin toplanmasına odaklanmıştır. Ankara Evleri (1950),

Bursa Evleri (1950), Konya Evleri (1951), Kayseri Evleri (1952), Kütahya Evleri
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(1955) bu dönemde yapılan çalışmalardır. Ayrıca aynı kurumda şehir imar

planları üzerine etütler, farklı mesken sorunları üzerine çözüm arayışındaki

eserler de zikredilebilir. Araştırmaların yapılmasındaki teknikler arasında göz-

lem, istatistik ve ikinci el bilgiler yoğunluklu olarak bulunurken anket ve müla-

kat gibi tekniklere ve etnografik yöntemlere başvurulmamıştır.33

Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi İskân ve Şehircilik Enstitü-

sü’ndeki ikinci gruba giren çalışmalar ise daha çok monografik, siyasî ve ikti-

sadî bilgiler çerçevesinde yapılan yayınlardır. 1955-1960 arasında yapılan 1.,

2., 3., 4. İskân ve Şehircilik Haftası konferansları da yine bu kurumun katkıla-

rıyla oluşmuştur. Bu konferansların temel tartışma konuları, şehir plancılığı,

konut sorunları, gecekondu, bölge plancılığı gibi çözüm arayan başlıklara sa-

hiptir. Fehmi Yavuz’un bu kurumun oluşumundaki katkıları önemlidir. Ya-

vuz’un Ankara’nın İmarı ve Şehirciliğimiz başlıklı çalışması alanındaki ilk ça-

lışmalardan birisidir.34 Bu kurumdaki en önemli çalışmalardan birisi de, İbra-

him Öğretmen’in Ankara’nın Cebeci semti ile Siyasal Bilgiler Fakültesi arasın-

daki 158 gecekondunun sorunlarını araştırdığı incelemesidir.35 Gecekondu-

larla ilgili ilk kapsamlı araştırma olan bu çalışma, daha sonraki yıllarda yapıla-

cak olan gecekondu ile ilgili çalışmalara bir ölçüde yol gösteren, model olan

bir eserdir. 

Üçüncü olarak bu konuda çalışma yapan diğer bir kurum ise, Türkiye ve Or-

tadoğu Amme İdaresi Enstitüsü  [TODAİE]dür. TODAİE’de yapılan çalışmalar o

dönemde Türkiye’de bulunan yabancı kökenli planlama uzmanlarının eserleri

ile yerel yönetimlerdeki planlama ve idare alanına ilişkin sorunların ele alındı-

ğı raporlardır.36 1950-1960 arasında yoğunlaşan bir çalışma kümesi ise, DİE ve

belediyelerde yapılan teknik bilgi içerikli çalışmalardır. DİE’nin çalışmaları da-

ha çok şehirlerin dönüşüm süreçleri ile ilgili istatistiksel analizlerdir. Belediye-

lerin yaptıkları planlama çalışmaları ve yayımladıkları raporlar ile yabancı uz-

manların planlama ve konut sorunları ile ilgili önerilerini içeren eserleri de bu

dönemde yapılmış döküm çalışmalar olarak zikredilebilir. Özellikle Türkiye’nin

şehirleşme ve konut meseleleriyle ilgili olarak Charles Abrams’ın raporu önem-

li bir çalışma olarak nitelendirilebilir.37

1950-1960 arasındaki önemli bir gelişme ise, Türkiye’de şehirleşme çalışma-

larını ve süreçlerini, bünyesindeki disiplinlerde sonradan yapılacak olan çalış-

malar yoluyla derinden etkileyen Orta Doğu Teknik Üniversitesi’nin [ODTÜ]
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Ankara’da, 1956 yılında kurulmasıdır. Charles Abrams’ın raporundaki önerile-

rin bir parçası olarak kurulan bu üniversitemizin eğitim vermeye başlamasıyla

birlikte, hem Mimarlık Fakültesine bağlı şehir planlama bölümü ile hem de

sosyal bilimler eğitimi veren sosyal bilimler bölümünün araştırmalarıyla şehir-

leşme çalışmalarında ciddi bir farklılaşma/zenginleşme yaşanmıştır.38

1950 ile 1960 arasındaki şehirleşme çalışmaları, Cumhuriyet dönemindeki

ilk ciddi şehirleşme dalgasının yaşandığı, bu yıllardaki sorunların teşhisi ve

özellikle planlama süreçleri aracılığıyla çözümler sunulması girişimlerinin bir

parçası olarak görülebilir. Bu yıllar; hükümet politikaları aracılığıyla yoğun bir

popülizmin topluma dayatıldığı, denetimsiz bir yapı gelişimine göz yumuldu-

ğu, özellikle İstanbul ve Ankara gibi şehirlerdeki geleneksel şehir dokusunun

tahrip edilerek enformel şehirleşme süreçlerinin arsa spekülasyonları yoluyla

zımnen veya açık olarak teşvik edildiği, sonraki yıllarda içinden çıkılamaz bir

sorun haline gelen gecekondulaşma sefaletinin oluşumunun ve yeniden üreti-

minin siyasî mekanizmaları yöneten siyasiler tarafından ciddi önlemler alın-

madığı için kronik hale geldiği bir zaman dilimidir. Bu yıllardaki en dramatik

süreçler, tarihî suriçi İstanbul’un tahribiyle birlikte yaşanmıştır. İlaveten Anka-

ra ve İzmir gibi büyük şehirlerin gecekondulaşma yüzünden yaşadığı plansız

ve altyapısız şehirleşme, dönemin bir diğer karakteristiğidir. Weber’den ilham-

la bu yılları, özellikle topraksız/mülksüz köylüler ve mülksüzleşen varlıklı şe-

hirliler açısından birçok toplumsal acının gündeme geldiği bir zaman dilimi

olarak görmek mümkündür.

2. 1960’dan 1980’e Kadar Şehirleşme ve 

Gecekondu Süreçlerine İlişkin Çalışmalar

1960 sonrasında başlayıp 1980’lere giden süreç, şehirleşme çalışmalarının

farklı disiplinler içinde temellerinin atıldığı ve mimarî yaklaşımların teknik ay-

rıntılar üzerinden ilerleyen egemenliğinden sosyal bilimlerdeki ampirik alan

çalışmalarına doğru farklılaşmaya başladığı bir dönemdir. Bu yıllar, aynı za-

manda, Türkiye’de hem sosyal bilimlerdeki disipliner farklılaşmaların, hem de

sosyal farklılaşmaların da paralel gittiği bir zaman dilimidir. 1950’den sonra çok

partili döneme geçilmesiyle birlikte, liberal piyasa ekonomisine geçişe yönelik

ilk adımlar atılmıştı. Bu süreç 1960 sonrasında da devam etti. Bu sürecin şehir-

lerdeki mekânsal dönüşüm süreçleri açısından en belirgin etkileri; şehirlerdeki

nüfus yoğunlaşmasının ve mekânsal/fiziksel yoğunlaşmanın gözle görünür bi-

çimde belirgin artışıdır. Şenyapılı bu yıllarda şehirlerde iki temel ana sorun kü-

mesi oluştuğu tespitinde bulunmaktadır: Birinci sorun kümesi, “ancak iskân

sınırları dışında yer seçebilen orta gelir kooperatiflerinin öncülüğünde iskân

sınırlarının genişlemesi, diğeri ise gene iskân sınırlarının dışında yayılan gece-
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kondulardır”.39 Planlı kalkınma politikalarının devlet eliyle başlatıldığı bu sü-

reçte ortaya çıkan bir diğer gelişme ise, planlamanın hayata katılması40 ve

“planlı ekonomi” yoluyla gerçekleştirilecek bir sanayileşme ve şehirleşme poli-

tikasının Devlet Planlama Teşkilatı [DPT] gibi kurumlar aracılığıyla uygulama-

ya konulmasıydı.41

Üç büyük şehir dışındaki sanayi ve ticaret şehirlerinin de (özellikle Bursa,

Zonguldak, Ereğli, Adana, İzmit, İskenderun vd.) ciddi bir fiziksel dönüşüm ge-

çirmeye başladığı bu yıllarda, şehirleşme süreçlerinin şekillenmesindeki temel

etkenlerin başında, sanayileşmeyle bağlantılı gelişmeye başlayan iş ve emek

piyasalarının yeni bir fırsatlar yapısını ortaya çıkarması gelmektedir. Bu durum

siyasal ve toplumsal açıdan birkaç önemli sonuca yol açsa da, şehirleşme süre-

ci açısından bakıldığında temelde şu iki neticeyi doğurmuştur: Sanayileşmeye

bağlı sınıfsal farklılaşmanın artmaya başlaması ile beraberinde yeni statü ve

toplumsal güç/baskı gruplarının ortaya çıkması ve bunların şehrin fiziksel or-

tamındaki örgütsüz dağılımıyla beliren kent ve köy farkını belirsizleştiren bir

saçaklanma.42 Kıray’ın bu ve benzeri çıkarımlarına daha sonraları birçok sos-

yal bilimci tarafından eleştiriler getirilmiş olsa da, belirli bir toplumsal kesitin

olgusal tasvirine dayanarak durumun tanımlanması açısından geçerli olduğu

söylenebilir. Güvenç’in de belirttiği şekilde, diğer azgelişmiş ülkeler gibi (azge-

lişme kavramının bağımlılık boyutu unutulmadan ciddi sorunları akılda tutu-

larak) “Türkiye’de de demografik ve kentsel geçiş süreçleri birlikte deneyimlen-

mektedir”.43 Bu sürecin en ciddi sonuçlarından birisi; arsa spekülasyonu sonu-

cu ortaya çıkan ve konut sorununun çözümü için kat yüksekliklerinin artışıyla

kendini gösteren yaygın bir apartmanlaşma ve şehir habitatının dış çeperine

doğru enformel sosyal ağları örgütlemek suretiyle yayılma olarak ortaya çıkan

kronik bir gecekondulaşmadır.44

Türkiye’de 1960’dan sonra şehirlerin gelişme kalıplarının oluşumuna konut

çevreleri açısından bakıldığında iki tür süreç yaşanmıştır: Birincisi, “doğal” bir

gelişme kalıbı içinde üst gelir gruplarının hayat habitatı olarak öne çıkan loj-

man ve yerleşke tipi konut çevreleri; ikincisi ise, patolojik bir gelişme kalıbı

içinde şekillenen çevre işçilerin ve alt gelir gruplarının toplumsal mekânı olan
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39 Tansı Şenyapılı, “1960-1970 Yılları Arasında Kent Planlama Araştırmalarının Gelişimi”,
Türkiye’de Sosyal Bilim Araştırmalarının Gelişimi, s. 283 ve 287.

40 A.g.m., s. 283-284.

41 Attila Sönmez, “Türkiye’de Sermaye Birikim Süreci ve Sanayileşmeye Etkisi”, İlhan Tekeli
İçin Armağan Yazılar, s. 338-340.

42 Mübeccel Kıray, “Azgelişmiş Ülkelerde Metropolitenleşme Süreçleri”, 75 Yılda Değişen
Kent ve Mimarlık, s. 99-106.

43 Murat Güvenç, “Beş Büyükşehirde Statü-Gelir Temelinde Mekânsal Farklılaşma; İlişkisel
Çözümlemeler”, 75 Yılda Değişen Kent ve Mimarlık, s. 116.

44 Tansı Şenyapılı, “1960-1970 Yılları Arasında Kent Planlama Araştırmalarının Gelişimi”, s.
283.



gecekondu ve çok katlı bakımsız apartman konut çevreleri.45 İlişkisel bir çö-

zümleme temelinde yaklaşıldığında, bu süreç, şehir alanlarına doğru yaşanan

bir iç göç süreciyle desteklenen ve sosyal alanlar arasındaki ilişkileri istikrarsız-

laştıran ve böylece plansız bir yapılaşmayı istikrarlı hale getiren, “çevre kalitesi

düşük, denetimsiz, örgütsüz, kompleks, heterojen bir yerleşme dokusunun”46

şehirde egemen hale gelmesidir.

Türkiye’deki şehirleşme ve mekânsal gelişme sürecinin yapılanmasında

önemli bir dönem olarak nitelendirilebilecek 1960’lı yıllar, bu dönüşümün

araştırılması açısından da ilginç bir dönemdir. Bu yıllarda yapılan çalışmaların,

farklı sosyal bilim disiplinleri içinde pek çok önemli örneğinden söz etmek

mümkündür. Sosyolojik işlevselciliğin Türkiye’deki ilk önemli örneği olarak öne

çıkan Mübeccel Belik Kıray’ın uluslararası bir araştırma projesinin bir bölümü

olarak hazırladığı Ereğli çalışması ilk elde zikredilmesi gereken çalışmalardan

birisidir.47 Kıray’ın sonradan yaptığı çalışmalarının yöntem ve içerik açısından

kök tartışması olan bu eser, diğer sosyolojik çalışmalar için de uzunca bir dö-

nem model olmuştur. Kapsamlı bir diğer çalışması olan İzmir ve önemli birçok

makalesi de aynı evrimci-işlevselci yaklaşımın bir diğer örneğidir.48

Kıray’la birlikte bu dönemde -gecekondulaşma özelinde- şehirleşme süreç-

leri üzerine eserler veren diğer sosyologlar Ayda Yörükan ile Turhan Yörü-

kan’dır. 1958 yılında 7116 sayılı yasa ile kurulan İmar ve İskân Bakanlığı bünye-

sindeki Mesken Genel Müdürlüğü’ne bağlı Sosyal Araştırma Dairesi’nde çalı-

şan bu sosyologlar, 1962-1968 yılları arasında 13 büyük şehirde geniş bir ampi-

rik temelli gecekondu araştırması yapmış ve araştırma sonuçlarını yayımla-

mışlardır.49 Oğuz Arı ve Cavit Orhan Tütengil’in göç süreçleri eksenli şehir sos-

yolojisi çalışmaları da 1960’lı yıllarda yapılmıştır.50Amiran Kurtkan-Bilgise-
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45 Tansı Şenyapılı, Gecekondu: ‘Çevre’ İşçilerin Mekânı, Ankara: Orta Doğu Teknik Üniversite-

si Mimarlık Fakültesi Yayını, 1981.

46 Murat Güvenç, “Beş Büyükşehirde Statü-Gelir Temelinde Mekânsal Farklılaşma”, s. 116.

47 Mübeccel Belik Kıray, Ereğli: Ağır Sanayiden Önce Bir Sahil Kasabası, Ankara: DPT Yayın-

ları, 1964.

48 Mübeccel Belik Kıray, Örgütleşemeyen Kent: İzmir’de İş Hayatının Yapısı ve Yerleşme Düze-

ni, Ankara: Sosyal Bilimler Derneği Yayınları, 1972.

49 Ayda Yörükan, İzmir Gecekonduları, Ankara: İmar ve İskan Bakanlığı Mesken Genel Mü-

dürlüğü, 1966; Ayda Yörükan, Gecekondular ile İlgili Rapor, Üçüncü Beş Yıllık Kalkınma

Planı (1973-1977), Konut Özel İhtisas Komisonu için hazırlanmış rapor, 1971; Ayda ve Tur-

han Yörükan, Gecekondu Bölgelerinin Sosyo-Kültürel Özellikleri, Ankara: İmar ve İskân

Bakanlığı Mesken Genel Müdürlüğü Sosyal Araştırma Dairesi, 1968. Ayrıca bu çalışmala-

rın müstakil baskıları (künyelerine bu çalışmanın gecekondu literatürü bölümünde bakı-

labilir) bakanlık tarafından yayımlanmıştır.

50 Oğuz Arı ve Cavit Orhan Tütengil, Adapazarı’nda Göç ve Çalışma Hayatına İntibak Araş-

tırması, İstanbul-Adapazarı: Sakarya Sosyal Araştırmalar Merkezi, 1968. Arı’nın diğer ya-

yınları için bu çalışmanın sonundaki bibliyografyaya bakılabilir.



ven’in51 ve Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu’nun sosyolojik monografileri de52 bu

yıllarda yapılmıştır. 

1960’lı yıllarda antropolog Charles W. M. Hart’ın ilk gecekondu bölgesi olan

Zeytinburnu üzerine yaptığı çalışmalar bir diğer araştırma kümesini oluştur-

maktadır. İstanbul Üniversitesi Sosyal Antropoloji ve Etnoloji kürsüsünü 1959

yılında ABD’den gelerek kuran Hart’ın kentsel antropoloji üzerine Türkiye’de

ilk kez yaptığı ve öğrencilerine de yaptırdığı araştırmalarla, gecekondular üze-

rine yapılmış nadir sistematik döküm çalışmaları başlamıştır. İşlevselci sosyal

bilimin bir diğer kolunu temsil eden bu çalışmalar, 1960 ve 1970’li yıllar boyun-

ca Hart’ın kendisi ve öğrencileri tarafından devam ettirilmiştir.53 Aynı üniversi-

te bünyesinde devam eden bir diğer çalışma öbeği ise, 1930’larda kurulan Coğ-

rafya Enstitüsü’nün 1960’lı yıllar boyunca devam ettirdiği şehir coğrafyası araş-

tırmalarıdır. Erol Tümertekin’in 1960 ve 1970’li yıllarda öncülük ettiği önemli

araştırmalar;54 daha önceleri fizikî coğrafya ağırlıklı olarak çalışan enstitüde,

beşerî şehir coğrafyası uygulamalarını ve Türkiye’de yer seçme kuramına daya-

lı olarak yerleşme sorunlarını çalışan bir araştırma programını başlatmıştır.55

Şehirleşme ve gecekondu sorununun araştırıldığı bir diğer akademik alan

ise Ankara Siyasal Bilgiler Fakültesi’dir. Fakülte’nin Şehircilik Enstitüsü’nde

1960’lı yıllarda yapılan çalışmaların iki önemli özelliği vardır: Birincisi, şehir-

leşme süreçlerine ilişkin “(…) tanım ve kavramların açıklanması, çeşitli planla-

ma türlerinin tartışılması, diğeri ise özellikle kentleşmenin uygulama boyutu-

nun (arsa, yasa, yönetim, vb.) açıklanmasıdır”.56 Fehmi Yavuz, Ruşen Keleş ve

Cevat Geray’ın araştırmaları bu kurum bünyesinde yapılmıştır. Günümüzde de

şehirleşme süreçlerinin geniş bir disiplinler arası çerçevede araştırıldığı bu ku-

rum, ilk ciddi çalışmalarının sonuçlarını 1960’lı yıllarda yayımlamıştır.57 Bu ku-
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51 Amiran Kurtkan-Bilgiseven, Şehirleşen Erzurum ve Sosyal Mobilite, İstanbul: Tortum Kal-
kınma Derneği-Sermet Matbaası, 1964. Kurtkan-Bilgiseven’in diğer eserlerine bu çalış-
manın sonundaki bibliyografyadan bakılabilir.

52 Ziyaeddin Fahri Fındıkoğlu, Şehir Sosyolojisi, İstanbul: Fakülteler Matbaası, 1963. Fındı-
koğlu’nun diğer eserlerine bu çalışmanın sonundaki bibliyografyadan bakılabilir.

53 Charles W. M. Hart, “Gecekondu Bölgelerinde Yapılan Araştırmalardan Bazı Sonuçlar”,
Teksif Konut Semineri, İstanbul, 1964; Charles W. M. Hart, “Şehire Gelen Köylüler”, İktisa-
di Kalkınmanın Sosyal Meseleleri, Ekonomik ve Sosyal Etüdler Konferansına sunulan bil-
diri, İstanbul, 1964; Charles W. M. Hart, Zeytinburnu Gecekondu Bölgesi, çev. N. Saran, İs-
tanbul: İstanbul Ticaret Odası Yayını, 1966; Taylan Akkayan, Göç ve Değişme, İstanbul: İs-
tanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yayınları, 1979.

54 Erol Tümertekin, Şehirsel Fonksiyonların Sınıflandırılması, İstanbul: İ. Ü. Coğrafya Ensti-
tüsü Yayını, 1965. Tümertekin’in diğer çalışmaları için bu çalışmanın sonundaki bibliyog-
rafyaya bakınız.

55 Tansı Şenyapılı, “1960-1970 Yılları Arasında Kent Planlama Araştırmalarının Gelişimi”, s.
291.

56 A.g.m., s. 289.

57 Bu çalışmaların dökümüne, bu çalışmadaki şehirleşme ve gecekondu literatüründen ba-
kılabilir.



rumda yapılan bir diğer önemli çalışma ise İbrahim Yasa’nın gecekondular

üzerine yaptığı sosyolojik araştırmadır.58 1956 yılında kurulan ODTÜ’de şehir-

leşme ile ilgili çalışmalar 1960’larda henüz başlangıç evresindedir. Bu yıllarda

İlhan Tekeli’nin ilk dönem eserleri bu çerçevede zikredilebilir.59 Şenyapılı’nın

değerlendirmesine göre,60 İstanbul Teknik Üniversitesi’ndeki Şehircilik Ensti-

tüsü’nde Tekin Aydın,61 Kemal Ahmet Aru,62 Hande Süher63 ve Ayten Çeti-

ner’in64 yayınları da kentsel yerleşme sorununa dair yapılan şehir planlamala-

rının teknik boyutuna odaklanmış önemli şehir planlama çalışmalarıdır.65

1970’li yıllarda şehir çalışmalarındaki nitelik ve nicelik yönündeki gelişme

seyri devam etmiştir. Farklı disiplinlerden (sosyoloji, antropoloji, şehir ve böl-

ge planlama, çevre bilimleri, iktisat, psikoloji, tarih vd.) birçok araştırmacının

çalıştığı bu alanda kentsel süreçlerde yaşanan dönüşümler tespit edilmeye ve

gerekli çözüm önerileri sunulmaya çalışılmıştır. Bu anlamda şehir ve bölge

planlama bölümlerinin alana müdahil olma karakteri çok daha önplandadır.

Mekânların planlanması sürecinde yerel yönetimlerin teknik bilimsel altyapı-

ya duyduğu öncelikli ihtiyaç, bu disiplini doğal olarak sorunlara daha müdahil

kılmıştır. Fakat kentsel alanın tüm toplumsal eylem ve etkinlik biçimlerinin or-

taya çıktığı bir mekân olması, müdahil olma noktasında geniş bir disiplin-

lerarası bilginin bu süreçte işlev kazanmasını da zorunlu hale getirmiştir. Bu

nedenle, hangi disiplinden olursa olsun şehir araştırmalarının bu tür disiplin-

ler arası bir zemine kayması pratikte esasen kendiliğinden gelişmiştir. 1970’li

yıllarda bu tür bir eğilimin Türkiye’de de ciddi bir ihtiyaç olarak belirdiğini ve

ilk örneklerinin görüldüğünü söylemek mümkündür.
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58 İbrahim Yasa, Ankara’da Gecekondu Aileleri, Ankara: SSYB Yayını, 1966.

59 İlhan Tekeli, “Regional Planning for Underdevelopment Countries”, Yüksek Lisans Tezi,
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1970’lerdeki sosyolojideki şehir araştırmalarının işlevselci bir çizgide geliş-

meye devam ettiği gözlemlenmektedir. 1980 ve 1990’lı yıllarda yapacakları şe-

hir çalışmalarının ilk örneklerini veren sosyologlar kuşağı, ilk eserlerini de bu

yıllarda ortaya koymuştur. Bahattin Akşit’in,66 Emre Kongar’ın,67 Belgin Tek-

çe’nin,68 Yakın Ertürk’ün,69 Ayşe Öncü’nün,70 Barlas Tolan’ın,71 Ferhunde Öz-

bay’ın,72 Orhan Türkdoğan’ın73 ve İbrahim Yasa’nın74 tez, kitap ve makale dü-

zeyindeki çoğunlukla işlevselci epistemolojiyle yaptıkları araştırmalar şehir

sosyolojisi çalışmalarının niceliksel olarak da geliştiği ve farklılaştığı bir görün-

tü arz etmektedir. Yine Atauz’un sosyal psikolojik çalışmasının da alanındaki

ilk örneklerden birisi olduğu söylenebilir.75 Karşılaştırmalı ve tarihsel bir çö-

zümlemenin diğer örnekleri ise Butler ve Butler76 ile Leila Erder’inkidir.77

1970’lerde gecekondu sorunu araştırmalarında da, bazı önemli çalışmala-

rın bu çalışma alanındaki tartışmaları etkilemesi söz konusudur. İbrahim Öğ-

retmen, İbrahim Yasa, Mübeccel Kıray, Ayda ve Turhan Yörükan 1960’lı yıllarda

yaptıkları ampirik çalışmalarla sorunun çözümlenmesi noktasında belirli bir

mesafe alınmasını sağlamışlardır. 1970’li yıllarda bu alana yapılmış en ciddi

katkıların başında Kemal Karpat’ın78 gecekondu sorununu tarihsel bir çözüm-

leme içine oturtmaya çalıştığı çalışması gelir. Bugün itibariyle gecekondu çalış-
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maları alanında sonuçları ve yöntemsel sorunları yeterince işlenmiş ve birçok

yönüyle aşılmış olan bu çalışma, ilk yayımlandığı dönemde bu alana yapılmış

en ciddi katkıyı temsil eder. Başka bir çalışma ise Birsen Gökçe’nin79 bu yıllar-

da yaptığı, süreci tarihsel olarak çözümlemekten ziyade işlevselci bir ampiriz-

me dayanmayı tercih ettiği sosyolojik alan araştırmalarıdır. Bu yıllarda yapıl-

mış ve gecekondu sorununu bir siyaset bilimi ve sosyal politika sorunu olarak

temellendiren bir diğer çalışma Metin Heper’e aittir.80 İlhan Tekeli ve arkadaş-

larının bir diğer çalışması ise;81 şehirsel mekân organizasyonlarındaki çarpık

gelişime odaklanarak, gecekonduları şehir hayatının sadece kenarıyla ilgili ba-

ğımsız bir sorun olarak değil, ulaşım, üretim ve dolaşım süreci içinde bir ağ bi-

çiminde şehrin tüm dokularını dönüştüren bir olgu olarak tanımlamaktadır.82

Eserin disiplinlerarası bir kavrayışla yazılmış olması dönemde çok yaygın ol-

mayan bir eğilimdir.

1960 ve 1970’li yıllarda şehirleşme ve gecekondu ile ilgili yapılan araştırma-

lar hakkında belirtilmesi gereken bir diğer nokta, bu çalışmaların Türkiye’de

sosyal bilim çalışmalarının alt-disipliner ve disipliner anlamda belirli bir çeşit-

lenme yaşadığı gerçeğidir. Bu yıllardaki şehir çalışmaları; şehirsel mekân soru-

nunu, iktisat, toplumsal değişim, kültürel dönüşüm, mekânsal farklılaşma ve

örgütlenme, sınıfsal farklılaşma, mekândaki fiziksel yoğunlaşma, mülkiyet so-

runları ve yerel yönetimler gibi birçok farklı sürecin konusu haline getirmişler-

dir. Raci Bademli 1970’li yıllarda yapılan şehir araştırmalarının özellikleri husu-

sunda şunları kaydetmektedir: 

(…) kentsel araştırma konuları 1970’lerin başında daha çok politik düzeyde

çeşitlenme, 1970’lerin ikinci yarısında uygulama düzeyinde ayıklanma ve

1980’lerin başlarına gelindiğinde akademik düzeyde derinleşme süreçlerin-

den geçmiştir diyebiliriz.83

1980’e kadarki şehirleşme süreçleri ve şehir araştırmaları için belirtilmesi

gereken bir diğer husus; bu yıllarda, Batı-dışı dünyada ithal ikameci sanayi po-

litikalarının egemen olmasıdır. Ayrıca ulus-devlet mekanizmalarının toplum-

sal işleyişe geniş ölçeklerde müdahale ettiği ve şehirlerin yerel ve bölgesel ba-

kımdan gelişimlerinin bu makro-politikalardan derin bir şekilde etkilendiğidir.

Aynı şekilde akademik alanda da modernleşme paradigmasının sorgusuzca ka-

303Cumhuriyet Döneminde Türkiye’de fiehirleflme ve Gecekondu Araflt›rmalar›

79 Birsen Gökçe, Gecekondu Gençliği, Ankara: Hacettepe Üniversitesi Yayınları, 1976.

80 Metin Heper, Gecekondu Policy in Turkey: An Evaluation with a Case Study of Rumelhisa-
rüstü Squatter Area in İstanbul, İstanbul: Boğaziçi Üniversitesi Yayını, 1978.

81 İlhan Tekeli, Y. Gülöksüz ve T. Okyay, Gecekondulu, Dolmuşlu, İşportalı Şehir, İstanbul,
1976.

82 Bu yıllarda yapılan diğer gecekondu araştırmalarına, bu çalışmanın sonundaki bibliyog-
rafyadan bakılabilir.

83 R. Raci Bademli, “Türkiye’de Kentsel Araştırmaların Gelişim: 1979-1984”, Türkiye’de Sosyal
Bilim Araştırmalarının Gelişimi, s. 301.



bul edildiği ve bunun da dönemin yerel ve küresel konjonktürü ile birebir

uyumlu olduğu da bir diğer boyuttur. Özellikle bir “üçüncü dünya” sorunu olan

gecekondu sorununun doğrudan doğruya iktisadî gelişme sürecinin ve küresel

emek ve sermaye pazarının bir boyutunu teşkil ettiği de sosyal bilim literatü-

ründe fazlasıyla işlenmiştir. “Üçüncü dünya”daki çoğunlukla patolojik şehir-

leşme kalıplarının gelişmesi, sadece birim olarak “şehir” üzerinden çözümlen-

mesi imkânsız bir konudur. Sebepleri ve sonuçları itibariyle şehirlerin, iktisadî

ve toplumsal süreçlerdeki dönüşümlerin doğal bir sonucu olarak gelişen bir

alan olduğu gerçeği; hem siyasî, hem toplumsal, hem de akademik faillerin

sosyal yapıların ve kendi eylemlerinin hakkında düşünerek belirli cevaplar bu-

labilecekleri bir sorundur.

3. 1980’den 2005’e Şehirleşme ve Gecekondu Süreclerine İlişkin Çalışmalar

Türkiye’nin yerleşim sorunlarının bibliyografik bir tahlili, araştırmacılara

ülkedeki yerel bilgi gündemi ile dünyanın değişik coğrafyalarındaki tartışmala-

rın farkları hakkında da bir perspektif verebilir. Şu anda şehirleşme süreçleri-

nin araştırılması ile ilgili olarak bu tür bir kapsamlı karşılaştırma yapılmış de-

ğildir. Türkiye’deki tartışmaların dünyadaki belirli kuramsal ve ampirik çalış-

maların tercümesi olma konumunu aşma yönünde herhangi bir çaba göster-

mediği 1980’li yıllara kadar genel durumun büyük ölçüde pozitivist-ampirist

yaklaşımların egemenliğinde oluştuğu iddia edilebilir. Türk akademisyenlerin

göç, ticaret, işçileşme, kültürel habitus değişimleri, sosyal örgütlenme gibi te-

mel toplumsal sorunlarla ilgili özgün çerçeveler geliştirme çabalarının çok sı-

nırlı olması da bu durumun en önemli sonuçlarından birisidir. 1980 sonrası

dönemde Türk akademik alanındaki disipliner değişim süreçlerinin aynı za-

manda araştırma süreçlerinin içeriğini de derinden etkilediği bir gerçektir. Sos-

yal bilimler gündeminin dünyadaki egemen gündemlerle daha hemhâl olma-

ya başladığı 1980 sonrası dönemde şehir çalışmaları açısından özgün bir tartış-

ma gündemi olduğunu söylemek çok zordur. 1980 öncesi dönemden kalma tek

boyutlu ampirik teşhisler koyma tarzının, bu dönemde de büyük ölçüde devam

ettiği söylenebilir. Avrupa ve ABD’de bir grup akademisyen bu tek boyutluluğu

kamusal bir tartışmayla eleştirmenin gerekliliğine işaret etmişlerdir.84 Postmo-

dernizm tartışmalarının Türkiye’de de birçok akademik tabuyu tartışmalı hale

getirdiği 1990 sonrası dönemde bile, bazı disiplinlerarası ve pozitivist olmayan

araştırma programlarına artık çokça rastlansa da, ana akım itibariyle işlevselci

pozitivizmin hakim paradigma konumunu sürdürdüğü görülmektedir. Türki-

ye’nin derin sosyal ve ekonomik dönüşümler geçirdiği bu dönemde, sosyal bi-

limlerin bu durumun sebep, sonuç ve sürecini tanımlama ve müdahil olma

noktasında ne derecede etkili ve yeterli olduğu da tartışmalıdır.
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1980’den günümüze şehirlerin geçirdiği demografik, etnografik, sosyal ve

iktisadî dönüşümle ilgili olarak pek çok araştırma yapıldı. Yine birçok çalışma

kaleme alındı. Bu çalışmaların bütün bibliyografik bir dökümünü ortaya koy-

mak oldukça zordur. Bunun iki sebebinden bahsedilebilir: Birincisi, Türki-

ye’de sosyal bilim alt-disiplinlerindeki farklılaşmanın artmasıdır. İkincisi ise,

disiplinler arası faaliyet, tartışma ve mevcut sorunların yapısını ortaya çıkar-

maya çalışan araştırmaların sayısındaki belirgin artıştır. Daha birçok sebep

eklenebilecek bu tablonun bilimsel sonuçları ile ilgili olarak da, iki ön sapta-

ma yapılabilir: Birincisi, şehirlerdeki yapıların ve süreçlerin araştırılması için

güçlü bir disiplinlerarası bilimsel programın gerekliliği; ikincisi, düşünümsel

bir sosyal bilimsel bilginin üretilebilmesi için tek boyutlu bir ampirik poziti-

vizmin terk edilerek daha eleştirel, realist ve ilişkisel epistemolojilerin öne çı-

karılması.

Şehir çalışmaları alanında 1980’lerde yapılan araştırmalar; önceki bölüm-

lerde bahsedilen birçok akademik ve bürokratik kurumun yanı sıra, yeni kuru-

lan pek çok üniversite, sivil toplum kuruluşu ve birçok bürokratik kurumun

katkılarıyla artış eğilimini sürdürmüştür. Önceki dönemlerde üç büyük şehir ile

-Zonguldak, Adapazarı, Erzurum, Karabük, Ereğli, İzmit vb. gibi- bazı Anadolu

şehirlerindeki  değişimleri ortaya koymaya dönük olarak yapılan çalışmalara,

diğer pek çok şehirle ilgili araştırmalar da eklenmiştir. Konular temelinde de,

aynı farklılaşmanın oluştuğunu ve kültürel dönüşümler ile ilgili konulara ilgide

de bir artış yaşandığı söylenebilir.

1980’li yıllarda yapılan şehir çalışmalarına bakıldığında; hem Türkiye’de,

hem de Türkiye dışında yapılan doktora tezlerinin ve diğer akademik çalışma-

ların özellikle şu sorunları öne çıkardıkları görülmektedir: Şehirleşme süreçle-

ri içinde sermaye birikimi modellerinin oluşumu, orta ve uzun dönemli sosyal

yapı değişimleri, küçük zanaat türlerinin ve yapılarının sanayi süreçleri içeri-

sindeki mevcut durumu, göçe bağlı yoksullaşma, yeni iş süreçlerine, sermaye

ve emek örgütlenmesine bağlı yoksullaşma ve mülksüzleşme, şehirleşme aşa-

malarında çevre-merkez ilişkilerinin ekonomik niteliği, kırsal alanların dönü-

şümünde şehirleşmenin etkileri, suç artışları ve farklı toplumsal faktörlerce be-

lirlenen yoğun demografik değişimler. Daha önceki dönemlerde yapılan çalış-

malardaki saha yönelimli işlevsel epistemolojiye dayanan yaklaşımın bu dö-

nemde de belirgin bir ağırlığı söz konusudur. Ayrıca birçok Anadolu şehrinde-

ki dönüşümlerin çalışılmasında da niceliksel olarak belirgin bir artış görülür.

Yukarıda da değinildiği gibi, bunun nedenleri, araştırmacı ve üniversite sayıla-

rındaki belirgin artıştır. Bu yıllarda, işlevselci bir epistemolojiyi eksik bulan ve

tarihsel bir temellendirme amacıyla şehirlerin yaygınlaşma süreçlerini açıkla-

maya çalışan nadir çabalar da mevcuttur.85 Bu dönemde yapılan, hem ana
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akım yaklaşımları temsil eden, hem de alandaki temel örnekleri oluşturan ça-

lışmaların bir dökümü yapılmak istendiğinde bazı belirgin isimler öne çıkarıla-

bilir. Özellikle aşağıdaki isimlerin çalışmaları 1980’li yıllardaki başat paradig-

mayı ve tartışma ve sorun gündemlerini anlamak açısından incelenebilir: Te-

keli’nin,86 Kartal’ın,87 Çelik’in,88 Keleş’in,89 Güvenç’in,90 Şenyapılı’nın,91 Aya-

ta’nın,92 Ertürk’ün,93 Ayata’nın,94 Çelebi’nin,95 Çelik’in,96 Ersoy’un,97 Özbay ve

Köksal’ın,98 Atay’ın,99 Shorter ve Macura’nın,100 Gülersoy’un,101 Tatlıdil’in,102
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Alioğlu’nun,103 Atalay’ın,104 Kıstır’ın,105 Görgülü’nün,106 Sezal’ın,107 Pınarcıoğ-

lu’nun,108 İsbir’in109 ve Aksoylu’nun110 farklı disiplinlerde ve farklı entelektüel

ve bilimsel yaklaşımlarla şehirleşme süreçlerinin anlaşılmasına katkılar yaptık-

ları görülmektedir. Bu katkıları yapan bilim adamlarının birçoğu 1990 yıllarda

da bu alandaki araştırma yönelimli bir sosyal bilim çalışmasını devam ettirmiş-

lerdir. Türkiye’de ve Türkiye dışında yüksek lisans ve doktora çalışmalarını şe-

hir hayatındaki çok boyutlu sosyal ve kültürel sorunların açıklanması için ya-

pan bu araştırmacıların ortak katkısı, 1980’li yıllardaki şehirleşme süreçlerini

farklı büyüklüklerdeki şehirlerde farklı sorun kümeleri temelinde araştırarak

açıklamalarıdır. Bu bilim adamlarının şehir çalışmaları alanında, 1980 sonra-

sında araştırma yönelimli bir sosyal bilimi kurumsallaştırma yönündeki katkı-

ları, 1990’dan günümüze kadar gelen araştırma yönelimli sosyal bilim çalışma-

larının artışında ve yapılanmasında da etkili olmuştur. Bu dönemde, başat pa-

radigmaya en tutarlı muhalefeti temsil eden Turgut Cansever’in111 çalışmaları

da farklı yayın organlarında yayınlanmış ve sonradan toplu olarak basılmıştır.

1990’dan 2005’in sonuna uzanan zaman dilimi ise, Türkiye’nin çok ciddi

toplumsal ve ekonomik yapı, kültürel ve sosyal habitus112 değişimleri geçirdiği

bir dönem olarak yaşandı. Bu süreç içerisinde şehirler de demografik, sosyal,

ekonomik ve kültürel anlamda ciddi bir dönüşüm geçirdiler. 1990 sonrasında

Türkiye’nin farklı dönemlerde yaşadığı önemli demografik dönüşümlerden bi-

risi, iç göç süreçlerinin yoğun etkileri altında gerçekleşti. Bu sürecin tüm dün-

307Cumhuriyet Döneminde Türkiye’de fiehirleflme ve Gecekondu Araflt›rmalar›

103 Füsun Alioğlu, “Geleneksel Mardin Şehir Dokusu ve Evleri Üzerine Bir Deneme”, Doktora
Tezi, İTÜ, 1989.

104 Beşir Atalay, Sanayileşme ve Sosyal Değişme: Kırıkkale Örneği, Ankara: DPT Yayınları, 1983.

105 R. Kıstır, “Kentsel Gelişme Potansiyelinin (KGP) Belirlenmesinde Bir Yöntem: Ekolojik Yak-
laşım”, Doktora Tezi, Trabzon: KTÜ Yayınları, 1981.

106 A. Z. Görgülü, “İstanbul Metropolitan Alanında Gecekondu Önleme Bilgilerinin Mekânsal
Konumları ve Fizik Mekân Çözümlemeleri”, Doktora Tezi, İstanbul: Yıldız Üniversitesi Şe-
hir ve Bölge Planlama Bölümü, 1982.

107 İhsan Sezal, “Sosyal Yapı Değişmesi Açısından Türkiye’de Şehirleşme”, Doktora Tezi, İstan-
bul Üniversitesi İktisat Fakültesi, 1981.

108 M. Melih Pınarcıoğlu, “Transition From Development Problematic to Crisis Problematic
and Its Spatial Implications”, Yüksek Lisans Tezi, Orta Doğu Teknik Üniversitesi Fen Bilim-
leri Enstitüsü, 1990.

109 Eyüp G. İsbir, Kentleşme, Metropoliten Alan ve Yönetimi, Ankara: AİTİA Yayını, 1982.

110 Sevin Aksoylu, “Türkiye’de Yeni Kent Politikası İçin Bir Araştırma, Örnek: Eskişehir”, Dokto-
ra Tezi, İTÜ, 1989.

111 Turgut Cansever, Şehir ve Mimari Üzerine Düşünceler, İstanbul: Ağaç Yayınları, 1992; Tur-
gut Cansever, Ev ve Şehir Üzerine Düşünceler, İstanbul: Ağaç Yayınları, 1994; Turgut Canse-
ver, İslam’da Şehir ve Mimari, İstanbul: İz Yayıncılık, 1997; Turgut Cansever, Kubbeyi Yere
Koymamak, İstanbul: İz Yayıncılık, 1997; Turgut Cansever, İstanbul’u Anlamak, İstanbul: İz
Yayıncılık, 1998.

112 Kavram için bkz. Pierre Bourdieu ve Loic J. D. Wacquant, Düşünümsel Bir Antropoloji İçin
Cevaplar, s. 116-133.



yadaki neo-liberal ekonomi politikalarının egemenliğinin Türkiye’deki “yolsuz”

kapitalist örneklerinden birisinin içinde yaşanması, cari açığı artarak büyüyen

konut sorunlarından gecekonduların varoşlara dönüşmesine ve şehirlerde ye-

ni yerel politikaların ortaya çıkması zorunluluğuna kadar pek çok sorunun ye-

ni çerçeveler içinde değerlendirilmesi ve açıklanması gerekliliğini de getirdi.

Cumhuriyet dönemi şehirleşmesinin temel şehircilik sorununu karakterize

eden gecekondu sorunu; 1990’larda pekişmiş, farklılaşmış ve toplumsal oluşu-

munu farklı bir aşamaya taşımış olması bakımından en ciddi dönüşümlerden

birisi olarak görülebilir. Bu durum esasen mekân ve toplumsal değişimin kar-

şılıklı ilişki ve etkileşimleri açısından çift taraflı bir dönüşümün habercisidir.

Hem mekânın örgütlenme mantığı, hem de sosyal sınıfların örgütlenme ve

farklılaşma mantık ve yapıları bir değişim sürecinin konusu olmuştur. Tansı

Şenyapılı’nın tespitleri hem gecekondunun gelişim sürecini, hem bunun iş sü-

reçleri açısından anlamını, hem de şehir mekânının bütünsel değişimi açısın-

dan ne anlama geldiğini oldukça iyi özetlemektedir: 

50 yılda gecekondu olgusu inanılmaz bir gelişme göstererek altyapısız, derme

çatma barakalardan apartmanlara dönüştü, gecekondu nüfusu da ‘marjinal

sektör’ kapsamındaki işlerden ‘enformel’ ve küçük çaplı işlere geçti. Gecekon-

du, kente ‘eklenen’ bir öğe olmaktan çıkıp, kentin temel rantlarından birinden

paylaşma hakkı isteyen bir güce erişti. Bu çalışmada, bu geçişin,

– gecekondu nüfusunun Türkiye’nin benimsediği ekonomik dönem modelle-

rine uyum gösteren ve destekleyen özel bir işgücü olduğu;

– ekonomik mekânda bu modeller kapsamında giderek artan ve temelleşen

rolleri paralelinde bu nüfusun yaşadığı sürecin kent mekânına yansıdığı;

– bu mekândaki ‘hareketli’ yaşam dönemlerinin kent mekânındaki yansıması-

nın ‘esnek’ bir konut türü olan gecekonduyu yarattığı;

– bu nüfusun zaman içinde ekonomik mekânda üstlendiği rollerin öneminin

artması ile birlikte ekonomik mekânda daha olumlu koşullar kazanmasına

neden olduğu ama bu konudaki esas ‘ödül’ ve ‘taviz’lerin kent mekânında

verildiği;

– ekonomik mekânda artan örgütlenme ile ‘hareketliliğin’ kısıtlandığı ve bu

‘durağanlaşmanın’ kent mekânına ‘esnek’ gecekondu türünün yerine ‘me-

kanda donuk’ apartmanlaşma biçiminde yansıdığı bir süreç içinde gerçek-

leştiği öne sürülmüştür.113

Gecekondulaşmadan apartmanlaşmaya doğru bir gelişme seyri izleyen

kentsel fiziksel yapı ve mekân örgütlenmesi değişimleri, bir taraftan da katılım-

cı bir yerel yönetim ve şehircilik politikasını da gündeme getirdi. Yerel yönetim-

lerin şehirlerdeki sorunları çözme yolunda yeni bir örgütlenme mantığını be-
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nimsemesi yönünde bazı öneriler bu dönemde daha sıklıkla ifade edildi. Bu

görüşler, demokratik karar mekanizmalarını öldüren bürokratik olarak etkili

dikey hiyerarşik bir örgütlenmeden, yatay ve katılımcı demokratik bir örgütlen-

meye gidilmesi gerektiği yönünde bir beyandı.114

1990’ların başından 2005’in son dönemlerine kadar şehirleşme çalışmala-

rındaki konu, sorun ve eğilimlerin egemen gündemini ekonomi ve siyaset

oluşturmuştur. Bir taraftan şehir ölçeklerindeki toplumsal örgütlenmelerin en

önemli siyasî mekanizmasını teşkil eden yerel yönetimlerdeki yolsuzluk, kötü

karar alma mekanizmalarının kurumlaşıp taşlaşması, altyapı sorunlarının art-

ması gibi sebepler yerel siyasetin yeniden örgütlenmesi noktasında yeni bir ka-

musal bilinç ve baskıyı gündeme getirmiştir. Öte taraftan neo-liberal ekonomi-

nin tüm dünyadaki hegemonyası kırsal yoksulluk, kentsel yoksulluk, siyasetin

teknokratikleşmesi, yeni kentsel dışlama ve engelleme mekanizmalarının olu-

şumunu tetikleyen bir seri kurumsal ve sosyal setin oluşumuna yol açtı. Her iki

sorunun şehir hayatındaki toplumsal ve siyasal sonuç ve süreçlerini inceleyen

pek çok araştırma bu dönemin araştırma programlarını karakterize eder. Daha

kenarda kalan farklı araştırmalar da burada unutulmamıştır; fakat bu çalışma-

ların, dönemin temel sosyal ve iktisadî sorunlarını kavrama düzeyleri tartışma

konusudur. Bu dönemde yapılan çalışmaların kısa bir dökümü çıkarıldığında

tablo daha da netleşecektir.

1990’lardan günümüze kadar yapılan çalışmalar içinde pek çok bilim ada-

mının katkısı vardır. Bunların pek çoğu ilk çalışmalarını, 1980’li yıllarda yap-

mışken; bazıları ilk eserlerini 1990’lı ve 2000’li yıllarda vermiştir. Bu 1990’larda

şehirlerdeki dönüşümleri farklı sorunsallarla araştıran Keyder ve Öncü’nün,115

Ersoy’un,116 Eraydın’ın,117 Erder’in,118 Bozdoğan’ın,119 Özbay ve Köksal’ın (Er-

der),120 Güvenç ve Işık’ın,121 Işık ve Pınarcıoğlu’nun,122 Güvenç’in,123 Ayata ve
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Ayata’nın,124 Erbaş’ın,125 Wedel’in,126 Kurtuluş’un,127Akder ve Güvenç’in,128

Dikmen’in,129 Kazgan’ın,130 Demir’in131 ve Aslanoğlu’nun132 çalışmaları öne çı-

kan eserlerdir. Ayrıca 1996 yılında İstanbul’da yapılan Habitat II’deki günde-

min, tüm dünyada ve Türkiye’de kronik boyutlara ulaşmış konut/mesken soru-

nuna çözüm bulma arayışlarına odaklanmış olması da 1990’ların temel gün-

demlerinden bir diğerini oluşturmuştur.133

Yoksulluk oranlarındaki dramatik artış ve buna bağlı olarak ortaya çıkan

toplumsal sorunlar; yaşanılabilirlik, sürdürülebilirlik, sosyal ekoloji gibi sorun-

lar odağında bir tartışma kümesini de bu yılların gündemine getirmiştir. Özel-

likle kentsel ekoloji kavramına Robert Ezra Park, Mc Kenzie ve Burgess gibi şe-

hir sosyologlarının çalışmalarından aşina olunsa da,134 kavramın özellikle

1980’den sonra gündeme gelmesinde topyekün bir ekolojiyi temellendiren bir

çok ekolojist düşünür ve hareketin etkisi olmuştur. Murray Boockhin, André

Gorz, Ivan Illich, Rudolf Bahro, Arne Naess gibi pek çok ekolojist düşünür ve

Ulrich Beck, Niklas Luhmann gibi isimler tarafından ekolojik krizlerden hare-

ketle geliştirilen Risk Toplumu tartışmaları da Türkiye’deki şehirleşme tartış-

malarına taşındı. Şehir sosyolojisi çalışmalarının en önemli isimlerinden Ma-
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nuel Castells’in Enformasyon Toplumu tartışmalarının da bu tartışmalarda her

dönemde belirgin bir ağırlığı olmuştur.135 Bu tartışmalar muhtemel bir şehir

alanının sosyal, ekonomik ve doğal sınırlarının düşünülmesi noktasında derin-

den belirleyici olmuştur. Sürdürülebilirlik kavramının bu sorunları aşma nok-

tasında 1990’lar boyunca öne çıkması da bu tartışmalarla bağlantılıydı.

1990’lardaki ve 2000’in ilk yıllarındaki şehir çalışmalarının, bu araştırma alanı-

nın hem teorik, hem ampirik olarak çeşitlenmesine ciddi katkıları olmuştur. Bu

durumun oluşmasında; sosyal bilim disiplinleri arasındaki sınırların aşınması-

nın ve Türkiye’deki şehir çalışmalarının belirli bir düzeye gelmesiyle de ilişkili

boyutlar vardır. Araştırma programlarındaki çeşitlenmeler ve daha müdahil bi-

lim çalışmalarının artışının, orta vadede bu alandaki gelişmeyi olumlu etkile-

yeceği söylenebilirse de; uzun vadede, bu alandaki çalışmalarda daha derinlik-

li yöntemlerle çalışılmasını ve kendi üzerine düşünme faaliyeti daha yüksek bir

bilimin gelişmesini ne kadar etkileyeceği şüphelidir.

D. Sonuç 

Sosyal bilimlerin farklı araştırma alanlarının Türkiye’deki gelişim çizgisi in-

celendiğinde tüm disiplinlerin en derin kesişim kümesi olarak, şehirlerdeki so-

run alanlarını konu edinen çalışmalar öne çıkmaktadır. Bu anlamıyla şehirler-

deki herhangi bir sorunu kavramaya çalışan bir bilim adamının mimariden

antropolojiye, şehir planlamadan siyaset bilimine, ekonomiden sosyolojiye ka-

dar pek çok bilimin araştırmalarına başvurma zorunluluğu ortaya çıkacaktır.

Her ne kadar şehir çalışmalarındaki disiplinler uzunca bir dönem birbirlerine

kapalı çalışma faaliyetleri sürdürerek araştırmalarını örgütleseler de, bu duru-

mun sürdürülebilirliliği gittikçe ortadan kalkmaktadır. Cumhuriyetin ilk yılla-

rından itibaren tüm bilimsel alanlarda olduğu gibi farklı disiplinler dâhilinde

şehirlerin sorunlarını araştıran bilimler de pozitivist bilim yaklaşımlarının etki-

si altında kurumlaşmalarını tamamladılar. 1980’lere kadar yöntem ve teoriler-

de sosyal evrimci bir pozitivizmin belirgin ağırlığı görülmektedir. 1980’den

sonra bu tabloda bazı önemli değişiklikler yaşanmış ve fakat pozitivist bilimsel

habitusun egemenliği belirli düzeylerde devam etmiştir. 1990’dan sonra bu

tablodaki değişim hızlanmış ve düşünümsel bir sosyal bilim için bazı önemli

adımlar atılmıştır. Araştırmaların etik sorumluluğunu üstlenecek bir bilim için

bu durum oldukça önemli bir gelişme sayılabilir.

Toplumsal sorunların gittikçe daha bütünsel yaklaşımlarla ele alınmasının

zorunluluğu sadece yöntemsel kaygılardan değil bizzat etik ve siyasî sorumluluk

almanın zorunluluğundan kaynaklanmaktadır. Saf ampirisizme veya gösterişçi
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kuram oluşturmaya meyilli bilim adamlarının kısa sürede araştırmalarının sı-

nırlılıklarını görmeleri, teori ile pratik arasındaki ayrıştırılamaz ilişkinin tabi-

atından kaynaklanmaktadır. Sosyal bilimler arasındaki sunî ayrımların abartıl-

ması, toplumsal sorunları açıklama çabalarının önündeki en ciddi engellerin

başında gelmektedir. İnsanî ve toplumsal gerçekliğe, ürettiği bilgi ile müdahil

olan bu bilimlerin, benzer türde ortodoks ayrımları öne çıkarması, sayısız etik ve

sosyal riski doğurmakla kalkmamakta; aynı zamanda toplumsal gerçekliğin tam

ve doğru bir bilgisine ulaşmanın önünde de durmaktadır. Şehirlerdeki sosyal

hayatın tüm boyutlarının, daha girift bir ilişkiler ağıyla birbirine bağlandığı gü-

nümüzde; bu alanlardaki sorunları teşhis edecek bilimsel çalışmaların disipli-

ner sınırları öne çıkarması, bilimin nesnesiyle kuracağı ilişkide daha başlangıç-

ta, ilk adımı yanlış atacağı anlamına gelecektir. Günümüzde eleştirel, kamusal

kaygılarla hareket eden ve toplumsal sorunlara karşı ciddi bir duyarlılıkla yakla-

şan136 bir şehir çalışmaları alanının oluşumu için, Bourdieu’nün sosyal bilimin

bilimselliği için şart gördüğü, üç önemli araştırma alanını ve yaklaşımını önem-

seme zorunluluğu ortaya çıkıyor. Bunların başında, şehir alanının yapılanması

noktasında ciddi bir etkiye sahip olan iktidar alanının çözümlenmesi ve diğer alt

alanlarla, özellikle de kültürel alanın oluşumuyla karşılıklı belirleyiciliğinin orta-

ya konması gelmektedir. İkinci olarak, şehirlerdeki engelleme ve dışlama meka-

nizmalarının oluşumunda önemli bir belirleyici olan kentsel etnografik farkların

ve şehirlerde faillerin var olma alanlarını derinden sınırlandıran farklı tahakküm

yapılarının çözümlenmesidir. Son olarak ise, özellikle iktisadî alandaki üretim,

bölüşüm ve paylaşım mücadelelerinde alandaki eşitsiz konumların farklı araç-

lar yoluyla yeniden-üretim ve dağıtım mekanizmalarının ortaya çıkarılmasıdır.

Ayrıca bu tür bir araştırma programını takip eden bilim adamlarının aynı za-

manda kendi konumlarını da nesneleştirerek bilimin konusu haline getirmele-

ri,137 sorumlu bir sosyal bilimin en ciddi gereklerinden birisidir.
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On the Studies of Urbanization and Squatter Houses
(Gecekondu) in the Republican Period

Alim ARLI

Abstract

This paper is a review of the literature on the processes of urbanization in Turkey in

the period of 1923-2005. The studies on the cities which are the major spaces in the

modernization efforts in the Republican Era constitute a major part of Turkish social

sciences. This paper introduces the substantial ones among these studies and gives a

detailed bibliography at the end. The historical line in urbanization process has been

explained in the specific context of Anatolia. In the review part of this paper, scholars

who were the major contributors in the foundational stage of the urban studies and

contributed to that process in a prominent way have been evaluated. The basic works

of the scholars from a variety of disciplines have been included. One of the crucial di-

mensions of the urbanization studies has been the question of squatter house after

1950. The formation of informal housing spaces which deeply influenced the urbani-

zation processes of non-Western societies generated the question of squatter houses
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as a single topic for research. Squatter houses literature basically focuses on large ci-

ties and especially Istanbul, Ankara and Izmir. For that reason, bibliography has been

divided into two parts at the end. This paper seeks to argue the main trends in urban

studies and in the literature. 

Keywords: Turkey, Urbanization, Squatter House, Modernization, 

Social Transformation

Cumhuriyet Döneminde Türkiye’de fiehirleflme ve 
Gecekondu Araflt›rmalar› 

Alim ARLI

Özet

Bu çalışmada, 1923-2005 yılları arasında Türkiye’nin şehirleşme süreçlerinin bibliyog-

rafik bir değerlendirmesi yapılmaktadır. Cumhuriyet dönemi modernleşme hareketle-

rinin temel alanı olan şehirlerle ilgili çalışmalar, Türk sosyal bilimlerinin önemli bir ye-

kûnunu tutmaktadır. Bu bibliyografik çalışmada, bu çalışmalar içinde etkili olan eser-

ler tanıtılmakta ve bunların ayrıntılı bir dökümü çalışmanın sonunda verilmektedir.

Ayrıca şehirleşme sürecinin tarihsel çizgisi Anadolu coğrafyası özelinde özetlenmeye

çalışılmıştır. Araştırmanın tanıtım kısmında, şehirleşme çalışmalarının kuruluşunda

emek veren ve bu sürece ciddi akademik katkılar yapan bilim adamları merkeze alın-

mıştır. Farklı disiplinlerden şehircilik çalışmalarına katkı yapan temel isimlerin başlıca

eserleri dikkate alınmıştır. Şehirleşme araştırmalarının 1950’den sonraki en önemli bo-

yutlarından birisi ise gecekondu sorunu olmuştur. Batı-dışı toplumların şehirleşme sü-

reçlerini derinden etkileyen enformel konut alanlarının oluşumu müstakil bir konu

olarak gecekondulaşmayı da doğurmuştur. Gecekondu literatürü İstanbul, Ankara ve

İzmir başta olmak üzere çoğunlukla büyük şehirlerde yapılan araştırmaları ihtiva et-

mektedir. Bu açıdan metnin sonuna eklenen litaratür, şehirleşme ve gecekondu başlık-

ları altında ikili olarak tasnif edilmiştir. Bu çalışma, şehircilik alanının genel hatlarını

tartışma ve bibliyografik gelişimini seçici olarak sunma amacı taşımaktadır. 

Anahtar Sözcükler: Türkiye, Şehirleşme, Gecekondu, Modernleşme, Sosyal Dönüşüm. 
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