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Sancak (Liva) Kanunnameleri

Goknur KARADUMAN"

OMER LUTFI BARKAN’IN 1943 tarihli XV, ve XVI nct Asirlarda Osmanl Impa-
ratorlugu'nda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslari (Birinci Cilt: Kanun-
lan?! isimli eserinde dnemli sayida kanunnamenin yayinlanmasindan sonra,
“Sancak (Liva) Kanunnameleri” Osmanl tarihgilerinin dikkatini ciddi bir sekil-
de cekmeye baslamistir. Barkan'in bu {inlii eseri, uzun bir siire sancak kanun-
nameleri alaninda yegane onemli ve ciddi eser olarak kalmistir. Barkan'in ¢a-
lismalarini takiben giliniimiize dek arastirmacilar tarafindan degisik dénem ve
bolgelere ait kanunnameler tizerinde ¢alismalar yapilmustir.

Bu makalede, Osmanl tarihgilerinin sancak kanunnameleri ile ilgili yaptig1
caligmalar tanitilacak ve incelenecektir. Once, sancak kanunnamelerinin ay-
rintili bir tanimi verilecektir. Daha sonra, giinimiize kadar bu kanunnameler
tizerinde yapilan calismalar kronolojik olarak tanitilacak ve bu eserler kavram-
sal, tarihyazimsal ve metodolojik agidan degerlendirilecektir. Incelememizde
odaklanacagimiz noktalar; sancak kanunnamelerinin tanimlanmasi, kanun-
nameler ile ilgili tanimlar, kanunnameler ile ilgili kavramsal ve 6ncii caligmalar
yapan tarihciler ve bu tarihgilerin izledikleri metodolojiler olacaktur.

XV. ve XVI. Yiizyillarda, Osmanh Devleti'nde vergi toplanmasina esas olmak
tizere diizenli araliklarla fahrir calismalar1 yapilmakta idi. Tahrir defterlerine,
siklikla defterin bas kismina veya defter i¢inde ilgili béliimlerin bas kismina ol-
mak {izere sézkonusu bélge ile ilgili kanunnameler konulmakta idi. Sancak (li-
va) kanunnameleri olarak adlandirilan bu kanunnameler, bir sancaktaki vergi-
ye tabi olabilecek biitiin unsurlar1 kapsamaya yonelik hiikiimler tasimaktadir.
Bagka bir deyisle, bu kanunnameler, sancaktaki vergiye tabi olabilecek her tiir-
It tarim ve hayvancilik {irlinleri, madencilik caligmalari, iskele veya pazar gibi

* Marmara Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Doktora Ogrencisi.

1 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI inci Asurlarda Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin
Hukuki ve Mali Esaslari: Kanunlar, ipkibasim, Istanbul: istanbul Universitesi ktisat Fa-
kiiltesi, 2001 [ilk baski, 1943]. Bu eserin tanitimi i¢in bkz. Coskun Cakar, “Barkan’in Kanun-
lar'i: Osmanh-Tiirk Tarih¢iliginde Bir Klasik”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2005,
c. I, sy. 6, s. 781-790.
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ticari faaliyetler ve yoriikler gibi diger faaliyetlerle ugrasan niifusun vergilendi-
rilmesi ile ilgili hiikiimleri kapsamaktadar.

Ahmet Akgilindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri isimli ese-
rinde, sancak kanunnamelerini “umumi kanunnamelerin birinci grubunu tes-
kil eden Kanun-1 Osmani’nin eyalet ve sancaklara gore hususilestirilmis sekil-
leri” olarak tanimlamistir.? Bilindigi tizere, harac, ¢ift resmive ostir gibi vergiler
s6z konusu arazinin verimliligine gore onda birden sifira kadar belirlenebil-
mekteydi. Bu vergilere ek olarak cizye vergisi de, kisilerin sosyal ve ekonomik
durumlar1 veya yapilan anlasmalara gore nicelik ve nitelik agisindan farkl
sekillerde tespit edilebilmekteydi. Orfi vergilere esas teskil eden mahalli 6rf ve
adetler de yine degisik isim ve niteliklerde bulunmaktaydi. Bunun sonucu ola-
rak, bu gibi vergilerle ilgili Osmanl topraklarinin biitiiniine yonelik genel ve
kesin hiikiimler belirlenememekteydi. Bu husus ise, bolgesel farklilasmalara
uygun olarak liva kanunnameleri ad1 altinda 6zel kanunlarin diizenlenmesini
gerektirmektedir.?

Tarihsel agidan baktigimizda sancak kanunnamelerinin esas itibari ile Os-
manli Devleti'ne 6zgii kanunnameler olmadigini goriiyoruz. Bu kanunnamele-
rin Abbasilerden de daha eskiye, iran’a kadar uzanan bir gelenegin devami ol-
dugu bilinmektedir. ilhanhlar da, her bélge icin yapilan diizenlemeleri ve ver-
gileri gosteren “kanun-i memleket” ismiyle bilinen 6zel defterler hazirlamislar-
dir.4 Bunlardan daha eski donemlerde ise, Misir'da Orta Krallik doneminde her
bolgede 30 yilda bir olmak iizere Osmanl tahrirlerine cok benzer sayimlarin
yapilmakta oldugunu gérmekteyiz.> Osmanlilar da, vilayet ve sancak kanunna-
meleri ile bu geleneksel uygulamay1 stirdiirmiistiir.

Toplam sayilar1 500’i bulan eyalet ve sancak kanunnamelerinin, defter
eminleri ve vilayet katipleri tarafindan hazirlanmalarinin ardindan, nisancilar
tarafindan tasdik edildikten sonra tahrir defterlerine yazildiklar ve bu sekilde
ylriirliige girdikleri bilinmektedir.

Su an Osmanl arsivlerinde bulunan en eski sancak kanunnamesi, 892
(1487) tarihli Hiidavendigar (Bursa) Sancag: Tahrir Defterinde bulunan Hiida-
vendigar Kanunnamesi'dir.b

Her sancak icin mufassal tahrir defterlerinin icine kanunname konulmasi
uygulamasinin ise II. Bayezid doneminden kalma oldugunu gérmekteyiz. II.
Bayezid déneminden 6nce tahrir defterlerinde hi¢bir sancak kanunnamesi yer
almamaktadir.

2 Ahmet Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Istanbul: Fey Vakfi, 1992,
c.I,s.91.

3 Ahmet Akgiindiiz, a.g.e.
4 Halil Inalcik, “Kanunnameler”, DIA, c. XXIV, s. 334-335.

5 Douglas A. Howard, “Historical Scholarship and the Classical Ottoman Kanunnames”,
Archivum Ottomanicum’”, 1995-1996, sy. 14, s. 91
6 Omer Liitfi Barkan, a.g.e., s. 1-6.
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Sancak kanunnameleri, tasidiklar1 resmi nitelikleri ile belirli bir tarihte yii-
riirlige girdikleri icin ferman formunda kanunnamelerle benzerlik gostermek-
tedirler. Soyle ki; beylerbeyi divanlar1 ve kadi mahkemelerinde bu kanunlara
uygun olarak karar verilmesi zorunlu idi.”

Sancak kanunnameleri ile ilgili bir simiflandirma, Halil Inalcik tarafindan
yapilmustir.8 Vergi oranlarini temel alarak yaptigi bu simflandirmada Inalcik,
kanunnameleri {i¢ grupta tanimlar. Birinci grupta, Bat1 Anadolu bolgesini de
icine alan Anadolu eyaletinin sancaklarina ait kanunnameler; ikinci bir grupta
Malatya, Diyarbakir, Erzurum, Musul, Harput ve Mardin gibi Dogu Anadolu
sancaklariyla Suriye; {i¢iincii grupta ise, Karaman, icel ve Ankara gibi Orta Ana-
dolu sancaklar1 kanunnameleri vardir. inalcik, bu gruplara ek olarak Rumeli
sancak kanunnamelerinin de 6zel ve ayr1 bir grup meydana getirdigini belirt-
mis ve kanunnamelerde tipik Kanun-i Osmani’yi temsil eden maddelerin Bi-
zans ve Slav orf hukuku ve kurumlariyla birlikte verildigine dikkati cekmistir.”

Burada, Halil Inalcik'in bu husus ile ilgili sdylediklerini acarsak; dncelikle
Osmanl Devleti’'nin bir bélgeyi fethini miiteakip, o bolgede bir tahrir yaptirdi-
gin1 gérmekteyiz. Bolgede ilk kez yaptirilan bu birinci tahrir, Osmanh Devle-
ti'nin bolgedeki hakimiyeti ve bolge halki tizerindeki mesruiyeti acisindan ¢ok
biiyiik 6nem tasimaktadir. Yeni fethedilen bolgelerde yapilan ilk tahrirlerde, fe-
tihten 6nce o bolgede gecerli olan eski yasalar ve bolgeye ait 6rf ve adetlerin,
Osmanh Devleti kanunlar ile birlikte sancak kanunnamelerinde yer aldigini
gormekteyiz. Gerek Avrupa, gerek Dogu Anadolu ve gerekse Orta Dogu'daki ye-
ni fethedilen yerlerde, 6zellikle fethi izleyen ge¢is dénemlerinde, kanunname-
lerde eski kanunlar yer almis ve cogunlukla daha sonraki donemlerde yapilan
tahrirleri miiteakip hazirlanan sancak kanunnamelerinde bu maddeler degis-
tirilmistir. Buradaki amac; fethedilen bolgelerin Osmanlh hakimiyetine, Os-
manli vergi sistemine ge¢isinin yumusak olmasi ve tarihsel, bolgesel ve ekono-
mik farkliliklar gozetilerek adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasidir.

Yine, iizerinde calistigimiz sancak kanunnamelerinde rastladigimiz birkag
kanunname maddesi, aciklanan bu husus ile ilgili 6rnek olarak verilebilir: Ada-
na sancagina ait 1523 tarihli kanunnamenin birinci maddesinde, Adana sanca-
ginin bundan 6nceki tahririnde Kayitbay Kanunu tizerine diizenlemeler yapil-
dig1 anlatilmaktadir.’0 1467-1495 yillar1 arasinda Memliik hiikiimdari olan Me-

7 Halil inalcik, a.g.m.
8 Halil inalcik, a.g.m., s. 335.
9 Ayni yerde.

10 Madde-1. Liva-i Adana bundan evvel emr-i padisahi ile kitabet olundukda Kayitbay Kanu-
nu iizere her miizevvecden yiiz kirk Halebi akge alinub ve miicerred kayd olunan reayadan
resm alinmayub ve e'imeye dahi resm-i hane baglanup ve ba'zi yerde dahi zira'at eden
re’ayanmin biitiinii ¢ift tasarruf edenlerden adet-i mir-i ahuriyye deyii her yilda on kile arpa
alinub ve nim ¢ift tasarruf edenlerden alti kile arpa alinub ve camuslar: olan re'ayadan da-
hi bir camus basina sekize Halebi akce alunirmus. Bkz. A. Akgiindiiz, a.g.e., s. 595.
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lik Esref Ebii'n-Nasr Kayitbay Zahiri’nin hazirladig1 ve Adana bélgesi fetholun-
dugunda yo6rede gecerli olan bu kanun; Yavuz Sultan Selim devrinde Sis ve Tar-
sus Kanunnameleri hazirlanirken de kullanilmistir. O dénem Adana Sancagi da
ayni defterde tahrir edilmistir.

Rumeli Sancak Kanunnameleri gibi Budin Kanunnamelerine de baktigi-
mizda, Osmanl 6ncesi uygulamalara dayanmakta oldugunu gérmekteyiz. Ma-
caristan ile ilgili sancak kanunnameleri, Macar Krallig1 ddsneminden gelen be-
lirli vergiler ve kanunlar disinda XVI. ylizyll Rumeli Kanunnameleri 6rnek ali-
narak hazirlanmistir. Bu durum, bir bolgenin fethinden sonra Osmanlilarin ye-
ni fethedilen yerler i¢in model olarak komsu bélgelerin sancak kanunnamele-
rini aldiklarim géstermektedir. inceledigimiz 950/1543 sonras! tarihli Budin-
Estergon-Hatvan ve Novigrad Sancaklari Kanunnamesinde eski Macaristan
krallarinin koymus oldugu kanunlarin devam ettigi ve onlara uygun vergi top-
landig1 da belirtilmektedir.!!

Heath Lowry de Limni Adasi sancak kanunnameleri iizerinde yaptig1 ¢alis-
malar1 yayinladigl eserlerinde, Bizans uygulamalarinin Osmanl hakimiyetinin
ozellikle ilk donemlerinde devam ettigini gordiigiinii belirtmektedir.!2

Tarihsel agidan baktigimizda, Osmanli kanunnameleri tizerinde modern ta-
rihyazimina uygun olarak calisilmasi ve bu kanunnamelerin saglikh tarihsel
kaynaklar olarak kullanilmasi ¢calismalarinin Josef von Hammer’e kadar gittigini
gormekteyiz. Hammer, Osmanl idarf tarihi ile ilgili yazdig: iki b6liimliik eserin-
de, Osmanl ve Bat1 Avrupa kiitiiphanelerinde bulunan birka¢ kanunname met-
ninin Almanca terctimesini yayinlamistir.!¥ Buna ragmen, bu kanunnamelerin
iizerinde sistematik caligmalar ancak bir yiizyil sonra baglamigtir. Osmanl Im-
paratorlugu ve diger Avrupa iilkelerindeki tarihgiler I. Diinya Savasini izleyen
donemde bu kaynaklara ilgi gostermeye baslamislardir. Yeni kurulmus Balkan
devletlerinin tarihgileri, tilkelerinin milli tarihlerini yazarken Osmanl sancak
kanunnamelerinin icerdigi zengin verilerden yararlanmaya baslamiglardir.!4

Osmanl Devleti'nde ise aynt donemlerde Tarih-i Osmani Enctimeni ismi al-
tinda bir tarih toplulugu kurulmustur. Bu kurulusun cikardigi dergide, Mehmed

11 Madde-3. Ve haraca kadir olanlar resm-i kapu deyii sipahisine Hizir Ilyas giiniinde yirmi
bes akge ve Kasim giiniinde yirmi bes akge veriir. Lakin nefs-i Budun ve Peste re’ayasi kral-
lart zamaninda resm-i kapu vere-gelmedikleri ecilden defter-i cedide dahi kayd olmadi.
Madde-14. Ve bid’'at-1 hanazirlerinden iizerine yil gecmisinden iki akge alina. Ve bellutluga
giden hinzirlerinden vardug yerde sahib-i arza evvela Kral zamaninda bir eyiisiin verib
ba'dehii on hinzirden birin 0Ogstir vertirler imis. Haliya gerii 0yle alina. Bkz. A. Akgiindiiz,
ag.e.,s. 272-273.

12 Heath W. Lowry, “The Island of Limnos: A Case Study on the Continuity of Byzantine Forms
under the Ottoman Rule”, Studies in Defterology: Ottoman Society in the Fifteenth and Six-
teenth Century, Istanbul: Isis Press, 1992, s. 207.

13 Josef von Hammer-Purgstall, Der Osmanischen Reichs Staatsverfassung und Staatsverwal-
tung, dargestellt aus den Quellen seiner Grundgesetze, 2 cilt, Pest, 1815.

14 Douglas A. Howard, a.g.m., s. 85.
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Arif tarafindan 1911-1912 yillarinda iki adet genel kanunname yaymlanmustir.!®
Osmanli kanunnameleri ile ilgili buna benzer bir 6ncii ¢calisma yine ilk kez Os-
manli tarihine ayrilmis bir dergide, Friedrich Kraelitz tarafindan 1921 ve 1926 ta-
rihlerinde yayinlanmigtir.!6 iki diinya savasi arasindaki dénemde ise Osmanl
Arsivlerinin kuruldugunu ve arsiv malzemelerinin tasnif calismalarinin baglatil-
digin1 goriiyoruz. Bu dénemde tarihgiler, iclerinde sancak kanunnamelerini de
ihtiva eden yiizlerce tahrir defteri ile calismaya basladilar. 1937-1957 yillar ara-
sinda akademisyenler tarafindan bu belgelerin yayinlanmasi igin biiyiik gayret-
ler gosterilmistir. 1930’1arda Halk Evleri ¢atis1 altinda profesyonel tarih¢i olma-
yan lise 6gretmenlerinin ¢aligmalari ciddi sonuglar doguramamuistir.

Yazimizin giris béliimiinde de s6z ettigimiz Omer Liitfi Barkan'in 1940’1ar-
da Osmanl arsiv kayitlarina dayanarak hazirladig biiyiik derleme eser, bircok
sancak kanunnamesinin metnini igcermektedir. Esas olarak Osmanl Devle-
ti'ndeki tarim ile ilgili diizenlemeleri biraraya toplamak tizere yapilmis bu ca-
lisma; her ne kadar metodolojik acidan acemilikler iceriyorsa da, Tiirkiye'deki
yeni nesil genc tarihcilerin 6niinde yeni bir ufuk agmis ve onlara ¢alismalari
icin ham veriler sunmustur.!”

Barkan'in bu ¢alismasindan sonra Tiirk Tarih Kurumu tarafindan, elde bu-
lunan tahrir defterlerinin yayinlanmasi ¢alismalari hizlandirilmistir. Kurumun,
Belgeler: Tiirk Tarih Belgeleri Dergisi ismi ile yayinlanmaya basladig1 dergisin-
de de bu cesit belgelerin yayinlanmasina ve analizine baslanmistir. 1960 ve
1970’ler ise donemin gézde arastirma konulari olan feodalizm ve diger sosyal
konularin ¢alisilmasi ile kanunnamelere ilginin oldukga arttig1 yillar olmustur.
Ozellikle Orta-Bat1 Avrupa ve Giiney-Dogu Avrupa'da hizh bir gekilde sancak
kanunnamelerinin yaymlandigini gérmekteyiz.!8

Omer Liitfi Barkan'in Kanunlar isimli eserine baktigimizda, eserin temel
olarak Osmanli toplumundaki tarimsal ekonomi ile hukuki ve mali esaslarin
incelenmesi ile ilgili oldugunu gérmekteyiz. Bu eserde yaklasik 70 kadar sancak
kanunnamesi yayinlanmigtir.!® Bu calismay1 izleyen donemlerde birgok Os-

15 Mehmed Arif, “Kanunname-i Al-i Osman”, Tarih-i Osmani Enciimeni Dergisi, ek 2,
(1329/1911) ve Mehmed Arif, “Kanunname-i Al-i Osman”, Tarih-i Osmani Enciimeni Der-
gisi, ek 3, (1330/1911-1912).

16 Friedrich Kraelitz von Greifen Horst, “Kanuname Sultan Mehmeds der Eroberers. Die al-
testen Osmanischen Staats und Finanzgesetze. Nach der einzigen Handschrift (Wiener
Nationalbibliothek) herausgegeben und tibersetzt”, Mitteilungen zur Osmanische Gesc-
hichte, 1921-1922, sy. 1, s. 13-48.

17 Douglas A. Howard, a.g.m. s. 88.

18 Sancak Kanunnamelerinden birincil kaynak olarak yararlanilarak yazilan eserler ¢alisma-
miz kapsami dsinda oldugu icin ve Douglas Howard'mn —kiinyesi daha 6nce verilmis bulu-
nan- “Historical Scholarship and the Classical Ottoman Kanunnames” adli makalesinde
Sancak Kanunnameleri {izerinde yapilan ¢aligmalarinin yaklasik 30 sayfalik ayrintili bir
bibliografyasi verildigi i¢in bu eserlerin isimlerini burada tek tek belirtmiyoruz.

19 O. Liitfi Barkan, a.g.e., s. 556-559.
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manh tarihgisinin degisik donem ve bolgelere ait sancak kanunnameleri iize-
rinde calistiklarini, calismalarinda bu kanunnamelerden birincil kaynak olarak
yararlandiklarimi ve bunlardan bazilarinin ayrica metinlerini de yayimnladiklari-
n1 gormekteyiz.

Osmanli sancak kanunnamelerinin bir indeksinin cikartiimas: ile ilgili
onemli bir calisma ise, Heath Lowry tarafindan yapilmistir. Lowry, 1979-1980
yillarinda istanbul’daki Osmanli Devlet Arsivlerinde bulunan yaklasik 1720 ka-
dar tapu tahrir defterini inceleyerek elde bulunan sancak kanunnamelerinin
bir listesini ¢ikarmistir. Bu calismanin sonuclarini ise “bir baslangic indeksi” is-
mi altinda, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”
isimli bir makalede yayilamistir.2? Lowry bu ¢alismasinda, Ankara'daki Tapu
Kadastro Arsivlerinde ve yine cesitli Avrupa sehirlerindeki kiitiiphanelerde bu-
lunan tahrir defterlerini inceleyememistir. Bunun yerine Omer Liitfi Barkan,?!
Hadiye Tuncer?? ve John Christos Alexander'in?3 ¢calismalarindaki kanunname-
leri de kendi ¢calismasina eklemistir.

Osmanl sancak kanunnamelerinden giintimiize kadar ulasmis olanlarinin
biitiinsel olarak, en yiiksek sayida yayinlanmasi ise Ahmet Akgiindiiz tarafin-
dan yapilmistir. Akgiindiiz, 9 ciltlik biiytik eseri Osmanli Kanunnameleri ve
Hukuki Tahlillerinde, Osmanl Devleti’'ne ait kanunlar i¢inde kronolojik bir s1-
ralama ile bir¢ok sancak kanunnamesini yaymlamistir. Yazar, bu eseri hazirlar-
ken Istanbul Osmanli Devlet Arsivleri, Ankara Tapu Kadastro Arsivleri ve cesit-
li Avrupa sehirlerindeki kiitiiphanelerde bulunan biitiin tahrir defterlerini in-
celedigini s6ylemektedir.?* Kanunnameler, yazar tarafindan kronolojik bir sira
ile, kanunnameleri hazirlayan padisaha ayrilmis b6liim altinda yayimlanmasgtir.

20 Heath W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”, Stu-
dies in Defterology: Ottoman Society in the Fifteenth and Sixteenth Century, Istanbul: Isis
Press, 1992, s. 21.

21 O. Liitfi Barkan, a.g.e.

22 Hadiye Tunger, Osmanli Imparatorlugunda Toprak Hukuku, Arazi Kanunlari ve Kanun
Agiklamalari, Ankara: Tarim Bakanligl, 1962.

23 John Christos Alexander, “Toward a History of Post-Byzantine Greece: The Ottoman Kanun-
names for the Greek Lands, ca 1500-ca 1600”, Doktora Tezi, Columbia Universitesi, 1974.

24 Akgiindiiz'tin bu eseri, 10 yillik bir calismanin {irtinii binlerce sayfalik devasa bir ¢caligmadir.
Simdiye kadar Osmanh kanunnameleri ile ilgili biitiinsel olarak yapilmis en genis kapsam-
I1 eser diyebilecegimiz bu eserin ¢ok degerli bir ¢caligma olmasi gerceginin yani sira, birta-
kam eksiklikler ve hatalar icerdigi de bir gercektir. Cok yakin bir tarihte tamamlandig ve
kapsami cok genis oldugu i¢in eserin biitiinsel ve ayrintih olarak degerlendirmesi elbette
zaman alacaktir. Ancak su ana kadar eser tizerinde yapilan bazi inceleme ve degerlendir-
melerde, yazarin baz eksiklik ve hatalari, yine Osmanli hukuk tarihgcileri tarafindan tespit
edilmistir. Ornegin Macit Kenanoglu, kanunnameler ile ilgili makalesinde, yazarin Fatih
Umumi Kanunnamesini nesrederken Viyana Milli Kiitiiphanesinden aldig1 niishay1 nesret-
tigini sdylemesine ragmen, aslinda daha 6nceden yayinlanmus Serkiz Karakog'un Kiilliyat—1
Kavanin isimli eserindeki metni nesrettigini belirtmektedir. Bu sebeplerden otiirii Akgiin-
diiz'tin ¢alismasi her ne kadar ¢ok 6nemli bir calisma ise de, esere temkinli yaklasilmasi ge-
rektigi unutulmamalidir. Bkz. Macit Kenanoglu “Osmanli Kanunnameleri Nesriyat: Uzeri-
ne bir Tahlil”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 2005, c. 11, sy. 5, s. 160-161.
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Douglas Howard ise, “Historical Scholarship and the Classical Ottoman Ka-
nunnames” isimli makalesinde, sancak kanunnameleri ile ilgili yapilan calis-
malarin bir bibliyografyasini yayinlamistir.2> Makalenin basinda kanunname-
ler ve bunlarin iizerinde yapilan c¢alismalar ile ilgili ayrintili bilgi verildikten
sonra; ikinci béliimde, “bir baslangic bibliyografyas1” adi altinda, ayrintili ve s1-
niflandirilmis bir bibliyografya sunulmaktadir.

Sancak kanunnameleri {izerinde yapilan ¢alismalara biitiinsel olarak bakti-
gimizda, bu eserler arasinda ilk bagvuru kaynaklarinin Barkan ve Inalcik'in fs-
lam Ansiklopedisi'nin gesitli baskilarindaki “Kanunnameler” maddeleri? ve yi-
ne Barkan'in Kanunlar isimli eseri oldugunu gérmekteyiz. Yazarlarin bu c¢alis-
malarinin kuramsal agidan, sancak kanunnamelerini tanimlamalar1 agisindan
ve ¢alismalarinin metodolojisi agisindan 6zellikle sancak kanunnameleri ile il-
gili calismalar yapan Heath Lowry tarafindan elestirildigini gormekteyiz.

Heath Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i
Hakani” isimli makalesinde, tapu tahrir defterleri {izerinde yaptig1 caligmalar
sonucunda hazirlamis oldugu kanunnameler indeksinin basinda sancak ka-
nunnameleri {izerinde yapilan ¢alismalar ile ilgili bir degerlendirme yapmastir.
Lowry, 6ncelikle Omer Liitfi Barkan'in Kanunlar isimli eserini degerlendirmis
ve Barkan'i baz1 hususlarda elestirmistir. Bu elestiriler, daha ¢ok Barkan'in izle-
digi metodoloji ile ilgilidir.?2” Lowry'nin Barkan’a yonelttigi elestirileri soyle si-
ralayabiliriz:

1. Kanunlar isimli eserin ana konusu ve vurgusu tarimsal ekonomidir ve
Barkan'in amaci, Imparatorluktaki tarimsal/kirsal hayat ile ilgili kay-
naklarin bir biitlintinii ¢cikarmaktir. Amaci bu iken kendisi, ¢calismanin
icine, calisma kapsaminin disinda olan bagka kanunlar da koymustur.
Buradaki sorun ¢alismasinin ne 6lciide liva kanunnamelerinin dogasi-
n1 yansittigl ve bu kanunnamelerin ne 6l¢iide tarimsal vergilerle ilgili
oldugudur.

2. Barkan'in bu eserde kanunnameleri yayinlarken amaci, Imparatorlugun
degisik yorelerinden, her bolgeden, yayinlanma tarihlerini dikkate al-
maksizin en az bir tane kanunname yayinlamakti. Bu yaklasimda; ortii-
It olarak, kanunnamelerin Osmanl toplumundaki degisimleri yansit-
madig1, Osmanlilarin bélgeyi fethettiginde bir kez yazildiktan sonra bir
defterden diger bir deftere degistirilmeksizin gecirildigi diistincesi sakli-
dir. Bu; yaniltici bir genelleme oldugu gibi, bolgelerle ilgili sectigi 6rnek

25 Douglas A. Howard, a.g.m.
26 Omer Liitfi Barkan, “Kanunnameler”, I4; Halil inalcik, a.g.m.; a.mlf,, “Kanunname”, Encyc-
lopedia of Islam, New Edition.

27 Heath W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”, s. 19-
20.
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kanunnamelere bakildiginda ise se¢tigi kanunnamelerin o bélge icin 6r-
nek teskil edecek bir niteligi olmadig goriilmektedir.

3. Imparatorlugun bir bélgesinde sadece “tipik” bir kanunname yayimlan-
masl ¢ok sakincalidir. Lowry’nin Limni adasina ait elde olan 7 adet ka-
nunname {izerinde yaptig1 ¢alisma, kanunnamelerin zamanla énemli
bir sekilde degisim gecirdiklerini gostermektedir.

4. Son olarak da Barkan, ¢calismasinda, Imparatorlugun her bslgesinden en
az bir kanunname yayinlama iddiasinin gereigini yerine getirmemistir.
Barkan'in hig¢ bir kanunnamesini yayinlamadigi bircok bolge vardar.

Lowry ayrica, Halil Inalcik'in sancak kanunnameleri ile ilgili yaptigi tanim-
lamalarda baz yanhsgliklar ve eksiklikler olduguna da dikkat cekmistir.28 inal-
cik, sancak kanunnamelerinin mufassal tahrir defterlerinin basinda yer aldig-
ni1 belirtmistir.29 Bunun, biiyiik olasilikla Inalcik’'in sancak kanunnameleri iize-
rinde cok fazla calismamis olmasindan kaynaklanan yanlis bir genelleme oldu-
gu dusiintilebilir. Heath Lowry ise, kendisinin tahrir defterleri izerinde yaptig
calisma ve incelemelerde, sancak kanunnamelerinin her zaman defterlerin ba-
sinda olmadigini, bir kisminin defterin icinde ilgili b6liimlerin baslarina yer-
lestirildigi tespit ettigini belirtmektedir.3? Ayrica defterlerin %40’lik bir boli-
miiniin icinde sancak kanunnamesi olmadigini tespit etmistir.3!

Halil Inalcik sancak kanunnameleri hakkinda, “bu ¢esit kanunnameler, on-
celikle reaya ile timar sahipleri arasindaki anlasmazliklar: ¢ozmek ve engelle-
mek amactyla devlet arazi sisteminin ve tumarlarin yiiriirliikte oldugu eyaletler
icin mevcuttu” seklinde bir tanim yapmistir.3? Bu ifade ile, sancak kanunname-
lerinin sadece timar sistemi ve tarimsal ekonomi ile ilgili oldugu kastedilmek-
tedir. Oysa sancak kanunnameleri biitiinsel olarak incelendiginde, kanunna-
melerin sancaklarda vergiye tabi biitiin unsurlar1 kapsamaya yonelik oldugu
goriilmektedir. Lowry, imparatorlukta vergi 6deyen niifusun sadece %80’inin
tarimla ugragmakta oldugunu soylemekte ve sancak kanunnamelerinin liman
ve pazarlar gibi ticari faaliyetleri, madencilik gibi endiistriyel faaliyetleri kapsa-
digina dikkati cekmektedir. Ayrica, Imparatorlugun degisik yorelerinde yasa-
yan Yoriikler, Miisellemler, Eflaklar, Voynuklar, Tatarlar ve Canbazlar gibi yar-
dimci askeri siiflarin, Kiptiler gibi etnik gruplarin her biri i¢in ayr1 kanunna-
melerin varhigi da inalcik'in bu iddiasina ters diigmektedir.33

28 Heath W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”, s. 22-
27.

29 Halil Inalcik, “Kanunnameler”, DIA, c. XXIV, s. 334-335.

30 Heath W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”, s. 26-
27.

31 Ayn yerde.

32 Halil Inalcik, “Kanunnameler”.

33 Heath W. Lowry, “The Ottoman Liva Kanunnames Contained in the Defter-i Hakani”, s. 23-
25.
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Inalcik gibi, Abou-El-Haj da liva kanunnamelerinin timar sistemi ile ilgili
oldugunu ve bu toprak sisteminin yerlesik oldugu bolgelerde yiirtirliikte bu-
lundugunu sdylemektedir.3* Bu varsayim da yine sancak kanunnameleri ile il-
gili bilgilerin halen ¢ok az olmasi ve kanunnameler {izerinde s6z konusu tarih-
cilerin az ¢alismis olmasindan ileri gelmektedir.

Sancak kanunnameleri {izerinde yapilan ¢alismalara tarih metodolojisi
acisindan baktigimizda, bu ¢alismalarin heniiz, ve ne yazik ki hala, bu acidan
zayif kaldiginmi tespit edebilmekteyiz. Bir ylizylldan uzun bir zamandan beri
calisiimakta olan sancak kanunnameleri ile ilgili ¢calismalar1 degerlendirdigi-
mizde, bir cogunun birbirine benzedigini gormekteyiz. Zaman i¢inde, yukari-
da da anlatildig tizere, kanunnamelerin hemen hepsi okunmus ve yayinlan-
mustir. Heath Lowry gibi bu konuda yetkin bazi tarih¢iler, Osmanl tarihi ile il-
gili yazdiklar eserlerinde, kanunnamelerdeki bilgilerden yetkin bir sekilde ya-
rarlanmislardir.3%

Bu eserlerinin disinda temel olarak sancak kanunnamelerinin incelenmesi
ve arastirilmasi amaciyla yazilan eserlerin ise hemen hepsinin s6z konusu ka-
nunnamenin ait oldugu sancak ile ilgili tarihsel ve cografi vb. bilgiler verdikten
sonra kanunname metninin Latin harflerine, kimi zaman giintimiiz Tiirkgesi-
ne, kimi zaman ise calismanin yapildig1 dile terctimesinden bagka bir sey icer-
medigini gérmekteyiz. Bu husus, Colin Heywood'un “The Evolution of the Ot-
toman Provincial Law Code (Sancak Kanun-name): The Kanun-name-i Liva-i
Semendire (I)” isimli makalesinde belirtilmistir.3®¢ Heywood; bu ¢alismalari ve
karsilagtirmalari, tarih calismasindan uzak, hic¢ bir metodolojik gelisim kaygisi
tasimadiklari gerekcesiyle elestirmistir. Kendisi ise, ¢calisma alani olan Semen-
dire livas1 kanunnamelerinden elde olan alt1 tanesini karsilastirmali olarak in-
celeyip s6z konusu sancak ile ilgili organik bir metin hazirlayarak bu metnin II.
Mehmet ile III. Murat'in hiikiimranlik dénemlerindeki yiiz yillik bir stire icin-
deki gelisimini gostererek metodolojik agidan bir 6rnek ¢alisma ortaya koyaca-
gin1 soylemistir. Calismasi ne yazik ki tamamlanmamustir.3”

Osmanl sancak kanunnameleri tizerinde yapilan ¢alismalarin metodoloji-
siile ilgili son olarak iki 6zelligi belirtmekte fayda vardir. Birinci olarak, kanun-
name metinlerinin yayinlanmasinda, Barkan'dan sonra metnin maddelere bo-

34 Rifaat A. Abou-El Haj, “Power and Social Order: The Uses of the Kanun”, Irene A. Bierman,
Rifaat A. Abou-El-Haj ve Donald Preziosi (ed.), The Ottoman City and its Parts: Urban
Structure and Social Order, New Rochelle, N.Y.: A.D. Caratzas, 1991, s. 79.

35 Ornek olarak bkz. Heath W. Lowry, Fifteenth Century Ottoman Realities: Christian Peasant
Life on the Aegean Island of Limnos, istanbul: Eren Yayincilik, 2002.

36 Turkish Studies Association Bulletin, 1991, c. XV, sy. 2, s. 223-251.

37 Heywood, makalesininin ikinci boliim{iniin ayn1 derginin bir sonraki sayisinda ¢ikacagini
belirtmesine ragmen, derginin sonraki sayillarinda Heywood’a ait boyle bir yaziya rastla-
yamadik.
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liinmesi ve numaralandirilmasi adet haline gelmistir. Orijinal metinlerde nu-
maralandirma yoktur.38

ikinci olarak; kanunname maddeleri, kanunnamelerin orijinal metinlerinin
basinda bulunan Allah, Peygamber ve Osmanli hanedaninin éviildiigii béliim
olan “mukaddime’ boliimlerin bircok tarih¢i tarafindan kanunnamelerin nes-
ri ve incelenmesinde atlanarak yayinlanmaktadirlar.3® Rifaat Abou-El-Haj, “As-
pects of the Legitimation of Ottoman Rule as Reflected in the Preambles to Two
Early Liva Kanunnameler” isimli makalesinde kanunnameler {izerinde calisan
tarihcilerin calisma amaclarina gore kimi zaman bu boliimleri incelemelerini-
nin de gerekli olabilecegini vurgulamaktadir. Tarih¢ilerin mukaddimeleri ya-
yinlamamalarinin bir sebebinin biitiin mukaddimelerin birbirinin ayni olduk-
larim1 varsaymalari, diger bir sebebin ise tarihgilerin kendi calisma amaclari
dogrultusunda icerikleri belli olan mukaddimelerle vakit kaybetmek isteme-
meleri oldugunu ve bunun da mazur goriilebilir bir sebep teskil ettigini soyle-
mektedir. Abou-El-Haj; gerek bu calismasinda gerekse Osmanl hukuku ile ilgi-
li diger ¢alismalarinda, kanunlarin toplumdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik degisikliklerden etkilenerek zaman icinde bu degisimlere uygun olarak
degisim gecirdiklerini séylemektedir. Kendisi bu makalesinde, Trablus-Sam’a
ait inceledigi kanunnamelerin mukaddime béliimlerinin terctimesini vermis-
tir. Bu mukaddimenin bélgenin fethini izleyen ilk donemlerde Osmanli’nin fet-
hini mesrulastirmak ve gecisin yumusak olmasini saglamak amaciyla kanun-
name metninin genel uygulamanin aksine Arapca yazildigini ve fethi mesru-
lastirma amaciyla Osmanlh hanedant ile ilgili her zamankinden degisik ifade ve
soylemler icerdigine dikkat cekmektedir. Daha sonraki kanunname mukaddi-
meleri ise alisildig1 tizere Osmanlica yazilmistir.

Osmanl tarihgilerinin sancak kanunnameleri {izerinde yaptiklari calisma-
larin incelendigi bu makalemizde, neredeyse bir yilizyildan fazla bir zamandir
calisiimakta olan kanunnameler ile ilgili calismalarin heniiz metodolojik agi-
dan bir gelisim kaydetmedikleri ve karsilastirmali tarih calismalarina konu ol-
madig goriildii. Yakin bir tarihte biitlin kanunname metinlerinin biiyiik co-
gunlugunun yayinlandigl gézoniine alinirsa, bundan sonra metodolojik aci-
dan daha nitelikli ve yetkin eserlerin ortaya ¢ikmasinin miimkiin olacagini
sOyleyebiliriz.
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The Ottoman Sancak (Liva) Kanunnames
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Abstract

The Sancak (liva) Kanunnames which carry primal importance among the archival
sources were formed of decrees that aimed to cover all taxable facilities of the tax-pa-
ying population of the region. They not only include terms about agriculture and ani-
mal breeeding facilities, but facilities like mining, commercial facilities in a harbour
or a market place also together with different stratus of the society like the yoriiks or
miisellems. The Sancak Kanunnames have been studied by the Ottoman historians for
more than a century. Up till now we see that an index of these kanunnames have be-
en done, and almost all of the kanunnames have been published in Latin Alphabet.
When we overlook to all of the studies made on this subject we see that apart from the
studies of some compotent historians like Heath Lowry, most of the studies contain
nothing more than the publication texts of the kanunnames; they are not suitable to
comparative historical writing and are weak regarding historical methodology.

Keywords: Ottoman Urban History, Sancak (Liva), Ottoman Law, Kanunname,
Ottoman Historiography.
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Goknur KARADUMAN

Ozet

Osmanl sehir tarihi calismalar icinde birincil derecede 6nem tasiyan arsiv kaynakla-
rindan birisi olan sancak (liva) kanunnameleri, o bolgedeki vergi 6deyen niifusla ilgi-
li vergiye tabi olabilecek biitiin unsurlar1 kapsamaya yonelik hiikiimler tasimaktadir.
Bu kanunnameler, sadece tarimla ilgili faaliyetleri degil, madencilik ¢alismalarin, is-
kele veya pazar gibi ticari faaliyetleri; yoriikler, miisellemler vb. gibi toplumun degisik
katmanlarini da kapsamaktadir. Sancak kanunnameleri, Osmanh tarihgileri tarafin-
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dan bir ylizyildan uzun bir siireden beri ¢alisiimaktadir. Giiniimiize kadar gecen siire
zarfinda bu kanunnamelerin bir indeksi ¢ikarilmis ve hemen hepsi Latin harfleri ile
yayimnlanmistir. Sancak kanunnameleri {izerinde yapilan ¢alismalara biitiinsel olarak
baktigimizda ise; bu konuda eser vermis Heath W. Lowry ve diger birkag yetkin tarih-
¢inin calismalar disindakilerin, kanun metinlerinin yayinlanmasinin 6tesine gece-
meyen, karsilastirmali tarih ¢alismasi yapmaya uygun olmayan ve metodolojik agidan
zayif calismalar oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Sehir Tarihi, Sancak (Liva), Osmanh Hukuku,
Kanunname, Osmanli Tarihyazimi.



