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Istanbul’un fethi, Osmanl Devleti'nde siyasi ve kiiltiirel alanda pek ¢ok koklii degisik-
liklere neden olmustur. Konstantinopol'un Osmanl Devleti'nin baskenti yapilmasi yo-
niindeki karar, bir ug beyliginden yerlesik bir imparatorluga gecisin en énemli mihenk
taglarindan biri olarak kabul edilmektedir. Cigdem Kafescioglu tarafindan hazirlanan
“The Ottoman Capital in the Making: The Reconstruction of Constantinople in the Fif-
teenth Century” bashikli tez calismasy, fetih sonrasinda sehrin yeniden olusum ve inga
siirecini ele almaktadir. Fetih sonrasindaki 30 yil1 konu edinen ¢alisma bir taraftan dev-
let eliyle gerceklestirilen formel sehirlesme siirecini, diger taraftan da bunun gorsel
yansimalar1 olan mimari yapilar tizerinden sehrin siluetini incelemektedir. Kafesciog-
lu; yeni fethedilen sehrin yeniden yapilanma siirecini, Dogu Roma bagkentini Osman-
I1 bagkentine doniistiiren kapsaml bir kentsel proje olarak degerlendirmektedir.

Kafescioglu; calismasini imar, temsilve iskan kavramlari izerine oturtmaktadir. Bu
kavramlarin her biri, sehrin fiziki mekanlarinin ve gorsel imajinin yeniden sekillenme-
sinde bir siireci temsil etmektedir. Bu {i¢ kavram, tezde {i¢ temaya karsilik gelmektedir.
Bunlardan ilki olan imar, Sultan ve yonetici elit tarafindan gerceklestirilen imar faali-
yetlerini kapsamaktadir. Bu faaliyetler, mimari stile etkileri, sehrin gevresi ile olan ilis-
kisi ve sehir dokusunun yenilenmesine sagladiklari katkilar baglaminda analiz edil-
mektedir. Bu tartismada, Osmanl ve Bizans’a ait sehir ve mimari geleneklerinin etkile-
simi ile Ronesans fikirlerinin sehir dokusunun olusumuna sagladig1 katki 6nemli bir
yer tutmaktadir. Kafescioglu temsil kavramu etrafinda, fetih sonrasi Istanbul’una ait ha-
rita ve minyatiir goriintiilerini analiz etmekte, bunlarin sehri ne kadar temsil ettigini
tartisgmaktadir. Iskan kavrami gergevesinde ise; Istanbul’u, yerlesim alani olarak ele al-
maktadir. Kafescioglu, sehrin mimari yapisi ile yerlesim dagilimi arasindaki iliskiyi sor-
gulamakta, yeni yerlesim merkezlerinin olugsum siireci ve patronaj mekanizmalarinin
bu yerlesim alanlarinin gelisimindeki roliinii tartigmaktadar.

* Bogazici Universitesi Tarih B6liimii Doktora Ogrencisi.
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Kafescioglu'nun Harvard Universitesi'nde hazirlamis oldugu bu doktora tezi, Is-
tanbul’un fetih sonrasinda “imparatorluk baskenti” olarak yeniden insa siireci konu-
sunda oldukca detayli ve kapsamli bir calismadir. Kronolojik olarak 30 yil gibi kisa bir
donemi kapsayan tez, tema olarak da sinirlari belirli bir konu {izerinde odaklanmak-
tadir. Toplam 437 sayfa olan tez, giris b6liimii ile sons6z disinda dért ana béliimden
olusmaktadir.

Kafescioglu; ilk olarak, fetih 6ncesi Osmanli Devleti hakkinda genel bir gerceve
cizmektedir. Dogu Akdeniz’in sembolik merkezini ele geciren bu devlet, genislemek-
te olan bir ug beyligidir. Beylik topraklarinin genislemesiyle birlikte, merkez ile sinir-
larda faaliyet gosteren kontrolsiiz askeri giicler arasinda siyasi cekismeler meydana
gelmigtir. II. Mehmet'in liderliginde Istanbul'u fetheden biiyiik ordunun mabhiyeti,
Osmanli yonetimi igerisindeki farkliliklar1 ve ge¢ Orta Cag Anadolu ve Balkanlarinin
calkantili atmosferini yansitmasi agisindan giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu ordu-
da; kole kokenli tist riitbeli kisiler, Hiristiyanliktan dénme askerler, yonetici elit, sinir
beyleri ve maiyetindeki gaziler ile dervisler bulunmaktadir. Bu genis yelpaze icerisin-
de, aslinda iki temel giic mevcuttur: Yerlesik devletin kuruculari ile gii¢ ve dinamizmi,
yar1 bagimsiz siyasi ve askeri idareye dayanan sinir giicleri.

Istanbul’un fethi sonrasinda, bu iki ayri giiciin ¢ekismesi keskinleserek daha belir-
gin bir hal almugtir. Idari yoneticilere gore Istanbul, devletin yonetilecegi bir merkez
olmalidir. Diger gruba gore ise Istanbul, sadece cihat i¢in fethedilen bir yerdir; onun
onemi sadece Miisliiman topraklarinin ortasindaki ugursuz bir yerin yok edilmis ol-
masindan ibarettir. II. Mehmet'in, fethin hemen sonrasinda Istanbul’u bagkent olarak
ilan etmesi ve sehri restore ederek yerlesim igin cazip hale getirmesi, iki grup arasin-
daki gerginligi koriiklemistir. Bu nedenle, Istanbul’un yeniden insasi bir anlamda dev-
letin de yeniden insas1 anlamina gelmektedir. Gelinen noktada, Osmanli Devleti bu iki
giicten biri lehine karar vermek durumunda kalmaistir. Ve sonugta, Kafescioglu'na go-
re uc beyleri ve maiyetindekiler zamanla merkezden uzaklasarak Osmanl siyasi are-
nasindan silinmistir.

Osmanli Devleti'nin siyasi ve askeri anlamda idari seklinin fetih sonrasinda net-
lestigi goriilmektedir. II. Mehmet'in diinya imparatorlugu kurma yontindeki gabasi,
donemin siyasetinde belirleyici rol oynamistir. Onun déneminde, Bizans'in son top-
ragi ele gecirilmis, Anadolu ve Balkanlar'daki fetihler sayesinde Selguklu sonrasinda
ortaya cikan beylikler tarih sahnesinden silinmistir. II. Mehmet, merkezi biirokratik
bir devlet kurmak amaciyla yonetim icerisinde beyler ve gazilerin giiciinii diskalifiye
etmis, onun yerine devsirme kokenli askeri bir elit olusturmustur. Gaza ideolojisinin
yerini ise, hiyerarsik yapi icerisinde dine en {ist riitbeyi vererek doldurmustur.

Kafescioglu, tipki Istanbul’un yeniden insasi gibi yeni bir hiikiimdarlik tarzinin
olusturulmasini da, imparatorluk projesinin bir parcasi olarak gérmektedir. Bu proje-
nin en énemli gostergelerinden biri de II. Mehmet'in kendisi i¢in hiinkdr, han, sultan,
sezar ve fatih unvanlarini kullanmig olmasidir. II. Mehmet; Iran ve Italyan sanatlarin
desteklemis, Bizans'a ait tarihi kalintilar1 toplamus, Italya'daki mimari, sanatsal ve as-
keri yenilikleri yakindan takip etmis ve 6nde gelen medeniyetlerin mirasina ortak ol-
mustur. Inalcik, II. Mehmet'in sahsinda, Tiirk, Iran, islam ve Roma hiikiimdarlik gele-
neklerinin sentezinden miitesekkil bir Osmanli sultaninin yaratildigini sdylemektedir.



The Ottoman Capital in the Making 765

Dogu Roma Imparatorlugu'nun bin yillik tarihi mirasina sahip Konstantinopol,
sadece Osmanl siyasi arenasinda koklii degisimler icin uygun ortam hazirlamakla
kalmamuis, ayni zamanda, Osmanl siyasi ve kiiltiirel hayatindaki degisimlerin hayat
buldugu ve sergilendigi bir mekan olmustur. Bagka bir ifadeyle, Imparatorluk inga
edildikge Istanbul da insa edilmistir. Bu sehir, II. Mehmet'in imparatorluk diisiincesi-
nin uygulandig, gosterildigi, temsil edildigi ve yeniden {iretildigi bir alan olmustur.

Konstantinopol, sembolik degerine ragmen, fethedildigi donemde cok da sasal
bir goriintime sahip degildi. IV. Hacli Seferi sirasinda harap olan sehir, tam olarak ken-
dini yenileyememisti ve en iyi ihtimalle 50 bin niifusa sahipti. Bu nedenle; fetih son-
rasinda gercgeklestirilen yeniden insa girisimleri, bir yandan harap bir sehri restore et-
meyi, diger taraftan da bu sehri imparatorluk baskenti olarak bigimlendirmeyi amac-
Iryordu. Bu sekilde, Bizans mirasiin bir kismi bilingli bir sekilde sahiplenilirken, bir
kismi da aymi sekilde reddediliyordu. Dogu Hiristiyanlik aleminin siyasi ve dini mer-
kezi olarak kabul edilen Ayasofya'nin camiye doniistiirtilmesi, buna karsilik hemen
yanindaki Imparator Justinian’a ait heykelin yikilmasi bu segiciligi gostermektedir.

Konstantiniyye ile Yiizlesme: Osmanh Yonetiminde ilk Yillar

Bu tezin ilk boliimii, fethin hemen sonrasindaki ilk on yillik donemi kapsamakta ve
bu dénemde Osmanli yonetiminin yeni fethettigi sehir ile yiizlesmesini konu edin-
mektedir. Bu nedenle, ilk olarak Osmanllarin sehre girdiginde ne tiirden bir manzara
ile karsilastig1 tasvir edilmektedir. Buna gore Konstantinopol; ekonomik ¢okiis ve siya-
si izolasyon siirecine girmis, Osmanli’'nin son bir ytizyildir gerceklestirdigi yayilma so-
nucu hinterlandini kaybetmis bir sehirdir. 50 bin civarinda niifusa sahip olan sehir, do-
nemin dnde gelen sehirlerine kiyasla ¢ok da diisiik bir niifusa sahip olmamakla birlik-
te, onceki donemlerine gore azalan bir niifus egrisine sahiptir. Seyyahlarin gézlemleri-
ne gore, bos bir sehir olan Konstantinopol, kiictik kdy yerlesimlerini andirmaktadir.
Sehrin ele gecirilmesi sirasinda, halkin 6nemli bir kismi sehri terk ettiginden, bosalan
sehir tamamen harabeye donmiistiir. Doukas, Konstantinopol’ii “sehir 1ss1z, 6lii gibi,
ciplak ve sessizdi; giizellik adina higbir seye sahip degildi” seklinde tasvir etmektedir.

Osmanli yonetiminin fetih sonrasinda sehrin imarina yonelik ilk girisimleri, daha
¢ok bu tasvirler tizerinden gerceklesmistir. Bu nedenle, fetih sonrasindaki on yil, Os-
manli i¢in sehri tanima siireci olmus ve bu dénemde ydnetim, sadece sehrin sorunla-
ria ¢dziim iiretecek projeleri hayata gecirmekle istigal etmistir. Amac, 6lmeye yiiz
tutmus bir sehre yeniden hayat vermektir. Sehrin yeniden canlanmasi icin ilk yapil-
masi gereken ise, sehrin niifusunu arttirmaktadir. Bu baglamda Kafescioglu, Tursun
Bey ve Kritovoulos gibi 6nde gelen tarihgilerin kronikleri tizerinden sehri yeniden nii-
fuslandirma politikalarin1 anlatmaktadir. Bunlardan en énemlisi, zorunlu olarak go¢
ettirme yoluyla 1ss1z sehri canlandirma politikasidir. Bir digeri ise, yeniden insa ede-
rek sehri goniillii yerlesim i¢in cazip hale getirmektir. ilk yerlesim yerlerinin yeni ya-
pilan sosyal ve dini amacli kiilliyeler etrafinda olustugunu sdylemek miimkiindiir. Se-
hirde ilk insa edilen yapilardan olan Eyiip Kiilliyesi'nin cevresi de bunlardan biridir.

Istanbul’a atfedilen biiyiik 6neme ragmen, ilk yillarda Istanbul’'un yeniden insa
edilmesi ve yerlesim alani haline getirilmesi konusunda ¢ekimser ve temkinli bir tu-
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tum dikkati cekmektedir. Fethin hemen sonrasinda buray1 payitaht olarak ilan eden
II. Mehmet'in, bir siire sehre ilgisiz kalmas1 da bu tutumun bir yansimasi olarak de-
gerlendirilebilir. Tursun Bey, Istanbul’'un fethedildigi ilk giin bagkent ilan edildigini
soylemektedir. Oysa XV. ve erken XVI. yiizyll kaynaklari, fetih sonrasinda Sultan’in
vaktinin 6nemli bir kismini halen Edirne'de gecirmeye devam ettigini gostermektedir.
Sadece Kritovoulos, Sultan'in baz kiglar1 Istanbul'da gecirdigini ifade etmektedir. Eski
baskentin fetih sonrasi ilk yillarda 6nceligini muhafaza ettigine dair en giizel 6rnek-
lerden biri, II. Mehmet'in ogullarinin 1457'de gerceklestirilen siinnet diigiiniiniin
Edirne'de yapilmasidir.

Birinci boliimde ilk donem restorasyon ve imar calismalarina 6rnek olarak, Aya-
sofya, Eski Saray ve Eyiip Kiilliyesi ile ticareti canlandirmaya yonelik olarak insa edi-
len ilk yapilar1 inceleyen Kafescioglu; bu eserlerden sectigi birkag 6rnek tizerinden, bu
girisimlerin arkasindaki saikleri tartismaktadir. Oncelikle Istanbul’a atfedilen énem
konusunda daha 6énceden zikredildigi gibi devlet idaresindekiler ile gaziler arasindaki
goriis ayriliklarini ve bu ikilemin ilk dénem imar ¢alismalarina nasil yansidigini ele al-
maktadir.

Osmanli i¢in Ayasofya sembolik bir degere sahiptir. Rivayetlere gore II. Mehmet Is-
tanbul’a girdiginde ilk olarak Ayasofya'y1 ziyaret etmistir. Dogu Hiristiyan diinyasinin
siyasi ve dini merkezi olarak kabul edilen Ayasofya'nin camiye dontistiiriilmesi, Bi-
zans'a ait unsurlarin Osmanl diinyasina adapte edilmesi ve uyarlanmasi baglaminda
onemli bir 6rnektir. IT. Mehmet bu sekilde, hem Bizans mirasina sahip ¢ikmis ve be-
nimsemis oluyor hem de gazilerin istekleri ve beklentileri dogrultusunda fethi mesru-
lastiriyordu. Kafescioglu'na gore Ayasofya'nin camiye doniistiiriilmesi, fetih sonrasin-
da ayriliga diisen bircok kisinin uzlastiklar1 tek noktaydi. Ancak yine de Ayasofya'nin
onemi konusunda her iki kesim de kendi mitini yaratmisti. Tursun Bey’e gore 1. Meh-
met buray1 tahtinin merkezi yapmist1 ve ilk ziyaretinde bu yapinin sehir igerisindeki
onemini vurgulamisti. Buna karsilik 1470’lerde derlenen gaza efsanelerine gore, Aya-
sofya hakkinda dua eden II. Mehmet'e “Ayasofya’nin etrafina bir duvar insa etmesi ve
onun disindakileri yikmas1” emredilmisti.

Ayasofya'dan sonra, fetih sonrasindaki tansiyonu yansitan bir diger 6rnek de, sa-
habeden Eyyub el-Ensari’nin mezarinin tespit edilmesidir. istanbul'da, fetih sonrasin-
da yapilan ilk dini yap1 Eyyub el-Ensari’'nin mezari ile cevresinde insa edilen cami
kompleksidir. Eyyub el-Ensari'nin mezari, sufi Aksemseddin tarafindan tespit edil-
mistir. Aksemseddin, Bayramiye tarikatinin 6nde gelen ismi ve ayni zamanda gazile-
rin manevi lideridir. I. Mehmet'in mezarin yerinin tespit edilmesi ve buraya sosyal ve
dini amaglar icin bir kiilliye insa edilmesi yontindeki istegi de, tipki Ayasofya'nin ca-
miye doniistliriilmesi gibi, fethi mesrulastirma arzusunun bir yansimasi olarak deger-
lendirilmektedir. Ote yandan, mezarin surlarin disinda tespit edilmesi, gazilerin sur
icine yerlesim konusundaki isteksizligini gostermektedir. Nitekim Bidlisi; Eyyub el-
Ensarinin mezar1 olarak iki farkli yerin saygi gérdiigiinii, ancak tiirbenin surlarin di-
sindaki mekan {izerine insa edildigini ifade etmektedir. Béylece hem fetih kutsallasti-
rilarak mesgrulastiriliyor, hem de Istanbul'u tahtinin merkezi ve imparatorluk bagken-
ti yapmak isteyen sultan ile Istanbul’un fethini, diger fetihler gibi sadece cihadin bir
parcasi olarak goren gaziler arasindaki gerilim asgariye indirilmis oluyordu. Boylelik-



The Ottoman Capital in the Making 767

le gazilerin istekleri dogrultusunda Istanbul’un ilk Miisliiman yerlesimi de surlarin di-
sinda gerceklesmisti.

Ik dénemin siyasi kargasasi, donemin yapilarina da yansimig bulunmaktadir.
Merkezi yonetim ve gazilerin Istanbul konusundaki aykiri gériisleri, sehrin imari ko-
nusunda karmasik ve celiskili bir politika izlenmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu
yapilar, daha II. Mehmet déneminde “eski” (atik) sifatiyla anilmaya baslanmislar ve
yerlerini “yeni” (cedid) sifatiyla anilan yeni yapilara birakmislardir. Fetihten hemen
sonra II. Mehmet'in Edirne’ye donmeden 6nce yapilmasini emrettigi Eski Saray, bu
duruma giizel bir 6rnektir. Kafescioglu'na gére bu sarayin insasi, Sultan’in sehrin to-
pografyasini iyi bilmedigini ve imparatorluk baskentinin gelecekteki ¢ehresi konu-
sunda, tereddiitlii ve cekimser kaldigini gostermektedir. Nitekim, bu saray hicbir za-
man padisahin siirekli olarak kaldig1 bir mekan olmamais, sadece zaman zaman Edir-
ne'deki saraya alternatif olmustur. Yeni Saray’'in tamamlanmasindan sonra ise burasi
ikinci harem olarak kullanilmistir.

Sonug olarak ifade etmek gerekirse, Istanbul’da ilk dénem imar ve restorasyon fa-
aliyetlerine bakildiginda, genel olarak sehrin topografyasina adapte olma ve sorunlar
ile ylizlesme politikas: dikkati cekmektedir. Bu dénemde sehrin imarina yonelik atilan
her adimda, II. Mehmet yonetimi ile gaziler arasindaki tansiyonun yiikseldigi gortil-
mektedir. Dolayisiyla, ilk on yillik donemdeki ¢alismalar, sehri yeterince tanimama-
nin vermis oldugu ¢ekimserlik ve tereddiidiin yaninda gazileri memnun etme ve on-
larin goziinde sehrin imar ve iskanini mesrulastirma cabasina da hizmet etmektedir.

Sehrin Insasi: Mimari Projeler

Kafescioglu'na gore; 1459 tarihi, Osmanh yénetiminin Istanbul’a yonelik politika-
lar1 baglaminda bir déniim noktasini ifade etmektedir. II. Mehmet'in yeni bir saray ve
cami yapilmasi yoniindeki emri, istanbul’a verilen ehemmiyet ile paralel olarak giri-
silen ilk projedir. II. Mehmet'in bu emri, sehir ile yiizlesme ve mevcut sorunlari ¢6z-
me siirecinden imparatorluk baskenti imar etme siirecine gecis olarak degerlendiril-
mektedir. Bu yeni stirecin ilk meyveleri ise; Topkapi Sarayi, ¢ok genis bir kiilliyeye sa-
hip Yeni Cami (Fatih Camii) ve vezirlerin hamiliginde insa edilen ¢ok sayida kiilliye ol-
mustur. Bu yapilar; bireysel ve 6ncelikli ihtiyaclara ¢6z{im {ireten 6nceki girisimlerden
farkli olarak, merkezi ve biirokratik bir imparatorluk diisiincesi cercevesinde hayata
gecirilen projeler sayesinde ortaya c¢ikmislardir. Dolayisiyla 1459 sonrasindaki imar
calismalarina bakarak II. Mehmet'in nasil bir imparatorluk baskenti tasavvuruna sa-
hip oldugunu gérmek miimkiindiir.

Bu béliimde Kafescioglu, Istanbul’'un imparatorluk bagkenti yapilmasini kentsel
bir proje olarak degerlendirmekte ve istanbul'un ikinci on yil igerisindeki yeniden in-
sa slirecinin bilingli bir plan dahilinde gerceklestigini iddia etmektedir. Kafesciog-
lu'na gore, bagkentin Istanbul’a taginmasi ve sehrin yeniden insasi, imparatorluk
projesinin bir parcasi olarak goriildiigii halde; sehir dokusunun olusumu bu ¢ercgeve-
de degerlendirilmemektedir. Bunun temel nedeni ise Islami/organik sehir gelisimi
modelini Istanbul’a uyarlama ¢abasidir. Kafescioglu, sehir ¢calismalarinda boyle bir
on kabuliin agiklayici olmadigini, ge¢ XV. yiizyilda Istanbul’u sekillendiren baslica
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yapilarin bilingli ve 6nceden planlanmis bir sehir tasavvurunun iiriinii oldugunu sa-
vunmaktadir.

ik on yilda gerceklestirilen mimari tesebbiisler ile karsilastirildiginda, ge¢ dénem
eserlerinde belirgin farkliliklar gériilmektedir. [k grupta yer alanlar, daha ¢ok acil ih-
tiyac ve sorunlara ¢6ziim bulmak {izere tasarlanmis bireysel girisimlerdir. Dolayisiyla,
cogu kez gegici olarak diisiiniilmiisler ya da sonradan istenilen amaca hizmet etmedi-
ginden yenileri ile degistirilmislerdir. Oysa 1460’lar ve 1470’lerde insa edilen yapilara
bakildiginda, planlanmis bir “kent projesi” goriilmektedir. Bu yapilar uzun vadeli
amaclar, gelecege doniik dngoriiler ve beklentiler dogrultusunda kalici olarak tasar-
lanmustir.

Yeni donem yapilarinda 6zgiinliik arayisi dikkati ceken bir diger unsurdur. Bizans
déneminden kalan yapilar ile ilgili olarak gerceklestirilen uygulamalar kismen bu ara-
yis1 yansitmaktadir. Fetih sonrasinda pek ¢ok kilisenin camiye doniistiirildigi yo-
niinde bir kanaat olsa da, aslinda Ayasofya istisna olmak iizere, kiliselerin biiytik bir
¢ogunlugunun camiye doniistiiriilmesi sonraki donemlerde gerceklesmistir. Bunlarin
yerine; hem sur icinde, hem de sur disinda, sosyal ve dini amaclara hizmet etmek icin
yeni binalar yapilmistir. Bu dénemde, Bizans'tan kalan saraylarin da kullanilmadigi
goriilmektedir. Bunlarin yerine de yeni idari binalar insa edilmistir. Bu binalar, sade-
ce belli bir amaca hizmet icin degil, ayn1 zamanda sehre yeni bir cehre ve yeni bir kim-
lik kazandirmak icin insa edilmistir. Ctink{i bu sehir, imparatorlugun baskentidir ve
imparatorlugu temsil edecek nitelikte olmalidir. Bununla birlikte; Bizans'tan kalan
eserlerin degerlendirilmemesi, Bizans mirasinin yok sayildig1 anlamina gelmemekte-
dir. Onceden de zikredildigi gibi, farkli medeniyetlerin mirasina sahip ¢ikmak impara-
torluk tasavvurunun bir parcasi olarak goriilmektedir. Bizans mirasi1 konusunda segci-
ci bir tutum sergileyen II. Mehmet yonetimi, yeni imar projeleri ile sehre Osmanl kiil-
tlirt ve geleneginin agirhgini vermeye calismistir.

Kafescioglu'na gore bu déneme ait yapilar, bazi ortak 6zelliklere sahiptirler. Bu do6-
nemdeki yapilar, 6nceki donemdeki gibi eski yapilarin {izerine eklemeler yapilmak
suretiyle olusturulmamaistir. Bu yapilar, belli bir amaca hizmet etmek {izere insa edil-
mis, sembolik bir degere sahip miistakil yapilardir. Tlk dikkati ceken 6zelliklerden bi-
risi, ikinci on yillik doneme ait eserlerin daha genis bir mekan tizerine, daha biiytik 61-
cekte insa edilmeleridir. Burada zikredilmesi gereken bir diger husus ise, ilk donem
yapilarinda Sultan tarafindan yaptirilanlar ile yonetici elit tarafindan yaptirilanlar ara-
sinda belirgin bir farkin olmamasi, bu yapilarin hem mimari 6zellikler, hem de biiytik-
litk bakimindan birbiriyle yarisabilir olmalaridir. Oysa sonrakilerde, sultan tarafindan
yaptirilanlar, belirgin bir sekilde digerlerinden ayrilmaktadir. Ornegin 1470’te yapimi-
na baslanan II. Mehmet Kiilliyesi, Osmanlilarin o déneme kadar yaptirmis olduklari
en biiyiik kiilliyedir. Bu yapi, sehirdeki yeni siyasi diizenin ve devletin din politikala-
rindaki degisimin yansimasi olarak goriilmektedir. Yonetici elit tarafindan yaptirilan-
lar ise, hiyerarsiye paralel olarak farkliliklar gostermektedirler. Ancak bunlar; kent ya-
pistigerisindeki konumlari, cevre ile iliskileri, mimari 6zellikler ve goriiniim ac¢isindan
benzerlikler tasimaktadirlar. Bu da; II. Mehmet'in giic hiyerarsileri belirli, biirokratik,
merkezi imparatorluk diisiincesinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Bu donemdeki eserlere dair dikkati ceken bir diger nokta ise, bu yapilar arasinda-
ki gorsel iliskidir. Yarimadanin kuzeyindeki tepelere insa edilen bu yapilar; hem bir-
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birlerini gérme, hem de Istanbul’'un her yerinden goriilebilme 6zelligine sahiptirler.
Yapilarin bu 6zelligi farkl sekillerde yorumlanmustir. Necipoglu'na goére, yapilarin her
yerden goriilebilme 6zelligi sultanin hiikiimram oldugu topraklar tizerindeki hakimi-
yetini temsil etmektedir. Mantran da, binalarin genellikle denize nazir insa edildigini
ve bu uygulamanin dénemin mimari geleneklerinden oldugunu zikretmektedir. Diger
taraftan, sehrin topografyasina alisan Osmanli’'nin sehrin dogal giizelliklerinden isti-
fa ettigini de soylemek miimkiindiir.

Kafescioglu'na gore, bu donemdeki yapilar her ne kadar belli bir plan cercevesin-
de yapilmis olsalar da birbirinden farkli mimari {isluplara sahiptirler. Bu eserlerde, XV.
yiizy1l Bursa’sinda ya da XVI. ve XVII. yiizyil Istanbul’unda oldugu gibi ortak bir mima-
1i sitil goriilememektedir. Bunun baslica nedenlerinden biri, bu yapilar1 yapan mi-
marlarin cogunun farkli bolgelerden yeni gelen go¢menler olmasidir. Bir diger neden
ise, ddbnemin oturmus bir mimari tarzinin olmayisidir. Aslinda II. Mehmet Kiilliye-
si'nde de goriildiigii {izere, Bizans, Roma ve Ronesans gelenekleri ile harmanlanmisg
yeni bir Osmanli mimari gelenegi yeni yeni olugsmaktadir.

Sehrin Temsili

Uciincii boliimde Kafescioglu, sehrin yiizyilin sonlarina dogru dénemin edebi ve
gorsel kaynaklarinda nasil temsil edildigini incelemektedir. Kafescioglu'na gore; seh-
rin imajinin yenilenmesi, kokleri Osmanli, Bizans ve Italyan Ronesansi'na dayanan
mimari projeler gibi, Istanbul’u imparatorluk bagkenti yapma projesinin bir parcasi
olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii devlet destekli projeler ile bir Osmanl sehri kur-
malk, acik ve 6zel bir anlam igeren gorsel ve edebi imajlar olusturmaktan daha az kar-
masik goziikmektedir. Bu baglamda Kafescioglu, Istanbul fethedildiginde II. Meh-
met’in sehirdeki biitiin arazilerin ve binalarin kendisine ait oldugunu sdyledigini zik-
rederek, fiziksel mekanin kolay manipiile edilebilirligini vurgulamaktadir.

Kafescioglu; bu boliimde, donemin Istanbul haritalarindan hareketle, sehrin anla-
mu1 iizerine yogunlagmaktadir. Ornegin, bir bakis agisindan Istanbul, Hiristiyan Bati
icin kaybedilen bir topraktir; Osmanli i¢in ise, sembolik degere sahip 6nemli bir sehir-
dir. Bununla birlikte, Kafescioglu; kartografi calismalarinda, anlam odakli ¢alismala-
rn arttigini zikrederek metodolojik bir soruna dikkati gekmektedir. Kartografi tarihin-
deki son dénem akimlari, belli bir mekana ait imgenin onu yapanin ideallerinden,
davranislarindan ve isteklerinden bagimsiz olmayacag argiimanini desteklemekte-
dir. Kafescioglu, bu argiimani kabul etmekle birlikte, kartografik imgenin verdigi me-
sajin acik oldugu yoniindeki varsayimi sorgulamaktadir. Haritalar; sahibinin kimligi-
ni, miilkiyetini ve haklarini gostermektedir. Ancak, kartografik yontemi; iktidar zorla
kabul ettirmek, yeniden iiretmek ve takviye etmek olarak anlamak dogru degildir. Bu-
nun yerine, temsil edilen mekan ile ilgili olarak Kafescioglu, anlamin ¢ok sesli, karma-
sik ve akici olabilecegini savunmaktadir. Baska bir ifadeyle, imgenin kasithhiginm ve
netligini sorgulamaktadir.

Kafescioglu bu boliimde kartografik goriintimlerin {iretildigi siyasi ve kiiltiirel bag-
lam hakkinda da bilgi vermektedir. Buna gore erken Orta Cag donemine ait sehir ha-
ritalary; siyasi, dini ve entelektiiel diisiinceleri iletmek i¢in bir arac olarak kullanilmak-
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tadirlar. XV. yiizyilda, sehre tek ve bagimsiz bir varlik olarak duyulan ilgi, zikredilen Or-
ta Cag gelenegi ile birlesmistir. Dolayisiyla, XV. ylizyilda siyasi, dini, entelektiiel ve sa-
natsal diisiince konusunda ayni1 anda birden ¢ok akim ilgi gormiistiir.

Bu tarihi arka planin ardindan Kafescioglu, XV. yiizyilda iiretilen istanbul’a dair
kartografi goriintimlerini ii¢ grupta incelemektedir. ilki, Buondelmonti'nin Isola-
rio’sundaki haritalardir. Ikincisi, Osmanli’'nin destegi ile tiretildikleri diistiniilen Bu-
ondelmonti haritas1 ve Vavassore haritasidir. Sonuncusu ise Hartman Schedel’in
Weltchronik’indeki haritadir.

Buondelmonti, Ege Adalar1’n1 konu alan 1410’lara ait ¢alismasina Konstantinopol
ve Bogazin topografik haritasini da eklemistir. Bu ¢caligma, Konstantinopol hakkinda
detayl metinler ve ayrintih haritalar icermesi bakimindan 6énemlidir. Bu orijinal el
yazmasinin farkli tarihlerde ¢ok sayida kopyasi tiretilmistir. Ancak, bu kopyalar birbi-
rinden farkliliklar gostermektedir. Bunlarin en eskisinde, sehri ¢evreleyen duvarlar ve
dort stitun goziikmektedir. Ayrica resmedilen dort kilise icerisinde Ayasofya'ya ayr1 bir
yer verilmistir. 1429 kopyasinda ise, sadece Ayasofya ile tek siitun goziikmektedir. An-
cak tiim kopyalarin ortak 6zelligi, “kus bakis1” ad1 verilen {islupta ¢izilmis olmalaridir.

XV. ytizyilda sehir haritalarinin artmasiyla birlikte yeni teknikler kullanilmaya bas-
lanmistir. Bu tekniklerden biri de, Orta Cag'in kus bakisi tislubu ile dogal tasvirleriyle
meshur Italyan tarzinin birlesmesiyle olusmus yeni gelenektir. Bu gelenek dogrultu-
sunda {iretilen haritalar, daha gercekci bir gériiniime sahiptir. Bunlardan bazilar1 cad-
deleri ve yerel binalar1 gosterecek kadar ayrintilidir. Konstantinopol'un Isolario’daki
goriintiisii, bu gelenegin yansimasidir. Bu haritalar, lon Manners ve Hilary Turner ta-
rafindan ayrintih bir sekilde ¢alisilmistir. Isolario'nun fetih sonrasindaki déoneme ait
kopyalarinda, fethin gérmezden gelinmesi dikkati cekmektedir. Bu kopyalarda, Aya-
sofya, oldugundan daha biiyiik gosterilmis ve ¢ok sayida kiliseye yer verilmistir. Man-
ners, bu durumu Hiristiyan mirasini vurgulamak ve sehri yeniden Bati’ya mal etmek
olarak yorumlamaktadir. Bu haritalar; kaybedilen bir sehri degil, {izerinde hak iddia
edilen bir miilkiyeti resmetmektedir.

Ote yandan Diisseldorf Universitesi Kiitiiphanesi’'ndeki Buondelmonti haritasi ile
Venedikli haritac1 Vavassore’ye ait 1520’lerde ¢izilen harita, Osmanl varligin1 gérmez-
den gelmemektedir. Ozellikle Diisseldorf haritasinda, yeniden yapilanmakta olan bir
sehir goriilmektedir. Bu haritada yeni yapilan cok sayida bina, imaret ve kiilliye ile Sul-
tan ve vezirleri tarafindan yaptirilan eserlere ayrintili olarak yer verilmistir. Bu acidan
bakildiginda, haritanin Osmanh Istanbul’'unu resmettigi séylenebilir. Ancak bu hari-
tada, o dobnemde olmayan, Bizans’a ait cok sayida yapiya da yer verilmesi dikkati ¢ek-
mektedir. Bu durum, haritacinin bu haritay1 yaparken, énceki haritalara bakmis ol-
masindan kaynaklanabilir. Diisseldorf haritasi, tipki Vavassore haritasi gibi, pek cok
anakronizm ve hata barindirmaktadir. Ornegin harita, yikiminin tizerinden 20 yil geg-
mis olan Justinian heykelini gostermektedir. Aslinda karmasiklik ve kargasa bu harita-
larin ortak 6zelligidir. Bu eksiklikler ile birlikte, Diisseldorf haritasi, imar edilmekte
olan bir Osmanh baskentini detayl olarak resmetmis olmas1 bakimindan ¢ok énemli
bir haritadir. Bu durum, haritanin Osmanli patronajliginda tretildigi diistincesini
giiclendirmektedir.
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Ote yandan Vavassore haritas1 da karmasik bir tarihi anlatmaktadir. Manners,
1520 tarihli olarak goziiken bu haritanin, 1480’lere ait bir haritanin kopyasi oldugu
diistiniilmektedir. Ciinkd, harita 1480’lere kadar yapilan binalar1 kapsamakta, II. Ba-
yezid donemi eserlerine yer vermemektedir. Vavassore haritasinda binalar, sehir do-
kusu icerisinde birbirleriyle ilintilendirilerek resmedilmistir. Dolayisiyla, haritanin
gercege oldukca yakin oldugu diisiintilmektedir. Diger harita gibi, sehirdeki hem Os-
manl varligini hem de Bizans varhigini gostermektedir. Ancak bu harita; Buondel-
monti haritalarindan ve Diisseldorf haritasindan farkli olarak sehre giineyden degil,
dogudan bakmaktadir.

Son olarak, Kafescioglu'nun inceledigi Schedel’in Weltchronik’i; hem harita hem
de metin icermektedir. Ancak buradaki harita, Istanbul’u tamamen Bizans sehri olarak
gostermektedir. Haritada en belirgin olarak Ayasofya, Augustaion siitunu ve Justinian
heykeli goriilmektedir. Bu haritay1 6nemli kilan ve digerlerinden ayiran en 6nemli 6zel-
lik ise; imar edilen bir sehri degil, harabe bir sehri resmetmesidir. Nitekim, donemin
birgok Istanbul haritasi, Istanbul'un harabe goriintiisiinii ggrmezden gelmistir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; bu haritalar, XV. yiizyil Istanbul’unun ¢alkantili tari-
hini temsil etmektedirler. Dénemin farklh kartografik trendleri dogrultusunda tiretilen
bu haritalar, icerikleri ve verdikleri mesaj bakimindan farkliliklar gostermektedir. Siib-
jektif bir hikayenin dogrularini anlatan bu haritalarin tarafsiz olmasi s6z konusu de-
gildir. Ote yandan; hem Bati'da, hem de Osmanlr'da iiretilen XVI. yiizyil haritalar da-
ha az karmasik ve daha gercege yakindir.

Haritalar gibi, ddnemin kronikleri de XV. yiizyil istanbul’u ile ilgili olarak tutarsiz
ve karmasik bir hikaye anlatmaktadir. Anlatan tarafa gore, sehrin silueti, one ¢ikan un-
surlar ve tarihi degismektedir. Yerasimos, Osmanl diinyasinda tiretilen hikayeleri iki
grupta toplamaktadir. Bunlar Imparatorluk yanlisi ve Imparatorluk karsit1 anlatilardur.
Imparatorluk karsiti hikayeler XVI. yiizyildaki gelismeler ile birlikte diger grup iceri-
sinde kaybolmustur. Bu anlatilarin hepsinin ortak 6zelligi ise Ayasofya’ya ayricalikl
bir yer vermeleridir.

Istanbul’un Iskani

1477'de Istanbul’un Galata ile birlikte niifusunun 60 bin ila 100 bin arasinda oldu-
gu tahmin edilmektedir. Niifusun 6nemli bir kismini farkli bélgelerden gelen go¢men-
ler olusturmaktadir. Niifusunun yaklasik %60’1 Miisliimanlar, %40’1 gayrimiislimler-
den olusan Istanbul’'un oldukg¢a kozmopolit bir niifusa sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Niifusun en yogun oldugu bélge ise yarimadanin kuzeyidir.

Kafescioglu; dordiincii bolumde, vakfiyeler ve 1546 tarihli Tahrir Defteri tizerin-
den sehrin baslica yerlesim bolgelerini, yeni yerlesim yerlerinin olusumunu ve fizik-
sel yapisini incelemektedir. Ayrica Kafescioglu, sehrin mimari yapisi ile yerlesim dii-
zeni arasindaki iliskiyi irdelemektedir. Bu baglamda, Kafescioglu; ilk olarak en kii¢iik
yerlesim birimi olarak kabul edilen mahalle iizerine odaklanmakta ve inalcik, Ayverdi
ve Ergenc’in goriisleri dogrultusunda mahallenin tanimi ve olusumunu tartismakta-
dir. Bu tartismalarin merkezinde mahallenin olusum siireci ve mahallenin cemaat
merkezli bir birim olup olmadig1 6nemli bir yer tutmaktadir.
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Genel bir literatiir tartismasinin ardindan, birincil kaynaklar1 degerlendiren Ka-
fescioglu; bir biitiin olarak incelendiginde, bu kaynaklarin mahalleyi olusturan unsur-
lar konusunda farkl seyler soyledigine dikkati cekmektedir. Ancak, hem ikincil litera-
tlir, hem de birincil kaynaklar {izerinden varilan sonug; mahallenin, sehir 6rgiitlen-
mesi icerisinde baslica yapi olarak var olmasidir. Mahalle hem idari hem de siyasi ve
sosyal bir birimdir. Mahalle 6rgiitlenmesi ile idari, ticari ve dini yapilar arasinda siki
bir iliski mevcuttur.

Mahallenin tanimina ve yapisina dair uzun bir tartismadan sonra, Kafescioglu,
mahallenin nasil meydana geldigi sorusuna odaklanmaktadir. Mahalle organizasyonu
icerisinde camilerin merkezi konumu, bu camilerin kimler tarafindan yaptirildig: ve
ne sekilde insa edildigi, kiliseden camiye doniistiiriiliip dontistiiriilmedigi gibi pek
¢ok soru etrafinda ilk mahallelerin olusum siirecini incelemektedir. Bu baglamda so-
rulan sorulardan biri de, Kritovoulos'tan alintilanan pasajdan yola ¢ikarak, fetih son-
rasinda belli yapilar1 insa etmek isteyenlerin bunlari istedigi yere yapip yapamayaca-
gidir. Istanbul'un imarina yénelik tesviklere ragmen, ashinda, ticari miilkiyet s6z ko-
nusu oldugunda; yer se¢imi konusunda herkesin serbest olmayip, kadidan izin belge-
si aldig1 goriilmektedir. Oysa hayir amach vakif inga etme s6z konusu oldugunda, bu
ttirden bir izin belgesi gerekmemektedir.

Ozetle ifade etmek gerekirse; istanbul'da fetih sonrasi mahalleler ve 13 idari bélge,
zannedildiginden daha karmasik bir siirec igerisinde ortaya ¢ikmistir. Bu dénemdeki
olusum modellerinin 6nemli bir cogunlugu, sonraki yiizyillarda siireklilik arz etse de;
Istanbul’un fetih sonrasindaki iskanina dair bazi 6zellikler, II. Mehmet dénemi ile si-
nirh kalmistir. Bu 6zellikler, daha ¢ok ¢alkantili bir dénemin yansimalari olarak orta-
ya ¢ikmis uygulamalardir.

Sonsoz: 1537 Tarihli Bir Resim

Epilog boliimiinde, Kafescioglu, Matrak¢i Nasuh'un Beyan-i1 Menazil-i Sefer-i Ira-
keyn adli {inlii eserindeki bir Istanbul minyatiiriinii incelemektedir. iki sayfa iizerine
resmedilen minyatiiriin bir sayfasinda sehir merkezi, digerinde ise Galata, Uskiidar ve
Eyiip gibi dis mahalleler yer almaktadir. Bu minyatiir, 1530’larin Istanbul’unu resmet-
mektedir. Dolayistyla, I. Siileyman déneminin genis capli imar kampanyasi heniiz
gerceklesmemistir. I. Stileyman doneminde sehir, tipki fetih sonrasinda oldugu gibi,
Mimar Sinan ve onunla birlikte ¢alisan diger saray mimarlarinin eserleriyle yeni bir
¢ehre kazanmaistir. Bu nedenle, Matrakc¢i Nasuh'un minyattirii, bu tezin baslica konu-
su olan Istanbul'da fetih sonrasindaki yeniden insa siirecinin sonunu resmetmektedir.

Kafesciogluy; ilk olarak, Matruk¢u Nasuh'un minyatiiriinii XV. ytizyil Istanbul’'unu
konu alan diger gorsel malzemeler ile karsilastirmakta, mevcut benzerliklerin ve fark-
Iiiklarin ne anlama gelebilecegini sorgulamaktadir. Kafescioglu'na gére; bu minyattir-
de, Buondelmonti haritasinin izleri goriilmektedir. Bu minyatiir, ddnemin gelenegi
olarak kabul edilen kusbakisi ¢izim tislubunda resmedilmistir. Bu gelenekteki diger
goriintiiler gibi, detayli bir sehir tasviri sunmaktadir. Sehrin duvarlari, baslica binalar,
caddeler ve belli yapilar detayli bir bicimde resmedilmistir. Bu minyatiirii, Avrupa’nin
kusbalkasi cizim geleneklerinden ayiran en 6nemli 6zellik, bu gelenekleri minyatiir ge-
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lenegi ile birlestirmesidir. Bir diger 6zellik ise, minyatiiriin birden fazla goriis acisin-
dan resmedilmis olmasidir. Yukarida zikredildigi gibi, XV. yiizyll Istanbul haritalar1 ge-
nelde giiney, bazi durumlarda da dogu perspektifinden ¢izilmislerdir. Oysa, bu min-
yatiirdeki tek bir obje bile birden fazla goriis agisindan resmedilmistir.

Osmanli sinirlar icerisinde tiretilen diger gorsel malzemeler -6rnegin Kitab-1 Bah-
riye- ile karsilastirlldiginda, Matrakc1 Nasuh'un minyatiiriinde dikkati ceken en 6nem-
li 6zellik, Batili konseptler barindirmasidir. Bunlardan biri de, sehrin ayr1 ve 6zel bir
birim olarak resmedilmesi ve sehri anlatan metinlerin gérsel malzeme ile desteklen-
mesidir. Buondelmonti’nin Isolario’su ve Ptolemy’nin Geography'si gibi Osmanli'da da
Menazil ve Kitab-1 Bahriye tiiriinde eserler ortaya ¢ikmistir.

Matrak¢1 Nasuh'un minyatiiriinde adeta hi¢bir yer kalmayacak sekilde sehrin bi-
nalarla dolu oldugu goziikmektedir. Bu durum, aslinda, sehrin tamamen imar edildi-
gi anlamina gelmemektedir. Sehrin tiim 6nemli yapilarini minyatiir icerisinde goster-
me ¢abasi, minyatiirii yapan kisiyi tiim alanlar1 kullanmaya zorlamistir. Benzer bir du-
rum Vavassore haritasinda da goriilmektedir. Haritaci, istedigi her seyi haritaya s1gdi-
rabilmek i¢in alani batiya ve giineye dogru genisletmistir. Matrakci Nasuh ise minya-
tlire daha fazla sey sigdirabilmek icin derinlik yontemini kullanmistir. Matrak¢i Na-
suh, Topkapi, Ayasofya ve Fatih Camii gibi 6zellikle vurgulamak istedigi yapilar1 daha
onde resmetmistir. Ayrica bu yapilar gercege uygun olarak resmedildiginden tanina-
bilir durumdadirlar. Oysa, daha kiiciik yapilar, sadece temsili olarak resmedilmisler-
dir. Ornegin, kiigiik kiliselerin hepsi ayni simgesel ifade ile resmedilmistir. Sehri ayrin-
tili olarak bilmeyen birinin minyatiir tizerindeki bir kilisenin, hangi kilise oldugunu
anlamas1 imkansizdur.

Matrak¢i Nasuh'un minyatiirti, 6nceki bolimde detayl bir sekilde anlatilan XV.
yiizyil Istanbul gériintimlerinden ¢ok farkh bir yere sahiptir. 1lk dikkati ceken 6zellik,
Bizans’a ait unsurlarin dikkate deger oranda azalmis olmasidir. Matrak¢i Nasuh'un
minyatiirtinde, genellikle Ayasofya ve Hipodrom gibi Osmanli'nin doniistiirerek ken-
disine mal ettigi Bizans yapilar1 goziikmektedir. Bununla birlikte; minyatiir, sehrin Bi-
zans mirasini reddetmemektedir. Bizans’a ve gayrimiislim cemaatlere ait yapilar Os-
manli Devleti'ne ait dini yapilar olarak arka planda resmedilmektedirler. Dolayisiyla,
daha 6nceki gortintimlerde rastlanan kargasa, belirsizlik ve cok anlamlilik bu minya-
tiirde minimum diizeydedir. Burada resmedilen, Bizans'a ait unsurlar1 kendi biinye-
sinde eritmis ve kendine mal etmis bir Osmanl sehridir.

Minyatiirde dikkati ¢ceken bir diger 6zellik ise, yonetici elit tarafindan yaptirilan
yapilarin sehrin her tarafina yayilmis olmasidir. Bu yapilar, minyatiirde, bir eksen et-
rafinda birbirine baglanmistir. Bu biitiinsellik; sehrin, Osmanli hanedaninin baskenti
oldugu mesajini vermektedir. Matrak¢t Nasuh'un minyatiiriinde resmedilen agaclar,
cicekler ve bahceler de ayr1 bir 5neme sahiptir. Cenneti andiran bu manzaranin ilk ba-
kigta Istanbul’'un giizelligini vurguladig1 diistiniilmektedir. Ote yandan, Galata {izeri-
ne tek bir agac ve cicek resmedilmemesi, bu manzaranin ayni zamanda dini kimligi
yansitan sembolik bir ifade oldugunu gostermektedir.

Matrak¢t Nasuh'un minyatiirii, II. Mehmet déneminin sonundan baslayarak
1530’lara kadar devam eden uzun bir siireci gézlemleme imkani sunmaktadir. Bu
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minyatiir, XV. yiizyl istanbul gériiniimleri ile karsilagtinldiginda, siireklilikler ve ko-
pukluklar daha rahat goriilebilmektedir. Bu minyatiir, imparatorluk baskenti yaratma
projesinin nasil bir sona ulastigin1 gdstermektedir. Ayrica minyatiir, siyasi arenadaki
degisimler hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Ornegin, minyatiir iizerinden II. Baye-
zid’'in II. Mehmet'in benimsemis oldugu kozmopolit sehir anlayisindan uzaklastigi,
bunun yerine daha din merkezli bir bakis acis1 benimsedigi goriilmektedir. Kisacasi,
Matrak¢i Nasuh'un Istanbul minyatiirii {izerinden bakarak, Istanbul’'un II. Mehmet
doneminde imparatorluk baskenti olarak insa edildigini ve Imparatorluga ait unsur-
lar barindirdigini; daha sonraki donemde ise, bu unsurlara dini motiflerin eklendigi-
ni soylemek mimbkiindtir.

Sonuc Yerine

Istanbul; onu fethedenin bir eseri olarak, fetih 6ncesi Osmanli sehir ve mimari ge-
leneginin, Bizans miras1 ve Ronesans fikirleri ile sentezi sonucu ¢ok yonlii bir diisiin-
cenin {iriinii olarak tezahiir etmistir. Istanbul'un fethi, imparatorluk diisiincesi ile ga-
za ideolojisi arasindaki farkliliklar1 ve cekismeleri koriiklemis ve devletin i¢ dinamik-
lerinin yeniden belirlenmesinde ¢cok 6nemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla fetih; bir
taraftan ¢ok renkli ve cok kiiltiirlii kozmopolit bir devlet olusturma yoniinde énemli
bir basamak olmus, diger taraftan da farkliliklar1 -Osmanl idari sistemini belirleyen
iki temel dinamikten birini- tasfiye etmek suretiyle merkezi ve biirokratik bir devlet
olma yoniinde 6nemli adimlar atilmasi i¢in uygun bir zemin hazirlamistir.

Kafescioglu'nun tez ¢aligmasi ¢ok yonlii, derinlemesine ve detayl bir calisma ola-
rak dikkati cekmektedir. Calismanin 6zgiinliigii ise dondurulmus bir resmi degil, di-
namik ve ¢ok faktorlii bir siireci incelemesinden gelmektedir. Sehir mekanlarinin olu-
sumunu, kullanimini ve algilanisini belli bir siirec icerisinde inceleyen c¢alisma; diya-
log, etkilesim ve siire¢ olmak {izere ti¢ temel dinamik {izerine oturtulmustur. Kafesci-
ogly; Istanbul'un fetih sonrasinda yeniden insa siirecini tek yonlii bir hikaye olarak
degil, Osmanl, Bizans ve Hiristiyan Bati icerisindeki farkli giicler arasindaki diyalog ve
etkilesimin bir parcasi olarak kurgulamaktadir.



