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Teksas Universitesi Cografya Boliimii'nden Kathryn Ann Ebel tarafindan doktora tezi
olarak hazirlanan calisma 2002’de tamamlanmustir. Yazar, tez ¢alismasi boyunca gesit-
li destek fonlarindan maddi yardim almis. Bunlar arasinda 2000-2001 yilinda ITS (Ins-
titute of Turkish Studies, Harvard)'den verilen burs da zikredilebilir. Tezin basaril bu-
lundugu, adi gecen {iniversitenin “olaganiistii tez 6diilii"ne aday gosterilmesinden
anlasilmaktadir. Bir giris ve dort boéliimden olusan ¢alisma, ix+332 sayfadir. Kaynak-
caya 12 sayfa ayrilmis. Tezde 63 adet fotograf bulunmaktadir. Fakat kaynakcada, tez-
de yer alan veya sadece zikredilen minyatiir, harita, plan vb. dokiimanin yer aldiklar:
eserlerin ve bu eserlerin bulunduklar kiitiiphaneleri igeren bir listenin bulunmayisi
ciddi bir eksiklik olarak géze ¢arpiyor.

Yazar, tezin amacini soyle 6zetlemektedir (s. vii-viii): XV. ve XVI. yiizyillarda Os-
manh Imparatorlugu’'nda sehir manzaralar1 ve topografik minyatiir resimler, degerli
elyazmalarinin 6nemli birer unsuru olmustur. Bu tasvirler, imparatorlugun sehirleri-
nin mimari imgesinin bir parcgasi idi. Bu imge, hakim sinif tarafindan harita, manza-
ra, mimari planlar, resimli imparatorluk tarihgeleri, seyahat notlar1 sayesinde ve ede-
bi metinlerin {iretimi ve dolasimi vasitasiyla ortaya cikartilmis ve gelistirilmistir. Os-
manl sehir goriintiileri; bir yandan kusatma haritalari, mimari cizimler ve denizcilik
haritalar gibi liizumlu belgelerden, diger yandan ise ince, gelismis Iran resim gelene-
ginden esinlenmistir. Ebel’e gore XV. ve XVI. ylizyillardaki sehir tasvirleri; bir taraftan
Osmanli Imparatorlugu’nun genislemesi ve buna bagh olarak yeni fethedilen sehirler-
deki insaat faaliyetleri ile ve diger taraftan ise Osmanl sehrinin soyut, ideal goriintii-
stiniin tam kesigsme noktasinda yer almasi ile yakindan ilgilidir. Osmanl sehrinin ide-
al tasviri; hem Osmanl Devleti'nin bir mikrokozmosu, hem de Osmanl Devleti gibi,
ideal devletin imgesi olarak kozmosun ifadesidir. Sehir goriintiileri sadece gercek
kentsel alan ve mekanlarin tasvirleri olmayip, bu kentsel alanlar1 bizzat olusturmakta
idi; ¢linkii sehir goriintiilerini/tasvirlerini ortaya ¢ikartanlar ve bu sehirlerde imar fa-

* Dr., Sanat Tarihgisi.
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aliyetinde bulunan kisiler ayni idi. Osmanl imparatorlugu’nun énde gelen, egitilmis,
kozmopolit iist tabakasina mensup olan bu kisiler; biitiin Imparatorlukta, Istan-
bul'dan Saraybosna, Budapeste, Kudiis, Mekke ve Kahire'ye kadar vakiflar kurmuslar,
ingaat faaliyetlerinde bulunmuslardir. Tezin amaci kisaca bu sekilde 6zetlenmistir. Te-
zin giris boliimiinde (s. 22) soyle denilmektedir: “Bu incelemede imparatorlugun gii¢
ve ideolojisinin yayllmasinda Osmanli sehirlerinin yeri incelenecektir. Osmanh impa-
ratorluk mesajinin XVI. ytizy1l sehir dokusuna nasil girdigi, bu durumun sehir manza-
ralarini nasil degistirdigi ve sehirlerin gorsel imgesine neler kattig1 arastirilacaktir.”
Burada {icgen bir iligki semasi gorebiliriz: XVI. yiizyila ait idealize edilmis sehir tasvir-
leri, yapilan insa faaliyetleri ve gercek sehir goriintiileri arasindaki etkilesim. Bu ti¢
unsurun yeterince birbirleriyle iliskilendirilememesi, tezin zayif noktalarindan bir ta-
nesini olusturmaktadir. Kendisinin Osmanl topraklarinda bahsi gecen bir¢ok sehirde
uzun arastirmalar yaptigini vurgulayan Ebel, bu “gercek” sehir dokusuna (XV. ve XVI.
yiizyilin sehir dokusu) tezinde yeterince yer vermemistir.

Ozellikle tasvirli imparatorluk tarihlerinde yer alan sehir goriintiileri, yazara gore,
yeterince arastirilmamuistir. Bu teze kadar; s6z konusu tasvirler, sadece Osmanli resim
sanatinin yapisal 6zelligi 15181nda incelenmis veyahut dénemin Avrupal perspektifli
sehir manzaralarinin basarisiz taklidi olarak goriilmiuistiir. Ebel’e gore ise bu resimler-
de, modern haritalarda miimkiin olmayan bir tarzda, XVI. yiizyildaki Osmanl Devle-
ti'nin simgesel olarak bolgesel sekillenmesinin ve kuvvetinin mekanda tecessiim et-
mesinin ifadesi mevcuttur. Osmanl sehir tasvirleri modern-oncesi bir diinya impara-
torlugunun zirvedeki kartografik goriintiisiinii sergilemektedir.

Giris boliimiinde yazarin bu ¢alismasina kadar, s6z edilen tasvirler ve minyattirle-
rin sadece sanat tarihcileri tarafindan incelendigi, her resmin kendi icinde resim ana-
liz teknigi ile yorumlandig1 ve bu yiizden bu tasvirlerin kitap i¢indeki ana amaglari,
birbirleriyle olan iliskileri, resim ve metin arasindaki baglantilarin vs. gozardi edildigi
one striilmektedir.! Cografyaci olan yazar, kartografi tarihinde son zamanlardaki ye-
ni yaklasimlar: tanitir ve kendi ¢alismasini da bu yeni haritacilik anlayis1 baglamina
yerlestirir. Buna gore bir harita, “insanlar diinyasinda nesnelerin, konseptlerin, or-
tamlarin, siireglerin veya olaylarin grafik bir tasviridir”(s. 2). Bu konsepte, Batili mo-
dern haritacilik anlayisinin yaninda modern-6ncesi veya Bati-dis1 harita veya tasvir
semalarini da dahil etmek miimkiindiir. Ebel, Osmanl topografik sehir tasvirlerinin
bu tanimin icine girdigini, yaptig1 calismanin amacinin da bu resimlerin ancak boyle
bir yaklasimla dogru okunabilecegini gostermek oldugunu iddia eder. Boylece tezde
bu tasvirlerin modern haritacilik bilimi ve bu bilimdeki harita gelisimini esas alan me-
totlarla incelenmedigi vurgulanmaktadir. Bu sehir manzaralarinin, onlar ortaya ¢i1-
kartan Osmanl dykiilenme, anlatimi, sosyal yap1 ve bolgesel alanlar i¢indeki anlami
ve yeri arastirilmaktadir. Yazar kendi yaklasimini ortaya koyduktan sonra tasvirlerin
ortaya ciktigi tarihi cerceveye ve sosyal ortama, ayrica Osmanl devlet teskilatina kisa-

1 Ebel sanat tarihgilerinin ¢aligmalarini kaynakca bolimiinde zikretmektedir. Onlarin yakla-
simlarini ve metotlarini kabul etmemekle beraber tartismamaktadir da. Ayrica son zaman-
larda geng sanat tarihgileri tarafindan da yeni yaklasimlar denenmektedir. Yazarin burada
sanat tarihinde yapilan ¢alismalar1 ancak kismen takip ettigi gozlenmektedir.
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ca temas etmektedir. Burada 6zellikle devsirme sistemi ile ilgili eksik ve kismen yanlis
bilgi aktarildigini séylemek gerekir (s. 16).

Giris boliimiinde ayrica uygulanan metodoloji ve ¢alisma yontemi ile kullanilan
kaynaklar da tanitilmaktadir. Tarih ve cografya konulu el yazmalarinin en énemlile-
rinden Piri Reis ve Matrak¢i Nasuh'un eserleri yer almaktadir. Tiirkiye'de ve Avrupa'da
cesitli kiitiphanelerde bulunan el yazmalarinin icindeki tasvirlerin hepsini gordiigii-
nii belirten yazar; karsilastigi zorluklar arasinda, malzemeye ulasmanin yaninda eser-
lerin yazilmis olduklari zengin dil yelpazesini de zikretmektedir. Ebel, el yazmalarin-
daki tasvirlerin yaninda Osmanli arsiv belgeleri, basta Miithimme Defterleri, insaat
Defterleri, Ta'mir Defterleri ve Vakif Tahrir Defterlerine basvurmustur. Kaynak arastir-
masinin yani sira, Osmanl mimarisi icin 6nemli 6lciide saha arastirmasi da yaptigini
vurgulamaktadir. Bu arastirmalar Osmanli’nin ilk baskentleri Bursa ve Edirne, Arap
Eyaletleri, 6zellikle Suriye, Misir ve Balkanlar (Yunanistan ve Makedonya'yl) kapsa-
mustir. 2000 yilinda Osmanlr’nin dogu siirinda arastirma yaptigini, o dénemde Irak
ve Iran’a girmenin miimkiin olmadigini belirtmistir. Ayrica 1994 senesinde Ozbekis-
tan’a yaptig1 bir seyahatten ve bu sayede Orta Asya'daki imparatorluklar ile karsilastir-
ma imkani yakaladigindan bahsetmektedir.

Giris boliimiinii takip eden dort boliimiin basliklar séyledir: (I) Osmanl Haritaci-
higinda Sehir Tasvirleri, (IT) XVI. Yiizy1l Osmanh imparatorlugu’'nda Sehir Siluetinin Se-
killenmesi, (I1T) Sehrin imgesi, Devletin Imgesi, ve (IV) Sehrin imgesi, Kozmosun Sim-
gesi.

Birinci boliimde, harita ve el yazmalarindaki sehir tasvirlerinin tarihsel anlatimi;
ikinci boliimde, mimari faaliyetler (hassa mimarlar ocagi, sehirlerdeki mimari faali-
yetler icin kullanilan alt yap1 vs.) ve belli yapilarin incelenmesi; ti¢lincii boltimde,
Matrakc1 Nasuh'un eserinin yeni bir yorumu ve dordiincii béliimde de, Osmanl sehir
goriintiileri ve mimari uygulamadaki kozmografi konulari incelenmistir.

Birinci Bolim'de, Osmanl kartografi ve el yazmalarinda yer alan Osmanl sehir
tasvirlerinin tarihi/gelisimi tanitilmaktadir. Bunlar basta kusatma planlari, tarihi olay-
lar1 tasvir eden resimler (fethedilecek veya edilmis sehirler), denizcilik atlaslar1 vb., ya-
ni genelde seferler icin hazirlanan, onlar tarif eden ve anlatan resimlerdir. Ebel bu
tasvirlerin; fetihleri, sehirleri ve onlarin icinde bulunduklar bélgelerin imparatorluga
aidiyetlerini gosterdigini one siirmektedir. Kisacast Osmanli emperyal faaliyetleri, im-
paratorluga ait sehirlerin imajlariyla ifade edilir.

Birinci boliimiin alt boliimleri sunlardir: Erken Kusatma Planlari (1495-1521); De-
nizcilik ile Ilgili Haritalar: Kitdb-1 Bahriye (1521/1526); Matrak¢i Nasuh (1537-1564);
Mecmu'a-i Mendzil (1537); Tarih-i Sultan Beyazid (1540-1550 civar1); Tarih-i Feth-i
Siklos ve Ustiirgiin ve Brielgrdd (1543 civar1); Dresden El Yazmasi; Matrak¢i Nasuh'un
Mirasi; Ge¢ Osmanli Tarihlerinde Sehir Tasvirleri. Piri Reisin sehir tasvirlerinin 6nemi,
askeri amacla yapilanlar ve degerli el yazmalar icin hazirlanan resimlerin tam kesis-
me noktasinda yer almasidir. Incelemesinin neredeyse tamamini teskil eden Matrak-
¢1 Nasuh'un eserlerindeki yeni yaklasimini tekrar tekrar vurgulayan yazar, bu tasvirle-
ri esas dneminin ve yeniliginin, sehir manzaralari ve hi¢ insan icermeyen topografik
tasvirlerin degerli el yazmalarinin igine yerlestirmesi oldugunu belirtmektedir. XVI.
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yiizyilin sonuna dogru en 6nemli sanatcilarin- basta Arifi, Lokman ve Ta‘likizade- ba-
z1 tasvirleri de incelenmektedir.

Matrakci Nasuh'ta bazen tasvirin manasi kendindendir ve tarihi baglamdan ko-
puktur. Manzara, bir olayin resmedilmesindeki arkaplani teskil etmemektedir. Matrak-
¢1 Nasuh'un sehir tasvirlerinde resmi mekanlar ve normal evler arasindaki ayiriminin
bu binalarin 6rtii sistemindeki farklihgin yardimiyla vurgulandiginin altini gizen yazar;
resmi dairelerin (cami, medrese, hamam vs.) catilarinin kursun ortiiyii belirten mavi
renk ile, siradan binalarin c¢atilarinin ise kiremiti simgeleyen kirmizi renk ile boyandi-
g1 tespit etmistir. Matrak¢1 Nasuh'tan énce de kullanilan bu renklendirme, artik tu-
tarli olarak uygulanmaktadir. Bu, resmi mekanlarin gergekten kursun ortiilii olmadik-
lar1 zamanlarda da boyledir. Baska bir deyigle tasvirde resmi mekan ile siradan evler
arasindaki fark, ortiilerin renklerinden anlasilmakta ve boylece sehir tasvirlerine sem-
bolik bir diizen verilmektedir. Sehir tasvirlerine ilk bakista Osmanli Imparatorlugu'nun
hakimiyetini hissettiren mavi 6rtiilii resmi binalar kendilerini belli etmektedir.

Ebel, Matrak¢1 Nasuh'un eserlerindeki tasvirleri, bunlarin kitaplar icindeki yerleri-
ni vs. incelemekte ve sanatcinin aslinda sehir ve menzil goriintiileri ile bir mekan ya-
rattigl, ayrica hem resmettigi nehirler ile, hem bazi menzil tasvirlerinin aynm sayfada
birbirlerine gére pozisyonlandirmasi ile isin i¢cine hareket unsurunu da kattigini ileri
siirmektedir. Ozellikle Balkan sehirlerini fetih oncesindeki halleri ile tasvir ederken,
bunlara hicbir Islami unsur katmayan Matrak¢1 Nasuh'un belki de bu sehirlerin farkli-
ligini, yabanciligini vurgulamis olabileceginin, ¢iinkii bu sehirlerin -Anadolu veya Arap
eyaletlerindeki sehirlerden farkh olarak- Islami bir gegmisi olmadiginin altin1 ¢izmek-
tedir (s. 80). Islami bir ge¢mise sahip sehirlerde ise, 6nemli yapilar biiyiik bir titizlikle
vurgulanmakta ve bununla Osmanh imparatorlugu'nun bu sehirleri ve onlarin gec-
mislerini kendi devletine katip, onun gercek mirascisinin kendisi oldugunu kati bir se-
kilde belirtmektedir. Matrak¢t Nasuh'un tasvirlerinde kullandig: baska bir 6zellik, se-
hirlerdeki 6nemli mimari yapilarin (cami, tiirbe vs.) detaylariyla cepheden verilmesi-
dir. Ayrica Ebel, biiyiik ziyaretgahlarin avlu duvarlarinin disa dogru katlanmis tasvir
tarzinin bu yapilara ait bir 6zellik oldugunu 6ne siirmekle, dikkate deger bir tespitte
bulunmaktadir. Bunun gibi tasvirlerin bir sema gibi okunmas: gerekmektedir. Ebel’e
gore bu tasvirler, Osmanli Imparatorlugu'nun cografyasinin ve topraginin simgesidir.

XV. ylizy1lin sonunda aniden ortaya cikan sehir manzara tiretimi XVI. yiizyilin bit-
mesiyle durmustur. Ebel bu durumu, Osmanl imparatorlugu’nun genisleme ve fet-
hetme faaliyetlerinin durmasi ve imparatorlugun en genis sinirlara ulagmasi ile izah
etmektedir. Bundan sonra hem bu tiir tasvirleri iceren kitaplarin tiretimi - Fethndme
ve Sehndmeler- hem de tasvir anlayisi degisecektir.

ikinci boliimde; fethedilen sehirlerin, fetih sonrasinda meydana getirilen mimari
yapilar sayesinde bir Osmanl sehri kimligine nasil kavustuklari ve sehirlerdeki insaat
faaliyetleri ile bu faaliyetlerin kimin himayesinde ve kimler eliyle gerceklestirildigi in-
celenmekte,? bu konuda yapilmis arastirmalardan s6z edilmektedir. Prestijli yapilar
insa eden kisilerin basinda padisah ve ailesi, sonra da 6nde gelen devlet adamlari gel-
mektedir. Bu kisiler tarafindan gerceklestirilen ingaat faaliyetleri, Osmanh Devleti'nin

2 Bu konuda, sanat tarihgileri tarafindan degisik sehirler (Istanbul, Bursa, Halep, Kahire vs.)
tizerine yapilmis arastirmalar zikredilmektedir (s. 103).
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ideolojisini Imparatorlugun her késesine tagimistir. Bu insaat faaliyetlerini agiklamak
amaciyla tezde Osmanh Devleti'ndeki mimarlar teskilat1 ve iskan faaliyetleri de ince-
lenmistir. Ikinci boliimiin alt bliimleri: Hassa Mimarlar Ocagy; Mimari Uygulamanin
On Sartlar: Vakaf ve Timar Sistemi; Hassa Mimarlarinin Tarihi ve Teskilati: Mimarlar,
Sanatkarlar ve Devlet; Hassa Mimarlar Ocaginin [slevi ve Gorevleri; Mimari Planlar ve
Semalar; Ingaat Projeleri; Sehir Manzaralari ve Kentsel Vizyonlar; Cok Yonlii Perspek-
tifler; Anlatim. Bolimiin basinda mi‘mar (‘imar)in etimolojik anlamu {istiinde duran
yazar, kelimenin ‘imaret, ‘umran, vs. ile iliskisini géstermektedir. Hassa mimarlar tes-
kilat1 ve yerine getirdigi islevle ilgili olan ilk dort alt boliim ¢ok uzun tutulmus ve ge-
reksiz ayrintilara girilmistir.® Ayrica bir bélgenin ilk iskani ve bu bolgedeki 6nemli se-
hirleri prestijli yapilar ile donatmak genelde ayni1 anda olmamuistir. Dahasi, Ebel’in is-
kan icin 6rnek verdigi tekkeleri vs. de, inceledigi resmi mimari anlayistan ayr1 deger-
lendirmek gerekir (s. 109).

“Mimari Planlar ve Semalar” kismi ise son derece iyi yazilmistir ve sanat tarihi aci-
sindan da 6nemli bir konuyu ele almaktadir. Gliniimiizde sanat tarihgilerinin hala ar-
siv kaynaklarina yeterince bagsvurmadiklari ve bu nedenle de, bir¢ok {istiinkorii anla-
yisin mevcut oldugu vurgulanmis ve mevcut belgelerin énemi bir kez daha ortaya
konmustur. Ayrica burada, XVI. yiizyildaki mimari tasarimin nasil olustugu da ince-
lenmektedir.

Mimari planlarin XV. yiizyildan itibaren kullanildig1 ve XVI. yiizyilda yaygin oldu-
gu bilinmektedir. Bu planlarin, hassa mimarlar ocagi ile insaat bolgeleri arasinda gi-
dip geldigi bir gercektir. Yapilarin mimari planlar, birinci b6liimde incelenen kusatma
planlar ile beraber diisiiniildiigiinde; Osmanl: devlet teskilatinda mekansal tasvirleri
grafik semalarla gostermenin ve bu bilgiyi, bir bélgeden baska bir bélgeye iletmenin
yaygin bir uygulama oldugu kabul edilebilir. Bu yonde inceleme yapan ilk kisi Siiley-
maniye Kiilliyesi iizerinde ¢aligan Omer Liitfi Barkan'dir.# Kaynaklarda “kérname” ola-
rak zikredilen ve yazili bir agciklamanin yaninda cizimleri de iceren belgelerin son de-
rece yaygin oldugu bilinmektedir.> Ne var ki, bugiinlere az sayida plan -kaynaklarda
“resim” olarak gecmektedir- gelmistir. Bu “resimler”, karelenmis bir sistem icinde ¢izi-
len zemin planinin ve yazili agiklamalarin bulundugu kaba cephe/kesit ¢izimlerinden
ibaret idi. Olgiileri belli olan kareli bir kagit {izerinde ¢izilen planin gercek dlgiilere ko-
layca aktarildigr diistiniilmektedir. Bu tarz plan veya cizim, Orta Asya ve Hindistan
Mogol imparatorlugu’'nda da bilinmekteydi. Bu da, bélgenin cografyasinda mekanin
grafik bir sekilde tasvir edilmesinin ve daha genel olarak mekani soyutlama konsepti-
nin bilindigini géstermektedir. Ebel (s. 137); Osmanl sehir tasvirlerinin cizildigi say-
fanin iki boyutlu ve kendine ait kurallar1 olan bir mekan olarak kabul gérdiigii bir or-
tam ile daha gercekgi, dis diinyanin esas alindig1 bir anlayisin kesisme noktasinda yer
aldigini ortaya koyar. Bu bilgilerin 1s5181nda yazar, XVI. yiizyilda basta Siileymaniye Ca-

3 Hassa Mimarlar Teskilat: ile ilgili 6nemli bir kaynak tezde zikredilmemektedir: Fatma Af-
yoncu, XVII. Yiizyilda Hassa Mimarlar: Ocagi, Ankara: Kiltir Bakanligi, 2001.

4 Omer Liitfi Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati (1550-1557), 2 Cilt, Ankara: Tiirk
Tarihi Kurumu, 1972-1979.

5 Giilru Necipoglu, “Plans and Models in XV and XVI®-Century Ottoman Architectural
Practice”, Journal of the Society of Architectural Historians, Eyliil 1986, sy. 15, s. 224-243.
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mii ve Emindnii ¢cevresinin hanedan ve devlet erkani tarafindan nasil bosaltip yeniden
sekillendirildigini incelemektedir. Ozellikle Eminénii ¢evresi (Bahgekapi ve Tahtakale
bélgeleri) XVI. ylizyillda bosaltilmis, bolgeye 6nce Riistem Pasa Camii ve daha sonra
Yeni Valide Camii insa edilmistir. Béylece Sarayburnu’'ndan baslayip sehrin siluetini
belirten bir dizi kubbeli mekan olusmustu. Bugiinkii Istanbul'un manzarasin bu ka-
dar derin bir sekilde degistiren Osmanli; bunu yapmak suretiyle, aslinda, sehrin eski
mirasina da sahip c¢ikmis ve sehre kendi medeniyetinin damgasini vurmustur. Os-
manl éncesinde de sehrin en belirgin noktalarinda gérkemli yapilar insa edilmisti:
Halic tarafinda Ayasofyadan baslayarak, Zeyrek Camii, bugiinkii Fatih Camii’'nin ye-
rinde bulunan Havariler Kilisesi vs. Marmara Denizi tarafinda da yine benzer bir ¢caba
goriilebilir. Bizans sarayina bitisik bugtinkii Kii¢iik Ayasofya Camii bunun en belirgin
ornegidir. Yazar buradaki duruma bir ctimle ile deginmekle yetinmistir. Hem bir cog-
rafyact hem de sehrin mimari dokusunu inceleyen bir arastirmaci olan yazarin, bizce,
Osmanl baskentindeki eski ve sembolik anlam tasiyan mekan diizenine daha fazla
yer vermesi gerekirdi. Bu, belki de, Istanbul'un yogun mimari ge¢misini ve bugiinkii
dokusunu yeterince inceleyememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Ama yapilmis
saha arastirmalarini, ‘Giris’ boliimiinde tek tek sayan arastirmacidan bu arastirmalar-
da edindigi bilgileri tezinde daha fazla kullanmasi beklenirdi. Eski sehir dokularinin
icine yerlestirilen Osmanl yapilar1 yaninda, o dénemde tamamen yeniden kurulan
sehirlere nadir de olsa rastlamaktayiz. Ornek olarak, Bulgaristan'daki Hezargrad sehri
incelenmistir. Bir vakif olarak kurulan gehir, Alevi agirlikli bir niifus barindiran Deli-
orman bolgesinde siinni veya resmi ideolojinin hem simgesel, hem de gercek temsil-
cisi olarak gortilebilir. Her bolgede devletin varligini hissettiren vakif miiessesesi, mi-
mari tislubunda da baskentin dilini, devletin ifade seklini kullanmistir. Bunu dénemin
seyyahlarinin aktardigi sehir tasvirlerinde (mesela, Mehmet Asik ve XVII. yiizyil icin
Evliya Celebi) de gormekteyiz. Arap eyaletlerindeki yapilar, Osmanl veya Arap tislu-
bunda insa edilmis iki ayr1 grup yapi olarak zikredilmektedir. Bu metinlerde Osmanl
tarzinin en belirgin 6zelliginin kursun kaph kubbeler ve ince, uzun minareler oldugu
goriiliir. Sehir dokusunun icine insa edilen kuruluslar, kiilliyeler; sehrin yapisini bir-
den bire biitiiniiyle degistirmemis, fakat sehrin belli alanlarini tekrar diizenlemis ve
etrafindaki mahalleyi de etkilemistir. Ebel; kentsel alanlar1 bu sekilde degistiren kiilli-
yelerin i¢ organizasyonunu ayrintisiyla agiklamamakla beraber, organizasyonun bu
bi¢cimini, Osmanli saray diizenine baglamaktadir. Bu kismen dogru olsa da, ¢alisma-
sinda yeterince tartismamasi problemli bir durum olusturmaktadir (s. 159).

Sehre uzaktan bakildiginda belirgin olan kubbe ve minareler, yakinlastik¢a bina-
lar arasinda, mahalle i¢inde kaybolmaktadir. Uzaktaki muhtesem, etkileyici goriintii
yakinlastikca yerini bir belirsizlige birakir. Bu durum, kiilliyenin i¢ine girildiginde tek-
rar degismektedir. Kiilliyenin icinde tekrar biitiin yapilar sistematik bir sekilde birbir-
lerine gore yerlestirilmistir. Yapilarin bu ti¢ kademeli algilamasini Kafescioglu, Halep
ve Sam sehirleri 6rneginde incelemistir.” Ebel; bu agiklamayi, Osmanl sehirlerindeki

6 Ayni sehir hakkinda baska bir inceleme icin bkz. Machiel Kiel, “Hrazgrad-Hezargrad-Razg-
rad: The Vicissitudes of a Turkish Town in Bulgaria”, Turcica, 2001, sy. 21-23, s. 495-563.

7 Cigdem Kafescioglu, “‘In the Image of Rum’: Ottoman Architectural Patronage in Sixteen-
Century Aleppo and Damascus”, Mugarnas, 1999, sy. 16, s. 70-96.
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yapilar ve onlarin algilanmasi konusunda kullanmaktadir. Bu durumu Istanbul 6ze-
linde aciklamak icin de Stileymaniye 6rnegini vermektedir (s. 159). Boylece kentsel
mekandaki yapilar tek bir goriintiiye sahip degillerdir. Yapilarin uzaktan ve yakindan
degisen algilanma sekilleri, sasirtici bir zenginlik sunmaktadir. Baska bir deyisle; sehir
icindeki yapilar ve etrafindaki mekan arasidaki bu iliski, yapilarin algilanmasinda cok
zengin gorsel tecriibelere yol acar. Mimari yapilarin algilanma tecriibesinin bu 6zelli-
gi, yazara gore, donemin sehir tasvirlerinde mevcut farkli bakis acilari icin bir acikla-
ma getirebilir. Sadece gorsel bir tecriibeye degil, biitiinsel bir algilama agisindan yapi-
lar1 bu sekilde resmetmek; Ebel’e gore, donemin seyyah veya resim yapanlari icin da-
ha “dogru” veya daha biitiinsel bir yaklasimdir. Osmanli mimari yapilar ve kiilliyele-
rinin bagka bir 6zelligi de, yapilarin belli bir tarih anlayisi i¢ine oturtulmasidir. Siiley-
maniye Camii 6rneginde gosterildigi gibi, bu mimari saheser baska bolgelerde bulu-
nan baska yapilarla iliski icindedir. Yapilar; kendi ge¢misleri, tizerinde insa edildikleri
mekanin/alanin ge¢misi ve iligkilendirildikleri mimari yapilar ve iginde vuku bulduk-
lar1 ve kendilerine anlam kazandiran sartlar ile ¢cevreye bagimlidir. Burada irili ufakl
bircok capraz referanstan sz edilebilir. Siileymaniye Camii, Hz. Stileyman’in Kudiis'te
yaptirttigi tapinak ve tapinak yikildiktan birkac ytiizyil sonra yerine insa edilen Kubbe-
tli's-Sahra ile bir diyalog icindedir. Bu iliskilendirmenin baska bir boyutu da; Kudiis’te-
ki Kubbetii’s-Sahra'nin dis cephesindeki ¢inili yazi seritlerinin, Kanuni Siileyman do-
nemindeki yenilenmelerinde goriiliir. Osmanl yapilarinin veya genel islami yapilarin
en onemli 6zelligi, sahip olduklar: kitabeleri ve yaz seritleridir. Bu 6zellik, mimari ya-
pilar1 tipki bir kitap veya agiklamal harita gibi okunabilir hale getirir. Baska bir deyis-
le, yapilar okunabilen birer metin icermektedir. Ebel; burada, tutarl bir sekilde Os-
manl mimari yapilarinin, i¢inde bulunduklar1 konum ve hikayeleri ile zengin bir bii-
ttin olusturduklarini vurgulamaktadir.

Calismanin 6nceki boliimlerde de sikca bahsi gegcen Matrak¢l Nasuh'un eseri Mec-
mu'a-i Mendzil (1537)’in ayrintili olarak incelendigi tictincti boliim’tin alt boliimleri-
ni, “Baglayict Unsurlar”, “Kesitler”, “Sinirlar”, “Matrak¢t Nasuh'un Etkisi”, “Devletin
Kartografik Ifadesi Olarak Sehrin Resmi” olugturmaktadir. Aragtirmaciya gore; Mat-
rak¢1 Nasuh'un eserindeki tasvirlerin anlami, Osmanh Imparatorlugu’nun kendisini
takdiminde gizlidir. Matrak¢1 Nasuh, Imparatorlugun biiyiikliigiinii, sahip oldugu ana
arterleri, devletin yiizeyini ve onun sinirlarin1 gostererek ifade eder. Boylece Istan-
bul'daki seckinler, devletin alanini gorsel olarak algilayabilirlerdi. Bir hareket ifadesi
olarak, Imparatorluk igindeki, zaten statik olmayan, nehirler gosterilmistir. Matrakg1
Nasuh; nehirleri, resimleri birbirlerine baglamak icin kullanir. Ebel, baz1 sayfalarda
bircok tasvirin yer aldigini ve burada “devam eden bir anlatim”in s6z konusu oldugu-
nu tespit etmistir. Bu dogrudur ve bu anlatim sekline -Orta Cag Avrupasi, Budist sa-
nat1 vb. gibi- modern-oncesi bir¢ok kiiltiirde rastlamak miimkiindiir; ama yazarin be-
lirttigi sekline, Ronesans sanatinda sadece istisnai olarak rastlanir (s. 176). Ebel'in Is-
lami minyatiir resimleri hakkinda yaptig1 yorumlarda (s.177); resim okumasi, resim
analiz teknikleri vb. konularda yetersiz bir bilgiye sahip oldugu ortaya ¢cikmaktadir. Yo-
rumu birkag genellemeden 6teye gitmemektedir. Osmanl Imparatorlugu’nun tasviri-
ni yapabilmek, onun yollarini ve sehirlerini tanimak ve bunlari s6zlii olarak tasvir ede-
bilmek; Imparatorlugun askeri siifindan beklenen 6nemli bir 6zellik idi. Cok gezmis
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bir biirokrat veya asker, toplumda yiiksek bir statiiye sahip idi. Matrak¢i Nasuh; boyle
bir eser ortaya ¢ikarmak suretiyle kendi kapasitesini ve pozisyonunu gostermis olabi-
lir. Eseri baska bir baglamda da gorebiliriz. Osmanli'da, XVI. yiizyillda, menzilname
olarak adlandirilan yol haritalar1 kullanilmaya baslandi. Matrakct Nasuh'un eseri, bu
tarz bir yazili yol haritasinin resmedilmis sekli de olabilir. Miisterisi olan saray erkani,
bu menzillerin cogunu zaten taniyordu; ¢linkii bu yollar1 daha 6nce kat etmislerdi ve
gercek yollar ve menziller ile baglanti kurma imkanina sahip idiler. Matrakci Na-
suh'un tasvirlerinin 6nemli bir 6zelligi, Imparatorlugun sinirlarin géstermesidir. XVI.
ylizyllda imparatorlugun sinir1 -modern devletlerin aksine- bir ¢izgiden ibaret degil-
di. Imparatorlugun smirini, o bolgede devlete ait son sehir tegkil etmekte idi. Eserde
bunu destekleyen unsur; Tebriz, Sultaniye, Necef, Kerbela, Bagdat gibi sinir sehirleri-
nin eserin ortasinda yer almalaridir, yani Istanbul’a en uzak mesafede. Boylece kitap-
ta imparatorlugun baskentinden imparatorlugun sinirlarina, bu sinir sehirlerinden de
merkeze dogru bir yolculuk yapiliyor.

Ebel, sehir imgesi ile imparatorlugun giicti arasindaki iliskiyi vurgulamak icin, Aya-
sofya'da bulunan, X. yiizylldan kalma bir mozaik tasvirini 6rnek gostermektedir. Bu
tasvirde; Bizans imparatoru ile imparatoricesi, kiliseyi ve sehri Hz. Isa’'ya sunmaktadir.
Yazara gore bu sahnedeki tanrisal gii¢, imparatorun giici, mimari ve sehir imgesi ara-
sindaki iliski Islami bir ortama kolayca transfer edilebilirdi. Bu dogrudur; ama Islam
diinyasinda buna benzer bircok tasvire/sembole rastlanmaktadir. Hatta eski Tiirklerde
sehir -daha dogrusu, saray- devletin merkezi idi ve sembolik anlami son derece bii-
yiiktii. Ebel; sehir ve imparatorluk mesruiyeti arasindaki ayni baglantiy1, Matrak¢i Na-
suh’un eserinde de tespit etmeye c¢alisiyor. Ama burada devlet ve sehir arasindaki ilis-
ki, kuramsal degil, gercek ve fiziksel bir varlik olarak gosterilmistir. Matrak¢it Nasuh'un
eserinin ve Ebel’'in getirdigi yeni yaklasimin 6nemi burada yatmaktadir: Bu eser, Os-
manh Imparatorlugu'nun bir haritasidir. Bu haritada, Osmanl kiiltiiriinde bagka
onemli sembolik bir unsur olan kapi 6gesine de rastlanmaktadir. Her sinir sehri; Os-
manh Imparatorlugu’na agilan, Iimparatorluga girilen bir kap1 olarak algilanabilir. Ka-
pidan girildikten sonra takip edilen yollardan devletin merkezine, Istanbul’a ve netice-
de Imparatorun sarayina varilir. Bu son derece ilging yaklagim, bizce, basarilidir.

Yazar, dordiincii béliimde, Osmanh kozmolojisinin ana hatlar1 ve Islami ve Ptole-
me (Yunan) gelenegi arasindaki iliski istinde durmaktadir. Bir sema ile Osmanli'da
mevcut olan kozmolojik sistem -en altta/ortasinda diinya ve onun tstiine/etrafina
yerlestirilen dokuz (bazen yedi) tabaka (eflak/gokler)- gosterilmistir.? Bu kozmolojik
sistemin yaninda, Osmanlr'da Islam 6ncesi Orta Asya'daki Saman geleneginden kalma
gok/gokkubbe/g¢adir/kubbe arasindaki simgesel baglantiy1 da vurgulamistir. Ebel, bu
béliimde ayrica, Osmanli'da kozmoloji ile ilgili Arapca, Tiirkce ve Farsca terimleri ta-
nitmaktadir. “Sema” kelimesiyle, Tiirk kiiltiirlinde eskiden beri var olan bir analojinin
onemini vurgulamaktadir. Cadirin kubbesi, gk kubbe ve mimari 6ge olarak kubbe
arasindaki benzerlikten ve simgesel baglantidan bahsetmektedir. Yazara gore cadir
kubbesi-gok kubbesi-cami kubbesi tam bir analoji icindedir ve bu sekilde Ptoleme

8 Bu kozmolojik sistem hakkinda daha genis bilgi i¢cin bkz. Ekmeleddin Thsanoglu, Osmanl
Cografya Literatiirii Tarihi, Istanbul, 2000.
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sistemi, Osmanllar tarafindan Islam sistemine dahil edilmistir. Biitiin simgeselligi
dogrudur, ancak bu simgeselligi sadece Eski Tiirk kiiltiiriine baglamak yanhstir. Bu
simgesellik Roma-Bizans kiiltiirlinde zaten vardi. Kiliselerde, basta Ayasofya ve Aya
[rini'deki kubbeler tipki Osmanl cami kubbeleri gibi gokyiiziinii simgelemektedir.
Ebel, son olarak Necipoglu'nun bir tespitini? zikretmis ve bu tespiti gelistirmistir. Os-
manli'da yapilarin dis cepheleri degil, kubbelerin i¢ hacmi 6nemlidir ve yapilarin 6ne-
mi veya biiylikliigii icerdikleri i¢ hacmin biiyiikliigline baghdir. Yazara gore; mimari
eserlerin -6zellikle Bizans kiliseleri icin ¢ok daha dogru olan- dis yapilariyla yarattik-
lar etkiden ziyade ic mekan algilamasina, i¢ hacme verilen 6nem dolayisiyla, Osman-
It mimarisindeki kubbeli mekanlari, disaridan goriinen birer yapi olarak degil, iceride-
ki akustigiyle gorsel ve fiziksel olarak algilamak gerekir. Kubbenin altindaki mekanin
algilanmasi, kozmosun genisligini algilanabilir kilmaktadir. Minyatiirlerdeki kubbeli
i¢ mekan; dis ve i¢ mekanin algilanmasinin bir 6rnegi olarak, kubbenin altindaki hac-
mi anlamlandirmaktadir. Sehirlerde yeni insaat faaliyetlerinde bulunmak ve yeni kub-
beler insa etmek suretiyle; sehirlerin belli bos mekanlari, toplumsal agidan anlamh
mekanlara dontstiiriiliirdii.

Bir sonug icermeyen tezin son ciimlelerinde; Ptoleme’ye dayanan bir kozmoloji ile
Osmanli imparatorluk otoritesi arasindaki bag ve bu bagin mimariye yansitilmasi vur-
gulanmaktadir. Yazar; kentlerin genel goriintiisii demek olan sehir tasvirleri ile cami-
lerin kubbe simgeselligini, ayni tezde ve ayn1 bakis acisiyla aciklamaya calismustir. Se-
hirlerde insaat faaliyetlerinde bulunan kisiler kentsel mekanlar yaratirken diinyanin
da yaraticilart olmuslardir. Burada son boliimiin, énceki boliimlerle baglantisi yete-
rince iligkilendirilmemistir. One siiriilen bazi tezler icin yeterince kanit gosterilme-
mistir. Ozellikle kiilliyelerin kurucularini (banilerini) diinya yaraticilari!® olarak gos-
termek sorgulanabilir.

9 Giilru Necipoglu, “The Emulation of the Past in Sinan’s Imperial Mosques”, Azize Aktas-Ya-
sa (haz.), Uluslararasi Mimar Sinan Sempozyumu Bildirileri, Ankara, 24-27 Ekim 1988, An-
kara: Atatiirk Kiltiir Merkez Baskanligi ve Tiirk Tarih Kurumu, 1996, s. 177-189.

10 “(...) the founders of the architectural complexes (...) became as the creators of the world”
(s. 255).






