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Medeniyet Tarihimizin En Girift Labirenti:
Tiirk Edebiyat1 Tarihi

Nuri SAGLAM*

EN GENIS ANLAMIYLA “edebiyatin tarihi” olarak bilinen “edebiyat tarihi” kav-
raminin, bugiine kadar ittifakla kabul gorecek kapsamli bir tarifi yapilamamis-
tir. Bati'da edebiyat tarihinin bir bilim dali haline gelmesinde biiyiik katkilar1
olan Gustave Lanson, edebiyat tarihini, “medeniyet tarihinin bir kismi1”! olarak
niteler. Bizim edebiyatimizda bu konuya dair ilk ciddi ¢alismalar1 yapan Fuad
Kopriili de Lanson’la ayni diisiinceyi paylasir ve edebiyat tarihini “Bir milletin
gecmisteki fikri ve hissi hayatini gostermek itibariyle medeniyet tarihinin, yani
bir milletin umumi tarihinin parcalarindandir.”? seklinde tavsif eder. Koprii-
ltvden sonra edebiyat tarihi alaninda eser veren bircok yazar tarafindan da asa-
g1yukar1 benzer sekillerde ifade edilen bu kavram, daha acimlayici bir séyleyis-
le “bir milletin edebiyatinin asirlar boyunca gosterdigi tekamiilii tam olarak in-
celeyen; edebi olus ve cereyanlari bir biitiin olarak ele alip onlarin siyasi, icti-
mai, ruhi ve fikri muhit ve sartlarla ilgi ve miinasebetini tayin ederek ve estetik
degerini belirterek aciklayan bir bilim dali”? seklinde tanimlanabilir. Ancak bu-
nun da edebiyat tarihi calismalarinda izlenen metot ve usul farkliliklar sebe-
biyle nihai bir tarif olmaktan ¢cok uzak oldugunu pesinen belirtmek gerekir. Di-
ger bir deyisle edebiyat tarihi kavraminin tek ve kapsamli bir tarifi bile heniiz
yapilabilmis degildir. Bu ctimleden olarak bu yazimizda Tiirk edebiyati tarihi
calismalarinin tarihiyle birlikte bugiine kadar dort basi mamur bir Tiirk edebi-
yati tarihi yazilamamasinin sebeplerini bu konulara dair ortaya konmus goriis-
lerden hareketle takip etmeye calisacagiz.

*Yard. Dog. Dr., Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimii.

1 Gustave Lanson, Tarih-i Edebiyatta Usul, gev. Yusuf Serif, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1926,
s. 5.

2 Fuad Kopriilii, “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul”, Edebiyat Arastirmalari-1, Ankara: TTK Ba-
simevi, 1986, s. 4.

3 Faruk K. Timurtas, “Tiirk Edebiyat: Tarihi Ana Kitab1 Nasil Yazilabilir?”, Tiirk Kiiltiirii, Ma-
y1s 1963, sy. 7, s. 28-30.
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1. Tiirk edebiyati tarihi ¢calismalarinin tarihi

Batr'da edebiyatin ozellikle siir tiirtinii konu edinen calismalar XV.-XVI.
asirlardan itibaren goriilmekle birlikte hem bu tiire miinhasir, hem de genel
edebiyat tarihi ¢alismalar1 ancak XVIII. yiizyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikma-
ya baslar ve edebiyat elestirisi kuramlariyla birlikte gelisimini stirdiiriir. Edebi-
yat tarihi ile edebiyat elestirisi genel edebiyat biliminin birlesebilen fakat bir-
lesmek zorunda olmayan birbirinden farkl iki ayr1 disiplini olarak diisiiniil-
mekle beraber gerek Bati'da, gerekse bizim edebiyatimizda ortaya konan ede-
biyat tarihi calismalarina, edebiyat tarih¢isinin ayn1 zamanda tenkitci kimligi-
nin de yansidig1 yahut hig¢ degilse kendisini hissettirdigi gézlemlenir. Bununla
beraber edebiyat tarihi yaziminin ne 6l¢tide edebi tenkidi icerdigi ve bu tenki-
din hangi deger yargilarina gore yapildig1 yahut yapilmasi gerektigi Bat1 edebi-
yatlarinda bugiin bile tartisma konusu olmaktan uzak degildir. Hatta objektif
olmak endisesiyle edebiyat tarihinin tenkitsiz yazilmasi gerektigini savunan
rolativist gortis hala giincelligini korumaktadir.* Ancak “Edebiyat tarihgisinin
edebiyat teorisi ve tenkitle ilgili olmadig: goriisii yanhstir. Ciinkii simdi varligi-
n1 siirdiiren sanat eseri, ister diin yazilmais olsun, ister bin yil evvel yazilmis ol-
sun, dogrudan dogruya incelenebilecek durumdadir. Edebi eser devamli ola-
rak tenkit prensiplerine basvurmadan incelenip degerlendirilemez. Edebiyat
tarihgisi tenkitci olmak zorundadir.” Zira onun, edebiyat tarihinin ana malze-
mesi sayilan edebi esere yaklasim felsefesi ortaya koydugu calismanin da esa-
sin1 olusturmaktadir. Nitekim ayr1 ayri elestiri kuramlarina yahut bunlarin bir-
kacina birden bagl edebiyat tarihi anlayislari boylelikle ortaya cikmistir. “Buna
gore edebi eser ve sahsiyetlerin birbiriyle olan iligkileri, fikir akimlari, edebi
eserden hareketle caginin kiiltiirii, medeniyeti, estetik zevki, edebi eseri dogu-
ran psikolojik, sosyolojik amiller, edebi nesillerin ve akimlarin birbiriyle iliski-
leri, farkli milletlerin edebiyatlarinin mukayeseleri gibi degisik edebi anlayisla-
ra dayanan edebiyat tarihleri yazilmistir.”® Bu ciimleden olarak Bat1 edebiya-
tinda Thomas Warton'un sadece siiri konu edinen Ingiliz Siirinin Tarihi adl
eseri 1774-1781; Francois Granet'nin modern edebiyat tarihinin baslangici sa-
yilan 12 ciltlik Edebi Eserler Uzerine Diistinceler adl eseri de 1736-1740 yillar1
arasinda yayimlanir. Bunu takiben 1772'de Italyan, 1795’te Alman, 1822’de Rus,
1828'de Fransiz, 1841'de Amerikan, 1845'te Ispanyol, 1864'te de ilk Ingiliz ede-
biyat1 tarihlerinin yayimlandig goriiliir.”

4 Bu konuda bkz. Dr. Nuran Ozyer, “Edebiyat Tarihi Yazim1 ve Edebiyat Elestirisi”, Bati Ede-
biyatlari Arastirma Dergisi, Gliz 1979, sy. 2, s. 88-92.

5 Rene Wellek ve Austin Warren, Edebiyat Biliminin Temelleri, cev. Ahmet Edip Uysal, Anka-
ra: Kiiltiir ve Turizm Bakanhg, 1983, s. 53.

6 Orhan Okay, Barnlilasma Devri Tiirk Edebiyat, Istanbul: Dergah Yay., 2005, s. 206.

7 R. Escarpit, “Edebiyat Tarihinin Tarihi-III: XIX. Asir Edebiyat1”, cev. Cemil Meric, Hareket,
Mart 1980; sy. 13 (175); s. 12-19.



Medeniyet Tarihimizin En Girift Labirenti: Tiirk Edebiyat: Tarihi 11

Bati edebiyatinda XVIII. ylizyila dayanan edebiyat tarihi ¢calismalarinin® bi-
zim edebiyatimizda -sairler ve eserleri hakkinda kisa bilgiler verdigi icin bazi
arastirmacilara gore edebiyat tarihi sayilan tezkireleri nazari itibara almazsak-
XIX. ytizythn sonlarina dogru goriilmeye basladigini séylemek miimkiindiir.?
Zira Ziya Pasa'nin 1874 yilinda yayimladigi Hardbadt!° adli antolojisinin man-
zum mukaddimesindeki “Ahval-i $uara-y1 Rm” baslikli béliimde divan sairle-
rini “kudema, evasit, evahir” bashklar1 altinda tasnif ederek kismen de olsa ilk
defa geleneksel tezkirecilik anlayisinin disia ciktigini goriiriiz. Edebiyat tarihi
adini tasiyan ilk eser!! Abdiilhalim Memduh tarafindan 1889 yilinda yayimlanir
ve Batili modern metotlarla kaleme alinan Tiirk edebiyati tarihi caligmalari, tez-
kirecilik geleneginden modern edebiyat tarihgiligine gecisin ilk hamlesi diyebi-
lecegimiz bu eserden sonra goriilmeye baslar. Bu ¢alismalarda tezkirelerden
farkli olarak Tiirk edebiyatinin bazi metotlar ¢ercevesinde kronolojik bir tasnife
tabi tutulduklar1 ve dénemlere ayrildiklari goriiliir. Ancak Mehmet Fuad Koprii-
li'ntin Tiirk Edebiyat: Tarihi'ne'? gelinceye kadar biitiiniiyle Batili bilimsel me-
totlarla yazilmis bir edebiyat tarihine rastlamak yine de miimkiin olmayacaktr.
Nitekim Ko6priilii bu konuda sunlari soyler: “En az yedi asirdan beri muntazam
ve devamli bir inkisaf ve tekemmiil hayati arz eden ve biiyiik, cengaver bir mil-
letin fikri ve medeni hayatim1 gostermek itibariyle cok dikkate sayan olan Tiirk
edebiyat1 tarihi, hentiz miiverrihine tesadiif edemedi. Mister Gibb’in, Tiirk ede-
biyatini yalmiz Osmanl siiri addetmek suretiyle, pek eksik bir tahlilin, eksik bir
terkibi mahsulii seklinde ortaya koydugu Osmanl: Siir Tarihi'yle, Tiirkce, Fran-
sizca, Italyanca, Almanca bazi kiigiik ve manasiz eserleri goz éniine almiyoruz;
¢linkii onlarda ilmi bir usule baghlik sdyle dursun hatta alelade tasvir ve tahki-
ye usuliine bile tdbi olunmamus, ne eserler, ne de miiessirler tedkik olunmustur;
halbuki milli ihtiyactmizi tamamuyla karsilayabilecek bir Tiirk edebiyat1 tarihi,
ilmin en son usullerine bagl kalinarak viicuda getirilmis, uzun ve inceden ince-
ye tahliller mahsulii bir terkip eseri olmalidir.”13

8 Bu konuda genis bilgi icin bkz. R. Escarpit, “Edebiyat Tarihinin Tarihi-III: XIX. Asir Edebi-
yat1”, cev. Cemil Meric, Hareket, Ekim-Aralik 1979, sy. 8-10, s. 23-35 ve Mart 1980, 13, s. 12-
19. Bu yazinin tamamu igin ayrica bkz. Cemil Merig, Kirk Ambar, 1. bask, Istanbul: Ileti-
sim Yay., 1998, c. I, s. 379-432.

9 Her ne kadar XVIII. yiizyilldan itibaren bazi Batili yazarlar 6zellikle de Italyanlar tarafindan
Tiirk edebiyat ile ilgili eserler yazilmigsa da -G. B. Donado’'nun Tiirk Edebiyati Uzerine
Goriisler'i (Venedik, 1688) ile G. Toderini'nin Tiirk Edebiyat: (Venedik, 1787) adh eserleri
bunlar arasindadir- bu eserler modern anlamda birer edebiyat tarihi olmaktan uzaktirlar.

10 Ziya Pasa, Harabat, 3 cilt, Istanbul: 1291-1292 [1874].

11 Abdiilhalim Memduh, Tdarih-i Edebiyat-1 Osmaniye, Istanbul: Mahmudbey Matbaasi,
1306, 134 s.

12 Kopriilii Mehmed Fuad, Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: Milli Matbaa, 1926, 386 s. (ilk
baskis1 1921 yilinda yapilan bu kitap, 1926 yilinda birtakim degisiklik ve ilavelerle ikinci
defa basilmistir.)

13 Fuad Kopriili, “Tiirk Edebiyat: Tarihinde Usul”, Edebiyat Arastirmalari-1, Ankara: TTK Ba-
simevi, 1986, s. 22-23.
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Kopriilii bu ifadesiyle kendi calismasina gelinceye kadar s6z konusu 6zel-
likleri havi herhangi bir edebiyat tarihi viicuda getirilmedigini ileri stirmekte-
dir. Gercekten de Kopriilii'den 6nce ortaya konan edebiyat tarihi ¢alismalari,
Tiirk edebiyatini bazi donemlere ayirmis olmakla beraber “ilmin son usulleri-
ne bagh kalinarak viicuda getirilmis uzun ve inceden inceye tahlil” yahut “ter-
kip” eseri olmaktan ¢ok uzaktirlar. Bu ¢calismalarda dikkati ceken en 6nemli hu-
susiyet, yazarlarin kendilerine gore belirledikleri baz1 6lciiler muvacehesinde
Tiirk edebiyatini belli donemlere ayirarak tasnif etmis olmalaridir.

Bizim edebiyatimizda edebiyat tarihi adini tastyan ilk kitabin Abdiilhalim
Memduh'un Tarih-i Edebiyat-1 Osmaniye’si oldugunu yukarida zikretmistik.
Kitabini {i¢ boliim halinde tasnif eden yazar, Tiirk edebiyati tarihini iki devreye
ayirir. Evvela edebiyat hakkinda genel bilgiler verdikten ve Ttirk edebiyat: tize-
rinde Acem edebiyatinin olumsuz etkilerinden bahsettikten sonra nazimda
Fuzuli, nesirde de Sinan Pasadan evvelki sair ve yazarlarin Acemleri taklit ettik-
leri i¢in Tiirk edebiyat: tarihi icinde miitalaa edilemeyeceklerini ileri siirer. Do-
layistyla Tiirk edebiyatini XV. yiizyildan itibaren baslatan yazar Akif Pasa’y1 ye-
nilesme devrinin baslangici sayarak XV.-XIX. yiizyillar arasindaki edebiyat tari-
hini belli sahsiyetler ve eserleri etrafinda iki devre halinde hulasa eder.'*

Sehabeddin Siileyman ise ayni ad1 tasiyan eserinde!® Tiirk edebiyatini XII.
ylizy1l sonu ile XIII. ylizy1l baslarindan itibaren ele alarak Servet-i Fiintin edebi
ekolii sonuna kadar getirir. Asik Pasa'dan Akif Pasa’ya kadar gecen zamani bi-
rinci devir; Akif Pasadan Recaizade Mahmud Ekrem’e kadar olan siireci ikinci
devir; Muallim Naci, Ismail Safa ve Nabizade Nazim dénemini “Fetret-i Edebi-
ye” ve Servet-i Fiinlin edebf ekoliinii de ti¢iincii devir olarak tasnif eder ve boy-
lelikle Tiirk edebiyati tarihini ti¢ devreye ayirmis olur.

Tarih-i Edebiyat-1 Osmdniye'® adiyla yayimlanan bir baska eser de Faik Re-
sad’a aittir. Yazar kitabini 3 cilt halinde tasarlamis fakat sadece birinci cildini ya-
yimlayabilmistir. Tiirk edebiyatinin nazim kismim Asik Pasa'dan baslatarak bazi
taninmis sairlerin adlarina gére 12 devreye ayirmis fakat sectigi sairlerin nasil
bir edebi devir viicuda getirdikleri hususunda herhangi bir bilgi vermemistir.”

14 Eser hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Nurullah Cetin, “Tiirkgede ilk Edebiyat Tarihi”, Tiirko-
loji Dergisi, 1991, c. IX, sy. 1, s. 143-152.

15 Sehabeddin Siileyman, Tarih-i Edebiydt-1 Osmdniye, Istanbul: Sancakyan Matbaasi, 1328,
378 s.

16 Faik Resad, Tarih-i Edebiydt-1 Osmdniye, Istanbul: Zerafet Matbaas, ts., 399 s.

17 Mehmed Fuad Kopriilii'niin agir bir tislupla elestirdigi bu eser (“Bizde Tarih ve Miiverrih-
ler Hakkinda”, Bilgi Mecmuast, 1329, sy. 2, s. 185-196.) aradan yaklasik 10 yil gectikten
sonra Kopriilii'niin Ali Emiri Efendi ile girdigi miinakasalarda yeniden bahis konusu edil-
mistir. Bu konuda bkz. Nuri Saglam, “Ali Emiri Efendi ile Mehmed Fuad Kopriilii Arasin-
daki Miinakasalar 1", flmi Arastirmalar, 2000, sy. 10, s. 113-134, ve a.mlf., “Ali Emiri Efen-
di ile Mehmed Fuad Képriilii Arasindaki Miinakasalar 11", [lmi Aragtirmalar, 2001, sy. 11,
s. 89-98.
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Ali Ekrem'’in ders kitabi olarak hazirladigi ayni adi tasiyan eserinde!® ise
Tiirk edebiyat1 tarihinin devirlere ayrilmadigimni goriiriiz. Yazar, eserinin “Ede-
biyat-1 Kadimenin Icmal-i Tarihisi” baghkh girisinde Tiirk edebiyatinin sadece
“Devr-i Cedid” adini verdigi Tanzimat sonrasini bahis konusu edecegini ancak
yeri geldikce eski donem hakkinda da bilgi verecegini ifade eder.

Buraya kadar bahis konusu ettigimiz edebiyat tarihi ¢alismalarinin modern
edebiyat tarihciligi baglaminda, yazarlarin kendilerine gére yaptiklar1 baz tas-
nif farklihiklarindan baska herhangi bir yenilik getirmedikleri goriilmektedir.
Mehmed Fuad Kopriilii, Dariilfiinun'da okuttugu ders notlarindan olusan kiigiik
hacimli Tiirk Tarih-i Edebiyati Dersleri'® adli ilk edebiyat tarihi denemesinde,
hem Osmanlidan 6nceki hem de Osmanl sinirlar disindaki Tiirk edebiyatini1 da
edebiyat tarihimizin alani icine alarak kendisinden 6nceki calismalarda goriil-
meyen biitiinciil, yeni ve modern bir edebiyat tarihi ¢igir1 agmistir. Képriilii'niin
bu ilk denemesinin ardindan Mehmed Hayreddin'in yayimladig1 Tarih-i Edebi-
yat Dersler?? adl eseri ise yine Kopriili'den 6nceki ¢aligmalar gibi oldukca siib-
jektif goriisler barindiran ve edebiyat tarihimizi de aym goriisler dogrultusunda
cesitli devrelere ayiran kiiciik bir ders kitabr olmaktan 6teye gecememistir.

Modern metotlarla yazilan ilk edebiyat tarihi calismasi Kopriilii'niin Seha-
beddin Siileyman’la birlikte kaleme aldiklar1 Yeni Osmanli Tarih-i Edebiydti?!
adl eserdir. Bu kitapta Tiirk edebiyati tarihini iki biiyiik devreye ayiran yazar-
lar, Asik Pasa'dan Akif Pasa’ya kadar Arap ve Acem edebiyatlarinin tesirinde ge-
lisen Tiirk edebiyatini birinci devre, Akif Pasa'dan itibaren Bat1 edebiyatindan
beslenen ve halen devam eden siireci de ikinci devre olarak nitelemektedirler.
Bu iki biiylik devreyi alt bashklar halinde ara donemlere ayirarak incelemisler-
dir. Kitabin muhtemelen Kopriili tarafindan kaleme alinan “Mukaddime” ve
“Medhal” boéliimlerinde toplum-edebiyat iliskileri, edebi eserlerin ortaya cikis
stirecindeki sosyolojik, psikolojik ve fizyolojik etkenler, edebi eserin viicuda ge-
tirdigi tesirler, edebiyatin diger giizel sanatlarla olan iliskisi, siyasi, sosyal, en-
diistriyel ve cografi sartlarin edebiyat tizerine etkilerine dair ilk defa kayda de-
ger bilgiler verilmistir. Ayrica Turkler, Tiirk dilleri ve medeniyetleri, eski Ttirk
edebiyati, Osmanhdan 6nceki Anadolu Tiirkleri, Selguklular, Sel¢uklu dilleri ve
medeniyeti, Mevlana, Sultan Veled ve Yunus Emre'den bahsedilmektedir.??

18 Ali Ekrem, Tarih-i Edebiydt-1 Osmaniye, cliz. 1, Istanbul, 1328, 288 s.

19 Kopriiliizade Fuad, Tiirk Tarih-i Edebiydt Dersleri, Istanbul, 1329, 80 s. [5 forma halinde
yayimlanan bu eserin devamu bir yil sonra 9 forma halinde Tiirk Tarih-i Edebiyati Dersle-
rinden (Istanbul, 1330, 144 s.) adiyla yayimlanmustir. ]

20 Mehmed Hayreddin, Tarih-i Edebiyat Dersleri, Konya: Vilayet Matbaasi, 1330, 104 s.

21 Kopriiliizade Mehmed Fuad ve $ehabeddin Siileyman, Yeni Osmanh Tarih-i Edebiyati, Is-
tanbul: Tefeyytiz Kitabevi, Sirket-i Miirettibiye Matbaasi, 1332, 292 s.

22 Bu eser, modern bir edebiyat tarihinin tasnifi, metod ve kaynaklar1 konusunda kendinden
sonra yazilacaklara genis bir ufuk agmis olmakla birlikte bazi miihim eksiklikleri de ihtiva
etmektedir. Zira belki bir zuhul eseri olarak bu kitapta Yavuz Sultan Selim'den hi¢ bahse-
dilmemis olmasi Ali Emiri Efendi tarafindan siddetle elestirilmistir. Bu konuda bkz. Nuri
Saglam, a.g.y.
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Kopriili'niin ilk baskis1 1921'de yapilan 1926'da da degisiklik ve ilavelerle
son seklini almis olan Tiirk Edebiyati Tarihi?3 ise bilimsel ve akademik ilk ede-
biyat tarihi olarak kabul gormekte ve 6nemini hala korumaktadir. Zira bizdeki
edebiyat tarihi anlayisi bu eserle degismis, Tiirk edebiyat1 ve Tiirk dilini Azeri
ve Cagatay sahalarini da kusatacak sekilde bir biitiin olarak ele alma gelenegi
bu eserle baglamustir. Tiirk tarihinde biri Islamiyet’in kabulii, digeri de Bat1 me-
deniyetine yonelis olmak tizere iki biiylik doniim noktas1 bulundugunu diisii-
nen Kopriilii, eserini Islamiyet’ten 6nce, Islamiyet’ten sonra ve Bati medeniye-
tine yonelis olmak {izere {i¢ boliimden olusturmay: tasarlamis ancak baslan-
gictan XV. Yiizyila kadar olan devreyi kaleme alabilmistir. Kisa bir giristen son-
ra Islam'dan 6nceki Tiirk edebiyatini konu edinen birinci béliimde; Tiirk tarihi-
ni, Tirk medeniyetini, Tiirk lehge ve alfabelerini, milli Ttirk destanlarin, ilk si-
irleri ve ilk sairleri incelemektedir. islam'dan sonraki Tiirk edebiyatini ele aldi-
g1 ikinci béliimde ise; Islam medeniyeti ve Tiirkler, Arap edebiyati, Acem ede-
biyati, tasavvuf, vezin ve sekilleri, islami Tiirk edebiyatinin baslangici, Kara-
hanly, Sel¢uklu ve Mogol edebiyatlari, XIII. yiizy1l Anadolu Tiirk edebiyat1 ve
XIV. ylizyll Cagatay edebiyat1 tizerinde durmaktadir. Képriilii, bundan sonraki
dénemi yazmadig i¢in Tiirk edebiyat tarihgiligi acisindan fevkalade 6nemli
olan bu eser maalesef yarim kalmistir. Ancak bu haliyle bile kendisinden sonra
yazilacak olan edebiyat tarihlerine hem metot, hem de edebiyatin tasnifi konu-
larinda genis bir ufuk actigi muhakkaktir.

Kopriili'niin bu eserinin ilk baskisinin ardindan Ibrahim Necmi’nin ya-
yimladig1 Tarih-i Edebiyat Dersleri?* adli kitab1 adindan da anlasilacag {izere
bir ders kitabi olarak hazirlanmistir. Edebiyat tarihini “bir milletin hayat-1 fik-
riyyesinin tarihi” olarak goren Ibrahim Necmi, eserini sosyal hayatin edebiyat
tizerindeki etkisini esas alan bir anlayisla hazirlama yoluna gitmistir. “Kadim”
ve “cedid” olmak tizere iki devreye ayirdigi Tiirk edebiyatinin baslangictan
Miitercim Asim’a kadar olan siirecini “kadim”, Miitercim Asim'dan sonraki do-
nemini de “cedid” olarak adlandirmis ve her iki devreyi de yarimsar asirlik pe-
riyotlar halinde iki ayr1 ciltte incelemistir. Eserin “Eski Edebiyatimizin Tarihi-
ne Bir Nazar” alt bashgiyla yayimlanan birinci cildi -edebiyat tarihi, Tiirk dili,
Orhun abideleri, Kutadgu-Bilig, Atabetii’l-Hakayik, Osmanli edebiyatinin de-
virleri, Mevlana, Sultan Veled ve Yunus Emre'den kisaca bahsedilen girisi mii-
teakip- XIV. yiizylldan baslamaktadir. “Edebi Teceddiidiimiiziin Zuhur ve Te-
kamiili” alt bashgini tasiyan ikinci cildi ise Miitercim Asim'dan itibaren Tanzi-
mat, Servet-i Fiinun ve Milli Edebiyat donemlerinin baslica sair ve yazarlarini
ihtiva etmektedir.

23 Kopriiliizade Mehmed Fuad, Tiirk Edebiyan Tarihi, 2. baski, Istanbul: Milli Matbaa, 1926,
386 s.

24 [brahim Necmi, Tarih-i Edebiyat Dersleri, 2 cilt, istanbul: Matbaa-i Amire, 1338, 605 s.
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Ismail Habib, Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi?® adiyla yayimladig1 eserinin
giris boliimiinde Tiirk edebiyatini islamiyet’'ten 6nceki “kavmi Tiirk edebiyat1”,
[slam tesiri altinda yeni bir mahiyet alan “Tiirk ve islam edebiyat1” ve Bat1 tesi-
riyle ayr1 bir kimlige biirtinen “Tiirk asri edebiyat1” olmak tizere {i¢ biiyiik dev-
reye ayirmakta ve Tiirk edebiyatindaki bu ti¢ devreyi Tiirk milletinin tarihte ge-
cirdigi ti¢ biiyitik merhaleye dayandirmaktadir. Devirlerin tasnifinde Koprii-
li'yii takip eden Ismail Habib, eserinin adindan da anlasilacag iizere sadece
tciincii devreyi yani Bat1 tesirindeki Tiirk edebiyatini kaleme almis ve kendi-
sinden 6nceki edebiyat tarihcilerinden farkli olarak Fransiz edebiyatinin Tiirk
edebiyat1 tizerindeki tesirlerini de bahis konusu etmistir. Bununla birlikte ki-
tapta oldukga sik rastlanan hatali ve yanls bilgilerin eserin bilimselligine golge
dustirdiigiinii de belirtmek gerekir.?6

Ismail Hikmet'in Tiirk Edebiyati Tarihi?” adli 4 ciltlik eserinin ilk cildi
1800-1876, ikinci cildi 1876-1895, tigiincii cildi 1895-1908, dordiincii cildi ise
1908'den eserin yayimlandig1 1925 yilina kadar olan stireci ihtiva etmektedir.

Agah Sirn Levend’in Edebiyat Tarihi Dersleri,?8 tiirtintin Latin harfleriyle ya-
zilmis ilk tirtintidiir. Adindan da anlasilacagl tizere yazarin cesitli liselerde ver-
digi edebiyat tarihi derslerinin notlarindan olusmaktadir. Eser bir ders kitab1
olarak hazirlanmis olmakla birlikte ddbneminin 6nemli bagvuru kaynaklar ara-
sinda yer almistir. Bu eserin dikkat ceken 6zelligi Tiirk dili ve edebiyatini bir
biitiin olarak ele almasi ve edebiyat tarihini sair ve yazarlara gore degil edebi
tlirlerin gelisimine gore 6zetlemesidir.

Tanzimata Kadar Muhtasar Tiirk Edebiyati Tarihi ve Numuneleri?® adiyla
yayimladigi kitabinda, Tiirk edebiyatim “islamliktan Once Tiirk Edebiyat1” ve
“Islamliktan Sonra Tiirk Edebiyat1” olmak iizere iki biiyiik déneme ayiran Sa-
dettin Niizhet Ergun, kitabini tipki Agah Sirr1 gibi edebi tiirlerin gelisimine go-
re tasnif etmis ve ele aldig1 sair ve yazarlari eserlerinden verdigi 6rnekler cerce-
vesinde anlatmistir.

25 Ismail Habib, Tiirk Teceddiid Edebiyati Tarihi, istanbul: Matbaa-i Amire, 1340, 702 s. Bu
eser daha sonralar1 Edebi Yeniligimiz (1. baski, 1932) ve Yeni Edebi Yeniligimiz (1. baski,
1940) adlariyla muhtelif baskilar yapmustir.

26 Buna bir 8rnek olarak bkz. Rugen Esref Unaydindan Hasan Ali Yiicel'e “Diyorlar ki” Igin Bir
Mektup, Nuri Saglam (haz.), Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2001, s. 25-30. Rugen Esref, Is-
mail Habib’in bu eserinde kendisine ayrilan sayfalardaki yanls ve hatali bilgileri 6 madde
halinde siralamaktadir.

27 Ismail Hikmet, Tiirk Edebiyati Tarihi, Bakii: Azer-nesir, 1925-1926, 1454 s.

28 Agah Sirr1, Edebiyat Tarihi Dersleri, Istanbul: Maarif Matbaasi, 1932, 470 s. Bu kitabin da-
ha sonraki tarihlerde basilan ikinci cildinde sadece Tanzimat edebiyati ele alinmis (Istan-
bul: Kanaat Kitabevi, 1934, 391 s.), tigiincii cildinde ise (Istanbul: Kanaat Kitabevi, 1938,
358 s.) Servet-i Fiintin ve Fecr-i Ati edebiyatlariyla birlikte “Ug Sair” baghgi alinda Meh-
med Akif, Ahmet Hasim ve Yahya Kemal’e ayr1 bir boliim tahsis edilmistir.

29 Sadettin Niizhet, Tanzimata Kadar Muhtasar Tiirk Edebiyati Tarihi ve Numuneleri, Istan-
bul: Suhulet Kitabevi, 1931, 705 s.
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Mustafa Nihat Ozon'tin Metinlerle Muasur Tiirk Edebiyat: Tarihi®® adli ese-
rinde Tanzimat'tan sonraki edebi siirec yine edebi tiirlerin gelisimi esas alina-
rak 6rnek metinler etrafinda incelenmistir. Hiiseyin Namik Orkun, bu kitab1 ta-
nitan bir yazisinda “Bu eseri bir mektep kitab1 zannetmeyiniz. Eserdeki mali-
mat azim bir y1gin halinde ve tam manasiyla komprime olarak verilmistir. Bi-
naenaleyh edebiyat tarihi kitaplarimizda ¢ok sik tesadiif edilen sisirme ve fu-
zuli uzatma, mevzudan ¢ikma, liizumsuz hasiyelerle doldurmalara bu eserde
tesadiif edemezsiniz.”3! ifadelerini kullanmaktadir.

Orhan Riza'nin yine liseler i¢in hazirladig Tiirk Edebiyati Tarihi®? ise o gii-
ne kadar bu vadide yazilan biitiin eserlerin daginik, noksan yahut metinlerle
sigirilmis oldugu iddiasiyla kaleme alinmig ve Tiirklerin islamlik’tan onceki
kaynaklarindan eserin yazildigi doneme kadar gecen edebi siire¢ 189 sayfa
icinde 6zetlenmistir.

Liselerin son siiflarinda okutulmak tizere Hifz1 Tevfik Gonensay ile Nihat
Sami Banarl’'nin ortaklasa hazirladiklar ve Islamliktan énceki Tiirk hayatiyla
birlikte XIII. yiizylldan Tanzimata kadar Anadolu, Cagatay, Azeri edebiyatlary-
la halk edebiyatinm yiizyillik donemler halinde kaleme aldiklar1 Tiirk Edebiyat
Tarihi;® Nihal Atsiz'in baglangictan Biiyiik Selguklularin sonuna kadar Tiirk
edebiyatinin gecirdigi siireci inceleyen Tiirk Edebiyat: Tarihi;3* yine Hifz1 Tev-
fik Gonensay’in Tanzimattan itibaren eserin yazildig1 déneme kadar olan siire-
ci konu edinen Tiirk Edebiyat: Tarihi;3®> Nihad Sami Banarli'nin destan devrin-
den Tevfik Fikret'e kadar sair ve yazarlari eserlerinden verdigi 6rneklerle anlat-
2181 Resimli Tiirk Edebiyat: Tarihi;36 Vasfi Mahir Kocatiirk'iin, Tiirk edebiyatini

30 Mustafa Nihat Oz6n, Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyat Tarihi, Istanbul: Devlet Basimevi,
1934, 793 s. Yazar bu eseri, bazi degisiklikler ve diizeltmeler yaptiktan sonra Son Asur Tiirk
Edebiyati Tarihi (Istanbul: Maarif Matbaas, 1941, 483 s.) adiyla yeniden yayimlamisgtir.

31 Hiiseyin Namik Orkun, “Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyati Tarihi”, Ulkii, Mayis 1936, sy.
39, s. 233-236.

32 Orhan Riza, Tiirk Edebiyan Tarihi, istanbul: Suhulet Basimevi, 1934, 189 s.

33 Hifz1 Tevfik Gonensay ve Nihad Sami Banarh, Tiirk Edebiyat Tarihi, istanbul: Remzi Kita-
bevi, 1942, 252 s.

34 Atsiz, Tiirk Edebiyati Tarihi, Istanbul: Isik Basimevi, 1943, 76 s. Bu eser hakkinda da bir ta-
nitim yazisi kaleme alan Hiiseyin Namik Orkun, “Filhakika bugiin icin hi¢bir ilm1i kiymeti
kalmamis olan Kopriiliioglu'nun Tiirk Edebiyat: Tarihi'nden sonra bu mevzu tekrar ele
alinarak ciddi bir surette islenmesi gerekti. Iste bu vazifeyi Atsiz basarmustir.” iddiasinda
bulunmaktadir. Bkz. Hiiseyin Namik Orkun, “Tiirk Edebiyat1 Tarihi”, Cinarals, istanbul,
1944, c.V, sy. 120, s. 12-13 ve 15.

35 Hifz Tevfik Gonensay, Tiirk Edebiyat: Tarihi, Istanbul: Remzi Kitabevi, 1944, 245 s.

36 Nihad Sami Banarl, Resimli Tiirk Edebiyan Tarihi, Istanbul: Yedigiin Yay., 1948, 424 s. Bu
eserin genisletilmis ikinci baskis1 MEB tarafindan once fasikiiller halinde yayimlanmis
sonra da iki ciltlik biiyiik boy bir kitap halinde basilmistir (Nihad Sami Banarli, Resimli
Tiirk Edebiyati Tarihi, istanbul: Milli Egitim Basimevi, 2 cilt, 1366 s.). Eserin Tevfik Fik-
ret’e kadar olan kismi yazarin sagliginda yayimlanmus, geri kalan kismi da yazarin notla-
rinin tanzimi suretiyle Nermin Suner Pekin tarafindan diizenlenmistir. Kitap fasikiiller
halinde yayimlamirken Hikmet [laydin’'in yazdig: bir tenkit yazisinda eserde goze car- [
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baslangictan XIV. yiizyila kadar 6zetledigi ve bu tarihten itibaren halk, divan ve
tekke edebiyatlarini yiizer yillik donemler halinde kaleme aldiktan sonra Bati-
lilagma stirecini 1960’ yillara kadar inceledigi Biiyiik Tiirk Edebiyati Tarihi;3"
Ahmet Kabakli'nin 5 cildi bulan Tiirk Edebiyat: Tarihi*® ayn1 metotlarla yazil-
mis ve kendilerinden 6ncekileri taklit ve tekrar etmekten pek de dteye geceme-
mislerdir. Bununla beraber Tiirk edebiyat tarihi anlayisinin gelisimi ve edebi-
yat tarihi calismalarinin aktig1 mecray: takip etmek bakimindan kayda deger
¢alismalar olduklarini belirtmek gerekir.3

[sim, metot ve tasnif bakimindan biitiin bu ¢caligmalardan farkli olusu itiba-
riyle burada Ahmet Hamdi Tanpinar’'in Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyat: Tari-
hi*0 adli eseri tizerinde ayrica durmak lazim geldigi kanaatindeyiz. Evvela Asaf
Halet Celebi'nin “Edebiyat tarihi yazanlar icin yeni bastan bir tasnif yapilmasi
pek yerinde bir harekettir. Bunu ilk defa Ahmet Hamdi'de goriiyorum. Hig ol-
mazsa eserine ilmi ve itiraz kabul etmeyen bir ad vermigtir.”*! ifadelerinden de
anlasilacag tizere, eserine bu donemi konu edinen diger ¢alismalardan farkl
bir ad veren Tanpinar, edebiyat tarihine giris kapisi olarak gordiigii Bruneti-
ere’in tiirlerin gelismesi, Taine’in zaman ve cevre 6zellikle de Thibaudet'nin ne-
siller teorilerinden faydalanmis fakat konularin akisi icinde zaman, mekéan,
cevre, 1rk, ekol, kiiltiir, medeniyet gibi edebiyat tarihini etkileyen diger faktor-
leri de nazanitibara alarak daha 6nce kullanilmis metotlara bagh kalmaksizin
yeni bir metot diyebilecegimiz hususi bir terkip yaratmistir. Bu yoniiyle gercek-
ten orijinal bir edebiyat tarihi viicuda getiren yazar, 2 cilt halinde tasarladigi
eserinin birinci cildinde garplilasma hareketlerinin baslangicindan Muallim
Naci'ye kadar olan devreyi konu edinmistir. Kitabina eski edebiyata dair ufuk

pan yanlighiklar dile getirilmis, tipki Ismail Habib Seviik gibi Nihad Sami Banarl’nin da
“duygulari, egilimleri, kisisel goriisleri’nin kitapta yer yer belirginlestigi ve anlatiminin
“cok zaman ele aldig1 konunun distan bir 6vgiisii gibi” oldugu ifade edilmistir. Bkz. Hik-
met flaydin, “Resimli Tiirk Edebiyati Tarihi”, Tiirk Dili, 1 Nisan 1972, c. XXV, sy. 247, s.
9-14.

37 Vasfi Mabhir Kocatlirk, Biiyiik Tiirk Edebiyat: Tarihi, Ankara: Edebiyat Yaymevi, 1964, 856 s.

38 Ahmet Kabakli, Tiirk Edebiyati, c. I-111, Istanbul: Tiirkiye Yaymevi, 1965-1966, [c. I, 591 s.; c.
11, 607 s.; c. I1I, 696 s.]; c. IV-V, Istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi, 1991, [c. IV, 806 s.; c.V, 1024 s.].

39 Buraya kadar kisaca bahis konusu ettigimiz biitiin bu edebiyat tarihleri hakkinda derli
toplu malumat edinmek icin ayrica bkz. Agah Surr1 Levend, Tiirk Edebiyati Tarihi, Ankara:
Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1973, s. 478-493; Nurullah Cetin, “Tanzimattan Fuat Koprii-
li'ye Kadar Bizde Edebiyat Tarihgiligi”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara, 1988, s. 47-85; M. Orhan Okay, “Edebiyat Tarihi”, DI, c. X, s.
403-405.

40 Ahmet Hamdi Tanpinar, Ondokuzuncu Asir Tiirk Edebiyan Tarihi, Istanbul: Istanbul Uni-
versitesi, 1942, 466 s. Bu eserin diizeltmeler ve ilavelerle yapilan ikinci baskisi (Istanbul:
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yay., 1956, xIviii+616 s.) ve sonrakiler birinci bas-
kiyla mukayese edilemeyecek derecede gelistirilmistir.

41 Asaf Halet Celebi, “XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi”, Tiirk Yurdu, Agustos 1956, sy. 259, s.
151-154.
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acicl uzun bir girisle baslamis, “Garplilasma Hareketlerine Umumi Bir Bakis”
bashg altinda batilillasma hareketlerinin baslangictan 1789’a, 1789-1807 ve
1826-1839 yillar arasindaki gelisimini medeniyet-edebiyat iligskisine de dikkat
cekerek genis bir sekilde anlatmistir. “Edebiyat vak’alarini zaman cercevesi
icinde oldugu gibi siralamak, birbiriyle olan miinasebetlerini ve disaridan ge-
len tesirleri tayin etmek, biiyiik zevk ve fikir cereyanlarim1 ayirmak, hulasa her
tlirli vesikanin hakkini vererek bir devrin edebi cehresini tespite calismak ede-
biyat tarihinden beklenen seylerin en kisa ifadesidir.” diyen Tanpinar, kitap bo-
yunca medeniyet ve edebiyatimizin bugiiniinii hazirlayan diisiince ve hayal
degisiminin ne zaman basladigini, nasil bir seyir takip ettigini, edebi nevilerin
gelisimini, XIX. ytizyilin biiylik edebi sahsiyetlerini birbirine yaklastiran bagla-
11 ve bu edebi sahsiyetlerin zamanimiza uzanan yolu nasil insa ve tayin ettikle-
rini biiytik bir vukufla adim adim incelemistir. Dolayisiyla bu esere hakim olan
diisiince, medeniyetle beraber Tiirk insaninin nasil degistigi meselesidir.
Burada zikretmemiz gereken bir baska edebiyat tarihi de Agah Sirr1 Le-
vend'’in 6 cilt halinde tasarladig: fakat sadece ilk cildini yayimlayabildigi Tiirk
Edebiyati Tarihi*? adh eseridir. Agah Sirr1 bu ilk ciltte edebiyat tarihimizin bas-
lica sorunlari, edebiyat tarihgisi gozii ile edebi eserlerimiz, Arap ve Fars edebi-
yatlar tizerinde genis bir sekilde durduktan sonra “Edebiyat Tarihimizin Kay-
naklar1” boliimiinde Tiirk edebiyat: tarihinin yerli ve yabanci biitiin kaynakla-
rin1 alt bashiklar halinde siralamakta ve bu kaynaklarin mensup oldugu tiirler
hakkinda da derli toplu bilgiler vermektedir. Dogrudan dogruya edebiyat tari-
hi adin1 tasimamakla birlikte Kenan Akyliiz'iin 1718den itibaren Osmanl top-
lumundaki siyasi ve sosyal gelismeleri 6zetleyen bir giristen sonra edebiyatimi-
zin 1860-1923 yillar1 arasindaki gelisimini Tanzimat Devri Edebiyati, Servet-i
Fiinin Devri Edebiyati, Servet-i Fiintin Disindaki Edebiyat, Fecr-i Ati Devri,
Milli Edebiyat Devri basliklar altinda siir, tiyatro, roman ve hikaye, mizah ve
hiciv, edebi tenkit tiirlerini esas alarak takip eden Modern Tiirk Edebiyatinin
Ana Cizgileri*3 adli eseriyle Orhan Okay’'in edebiyatimizin batililagsmasini bas-
langigtan Cumbhuriyetin ilk yillarina kadar fikirler, edebi topluluklar, tiirler ve
temalar cercevesinde ele alip inceledigi ve icinde “yer yer bir edebiyat tarihi
Ozeti sayilabilecek bahisler” barindiran Batililasma Devri Tiirk Edebiyati** adh
kitab1 ve hatta farkli komisyonlar tarafindan hazirlanan Eski Tiirk Edebiyati El
Kitabi*> ile Yeni Tiirk Edebiyati El Kitabi*® adli yayinlar da edebiyat tarihi calig-

42 Agah Sirn Levend, Tiirk Edebiyat: Tarihi, c. I, Ankara: TTK Basimevi, 1973, xxiv+666 s.

43 Kenan Akyliz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri, Ankara: Dil ve Tarih-Cografya Fa-
kiiltesi Yay., 1969, 266 s.

44 Orhan Okay, Batililasma Devri Tiirk Edebiyat, Istanbul: Dergah Yay., 2005, 270 s.

45 Mustafa Isen, Muhsin Macit, Osman Horata ve digerleri, Eski Tiirk Edebiyat El Kitabi, An-
kara: Grafiker Yay,, 2002, 412 s.

46 Ramazan Korkmaz, Hiilya Argungah, Ali fhsan Kolcu ve digerleri, Yeni Tiirk Edebiyati El
Kitab: (1839-200), Ankara: Grafiker Yay., 2004, 454 s.



Medeniyet Tarihimizin En Girift Labirenti: Tiirk Edebiyat: Tarihi 19

malar arasinda yer almaktadir. Ayrica bu yerli edebiyat tarihlerinin yaninda
Dr. Alessio Bombaci'nin kaleme aldig1 Storia della letteratura turca*” adh kita-
b1 da Bat1 dillerinde yazilan ilk miithim Tiirk edebiyati tarihi olarak zikretmek
gerekir. Ancak biitiin bu denemelere ragmen bugiine kadar Batili bilimsel me-
totlarla kapsaml bir Tiirk edebiyati tarihi yazilamadigi bilinen bir husustur.

2. Miikemmel bir Tiirk edebiyati tarihi nasil yazilabilir?

Edebiyat tarihiyle ilgilenen yazarlarin biiyiik kismi bugiin itibariyle doért ba-
s1 mamur bir Tiirk edebiyat: tarihi yazabilmenin ¢ok gii¢ hatta nerdeyse im-
kansiz oldugu konusunda ittifak etmis goriinmektedir. Bu konuda ileri siiriilen
sebepler Agah Sirr1 Levend,*® Mehmet Kaplan,*® Faruk Kadri Timurtas,5° Ali Ni-
had Tarlan,5! Muhsin Ziya,>2 Omer Faruk Akiin® gibi edebiyat tarihgisi ve ya-
zarlarin kaleme aldiklar yazilarda ana hatlariyla su sekilde dile getirilmektedir:

a. Evvela edebiyat tarihi icin kaynaklik edecek edebi ve fikri eserlerimizin
mahfuz oldugu kiitiiphaneler, dogru ve eksiksiz birer katalogdan mahrumdur.
Bu bakimdan bir eser aranirken ¢cogu zaman hic¢ hesapta olmayan bir baska
eserle karsilasmak miimkiindiir. Zira bir¢ok 6nemli eser bu tiir tesadiifler so-
nucu fark edilmistir. Yabanc1 memleketlerdeki kiitiiphanelere ait kataloglarda
da bu derece olmasa bile yanlishklar bulunmaktadir. Sahislara ait 6zel kitaplik-
larda ve koleksiyonerlerde cok degerli eserlerin ve hatta bazi eserlerin tek niis-
halarinin bulundugu da muhakkaktir. Zira isimleri bilindigi halde niishalar

47 Alessio Bombaci, Storia della letteratura turca, Milano: Nuova Accademia editrice, 1956,
526 s. Bu eser hakkinda genis bilgi icin bkz. Fahir Iz, “Kitaplar Arasinda’, Istanbul Univer-
sitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 1 Kasim 1958, c. VIII, s. 130-135;
Frederico Barberio, “Italyan Goziiyle: Tiirk Edebiyat: Tarihi”, Yeni Ufuklar, Eyliil 1957, c.
VI, sy. 62-64, s. 64-68.

48 Agah Sirm1 Levend, “Turk Edebiyati Tarihi Nasil Meydana Gelebilir?”, Tiirk Dili, c. I, sy. 1,
1952, s. 3-7; a.mlf., “Tirk Edebiyat: Tarihi Nasil Hazirlanabilir? I”, Tiirk Dili, 1 Haziran
1971, c. XXIV, sy. 238, s. 177-181; a.mlf., “Tiirk Edebiyat1 Tarihi Nasil Hazirlanabilir? II”,
Tiirk Dili, 1 Temmuz 1971, c. XX1V, sy. 238, s. 261-265; a.mlf. Tiirk Edebiyat: Tarihi, c. 1, s.
18-25.

49 Mehmet Kaplan, “Bir Tiirk Edebiyat Tarihi Yazabilmek I¢in”, Hisar, Kasim 1975, c. XV, sy.
143 (218), s. 3-5.

50 Faruk Kadri Timurtas, “Turk Edebiyati Tarihi Ana Kitab1 Nasil Yazilabilir?”, Tiirk Kiiltiirii,
Mayis 1963, sy. 7, s. 28-30.

51 Ali Nihad Tarlan, “Edebiyat Tarihi Hakkinda”, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk
Dili ve Edebiyat Dergisi, 1965, c. XIII, s. 12-18. Ayn1 yazi i¢in ayrica bkz. a.mlf., Edebiyat
Meseleleri, istanbul: Otiiken Nesriyat, 1981, s. 21-26.

52 Muhsin Ziya, “Edebiyat Tarihleri Hakkinda”, Kubbealti Akademi Mecmuas:, Ekim 1976, sy.
4, s. 64-68.

53 Omer Faruk Akiin, “Edebiyat Tarihi Bir Milletin Tarihidir”, Mehmet Nuri Yardim (haz.), Ke-
lam ve Kalem, Istanbul: Persembe Kitaphigi, 2001, s. 99-126; a.mlf. “Bir Tiirk Edebiyat1 Ta-
rihi Yazmak Miimkiin miidiir?”, Dergdh, Istanbul 1990, sy. 1,s.12-13 ve 18.
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hala mechul olan bir¢cok yazma eserin varligi bunu kanitlamaktadir. Kald: ki
basili eserlerimiz i¢in bile halledilmesi gereken bir¢ok mesele ortada durmak-
tadir. Mesela y1ginla matbu eserin hicri yahut rumi tarihlerden hangisini tasi-
dig1 belli olmadig icin yayimlanis tarihi de kesinlik kazanamamakta ve bu du-
rum basili eserlerimizin edebiyat tarihi yazabilmek icin ilk adimlardan biri ol-
masi gereken kronolojik tespitini giiclestirmektedir.

b. Yazma ve matbu eserlerimiz disinda edebiyatimizin XIX. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren gecirdigi degisim ve gelisimi tespit edebilme noktasinda
cok miihim yeri olan gazete ve dergi koleksiyonlarindaki malzemeye ulasmak
da kolay bir is degildir. Degisik kiittiphanelerde parca parga yer alan bu kolek-
siyonlardaki bazi niishalarin eksik oldugu ve maalesef bir¢ok edebi yazinin da
bazi sahislar tarafindan kesici aletlerle kesilerek alindig1 bir vakiadir. Bu eksik-
lik ve daginikliga ragmen biitiin bu siireli yaymnlardaki edebi malzeme ortaya
konulup incelenmeden 6zellikle son asir Tiirk edebiyat1 tarihini dogru bir se-
kilde yazabilmek miimkiin olamayacaktir. Oysa bu koleksiyonlardaki edebiyat
tarihi malzemesinin bibliyografyasi bile tam olarak hazirlanmis degildir.

c. Edebiyat tarihi yaziminda mutlaka miiracaat edilmesi gereken arsiv bel-
geleri®® bugtin bile biitlintiyle istifadeye acilmis degildir. Bununla beraber
Tiirklerin tarih boyunca cesitli sekillerde temas kurdugu ve bu miinasebetle
kiltiirel agidan etkiledigi yahut etkilendigi®> diger milletlerin arsivleri ve yazili
kaynaklar1 da bu konuda ayr1 bir 6neme sahiptir. Onlara ulasmakta cesitli giic-
litkk ve sikintilar mevcuttur. Bununla beraber Tiirk edebiyati tarihi yaziminda
Orta Asya, Kafkaslar, Anadolu, Dogu ve Kuzey Afrika, Balkanlar, Macaristan ve
Karadeniz'in kuzeyini de icine alan ¢ok genis bir cografya icinde tesekkiil etmis
olan bir edebiyatin tarihini takip etmek ve incelemek mecburiyeti s6z konusu-
dur ve bu da pek kolay bir is degildir.>6

d. Edebiyat tarihi yazziminda elde bulunmasi gereken ana malzemelerden
olan biyografik ve monografik ¢alismalar ¢ok azdir. Bununla beraber en mes-
hur sair ve yazarlar tizerine yazilmis monografilerin bile gerekli vesikalar gortil-
meden aceleyle yazilmis olmalar1 hasebiyle cok defa si1g ve basit olduklar: go-
riiliir. Bu monografilerde hem sanatkarlarin sahsiyetlerinin, hem de eserlerinin
tesekkiiliinde tesirli olan hususi sartlar konusunda ciddi incelemelere rastlan-
maz. Clinkii boyle bir dikkat, siyaset bilim, sosyoloji, psikoloji, iktisat, tarih,
tenkit, mukayese gibi bircok bilimsel disiplinle iliski kurmay1 zorunlu kilar ve
cok yonlii bir donanim ve arastirma gerektirir.

54 Tiirk edebiyati tarihi yaziminda arsivlerin onemi konusunda bkz. Ismail E. Eriinsal, “Tiirk
Edebiyat1 Tarihinde Kaynak Olarak Arsivlerin Degeri”, Tiirkiyat Mecmuasi, 1977-1979, c.
XIX, s. 213-222.

55 Bu konuda bir 6rnek olmak tizere bkz. Adiilkadir inan, “Tiirk Edebiyati Tarihi Uzerine Rus
Baskas1”, Ttirk Yurdu, Ocak 1960, sy. 280, s. 41-42.

56 Bu konuda ayrica bkz. Banu Muhyaeva, “Tiirk Edebiyat1 Tarihinin Ortak Meseleleri”, Bilig,
Kis 1997, sy. 4, s. 70-78.
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e. Edebiyat tarihimizin metot meselesi de heniiz halledilmemistir. Zira ede-
biyat tarihi caligmalarinda takip edilecek yontemler, Tiirk edebiyati tarihi icin
hayli karmagiktir. Bilindigi gibi edebiyat tarihi incelemelerinde genetik, estetik,
psikolojik ve sosyolojik olmak iizere belli basli dort cesit metot vardir. Ayrica bu
metotlarin ise gelen kisimlarini alarak duruma ve ihtiyaca gére meydana getiri-
len eklektik bir metot daha s6z konusudur. Bizde bugiine kadar umumiyetle
sosyolojik metot kullanilmigtir. Ancak Bati'da ortaya konan bilimsel metotlari
birebir uygulamak suretiyle her ihtiyaca cevap verebilecek bir Tiirk edebiyati
tarihi yazmak oldukga giictiir. Zira Lanson'un 6zellikle Fransiz edebiyati tarihi
icin yazmis oldugu “Edebiyat Tarihinde Usul” baglikl1 makalesiyle bizim edebi-
yat tarihimizde takip edilmesi gereken usulii mukayese eden Képriilii, aradaki
farklar ve karsimiza cikan giicliikleri belirledikten sonra s6yle bir sonuca ulas-
maktadir: “Edebi metinleri anlamak, sahsi ve orijinal unsurlari, her sanatkarda
rastlanan o devre ait miisterek unsurlardan ayirt etmek icin onlar1 birbiriyle
mukayese etmek, edebi eserlerin menselerinden itibaren tekamiil seklini ve de-
gisik taraflarini ve bunda tesir icra eden muhtelif nevide amilleri géstermek, ni-
hayet her fert veya her ziimrenin fikri, manevi ve ahlaki hayatinin o mubhit ile
miinasebetlerini bulmak, eski devirlerimizde o devir edebiyat ve islami ilimle-
rinin bizdeki tesirlerini, bulundugumuz devirde ise Garp tesirlerini dereceleriy-
le kayit ve zapt etmek... Bu uzun ve zahmetli ¢alisma yolunda muvaffakiyetle
ilerlemek icin muhtelif birtakim tarzlara miiracaat olunabilir; subjektif ve hissi
intibalara dayanan bir tahlil, makul ve uygun usuller olmakla beraber kafi de-
gildir: Maddji vesikalar, harici tahliller ile meydana cikabilecek noktalar1 indi
hiikiimlerle tefsir etmemek i¢cin matbu olmayan metinlerin tedkiki, kitabiyat,
takvimiyat, teracim, metinler tenkidi, lisan tarihi, ilimler ve felsefe tarihi, adet-
ler tarihi, giizel sanatlar tarihi, siyasi tarih, hatta arkeoloji gibi sair biitiin tarihi
ilimlere miiracaat iktiza eder. Her hususi mevzu hakkinda elde edilebilecek ba-
silmig basilmamis biitiin vesikalar elde ettikten sonra icap eden noktalarda di-
ger ilimlerin yardimina miiracaat edilerek uzun tahliller neticesinde bir miite-
bahhirane terkip viicuda getirilmelidir; o muhtelif vesika ve bilgilerin kiymet
derecelerine uygun surette tertibi, edebiyat tarihcisinin kudret ve istidadina,
manevi zenginligine bagh ve pek tabii olarak bir kat'i usulden mahrumdur.” 57

f. Edebiyat tarihi yalnizca biiyiik sahsiyetler ve eserleri {izerinde durmaz.
Cok genis bir saha tizerinde calisan edebiyat tarihcisinin faaliyeti birlestirici
bir faaliyettir. Ancak terkip yapabilmek i¢in tahlil calismalarinin bitmis olma-
s1 ve ilk malzemenin elde bulunmas: sarttir. Yani bir edebiyat tarihi ancak
eserler, sahislar, edebi tiirler, devirler ve cesitli meseleler {izerinde inceleme,
arastirma ve tahliller yapildiktan, monografiler yazildiktan, biyografik, bibli-
yografik her tiirlii maltimat bir araya getirildikten sonra yazilabilir. Bununla
beraber ayrica ciddi ve bilimsel bir edebiyat tarihinin metin incelemesi ol-

57 Fuad Kopriili, “Tiirk Edebiyati Tarihinde Usul”, a.mlf., Edebiyat Arastirmalart 1, s. 25.
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maksizin yazilamayacagi gercegini de kabul etmek gerekir. Bugiin 6zellikle
Bati iilkelerinde yalniz edebiyat degil baska sahalarda yazilmis eserler de yep-
yeni yontemlere gore incelenmekte ve yontem tartismalar siirekliligini koru-
maktadir.>® Edebiyat tarihi yaziminda miiracaat edilmesi zorunlu olan sosyo-
loji, psikoloji, felsefe, estetik ve diger disiplinlerdeki gelismeler edebiyata ba-
kis tarzini siirekli yeniledigi gibi metin incelemelerinde biiytik katkis1 olan dil
ve yap1 arastirmalar1 da yeni ufuklar agmaktadir. Zira metin, edebiyat tarihin-
de en 6nemli malzemedir ve metin tahliline dayanmayan bir edebiyat arastir-
masi eksik kalmaya mahktimdur.

Sonug olarak biitiin bu hususlar, burada siralayamadigimiz daha baska bir-
cok tali meseleyle beraber gtz 6niine alindiginda, dort bast mamur bir Tiirk
edebiyat: tarihinin ne kadar donaniml olursa olsun tek bir yazar tarafindan
kaleme alinmasinin teknik olarak imkansizligini, boylesine girift bir labirentin
icinden uzun soluklu ve mesakkatli bir mesaiyle ancak genis ve yetkin bir ekip
tarafindan ¢ikilabilecegini gostermektedir.>

The Most Complicated Labyrinth of the History of
Our Civilization: History of Turkish Literature

Nuri SAGLAM

Abstract

The aim of this paper is to provide the mainlines for the history of the Turkish litera-
ture as well as the reasons for the absence of a history of the Turkish literature that is
able to answer to all needs. Consented by all authors interested in the history of lite-
rature, these reasons also point to how and under what circumstances a comprehen-
sive history of the Turkish Republic can be constructed.

Keywords: Literature, History of the Turkish Literature, Books on the History of Lite-
rature, Questions on the History of Literature

58 Bu konuda bkz. Philippe Van Tieghem, “Edebiyat Tarihinde Usul Hakkinda Bir Miinakasa”,
cev. Cevdet Perin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi,
30 Kasim 1948, c. II1, sy. 1-2, s. 163-176; a.mlf, “Edebiyat Tarihinde Yeni Usuller”, cev. Cev-
det Perin, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 3 Mart
1949, c. 111, sy. 3—4, s. 307-332.

59 Yurt disinda yazmak mecburiyetinde kaldigim bdéyle bir yazi icin gerekli biitiin kaynaklara
ulagsamadigimi ve bu yiizden yazida bircok eksiklik ve kusur bulundugunu belirtmek iste-
rim. Bununla beraber kullandigim mevcut malzemenin temininde yardimlarini esirge-
meyen degerli meslektasim Semsettin Seker Beyefendiye tesekkiir etmeyi de bir borg
bilirim.
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Medeniyet Tarihimizin En Girift Labirenti:
Tiirk Edebiyat1 Tarihi

Nuri SAGLAM

Ozet

Bu yazida Tiirk edebiyat: tarihi calismalarinin tarihi ve bugiine kadar biitiin ihtiyacla-
ra cevap verebilecek dort basi mamur bir Tiirk edebiyati tarihi yazilamayisinin sebep-
leri ana hatlariyla takip edilmeye ¢alisilmistir. Edebiyat tarihiyle ilgilenen biitiin ya-
zarlarn ittifakla {izerinde birlestigi bu sebepler, kapsaml bir Tiirk edebiyat1 tarihinin
nasil ve hangi sartlarda kaleme alinabilecegine de isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edebiyat, Tiirk Edebiyati Tarihi, Edebiyat Tarihi Kitaplari,
Edebiyat Tarihinin Meseleleri.






