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TANZİMAT’TAN SONRA Avrupa’nın da etkisiyle değişen ve gelişen sosyal hayat

zamanla edebiyatı da ilgi alanına alır. Yeni edebî türler o güne kadar alışılmış ka-

lıpları zorlamaya ve yer yer değiştirmeye başlar. Değişen hayat ve değişen insan,

mevcut edebiyatı kendisini anlatma ve anlamlandırma konusunda yetersiz bul-

dukça, şiirdeki klasik kalıpların kırıldığı; nesir türünün bütün imkânlarından

sonuna kadar istifade edilmeye çalışıldığı bir “edebiyat ve edebiyat anlayışı” or-

taya çıkar. Ortaya çıkan yeni yaklaşım tarzlarının başında; “edebiyatın neden,

nasıl, niçinlerine cevap arayan; uygulanacak ölçütlerini araştıran, kısaca, edebî

yaratma ve edebî değer ile metot meselesini ele alan bilgi alanı”1 şeklinde tarif

edebileceğimiz “edebiyat teorisi” gelir. Edebiyat teorisi; edebiyat tarihi, edebî

tenkit, edebiyat sosyolojisi, mukayeseli edebiyat ve edebiyat eğitimiyle birlikte

edebiyat biliminin temel alanlarını oluşturur.2 Bu bilim dallarını ve özellikle

bunlardan üçünü -edebiyat teorisi, edebiyat tarihi ve edebî tenkit- kesin çizgi-

lerle birbirinden ayırmak mümkün değildir. Bunlar genellikle birbirlerinin mü-

temmim cüzü olarak görülürler. Mesela Rene Wellek, edebiyat teorisini, “edebi-

yatın prensipleri, kategorileri ölçüsü olarak tarif etmek mümkündür” şeklinde

tanımladıktan sonra, yukarıda bahsettiğimiz üç temel alanı birbirlerinden kesin

çizgilerle ayrılan değil, birbirlerini tamamlayan bölümler/alanlar olarak görme-

nin daha doğru olacağını ima eder.3 Bu girişten sonra Mehmet Önal’ın bu ba-

hisle ilgili toparlayıcı bir paragrafını buraya almak isteriz:
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Edebiyat teorisi, edebiyatın tanımını, konusunu, alanını, sınırlarını; orijinal

bir tanıma ulaşmış her edebî terimi ve onun kavramsal boyutunu; edebiyat sa-

natı ve edebiyat bilimi içinde kullanılan bütün metotları; edebiyat sahasının

başka sahalar ile olan ilgilerini; edebiyatın hayata transfer edilebilecek bütün

zeminlerini; edebî bilgileri; tür ve şekil konularını; edebî sanatları; bunlara ait

her türlü terim, tanım ve bakış açılarını; edebiyata ait her türlü niçin ve nasıl

sorularını inceler.4

Tanzimat sonrası Türk kültür hayatında pratik amaçlarla genelde yazarların

görev yaptığı okullardaki öğrencilerin ihtiyaçlarını karşılamak için yazılan ede-

biyat bilgisi/belagat kitaplarının sıklıkla yayımlandığı zaman dilimi 1867-1876

yılları arasına tesadüf eder. Talim-i Edebiyat’ın yayımlanışına kadar, bu dö-

nemde ortaya çıkan edebiyat bilgisi/belâgat kitaplarını kronolojik olarak şu şe-

kilde sıralayabiliriz:5

İsmail Hakkı Ankaravî, Miftahu’l-Belâga ve Misbâhu’l-Fesâha, 1867.

Mehmet Nüzhet, Mugni’l- Küttâb, 1869.

Selim Sâbit, Mi‘yâru’l-Kelâm, 1870.

Mehmet Mihrî, Fenn-i Bedî, 1872.

Ahmet Hamdi, Teshîlü’l-Arûz ve’l Kavâfî ve’l-Bedâyî, 1872.

Süleyman Paşa, Mebâni’l-İnşâ, c. I-II, 1871-1872.

Ali Cemaleddin, Arûz-ı Türkî (İlm-i Kavâfî, Sanâyi-i Şi‘riyye) ve 

İlm-i Bedî, 1874.

Ahmet Hamdi, Belâgat-ı Lisân-ı Osmânî, 1876.

Mihalicî Mustafa Efendi, Zübdetü’l-Beyân, 1880.

El-Hac İbrahim Efendi, Hadikatü’l-Beyân, 1881.

Ahmet Cevdet Paşa, Belâgat-ı Osmaniye, 1881-1882.

Teori bahsinin Batılı anlamda ilk ve en önemli eserlerinden biri olarak bil-

diğimiz Talim-i Edebiyat’a tekaddüm eden Belâgat-ı Osmaniye, kendisinden

evvel yayımlanmış bulunan aynı tür eserler arasında başta muhtevası olmak

üzere birçok bakımdan ayrıcalıklı bir yere sahiptir. Ahmet Cevdet Paşa, Fuad

Paşa ile birlikte yazıp 1851 yılında Encümen-i Dânîş’in açılışı sırasında padişah

Abdülmecid’e sunduğu Kavaid-i Osmaniye’sinin6 sonunda böyle bir eser yaza-

cağını önceden haber verir. Devrin birçok belâgat kitabında da olduğu gibi

“ders kitabı” mahiyetinde yazılan bu eser, müellifin Hukuk Fakültesinde verdi-

ği derslerin özetlerinden oluşur. Eseri telif ederken metot konusunda Arap gra-
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merciliğine bağlı kalan Ahmet Cevdet Paşa’nın kendisinden öncekilerden ayrı-

lan en önemli tarafı, o güne kadar örneği görülmemiş bir uygulamayla edebî

bahis örneklerini Türk edebiyatından seçmesi ve açıklamalarını Türkçenin

mantığına uygun bir tarzda yapmış olmasıdır.7

Ahmet Cevdet Paşa, “Dîbace”, “Mukaddime”, “Lâhika” ve “Hatime” başlıklı

dört ana bölümden teşekkül eden eserinin “Dîbace”sinde, evvelâ medenî mil-

letlerin kendi dillerinin kurallarını tespit edip bunu bir ilim hâline getirmeleri-

nin önemine vurgu yapar. Daha sonra Kuran dili olan Arapça’ya atıfta buluna-

rak yazılacak bir belâgat kitabının dil yanında dine de hizmet anlamı taşıyaca-

ğını ve Doğu’nun üç temel dilinden biri olan Türkçenin kurallarının toplu ve

sağlam olabilmesi için Arapça’ya ihtiyacının bulunduğunu tespit eder. “Mu-

kaddime” kısmında “fesâhat” ve “belâgat” kavramlarını tarif eden yazar, bu

kavramları Kur’an-ı Kerim’e istinaden tafsilâtlı bir şekilde açıklar. “Lâhika” bö-

lümünde ise “kelâm” bahsi üzerinde durur. “Bâb-ı Evvel, Bâb-ı Sani, Bâb-ı Sâ-

lis” alt başlıklarıyla üç baptan oluşan bu son bölümün ilk babı, “kelâm”ın hâlin

iktizasına uygunluğu konusunu ele alan bir mukaddime ve yedi fasıldan mü-

rekkeptir. Terkip, özne, yüklem, tamlama, hâl, sıfat, bağlaç ve temyiz gibi cüm-

le unsurları ele alınmış ve örneklerle izah edilmiştir. İkinci bap ise “hakikat”

kavramıyla “müşterek”, “menkûl”, “mürtecel” sanatlarının açıklandığı yine iki

sayfalık bir mukaddimeden sonra “mecâz-ı aklî”, “mecâz-ı mürsel”, “teşbih”,

“istiare”, “kinaye” sanatlarının örneklerle birlikte izah edildiği beş ayrı fasıldan

oluşmaktadır. Bu bölümün üçüncü babında manevî güzellikler, lafzî güzellik-

ler, güzel sanatlar ve tarih sanatı üzerinde duran yazar, eserinin “Hatime” baş-

lıklı son bölümünde ise herhangi bir metnin giriş, gelişme ve sonuç bölümleri-

nin nasıl oluşturulması gerektiği noktalarına açıklık getirir.8

Teori bahsinin Batılı anlamda ilk ve en önemli eserlerinden biri de Recaiza-

de Mahmut Ekrem’in yukarıda kendisinden kısaca bahsettiğimiz Talim-i Ede-

biyat’ıdır. Bu eser müellifin Mekteb-i Mülkiye’de “Edebiyat-ı Osmaniye” dersi

için iki bölüm hâlinde yazmayı düşündüğü fakat ilk kısmını dahi eksik neşre-

bildiği bir belâgat ve edebiyat nazariyeleri kitabıdır. Başlangıçta taş baskı usu-

lüyle birkaç defa basılan bu kitabın ilk defa 1882 yılında hurufat baskısıyla ya-

yımlandığını görürüz. Talim-i Edebiyat’ın hurufat baskısı “I. Fasıl, II. Fasıl, III.

Fasıl” ve “IV. Fasıl” alt başlıklarını taşıyan dört ana bölümden teşekkül etmiştir.

Müellif bu kitabı oluştururken kendisinden önce Süleyman Paşa’nın da Meba-

ni’l-İnşâ adlı eserini telif ederken hayli istifade ettiği Emile Lefranc’ın Traité
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Théorique et Pratique de Littérature Style et Composition isimli eserinin “Style”

bölümünü örnek almıştır.

Eserin birinci bölümü edebiyatın ruhî melekeler yönünden psikolojik iza-

hına ayrılmıştır. Bu bölümde “Kuvâ-yı Zihniyenin Edebiyatta Fiili” başlıklı ge-

nel bir girişten sonra yazara göre bir eserde bulunması iktiza eden fikir, his, ta-

biî güzellik, hayal gücü, zerafet, nükte ve hafıza kuvveti gibi hususlar üzerinde

durulmuştur. Yine bu bölümün sonuna, sanki ayrı bir fasıl gibi duran fakat her-

hangi bir numara yahut fasıl başlığı verilmeksizin oluşturulmuş “deha ve hü-

ner”le “sanatta güzelliğin neden ibaret” olduğunu işleyen iki ayrı bahis daha

ilâve edilmiştir.

İkinci bölüm üslûp konusuna ayrılmıştır. Fesahat, vuzuh, tabiiyet veya tabi-

îlik, munakkahiyet, âheng-i selâset, muvafakat alt başlıklarından oluşan bu bö-

lüm kitap içinde en fazla yer kaplayan bölümdür. Bu durum, yazarın üslûp

bahsine ayrı bir ehemmiyet verdiğinin delili olsa gerektir.

“Tezyinât-ı Üslûp Envâ-i Mecâz” başlığını taşıyan üçüncü bölümde sadece

“mecaz” üzerinde durulmuş, bu bahis; “mecâz-ı tahyilî”, “mecâz-ı tebliğî” ve

“marifet-i mecâz” başlıkları altında örneklerle izah edilmiştir.

Eserin “Sanayi-i Lafziyye” adlı son bölümünün herhangi bir alt başlığa ay-

rılmadan bir bütün olarak lafız sanatlarına tahsis edildiğini görürüz. Burada

Talim-i Edebiyat’ın neşriyle birlikte artık eskimiş olduğu anlaşılan mevcut be-

lâgatın lafız sanatları bahis konusu edilmiştir.

Bu dört ana bölümünden sonra sırasıyla esere, edebiyatın kurallarının nasıl

tespit ve tedvin edilmesi gerektiğinin tartışıldığı bir “Hâtime”, devrin Maârif Na-

zırı Mustafa Nuri Paşa’nın imlâ karışıklıklarıyla ilgili bir “Lâhika”sı, Namık Ke-

mal’in bir “Takriz”i ve nihayet en sona da bir yanlış-doğru cetveli eklenmiştir.9

Talim-i Edebiyat’ın devrindeki birçok müellife ilham kaynağı olduğuna ve

aşağıdaki listede görüleceği üzere birçok yazarın bu eseri örnek alarak yeni

eserler -özellikle ders kitapları- kaleme aldıklarına şahit oluruz:10

Abdurrahman Fehmi, Tedrisât-ı Edebiyye, 1885.

Mehmet Abdurrahman, Belâgat-ı Osmaniyye, 1891.

Mehmet Rifat, Mecâmiü’l-Edeb, 1891.

Menemenlizâde Mehmet Tahir, Osmanlı Edebiyatı, 1897.

Mehmet Celâl, Osmanlı Edebiyatı Numûneleri, 1896-1897.

İsmail Hakkı, Esrâr-ı Belâgat, 1899.

Süleyman Fehmi, Edebiyat, 1909.

Midhat Cemal, Edebiyat Dersleri, 1910.
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Mîrduhîzâde Abdurrahman Süreyyâ, Mîzânü’l-Belâga, 1885.

Mîrduhîzâde Abdurrahman Süreyyâ, Sefîne-i Belâgat, 1887-1888.

Muallim Naci, Istılâhât-ı Edebiye, 1890.

M. Ali Nazîmâ, Muhtıra-ı Belâgat, 1886.

Ruscuklu M. Hayri, Belâgat, 1890-1891.

Dönemin önde gelen münevverlerinden biri olan Recaizade Mahmut Ek-

rem, Talim-i Edebiyat adlı eseriyle edebiyata yeni ve modern bir bakış açısı ge-

tirmiş olsa da her yenilikte olduğu gibi müspet ve menfi açılardan birçok ten-

kide maruz kalmış ve döneminde cereyan eden eski-yeni çatışmalarının daima

merkezinde yer almıştır.11 Dolayısıyla hem Talim-i Edebiyat’ın muhtevasına

hem de etrafında odaklanan belâgat kitaplarına baktığımızda bu eserin devrin-

deki önemi ve sonraki döneme etkisi rahatlıkla anlaşılır.

Tanzimat dönemiyle Cumhuriyet döneminin ilk yılları arasında yayımlan-

mış ve teori alanında mütalâa edebileceğimiz diğer bazı önemli kitaplar da

şunlardır:

Ali Canip, Edebiyat, 1926.

Ali Canip, Epopeé ve Edebî Nevilerle Mesleklere Dâir Malumat, 1927.

Ali Ekrem, Lisân-ı Edebiyat, 1914.

Ali Ekrem, Nazariyat-ı Edebiyye Dersleri, 1915-1916

Ali Ekrem, Nazariyat-ı Edebiyye Dersleri Nazım Nesir, 1915-1918.

Ali Ekrem, Nazariyat-ı Edebiyye Dersleri Mesâlik-i Edebiyye, 1917-1918.

Ali Nazif, Zînetü’l-Kelâm, 1889.

Diyarbekirli Sait Paşa, Mîzânü’l-Edeb, 1888.

El-Hac İbrahim, Şerh-i Belâgat, 1889.

Ferid Kam, Asâr-ı Edebiyye Tedkîkâtı Dersleri, 1915-1916.

İbnü’l-Kâmil Mehmet Abdurrahman, Tertib-i Cedîd Belâgat-ı 

Osmaniyye, 1892.

İbradalı Mehmet Şükrü, İlm-i Belâgat, 1318.

Köprülüzade Mehmet Fuat ve Şahabettin Süleyman, Malumat-ı Edebiyye,

2 cilt, 1914-1915.

Mehmet Rıfat, Mecâmiü’l-Edeb, 1886.

Muhyiddin, Yeni Edebiyat, 1914.

Münif Paşa, İlm-i Belâgat La Rhétorique ts. 

Reşid, Nazariyat-ı Edebiye, 2 cilt, 1912.

Süleyman Şevket, Güzel Yazılar, 4 cilt, 1920-1923.

Şahabettin Süleyman, Sanat-ı Tahrir ve Edebiyat, 1913.
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Cumhuriyet devrinde edebiyat teorileri kapsamında kabul edebileceğimiz

ilk kitabın, ihtiyatlı olmak kaydıyla, M. Kaya Bilgegil’in Edebiyat Bilgi ve Teori-

leri adlı eseri olduğunu söyleyebiliriz. Kitabın ilk baskısı 1980 yılında Erzu-

rum’da yapılır. Biz bu kitabın ikinci baskısını12 esas alarak kısaca değerlendir-

meye çalışacağız. Kitabın birinci baskısının önsözünden anlaşıldığı üzere bu

kitabın “ders notlarının bir araya toplanarak” ve hemen hemen bundan önce-

kilerde olduğu gibi “öğrenciler, değişik üniversitelerin Türk Dili ve Edebiyatı ile

Türkçe bölümlerinde okuyanlar, edebiyat öğretmenleri ve en son da tecessüs

sahipleri” için oluşturulmuş olması, bizde edebiyat teorisi kitaplarının hazırla-

nış mantığını genel anlamda göstermesi açısından mühimdir. Bilgegil, bu ça-

lışmasında eski belâgat bilgilerini kendi bakış açısıyla bir kere daha tekrarla-

maktadır.

Eserin “Giriş” bölümü, “Edebiyat Kelimesi ve Türkçe’de Aldığı Mânâlara

Umûmî Bir Bakış”13 adını taşır. Bu başlığın altında değişik görüşleri mevzuba-

his eden yazar “I. Ahlâk ve Dille İlgili Bir Edebiyat Anlayışı” adlı birinci bahiste

“edebiyat” kelimesinin lügat manası, kaynağı ve Türkçe’ye girmeden evvel ge-

çirdiği safhalarla Türkçe’deki macerası üzerinde durur ve Köprülüzade, Kâtip

Çelebi, Mütercim Asım Efendi, Şinasi, Namık Kemal, Süleyman Paşa, Ahmet

Midhat Efendi, Muallim Naci, Hacı İbrahim Efendi, Diyarbekirli Said Paşa ve

Manastırlı Rifat’ın edebiyatla ilgili görüşlerine yer verir. Yine aynı başlık altın-

daki “II. Edebiyatı Ahlâka Bağlamayan Görüş” adlı ikinci bahiste ise zaman za-

man Namık Kemal’e de atıf yaparak Recaizade Ekrem’in görüşlerine yer verir.

Şemseddin Sami, Tevfik Fikret, H. Nazım, Hüseyin Cahid, Mehmet Rauf ve

Fecr-i Atî yazar ve şairlerinin edebiyatın ahlâkla ilgisi olmayan bir güzel sanat

olduğuna ilişkin görüşleri üzerinde durur. “Edebiyat Aleyhtarı Bir Yazar Üzerin-

de Kısa Bir Duruş” alt başlığında Baha Tevfik’in Ahmet Haşim’le giriştiği bir

münakaşadan sonra yayımladığı kitabında, edebiyata dair serdettiği menfi fi-

kirleri bahis konusu edilir. “Edebiyatı Millî Zevkin Tecellisi Sayan Bir Görüş”

başlığı altında Genç Kalemler’in edebiyatla ilgili düşüncelerine yer verilir. Ya-

zar, bu konuda Yahya Kemal’in görüşüne ayrı bir ehemmiyet verir. “Yahya Ke-

mal’in Görüşü” adlı bir fasıl açarak şairin 1921 yılında Dergâh dergisinde ya-

yımladığı “Sade Bir Görüş” adlı yazısındaki edebiyata dair düşünceleri üzerin-

de durur. “İki Yeni Mana” başlıklı bahiste ise Darülfünun’un üniversiteye dö-

nüştürülmesinden sonra görülmeye başlayan “literatür” ve “péjoratif” terimle-

rine temas eder fakat teferruata girmez.

Girişten sonra “Birinci Kitap-Birinci Bölüm”de ‘belâgat’ üzerinde duran ya-

zar, “İkinci Bölüm”de “fesahat” ve daha ziyade fesahati bozan halleri bahis ko-
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nusu eder. “Üçüncü Bölüm”, “meânî”ye ayrılmıştır. Burada yükleme, bildirme,

dilek, yüklem, özne ve sözde özne, daraltma, bağlama ve dağıtma, sözün bir-

leştirilme ve bağlanma tarzları gibi hususlar dile getirilir.

“İkinci Kitap-Birinci Bölüm” “beyan” bahsine hasredilmiş ve bu bahis “sö-

zün manaya delâleti, hakikat, mecaz ve kinaye alt başlıklarına ayrılarak ince-

lenmiştir. “Analoji İlgisiyle Kurulan Mecazlar” başlığını taşıyan “İkinci Bö-

lüm”de “teşbih”, “istiare”, “mürsel mecaz”, “kinaye” ve “ta’riz” sanatları üzerin-

de durulmuştur.

“Bedi” bahsiyle ilgili umumî bilgilerin verildiği kısa bir girişle başlayan

“Üçüncü Kitap”ta ise mana ve lâfızla ilgili sanatlarla bedi’in mülhakları bahis

konusu edilir.

M. Kaya Bilgegil’in bu eserinin dışında teori üzerine yazılmış ikinci mühim

eser olarak Berna Moran’ın Edebiyat Kuramları ve Eleştiri adlı kitabıyla karşıla-

şırız. Bugüne kadar birçok defa basılan kitabın elimizde bulunan genişletilmiş

sekizinci baskısını burada kısaca bahis konusu etmeye çalışacağız.14

Uzun yıllar, İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi İngiliz Dili ve Edebiya-

tı Bölümü’nde “Eleştiri” dersleri veren yazar, diğer birçok kitabı gibi bu eserini

de ders notlarını bir araya getirmek suretiyle oluşturmuştur. Toplam altı bölüm

ve bir “Sonuç”tan oluşan eserin birinci bölümünde “yansıtma” kuramlarından

bahseden yazar, sanatın, görüngü dünyasını, geneli ya da özü yahut ideal ola-

nı nasıl yansıttığını dile getirir. Yine bu bölümde Marx, Engels ve Plehanov’un

sanat görüşlerinden hareketle sanatı hem toplumcu gerçekçilik açısından de-

ğerlendirir hem de sanatın üretim aşamasını bahis konusu eder. Ayrıca dış

dünyaya dönük tarihsel, sosyolojik ve Marksist eleştiri üzerinde durur. İkinci

bölümde romantiklere göre sanat, yaratma olarak anlatımcılık, aktarım olarak

anlatımcılık, Leon Tolstoy’da aktarım, sanatçının pisikolojisi ve kişiliğinden ha-

reketle bir yargıya varmayı ilke edinen psikanalitik yöntem çerçevesinde sanat-

çıya dönük eleştiri konuları ele alınır. Üçüncü bölüm tamamen çeşitli eleştiri

yöntemlerine hasredilmiştir. Burada biçim-içerik sorunuyla içeriğin değerini

önceleyen yeni eleştiri, Rus biçimciliği ve çeşitli unsurlarıyla yapısalcılık üze-

rinde durulur ve son olarak esere dönük yeni, yapısalcı ve arketipçi eleştiri yön-

temlerinden bahsedilir. Dördüncü bölümde okur merkezli duygusal etki kura-

mı, anlama estetiği ve feminist eleştiri kuramıyla okura dönük eleştiri yöntem-

lerinden izlenimci eleştiri ve okur merkezli eleştiri kuramları söz konusu edilir.

Beşinci bölümde ise edebiyat-hakikat ilişkisi, edebiyatın tanımı ve değer ölçüt-

leri sorunu ve estetik yargılar ele alınır. “Sonuç” bölümünde genel bir hulasa

yapan yazar, istifadeyi kolaylaştırmak için kitabına bir “Kaynakça” ve bir de

“Dizin” eklemiştir.

233Yeni Türk Edebiyat›nda Edebiyat Teorisi Literatürü Üzerine Bir Deneme

14 Berna Moran, Edebiyat Kuramları ve Eleştiri, 8. baskı, İstanbul: Cem Yayınevi, 1991, 320 s.



Teori alanında son dönemlerde kaleme alınan bir başka önemli eser de

Gürsel Aytaç’ın Genel Edebiyat Bilimi15 adlı kitabıdır. Hem Alman Dili ve Ede-

biyatı, hem de Lâtin Dili ve Edebiyatı uzmanı olan Gürsel Aytaç bu eserini Türk

dili ve edebiyatı mensuplarıyla birlikte Batı ve Doğu filoloji bölümlerinde oku-

yan ve görev yapanlara “genel edebiyat bilgileri” vermek için yazmıştır. Yazar

eserini oluştururken, daha çok, uzmanlık alanına giren Almanca kaynaklardan

yararlanmıştır. Bu bakımdan örneklemelerde ağırlıklı olarak Alman edebiya-

tından yararlanır ve çok az yerde Türk edebiyatına baş vurur. Kitabın, bu alan-

daki diğer kaynaklardan ayrılan en önemli özelliği, sonuna eklenen kırk bir

sayfalık “Genel Edebiyat Bilimi Terimleri Sözlüğü”dür. Yazar bu eserinde sıra-

sıyla genel edebiyat bilimi, edebiyat biliminin temel problemleri, edebiyat es-

tetiği, üslûp bilgisi, metin çözümlemesinde temel problemler ve edebiyat ku-

ramları, edebiyat tarihçiliği, eleştiri ve değerlendirme, edebiyat akımları gibi

genel konuları alt başlıklar halinde ele almış ve incelemiştir.

Teori alanında yayımlanmış en derli toplu ve sistematik eser, Mehmet

Önal’ın kaleme aldığı En Uzun Asrın Hikâyesi 1 (Yeni Türk Edebiyatına Teorik

Bir Yaklaşım)16 adlı kitaptır. Kitabın “sözbaşı”nda ifade edildiğine göre bu da

tıpkı diğerleri gibi müellifin ders notlarının bir araya getirilmesiyle oluşturul-

muştur. Adından da anlaşıldığı üzere yazarın hazırlamayı düşündüğü “Yeni

Türk Edebiyatında Teori” serisinin ilk kitabı mahiyetindedir.

Beş ana bölümden oluşan bu eserin “Edebiyat Kavramı” başlığını taşıyan

birinci bölümünde geçmişten günümüze kadar edebiyatı konu edinen yakla-

şımlar ve değişik bakış açıları irdelenir. Ayrıca edebiyatın hem bilim, hem de

sanat yönü üzerinde durularak bir güzel sanat şubesi olan edebiyatın diğer sa-

nat dallarıyla olan ilgisi ana hatlarıyla ortaya konulur. “Edebiyat Sanatı” başlık-

lı ikinci bölümde, sanat eseri ve sanat dalları, sanatta ilke, edebiyat sanatı, ede-

bî eserin tanımı, edebî eserin genel özellikleri, edebî eserle ilgili bazı yorumlar

bahis konusu edilir. Üçüncü bölüm “Edebiyat Bilimi” başlığını taşır ve bu bö-

lümde edebiyatın bilim yönü, muhtelif bakış açılarıyla ele alınıp incelenir. Bili-

min ne olduğu, bilimlerin tasnifi, bilim dalları içinde edebiyat biliminin yeri ve

edebiyat biliminin dalları (edebiyat teorisi, edebiyat tarihi, edebî tenkit, edebi-

yat sosyolojisi, mukayeseli edebiyat, edebiyat eğitimi) gibi konular üzerinde

durulur. “Yeni Türk Edebiyatında Metot” başlıklı dördüncü bölümde ise bilim-

sel araştırma ve tahlil metodları söz konusu edilir. Bu cümleden olarak bilim-

sel araştırma, edebî tenkit ve tahlil kavramları açısından metot, araştırmalarda

metot, araştırmanın safhaları, edebî eserin tahlilinde metot ve edebiyat ku-

ramları ele alınır. Edebiyatın günümüzdeki rolünün değişik yönleriyle değer-
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lendirildiği “Edebiyatın Yeni Ufukları” adlı son bölümde ise edebiyat, iletişim,

medya, edebiyat ve iletişimin müşterekleri, gazete, radyo, fotoğraf, sinema, te-

levizyon, bilgisayar gibi iletişim araçlarının edebiyatla bağlantısı ve nihayet

metin ve metin yazarlığı üzerinde durulur.

Muhsin Macit’in Edebiyat Bilgi ve Teorileri El Kitabı17 adlı eseri ise lisans

düzeyindeki öğrenciler için hazırlanmış bir el kitabıdır. Yazar kitabın “Ön-

söz”ünde M. Kaya Bilgegil’in eseri dışında bu sahada yazılan diğer teori telifa-

tının “orijinal olmak gibi” bir iddia taşımadıklarını belirtir. Ancak muhteva ve

konuların ele alınış biçimini incelediğimizde bu kitabın da diğerlerinden fark-

lı olmadığını ve klâsik bir “edebiyat bilgileri” kitabı olmaktan öteye geçemedi-

ğini görürüz.

Sekiz ana bölümden oluşan bu eserin “Edebiyat Nedir?” başlığını taşıyan

birinci bölümünde edebiyatın evvela tanımı yapılır ve ona “edeb, sanat, metin,

bilim, tarih ve sosyoloji” bağlamında belirli bir çerçeve çizilmeye çalışılır. “Ede-

biyat Kuramları” başlıklı ikinci bölümde ise yansıtmacılık, alımlamacılık, yapı-

salcılık ve duygusal etkicilik olmak üzere sadece dört kuram bahis konusu edil-

miştir. Üçüncü bölüm edebî akımlara ayrılmış ve bu akımlardan hümanizm,

klâsisizm, neo-klâsisizm, romantizm, realizm, naturalizm, parnasizm, sembo-

lizm, empresyonizm, ekspresyonizm, kübizm, fütürizm, dadaizm, letrizm, sür-

realizm, egzistansiyalizm ve postmodernizm üzerinde durulmuştur. “Edebi

Topluluklar” adlı dördüncü bölümde Tanzimattan günümüze kadar cereyan

eden edebî topluluklar Tanzimatçılar, Servet-i Fünûn, Fecr-i Ati, Millî Edebiyat,

Beş Hececiler, Dergâhçılar, Yedi Meşaleciler, Garipçiler, İkinci Yeni, Sosyalist

Gerçekçiler, Hisarcılar, Maviciler, Yeni İslâmcılar alt başlıklarına ayrılarak ana

hatlarıyla kısa kısa tanıtılmıştır. Beşinci bölüm “Edebî Sanatlar”a ayrılmış ve bu

konuya dair bilinen hususlar kısa kısa özetlenmiştir. Kitabın hacim itibariyle en

geniş bölüm “Edebî Türler” başlığını taşıyan altıncı bölümdür. Edebî türler, Es-

ki Türk Edebiyatında Türler, Tekke-Tasavvuf Edebiyatında Türler, Halk Edebi-

yatında Türler, Yeni Türk Edebiyatında Türler olmak üzere dört alt başlık altın-

da kısa kısa incelenmiştir. Yedinci ve sekizinci bölümler ise sırasıyla Türk şiiri-

nin “vezin ve kafiye” ile “nazım şekilleri” meselelerine hasredilmişdir. Eser,

adından da anlaşılacağı üzere orijinal bir tarafı olmamakla beraber teori alanı-

na giren konuları muhtasar bir şekilde özetlemesi bakımından lisans düzeyin-

deki öğrencilere bir el kitabı olacak mahiyettedir.

Görebildiğimiz kadarıyla edebiyat teorisi alanında yayımlanan en son kitap

Mustafa Ayyıldız’la Hamdi Bingören’in ortaklaşa telif ettikleri Edebiyat Bilgi ve

Teorileri18 adlı kitaptır. Kitabın “Önsöz”ünde “sanat ve edebiyatla ilgili teori”
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kısmının Mustafa Ayyıldız, “bilgi ve örnekleme” kısmının da Hamdi Bingören

tarafından kaleme alındığı kaydedilmektedir. Her iki yazar, yine önsözde “bil-

giler konusunda olmasa bile, örnekler konusunda titizlik göstererek, farklı ve

özgün örnekler verme”de iddialı olduklarını belirtmektedirler. Hakikaten de

böyledir. Zira eserdeki bilgiler bu konuda daha evvel yazılanlardan ayrı ve öz-

gün bilgiler değildir. Hatta yer yer Berna Moran’ın Edebiyat Kuramları ve Eleş-

tiri adlı kitabının özetleriyle karşılaşırız. Bununla beraber örneklemelerde ken-

dilerine göre seçici bir tavır sergilediklerini de ifade etmek gerekir. Ayrıca ese-

rin tanzim tarzında da herhangi bir farklılık yahut yeniliğin göze çarpmadığını

da belirtelim.

Giriş’te, edebiyat kavramının anlamı, geçmişi ve günümüzdeki değerlendi-

rilişi hakkında kısaca bilgiler verilir. Birinci bölümde edebiyat kuramları, teori,

modern edebiyat teorilerine giriş, İslâm’da sanat anlayışı, edebiyat kavramı, şi-

ir ve Türk şiir serüveni, roman ve hikâye, roman ve hikâye inceleme metodu,

roman ve hikâyede ana unsurlar ve tiyatro gibi konular hakkında muhtasar bil-

giler verilmiştir. İkinci bölümde Türk şiirinin vezin ve kafiye meselesi ele alın-

mış; üçüncü bölüm İslâmî dönem Türk edebiyatına hasredilerek nazım şekille-

ri bahis konusu edilmiştir. Dördüncü, beşinci ve altıncı bölümlerde sırasıyla

edebî sanatlar, halk edebiyatının manzum ve mensur eserleri ve dinî-tasavvu-

fî edebiyat anlatılmaktadır. “Yenileşme Devri Türk Edebiyatı” başlığını taşıyan

yedinci bölümde ise sadece manzum türler üzerinde durulmuş ve bu türler na-

zım şekilleri, Batı edebiyatından alınan nazım şekilleri, düzenli nazım şekilleri,

Türk şiirinden alınan nazım şekilleri, serbest müstezad, serbest nazım ve men-

sur şiir olmak üzere kategorize edilerek örneklerle anlatılmıştır. Eserin son bö-

lümü olan sekizinci bölümde ise edebî akımlar bahis konusu edilmiştir.

Burada teori konusunda Türkçeye tercüme edilmiş birkaç eserden de bir iki

cümleyle bahsetmek yararlı olur kanaatindeyim. René Wellek-Austin Warren’in

birlikte telif edip 1949 yılında Amerika’da “Theory of Literature” adıyla yayım-

ladıkları Türkçeye ise Edebiyat Biliminin Temelleri19 adıyla çevrilen eser, bu

alanda yapılmış ilk çeviridir. Bununla birlikte teori sahasında önemini hâlâ ko-

ruyan mühim bir eser olduğunu ifade etmek gerekir. Türkçeye kazandırılmış

önemli teori kitaplarından biri de Pospelov’un Edebiyat Bilimi20 adlı eseridir.

Bu kitap, çevirmenin önsözde ifade ettiği gibi izlediği metodoloji ve getirdiği

kavramlar sistemiyle edebiyat biliminin dışındaki sanat dallarında bile bilim-

sel yaklaşım sorunlarına aydınlatıcı katkılar sağlamıştır. En son yayımlanan çe-

viri kuram kitaplarından biri de Terry Eagleton’un Edebiyat Kuramı (Giriş)21
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adlı eseridir. Burada kurmaca, hayal gücü, edebî dil, edebî aygıt gibi edebiyatın

temel kavramlarını ağırlıklı olarak Marksist ve tarihsel bakış açılarıyla ele alıp

değerlendiren yazar, edebiyat kuramı bahsini bütün okuyucu kitlelerinin anla-

yabileceği bir hale getirmek iddiasını da taşımaktadır.

Malumdur ki edebiyat teorisi alanında mütalaa edilecek yazı ve eserleri di-

ğer türlerden tamamen tefrik etmek neredeyse imkânsızdır. Dolayasıyla bizim

burada kısa da olsa değerlendirmeye çalıştığımız birkaç eser dışında şüphe yok

ki bu sahaya ait daha birçok eser vardır. Ancak böyle bir makalede bütün bun-

ları bahis konusu edebilmemiz teknik olarak mümkün değildir. Bu yüzden de-

ğerlendirmeye çalıştığımız kitapların ve bibliyografyada verdiğimiz künyelerin

hasbelkader tarafımızdan seçildiğini ve dolayısıyla hem hatasını hem de seva-

bını peşinen kabul ettiğimizi ifade etmek isteriz.
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Türk edebiyatındaki teori/kuram çalışmaları geçmişte olduğu gibi bugün

de maalesef problemli bir durum arzetmektedir. Ahmet Cevdet Paşa’nın Arap

gramerciliğini örnek alarak oluşturduğu “Belâgat-ı Osmaniye”sinde örnekle-
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meleri Türkçe kaynaklardan yaparak açtığı çığır döneminde ve döneminden

sonra fazla etkili olamamıştır. Bu döneme damgasını vurmuş en önemli diğer

eser “Talim-i Edebiyat”tır. Emile Lefranc’ın “Traité Théorique et Pratique de

Littérature Style et Composition” isimli eserinin etkisiyle ortaya çıkan bu kitap

teori çalışmalarının yönünü Batı’ya çevirmiş ve dönemindeki olumlu/olumsuz

bütün tartışmaların merkezinde yer almıştır. Cumhuriyet dönemine kadar

“ders kitabı” olarak derlenme seviyesinin üstüne çıkamayan bu çalışmaların

talihi, bu dönemden sonra da değişmemiştir. Kaya Bilgegil’in “Edebiyat Bilgi ve

Teorileri” isimli eseri de dahil olmak üzere günümüze yakın zamanlarda oluş-

turulan teori kitapları da geçmişte olduğu gibi umumiyetle öğrencilerin istifa-

desine sunulmak için hazırlanan ders kitabı mahiyetindedir. 

Bütün bu eksikliklere rağmen günümüzün bu alandaki çalışmaları içinde

bu bahse yeni açılımlar getirip katkıda bulunan en sistematik eserler; Berna

Moran’ın “Edebiyat Kuramları ve Eleştiri”si ile birlikte, Mehmet Önal’ın “En

Uzun Asrın Hikâyesi 1 -Yeni Türk Edebiyatına Teorik Bir Yaklaşım-” adlı kitap-

larıdır. Çeviri kitaplar içinde ise bu alanda edebiyat teorimizin uzun yıllardır en

önemli baş ucu kitaplarından biri olan René Wellek ve Austin Warren’in, “Ede-

biyat Biliminin Temelleri” isimli kitabını bir kere daha anmamız gerekir. Pospe-

lov da Marksist yaklaşımıyla bu döneme damgasını vuran teorisyendir.

Birçok Doğu ve Batı ülkesinde yeni açılımlarla zenginleşerek genişleyen te-

ori bahsine bizim de katkıda bulunabilmemiz için edebî eserlerimizi değişik

eleştirel yöntemlerle baştan sona sistemli bir şekilde gözden geçirmemiz gere-

kir. Bu imkansız değildir, fakat çok zordur ve düzenli bir ekip çalışmasını ge-

rektirir.

Modern Turkish Literature and the Literary Theory 

Muharrem DAYANÇ

Abstract

The changes witnessed in almost all realms of life in the aftermath of the Tanzimat Era

natrally had its repercussions on literature. This influence led, on the one hand, to the

emergence of new literary styles in terms of both style and content and on the other

hand, to the gradual questioning of perceptions of classical literature. These innova-

tions and transformations paved the way for the formation of a literary theory, which

explored the methods, reasons and processes of literature. As far as this new trend was

concerned, our literati were first influenced by the Arabian rhetoricians and then they

headed towards the West. Our cultural and literary life, constantly oscilliating between

the East and the West, failed this time in creating original approaches that centered in
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our own indigenious perspective. This unfavorable situation present in the theory of
literature since the beginning still lingers despite the gradual rise of sporadic works,
and the Turkish readers and researchers are fed by translated works more frequently
than any other. 

Keywords: Assumptions, Literary Theory, Knowledge of Literature, 
Modern Turkish Literature. 

Yeni Türk Edebiyat›nda Edebiyat Teorisi Literatürü Üzerine
Bir Deneme

Muharrem DAYANÇ

Özet

Tanzimat’tan sonra hemen her alanda ortaya çıkan değişimden tabiî olarak edebiya-
tın kendisi de etkilendi. Bu etki, hem şekil ve muhteva bakımından yeni edebî türlerin
ortaya çıkışına hem de zamanla klâsik edebiyat anlayışlarının sorgulanmasına sebep
oldu. Bu yenileşme ve değişimler, edebiyatın “neden, nasıl ve niçinleri ile uygulanacak
yöntemleri” araştıran “edebiyat teorisi”nin oluşmasına da zemin hazırladı. Bu alanda
önce Arap belâgatçilerinin etkisi altında kalan edebiyatçılarımız, daha sonra yönleri-
ni batıya çevirdiler. Sürekli doğu ile batı arasında gidip gelen kültür ve edebiyatımız
bu bahiste de bir türlü kendi bakış açımızı merkeze alan orijinal yaklaşımlar ortaya
koyamadı. Edebiyat teorisi bahsinde başlangıçtan beri mevcut olan bu menfî durum,
bu gün yavaş yavaş ortaya çıkmaya başlayan tek tük telif eserlere rağmen hâlâ devam
etmekte, bu alandaki Türk okuyucu ve araştırmacıları daha çok çevirisi eserlerden
beslenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Nazariyât, Edebiyat Teorisi, Edebiyat Bilgi ve Teorileri, 
Yeni Türk Edebiyatı.
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