Universite Secimini Etkileyen Faktérler:
Iktisadi ve Idari Bilimler Ogrencileri
Uzerine Bir Calisma

Cuneyt AKAR

Dog. Dr., Balikesir Universitesi, Bandirma iiBF
isletme Béliimii
cuneyt@balikesir.edu.tr

Universite Secimini Etkileyen Faktorler: iktisadi
ve idari Bilimler Ogrencileri Uzerine Bir Calisma

Ozet

Bu calismada iktisadi ve idari bilimler 6grencil-
erinin Universite tercihlerini yaparken dikkate
aldiklar faktorler arastirilmistir. Gliney Marmara
bélgesinde  bulunan  Uludag  Universitesi,
Balikesir Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinden olugan 450 Kkisilik 6rnekleme
uygulanan anket sonucu elde edilen veriler
faktor analizi, t-testi ve varyans analiziyle
incelenmistir. Calisma sonucunda iktisadi ve idari
bilimler  fakultesi ~ 6grencilerinin  {niversite
tercihinde en fazla dikkate aldiklar faktorlerin
akademik sayginlik, Universitenin cografi ko-
numu ve Universiteyle ilgili bilgi edinilen kaynak-
lar oldugu belirlenmistir. Onem atfedilen faktér-
lerin demografik agidan farkliliklari da ¢alismada
ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Universite secimi, iktisadi ve
idari bilimler fakiltesi, akademik sayginlk,
cografi konum, bilgi kaynagi.

Factors Affecting University Choice: A Study on
Students of Economics and Administrative
Science

Abstract

In this study, the factors that students of eco-
nomics and administrative science takes into
consideration while making their university
choice were investigated. The data obtained as a
result of questionnaire applied to sample of 450-
participants comprising students of Economics
and Administrative sciences of Uludag Universi-
ty, Balikesir University and Canakkale Onsekiz
Mart University located in Southern Marmara
region was analyzed through factor analysis, t-
test and variance analysis. As a result of the
study, it was determined that the factors mostly
considered for university choice by students of
economic and administrative sciences are aca-
demic reputation, geographical location of
university and the sources that information is
taken about university. The differences of factors
which are attributed importance were also
revealed demographically.
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1. Girig

Farkl alternatifler arasindan secim yapmak kisiler icin dnemli, bir o kadar da zor
bir slirectir. Cink{ alternatiflerden birini segmek digerlerinden vazge¢cmek anla-
mina gelmektedir. Bu nedenle karar verici kendisi i¢in en uygun alternatifi sece-
bilmek icin cesitli kriterleri géz 6niinde bulundurmakta ve bu kriterlere gére se¢im
yapmaktadir. Secimin tirine, karar vericinin 6nceliklerine, kararin tasidigi riske
gore bu kriterler ve bu kriterlerin dncelik siralamasi degisebilir. Trkiye’de yasayan
ve liseden mezun olmus veya mezun olabilecek durumda olup da yiiksek 6gretime
devam etmek isteyen 6grencilerin agmalari gereken ilk engel Universiteye giris
sinavidir. Bu sinava katilip herhangi bir ylksekdgretim kurumuna yerlesebilecek
diizeyde puan alan 6grenciler ilk asamada aldiklari puana gére okumayi istedikleri
bdlim veya meslekler icin tercihte bulunmaktadirlar. ikinci asamada ise 6grenciler
okumak istedikleri bélim icin aldiklari puanla yerlesebilecegi liniversiteler arasin-
da tercihte bulunmaktadirlar. Bu ¢alisma Tirkiye’de devlet tniversitelerinin iktisa-
di ve idari bilimler fakiltelerinde 6grenim gérmek isteyen 6grencilerin ikinci asa-
madaki tercihlerini yani Universite segimini etkileyen faktorlerin neler oldugunu
belirlemeye calismaktadir.

Tirkiye’de gerek vakif Universitelerinin gerekse devlet Universitelerinin ¢ogunda
iktisadi ve idari bilimler fakiilteleri(veya isletme fakiltesi, iktisat faktltesi, siyasal
bilgiler faktltesi) bulunmaktadir. Tirkiye’deki lniversitelerde toplam 108 adet
iktisadi ve idari bilimler fakiltesi, 13 adet isletme fakiltesi, 2 adet iktisat fakiltesi
ve 2 adet siyasal bilgiler fakiiltesi bulunmaktadir (OSYM, 2010). Bu noktada iktisadi
ve idari bilimler fakiltesinde 6grenim gormek isteyen 6grenciler icin genis bir ter-
cih yelpazesi bulunmaktadir. Stiphesiz, tniversiteye giris sinavindan alinan puanlar
bu alternatiflerin sayisini kisitlasa da bircok puan diizeyinde diger fakiltelere ki-
yasla secilebilecek alternatif sayisi ¢cok daha fazladir.

Bu calismada iktisadi ve idari bilimler fakiltesi 6grencilerinin Gniversite tercihini
etkileyen faktérlerin neler oldugu belirlenmeye calisiimistir. Calismanin ikinci bo-
limiinde ilgili alan yazin taranarak teorik cerceve olusturulmustur. Uglincii bé-
[imde yontem agiklanmis, dordiincii bolimde bulgular sunulmustur. Besinci bo-
[imde ise sonuglar tartisiimistir.

2. Alan Yazin

Ogrencilerin (iniversite tercihlerini etkileyen faktorlerin incelenmesine yonelik
genis bir alan yazin bulunmaktadir. Yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan genel sonug
tercihleri etkileyen ¢ok sayida kriter oldugudur. Bu kriterlerden biri Gniversitenin
bulundugu cografi konumdur. Wright ve Kriewal (1980), Welki ve Navratil (1987),
Shank ve Beasley (1998), Moogan ve Baron (2003), Briggs ve Wilson (2007) Uni-
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versitenin bulundugu cografi konumun Universite tercihinde etkili oldugunu gos-
termislerdir. Bu etki birkac agidan degerlendirilebilir. Oncelikle Giniversitenin, kisi-
nin yasadigl ya da galistigl cografi konuma yakin olmasi maliyet agisindan bir tasar-
ruf saglayabilir. Bir diger bakis acisi da Universiteye kolay ve hizli ulasilabilirliktir.
Universitenin konumunun kisinin yasadigi, calistigi ya da ailesinin yasadig yere
yakin olmasi g6z 6nlinde bulundurulabilen bir diger faktordiir (Ming, 2010; Absher
ve Crawford,1996). Universitenin bulundugu sehrin sosyal olanaklari ve mezuniyet
sonrasl is olanaklarina yakinligi da tniversitenin konumuyla ilgili dikkate alinabile-
cek diger etmenlerden olabilir (Soutar ve Turner, 2002).

Akademik sayginlik ve kurum imaji da Gniversite tercihini etkileyen énemli bir kri-
terdir. Universite biinyesinde bulunan égretim elemanlarinin bilimsel yayinlarinin
nitelik ve niceligi, kamuoyunda isimlerinin olumlu anlamda bilinir olmasi, egitim
kalitesi, Gniversitenin isminin toplumda saygin bir Gniversite olarak algilanmasi,
mezunlarinin merkezi sinavlarda ve is bulmadaki basarisi akademik sayginlk ve
kurum imajinin belli basli 6gelerindendir. Mourad (2011) Misir gibi yakin zamanda
ylksek 6gretimin rekabete acildigi bir Glkede Universitelerin marka olarak sayginli-
ginin 6grencilerin tercihlerini etkiledigini ortaya koymustur. Kelling vd. (2007) {ni-
versite tercihinde dikkate alinan en 6nemli faktériin akademik sayginlk oldugunu
belirtmistir. Soutar ve Turner (2002) da akademik sayginligi Gniversite seciminde
“kalite” faktoru icine dahil ederek, bunun secimi etkileyen temel etkilerden biri
oldugunu vurgulamistir. Baker ve Brown (2007) kurum imajinin Universite se¢im
siirecinde 6nemli faktorlerden biri oldugunu ingiliz Gniversitelerinin olumlu imaji-
nin 6grencileri se¢im stirecinde etkiledigini ortaya koyarak gostermistir. Bunlarin
yani sira Litten ve Hall(1989), Morrow vd. (1995) ve Landrum vd. (1998) akademik
sayginhgin Universite tercihindeki 6nemini vurgulayan g¢alismalar yapmislardir.

Universitede 6grenim gérmekle ilgili ekonomik kosullar da tercihi etkileyen énemli
nedenlerden biridir (Chapman,1981; Briggs ve Wilson,2007). Ogrenim maliyetini
olusturan en 6nemli kalem Universite Ucreti olsa da, baska bazi maliyet kalemleri
dikkate alinmalidir. Ornegin (niversitenin bulundugu sehirdeki barinma olanaklar
ve bunlarin maliyeti, ulasim Ucretleri, Giniversitenin ve diger kurumlarin saglayabi-
lecegi burs ve yardim imkanlar secimde etkilidir (Joseph ve Joseph, 2000; Ming,
2010). Ote yandan Dooley vd. (2011) Kanada Ontario Universitesinde maliyetin
tercihleri etkileyen bir faktor olup olmadigini inceleyen yeni ¢calismalarinda distk
maliyetle Universiteyi tercih eden yetenekli 6grenci orani arasinda net bir iliskiye
ulasamamislardir. Calismamizin kapsamina vakif Gniversiteleri dahil edilmedigin-
den Universite Ucreti maliyet kalemi olarak disliniilmemistir. Clinkl Tlrkiye'deki
bitin devlet Gniversitelerinin iktisadi ve idari bilimler fakiltelerinde devletin belir-
ledigi ayni miktarda 6grenim Uicreti 6denmektedir.
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Ozellikle son dénemde Tiirkiye’de her ile bir iniversite disiincesiyle altyapisi ha-
zirlanmadan kurulmus cok sayida yeni Gniversite olmasi, bunlarin yaninda cok
onceleri kurulsa da fiziki altyapisini tamamlamamis Universitelerin bulunmasi,
Universitenin sahip oldugu kampusun ve bu kampus igindeki fiziki ve sosyal yapi-
lanmanin Gniversite tercihinde etkili olabilecegi dislincesini akla getirebilir. Nite-
kim aday 6grencilerin temiz, modern derslik, laboratuar vb gibi fiziki imkanlari
olan, cesitli sosyal kiiltiirel etkinliklerle stirekli canh bir kampusu bulunan Universi-
teleri tercih etmesi cok daha olasidir (Absher ve Crawford,1996). Soutar ve Turner
(2002) Avustralya’da Universite tercihinde etkili olan faktorleri inceledigi ¢alisma-
sinda kampus atmosferinin lniversite tercihinde %10 nisbi 6nemle inceledigi 10
faktor arasinda besinci sirada oldugunu gostermistir. Lin (1997) Hollanda’da kam-
pusdeki 6grenci yasami, modern binalar, uluslararasi 6grenci yapisi gibi degisken-
lerin 6grencilerin Gniversiteyi tercih nedenlerinden oldugunu ileri siirmustdr. Price
vd.(2003)’ a gore ingiltere’de yurt ya da égrenci evi tarzinda modern barinma ola-
naklari, iletisim ve bilgi teknolojilerinin varligi, iyi bir calisma ortami gibi nedenler
diger baska faktorlerle birlikte tniversite tercihinde dikkate alinan kriterlerdir.

Universitelerin 6grencilerine sagladiklari cesitli akademik ve finansal yardim ola-
naklari da secim stirecinde 6grencilerin géz onlinde bulundurduklari etkenlerden
olabilir. Jackson(1988), Yusof vd. (2008) ve ismail (2009)’ e gore finansal yardim
olanaklari fazla olan Universitelerin tercih edilme olasiligi yiiksektir. Universitenin
ogrencilerine 6grenim sirasinda staj, burs ve yari zamanh ¢alisma imkanlari sagla-
masl; Universitenin cesitli degisim programlari vasitasiyla 6grencilere egitimlerinin
bir kismini yurtdisindaki tiniversitelerde devam ettirme alternatifi sunmasi, mezu-
niyette uluslararasi gegerliligi olan diploma ekleri saglamasi ve kariyer merkezleri
aracihgiyla is bulmada yardimci olmasi tercih siirecinde énemli rol oynayabilecek
faktorlerdir. Paulsen (1990) ve Murray vd. (1997) Universite tercihinde mezuniyet
sonrasl is bulma olanaklarinin ve olanaklara ulagsmada universitenin yardim faali-
yetlerinin 6grencilerin tercihlerini etkiledigini gostermistir.

Alan yazinda 6nemli {niversite tercih kriterlerinden biri de Universite hakkinda
saglanan bilgiyle ilgili etmenlerdir. Glinimizde bilgi teknolojilerinin gelismesi ve
bilgiye ulasma maliyetlerinin azalmasi ve bilgiye kolay ulasilabilmesiyle birlikte
Universite seciminde bulunacak adaylar karar siirecinde ¢ok daha rasyonel davra-
nabilmektedir. Briggs ve Wilson (2007) arkadas tavsiyesi, 6gretmen tavsiyesi, aile
telkini, rehberlik merkezi telkini, Gniversitenin web sayfasi, agizdan agza duyulan-
lar, dergi ve gazete reklami, kampus ziyaretleri gibi bazi bilgi kaynaklarinin iskog-
ya’da Universite tercihini etkiledigini ortaya koymustur. Hossler vd. (1990) kampus
ziyaretlerinin hem Universiteler hem de tercihte bulunacak 6grenciler icin faydal
oldugunu belirtmektedir. Moogan ve Baron (2003) adaylarin aile, arkadas vb. ce-
sitli sosyal gruplarca bilgilendirildigin, yonlendirildigini ve bu yonlendirmelerin de
Universite se¢ciminde etkili rol oynadigini belirlemistir. Turkiye'de o6zellikle devlet
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Universitelerinin gazete veya dergilere reklam vermesi sik rastlanan bir durum
degildir. Nitekim devlet lniversitelerinin ¢cogu zaman kontenjanlarini doldurma
gibi bir sikintisi bulunmamaktadir. Ayrica kar amaci gitmedikleri icin de egitim
piyasasinda cok fazla misteri kapma micadelesine girmelerine gerek yoktur. Bi-
tin bunlara ragmen son dénemlerde devlet Universitelerinin sayginliklarini ve
akademik gticlerini korumak ya da daha Ust seviyelere ¢cikarmak adina vakif Gni-
versiteleri kadar olmasa da, bazi reklam ¢alismalari yaptiklari, basarili 6grencilere
burs ve konaklama olanaklari sagladiklari gézlenmektedir.

Cinsiyet, gelir ve 6grencinin ikamet edecegi yer gibi demografik faktorlerin de
Universite tercihinde dikkate alinan 6zelliklerin farklilagsmasina yol agabilecegi alan
yazinda dikkate alinmistir. Cinsiyet ve gelir durumu ile ilgili farkhliklar daha ¢ok
firsat esitligi baglaminda incelenerek (niversite se¢ciminden ¢ok meslek se¢imine
odaklanmistir. Ayalon (2003) israil’de kadinlarla erkeklerin béliim seciminde farkli-
liklar yasandigini, bu nedenle bazi mesleklerde kadin erkek calisan sayilari arasinda
bayik farkliliklar oldugunu belirlemis ve bunun sebeplerinden birinin lise done-
minde alinan dersler olabilecegini diisinmistir. Ancak yaptigl calisma sonunda bu
yonde bir kanit elde edememistir. Ware ve Lee (1988) sosyo-ekonomik statd, cin-
siyet ve lise egitimindeki yonlendirmelerin Universitede alan se¢imini etkiledigini
belirlemislerdir. Bu calismada ise alan yazinin odaklandiginin aksine Gniversitedeki
bélimden ziyade (iniversitenin seciminde cinsiyetin roll olup olmadig tartisma
konusu yapiimistir. Herhangi bir tercihte bulunurken kadin ve erkeklerin farkh
giddlerle hareket etmesi dogaldir. Croson ve Gneezy (2009) risk tercihleri, sosyal
tercihler ve rekabete bakis acisi faktorleri temelinde kadin ve erkeklerin tercihle-
rindeki farklilhklari incelemislerdir. Bu ¢alisma sonunda kadinlarin erkeklere gére
daha fazla riskten kagindiklarini, rekabete erkekler kadar agik olmadiklarini ve
sosyal tercihlerinin erkeklerden daha fazla sekillendirilebilir oldugunu ortaya koy-
muslardir. Bu g¢alismanin sonuglari temelinde {iniversite tercihinde de kadin ve
erkeklerin farkh davranmasi olasidir. Ornegin kadinlar riskten kacinma 6zelligi
nedeniyle memleketine daha uzak, iyi tanimadiklari sehir ve bolgelerdeki tniversi-
teleri tercih etmeyebilirler. Sosyal olarak da aile, 6gretmen arkadas telkini gibi
etkenlerden daha kolay etkilenerek tercihlerini buna gére yonlendirebilirler. Ote
yandan {niversite egitimi barinma kosullari, fiziki ihtiyaglar ve 6grencilerin sosyal-
lesme ihtiyaglari disinildiginde belirli bir maliyeti beraberinde getirmektedir.
Bu nedenle Universitenin bulundugu bolgenin ekonomik yasam diizeyi, buralarda-
ki barinma olanaklari ve Universitenin sagladigi finansal imkanlar gesitli gelir gru-
bundaki 6grencilerin tercihlerinde farklihk yaratabilir. Calismada gelir seviyesine
gore tercihlerde dikkate alinan faktorlerin degisiklik gosterip gostermedigi arasti-
rilmistir.

Herhangi bir Universitenin 6grencilerine barinma olanaklari sunmasi bu Universi-
tenin tercihinde 6nemli rol oynayabilmektedir. Coccari ve Javalgi (1995) Universite
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tercihini etkileyen faktorlerden birinin barinma olanaklari oldugunu gostermistir.
Veloutsou vd. (2004) de (niversitenin tercih edilmesinde saglanan barinma ola-
naklarinin etkili oldugunu belirtmistir. Ttrkiye’de Universite egitimi alan 6grenciler
icin de barinma 6nemli sorunlardan biridir. Devletin veya Universitenin sagladig
barinma olanaklarinin sinirli olmasi tGniversite tercihinde bulunan 6grencileri etki-
leyebilir. Bu nedenle 6grencilerin 6grenim hayatindaki ikamet durumlari agisindan
tercihlerde dikkat ettikleri faktorlerin farkhlik gosterip gostermedigi ¢calismada test
edilmistir.

Alan yazindaki ¢alismalar genellikle ya 6grencilerin mesleki tercihlerini ya da Uni-
versite tercihini etkileyen etmenler lzerinde yogunlasmistir. Sarikaya ve Khorshid
(2009) Tirkiye’de Universite 6grencilerinin meslek secimini etkileyen etmenler
Uzerine yaptiklari calismada, alinan puanin, puan tiriinn, tercih siralamasinin ve
anne egitim diizeyi ile mesleginin meslek segimini etkiledigini ortaya koymuslardir.
Ote yandan belirli bir meslek tercihi yapmis kisilerin bu karara gore universite
secimini etkileyen faktorlerin neler oldugu alan yazinda genellikle ihmal edilmistir.
Bu konudaki nadir ¢alismalardan birinde Cerit vd. (2007) Turkiye’de egitim fakul-
tesi 6grencilerinin Universite seciminde etkili olan faktérlere yonelik bakis acilarini
incelemis ve 6grencilerin Universitelerde ilgi duyduklari alana iliskin 6gretim birim-
lerinin olmasinin Universite seciminde ¢ok etkili oldugu sonucuna ulasmislardir.
Secilen meslege ya da alana goére Universite tercihini etkileyen faktorlerin de degi-
sebilecegi gbzden kacgirilmamasi gereken bir noktadir. Bu calismanin alan yazina
temel katkisi mesleki tercihini iktisadi ve idari bilimlerden yana yapmis olan 6gren-
cilerin aldiklari puanlara gore alternatif devlet Universitelerinden birini tercih
ederken dikkate aldiklari faktorleri incelemesidir. Ozellikle uluslararasi alanda ya-
pilan ¢alismalardan en 6nemli farki da Tirkiye’de devlet Universitelerinde ¢alis-
manin ydritilmesiyle niversite 6grenim Ucreti gibi dnemli bir segim faktorind
disarida tutarak Universite tercihinde etkili kriterleri arastirmasidir. Bu kapsamda
calismada asagidaki arastirma sorularina cevap aranacaktir.

e iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin tniversite tercihini etkile-
yen faktorler nelerdir?

e iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin tniversite tercihini etkile-
yen faktorler cinsiyet agisindan farklihk gostermekte midir?

e ktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin lniversite tercihine etki
eden faktorler ailenin gelir seviyesine gore farklilik gostermekte midir?

e ktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin {niversite tercihine etki
eden faktorler ailenin ikamet ettigi cografi bolge acisindan farkllik gos-
termekte midir?
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e iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin lniversite tercihine etki
eden faktorler 6grencinin ikamet ettigi yere gore(yurt, pansiyon vb...) fark-
lllik gbstermekte midir?

3. YOntem

Arastirma evrenini Giiney Marmara’daki Universitelerin (Balikesir Universitesi,
Uludag Universitesi ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi) iktisadi ve idari Bilim-
ler Fakiltesi 6grencileri olusturmaktadir. Zaman ve maliyet agisindan s6z konusu
ogrencilerin hepsine birden ulasilmasi cok zor olacagindan basit rassal 6rnekleme
yontemiyle her bir Gniversiteden 150 adet olmak lzere 450 6grenci 6rnek olarak
secilmistir. Ornek belirlenirken ilgili fakiiltelerdeki 6grenci listeleri temin edilmis ve
denekler bu listelerden kurayla segilmistir. Ancak ¢alismada demografik faktorle-
rin etkileri de arastirilacagindan kurada demografik faktorler acgisindan bazi dizey-
lerde asiri yigilma olmasi durumunda dengeyi saglayacak sekilde kuraya devam
edilmistir.

3.1. Veri Toplama Araci

Arastirma verileri arastirmaci tarafindan ilgili alan yazin taranarak olusturulmus
anket araciligiyla toplanmistir. Anket formu diizenlenerek éncelikle 50 katilimciya
on test olarak uygulanmis daha sonra gerekli diizeltmeler yapilarak son halini al-
mistir. Ankette iki béliim bulunmaktadir. ilk grupta égrencilerin (iniversite tercih-
lerini etkileyen faktorlere yonelik 30 adet 5’li Likert 6lgegiyle hazirlanmis ifade
bulunmaktadir. Katilimcilardan kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, c¢ekimserim,
reddediyorum, kesinlikle reddediyorum alternatiflerinden birini isaretleyerek ifa-
delere katilma derecelerini belirtmeleri istenmistir. Anketin ikinci bélimiinde ise
katihmcilarin cinsiyet, gelir durum vb. gibi demografik 6zellikleri sorulmustur.

3.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Arastirmada yapi gecerliliginin arastirilmasi igin faktor analizi kullanilmistir. Once-
likle verilerin faktor analizine uygunlugu test edilmistir. Bu amagla 6ncelikle verile-
re iliskin korelasyon matrisi ve bu matrisin determinanti incelenmistir. Korelasyon
matrisindeki korelasyon katsayilarinin uygulamada degiskenler arasinda iliski ol-
madigini gosterecek kadar kiigik ve ¢oklu dogrusallik problemine yol agmamak
icin 0,9’dan biylk olmamasi beklenmektedir (Field, 2009: 629). Buna gore bazi
degiskenler(1, 2 ve 30. Sorular) faktér analizine dahil edilmeyerek bu kriterler sag-
lanmistir. Korelasyon matrisinin determinanti da yine uygulamada kabul gordigu
sekliyle 10® “den daha buyiiktir. Verilerin faktor analizine uygunlugunu denetle-
mek icin kullanilan 6nemli bir 6l¢li Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) uygunluk 6lgtsaddar.
KMO degerinin mimkiin oldugunca 1’e yakin olmasi beklenmektedir. Calismada
KMO degeri 0,859 elde edilmistir. Barttlet testi veri korelasyon matrisinin birim
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matris olup olmadigi bos hipotezini test etmektedir. Verinin faktér analizine uygun
olmasi i¢in bos hipotezin reddedilmesi gerekmektedir. Calismada bu bos hipotez
0,01 anlamhlik diizeyinde reddedilmektedir. Faktor analizi sonucu Kaiser kriteri ve
aciklanan varyans kriteri, ilgili kuramla birlikte degerlendirilerek 6 farkh faktor
boyutu belirlenmistir. Bu boyutlar kampus, lniversitenin sundugu imkanlar, eko-
nomi, akademik sayginlk, bilgi kaynagl ve konum olarak belirlenmistir. Faktorler
toplam varyansin sirasiyla %12,443 ; %11,781; %10,509 ; %8,330; %7,293 ve
%8,363 ‘linU aciklamaktadir. Toplam agiklanan varyans ise %58,719'dur ve uygu-
lamada kabul edilebilir bir orandir.

Galismada guvenilirlik Cronbach’s Alpha igsel tutarlilik katsayisi ile 6lglImistir.
Butlin sorularin dahil edildigi durumdaki genel givenilirlik katsayisi 0,890 olarak
belirlenmistir. Her bir faktore ait glivenilirlik katsayilari da kampus igin 0,856; (ini-
versitenin sundugu imkanlar icin 0,825; ekonomi icin 0,809; akademik sayginlik
icin 0,717; bilgi kaynagi icin 0,671 ve konum icin 0,655 olarak hesaplanmistir. GU-
venilirlik katsayisinin 0,6 ile 0,8 arasinda olmasi 6lcegin oldukga glvenli; 0,8 den
biyiik olmasi ise 6lgegin yiiksek diizeyde giivenli oldugunu ifade etmektedir (Oz-
damar, 2002: 673). Bu sonuglar ¢calismanin giivenilirligine yonelik deliller sunmak-
tadir.

3.3. Verilerin Analizi

Cahsmada katilimcilara iliskin demografik bilgiler Tablo 1’de ve ankete verilen
cevaplara iliskin 6zet bilgiler de Tablo 2 ‘de gosterilmistir. Faktor analizi sonucu
ortaya cikan sonuclar Tablo 3’de sunulmustur. Bu sonuglara gore elde edilen 6
faktorin olusmasina katkida bulunan sorularin aritmetik ortalamalari alinarak
faktorleri temsil eden 6 degisken olusturulmustur. Bu degiskenler sayginlk, ko-
num, kampus, imkan, bilgi ve ekonomi olarak adlandirilmistir. Sayginlik degiskeni
Universitenin akademik sayginhigini temsil etmektedir. Konum degiskeni Gniversi-
tenin bulundugu cografi konum ya da kenti ifade etmektedir. Kampus degiskeni
tiniversite kampusunun olanaklarini géstermektedir. imkan degiskeni lniversite-
nin 6grencilerine sundugu egitim ve sosyal hayatla ilgili bazi olanaklari; bilgi Gni-
versite hakkinda bilgi edinme kaynaklarini; ekonomi ise (iniversite hayatiyla ilgili
ekonomik gostergeleri temsil etmektedir. Olusturulan yeni degiskenlere ait 6zet
istatistikler de Tablo 4’de verilmistir. Oncelikle tablolarda sunulan 6zet istatistikler
cercevesinde elde edilen bulgular incelenmis ve yorumlanmaya ¢alisiimistir. Daha
sonra ise gesitli istatistiksel tekniklerle ¢alismada cevap aranan sorular arastiril-
mistir. Cinsiyet acisindan faktorler arasindaki farkhliklar bagimsiz iki 6rneklem t-
testi araciligi ile; gelir, gelinen cografi bolge ve ikamet tiirt agisindan farkliliklar da
ikiden cok fazla grubun farkliliklarinin incelenmesinde en ¢ok kullanilan parametrik
test olan tek yonli varyans analizilANOVA) araciligiyla arastirilmistir. ANOVA testi
sonucu farklilik tespit edilen faktorlerde farkin nereden kaynaklandigini incelemek
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icin LSD(least significant difference-en kii¢lik anlamh fark) testi kullaniimistir. Ca-
lisma sonuglarindaki 1-5 arasindaki degerler kesinlikle katilyorum(5) ve kesinlikle
reddediyorum(1) olarak diistinilerek yorumlanmistir.

4. Bulgular

Calisma bulgularini incelerken katihmcilarin demografik 6zelliklerine goéz atmak
yerinde olacaktir. Tablo 1'de 6zetlenen demografik bilgilerden de anlasilabilecegi
gibi her bir degiskene ait diizeylerin benzer oranlarda temsil edilmesine 6zen gos-
terilmistir. Ancak g¢alisma evreninin Gliney Marmara’daki Universiteler oldugu goz
onlinde bulundurulursa 6grencilerin Marmara bolgesinden yogunluklu olarak gel-
dikleri bu ylizden de bu oranin daha fazla oldugunu goézlemek miimkindiir. Bunun
yani sira Turkiye’nin ekonomik kosullari diisiiniildiigiinde de belirli bir gelir grubu-
nun (zerindeki gruptan 6grencilerin ylzdesi daha dusiktir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Frekans Yiizde(%)
Cinsiyet
Erkek 210 46,7
Kadin 240 53,3
Ailenin ayhk geliri
600TL’den az 65 14,4
601-1200 146 32,4
1201-1800 101 22,4
1801-2400 57 12,7
2401-3000 42 9,3
3000TL’den fazla 39 8,7
Geldiginiz cografi bolge
Marmara 136 30,2
Ege 76 16,9
Akdeniz 65 14,4
Gliney Dogu Anadolu 37 8,2
Dogu Anadolu 40 8,9
Karadeniz 47 10,4
ic Anadolu 49 10,9
ikamet
Ogrenci evi 130 28,9
Aile Yani 77 17,1
Devlet yurdu 110 24,4
Ozel Yurt-Pansiyon 133 29,6
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Tablo 2’de anketteki bitin sorulara verilen cevaplara iliskin aritmetik ortalama,
medyan ve standart sapma degerleri verilmistir. Bu sonuclarda aritmetik ortala-
malar incelendiginde gbdze carpan en 6nemli nokta ylksek bir ortalama degerle
diger sorulardan ayrilan soru sayisinin az olmasidir. Bunun en énemli nedeni Uni-
versite secimini etkileyen faktorlerin daha cok bireysel olmasi nedeniyle sorulara
verilen cevaplarin gerek kesinlikle katiliyorum gerekse kesinlikle reddediyorum
yonilinde her iki tarafa da dagilmasi ve bu sayede birbirlerinin etkisini yok etmeleri
olabilir. Bu nedenle 6lgegin orta noktasi olan 3’den biylk ortalamalarin Gniversite
seciminde nispeten daha onemli faktorler oldugu soylenebilir. Ayrica yukarida
belirtilen durumdan etkilenmeyen merkezsel egilim 6lglisii olan medyan degerleri
de yorumlama yapmamiza yardim etmektedir. Universite secimini etkileyen fak-
torlere ait sorularda katilimcilarin en ¢ok katildigi ifadeler akademik sayginlik, Uni-
versitenin konumu ve bilgi kaynagiyla ilgili boyutlardir. Bu sonug 6nsel beklentile-
rimize uygun olsa da ¢alisma sonuglarinda beklentilerin aksine ilging bir sonucla da
karsilasilmistir. Anket formunda ilk iki ifade olarak katimcilara yoneltilen “Univer-
sitedeki 6gretim Uyelerinin ismi veya 6zgecmisi tercihimde etkili olmustur.” ve
“Universitenin Kamu Personeli Segme Sinavi(KPSS) vb. merkezi sinavlardaki basari-
si tercihimde etkili olmustur.” ifadelerine denekler yiliksek dizeyde katiimadiklari-
ni beyan etmislerdir. Bu sorularla ilgili ortalamalar sirasiyla 1,920 ve 1,964 deger-
leriyle kesinlikle reddediyorum yoniine oldukga yakindir. Tablo 4’de sunulan de-
giskenlere ait ortalama degerlere gore, lniversitenin konumu da akademik saygin-
liga ilave olarak tercihleri etkileyen énemli boyutlardan biri olarak calisma sonun-
da belirlenmistir. Universitenin konumuna iliskin ifadelere verilen yanitlardan ¢i-
kan sonuglara gore UGniversitenin bulundugu kentin yasanilir bir kent olarak disu-
nilmesi tercihte oldukga 6nem tasiyan bir faktér olmustur. Ancak burada daha
onemli sonug katimcilarin ailelerinin ikametgahina yakin ve ailelerin ikametgahla-
rina ulasim imkanlarinin kolay oldugu kentleri tercih ettiklerini gostermektedir.
Bati toplumlariyla, orta dogu ve dogu toplumlarinin aile kavramina bakis agisi ve
aileye baglihk egilimlerinin farklilik gostermesinin bu ¢alismanin sonuglarina da
yansidigl séylenebilir. Her ne kadar alan yazinda karsilastirmali bir ¢alisma olmasa
da calismanin giris kisminda tartisilan Moogan ve Baron(2003), Briggs ve Wil-
son(2007) gibi calismalar incelendiginde bati Ulkelerinde Universitenin cografi
konumunun ailenin ikametgahina yakinliktan daha farkli bazi nedenlerle 6nemli
oldugu goriilebilir.

Calisma sonucunda tercihi etkileyen 6nemli faktérlerden birinin de bilgi kaynagi
oldugu tespit edilmistir. Teknolojik gelismelere bagh olarak iletisim ¢aginin bitin
olanaklarinin kullanildigi glinimizde bilgi cok cesitli kaynaklarla dagitilmakta ve
paylasiilmaktadir. Bu egilimin Gniversite tercihlerini etkileyen bir faktor olarak ca-
lisma sonunda karsimiza ¢ikmasi beklentilerimize uygundur. Gerek Universitelerin
web sayfalari gerekse internetteki cesitli kaynaklar adaylarin tniversiteler hakkin-
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da her tirli bilgiye ulasmasina olanak tanimaktadir. Ancak bitin bunlara ragmen
tercihi etkileyen en 6nemli bilgi kaynaklari daha geleneksel olan aile, lise ve ders-
hane dgretmeni veya arkadas tavsiyesi gibi ydntemlerdir. Ote yandan bu tavsiyele-
rin rasyonel bir se¢im siirecine tamamiyla yardim ettigini sdylemek mimkiin ol-
mayabilir. Arkadaslar birbirlerine rasyonel nedenlerden ziyade duygusal ve sosyal
nedenlerle; aileler yine duygusal ve ekonomik nedenlerle; lise ve dershane 6gret-
menleri de sayginlik ve ticari kaygilarla ¢gesitli tavsiyelerde bulunabilir. Ancak se-
bep ne olursa olsun adaylarin tercih siirecinde bu tavsiye ve telkinlerden dnemli
Olcl de etkilendigi calismada belirlenmistir.

Tercih siirecine etki edebilecegini dislindigliimiz, alan yazinda da buna ydnelik
kanitlarin bulundugu kampus olanaklari, tniversitenin sagladigl akademik ve sos-
yal imkanlar ve ekonomik faktorlerin tercihler lizerinde diger faktorler kadar etkili
olmadigi sonucuna ulasiimistir. Turkiye’de yeni kurulan bir ¢ok Universite fiziki alt
yapisini tamamlayamadigl icin iyi bir kampus olanagina sahip degildir. Kokli ve
fiziki alt yapiya sahip Universitelerde ise bir donemin popliler olan sehirden uzak
bir kampus hayatinin artik yavas yavas terk edilip kampus yerine kent hayatinin
daha fazla 6n plana ciktigl soylenebilir. Nitekim yeni kurulan vakif Giniversitelerinin
bir cogu kampus yerine kent Universitesi olarak kurulmaktadir. Universitelerin
sagladigl akademik finansal imkanlar ise son donemde yeni fark edilmeye baslan-
mis olmasina ragmen tam olarak tercihlerde 6nemli olabilecek bir faktor haline
gelmemistir. Avrupa Birligi fonlarinin daha fazla kullanilmaya baslanmasi ve de
Universitelerin dinyaya acllma ve butlinlesme politikalarinin artmasiyla birlikte,
bircok Universite yurtdisindan baska Universitelerle isbirligi yaparak 6grencilerini
belirli surelerle bu lniversitelerde egitim almaya gdéndermekte ve mezunlarina
uluslar arasi gegerliligi olan diploma ekleri sunmaktadir. Yine yogun rekabetin
yasandigl piyasada mezunlarinin is bulma olanaklarini arttirmak igin staj yapabilme
ve is bulma siireglerine yardimci olacak mekanizmalari hayata gegirmeye baslamis-
lardir. Bu faktorlerin su an igin diger faktorler kadar 6nemli olmamasina ragmen
ileride bunlarin birinci 6ncelikli faktorler olabilecegi diusiinilebilir. Ekonomik fak-
torlerin tercih stirecinde 6nemli bir etken olmamasi da Tirkiye gibi nispeten dislik
milli gelire sahip, gelir dagilimindaki adaletsizligin ve issizligin fazla oldugu bir ul-
kede sirpriz sayilabilecek bir sonugtur. Calismanin vakif liniversitelerini kapsaya-
cak sekilde genisletilmesi durumunda en 6nemli ekonomik faktér olarak karsimiza
¢tkacak 6grenim harcinin Universite segme siirecine etki edebilecek 6nemli bir
etmen olabilecegi dislinlilmektedir.

Calismada cevap aradigimiz sorulardan biri Universite secimini etkileyen etmenle-
rin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigidir. Bununla ilgili yapilan t-testi
sonuglari Tablo 5’ de sunulmustur. Sonuglara gore arastirilan alti etmen arasinda
sadece kampus olanaklariyla ilgili anlamli bir fark elde edilememis, diger 5 etme-
nin tamaminda erkek ve kadinlar arasinda anlamli bir fark tespit edilmistir. Tespit
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edilen farklarin tamaminda kadinlarin erkeklere gore daha ylksek ortalamaya
sahip oldugu gortlmektedir. Kadinlarin erkeklere gbére daha titiz bir se¢im siireci
yasadiklari, incelenen faktorlerin kadinlarin secim sirecini erkeklere gére daha
fazla etkiledigi sonucuna varilabilir.

Gelir durumu, gelinen cografi bélge ve ikamet edilen yer degiskenlerine gore Uni-
versite se¢cimini etkileyen faktorlerin degisiklik gosterip gostermedikleri de ANOVA
yontemiyle test edilerek sonuglar Tablo 6’ da 6zetlenmistir. Beklendigi gibi gelir
degiskenine gore sadece ekonomik faktorler; cografi bolge degiskenine gore sade-
ce konum farkhlik gdstermektedir. ikamet edilen yer degiskenine gére ise konum
ve imkan faktorleri anlamh farkhliklar géstermistir. Farkhligin nereden geldigine
yonelik yapilan LSD testleri de Tablo 7’de sunulmustur. Gelire gére ekonomik fak-
torler calismamizdaki en yiiksek gelir grubu olan 3000TL'den fazla grubuyla diger
gruplar arasinda farklhilik gostermektedir. Gelir grubu en yiksek olan katihmcilar
diger gruplara gére ekonomik faktérlerin daha 6nemli olduklarini vurgulamislardir.

Ogrencilerin geldigi cografi bolgenin Universitenin cografi konumu yoluyla tercih
slrecine etki yapmasi mumkindir. Nitekim calisma sonunda 6grencilerin geldigi
cografi bolgeler arasinda konum faktora agisindan farklilik oldugu goézlenmistir. Bu
farkliliklar yine Tablo6’dan izlenebilir. Calismamizin evrenini Giney Marmara olus-
turdugundan Marmara bolgesinin diger bolgelere gore farkliik gostermesi 6nsel
olarak bekledigimiz bir durumdur. Marmara boélgesinden gelen deneklerin konum
degiskenine Dogu Anadolu, Giineydogu Anadolu ve i¢ Anadolu bélgelerinden ge-
lenler disindaki bitin bolgelerde daha fazla 6nem atfettikleri gortlmistir. GU-
neydogu, Dogu Anadolu ve i¢c Anadolu bélgeleriyle ise anlaml fark elde edileme-
mistir.

Ogrencilerin ikamet ettikleri yerlere gére ise konum ve Universitenin imkan degis-
kenleri agisindan farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar 6zellikle aile yaninda
kalan 6grencilerle 6zel veya devlet yurdunda kalan 6grenciler arasindaki farktan
kaynaklanmistir. Aile yaninda kalan 6grencilerin Universitenin konumuna daha
fazla dnem vermesi dogaldir. Universitenin sagladigi akademik finansal imkanlara
ise 6zel yurt veya pansiyonda kalan 6grenciler digerlerine gére daha fazla 6nem
atfetmektedir. Bunun nedeni de 6zel yurt veya pansiyonun diger alternatiflerden
daha fazla olan maliyetini karsilamak igin Giniversitenin sagladigi is ve burs gibi baz
olanaklardan faydalanma istegi olabilir.
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Tablo 2. Anket Sorularina Ait Ozet istatistikler

Ortalama | Medyan | Standart

Sapma
Universitedeki dgretim Uyelerinin ismi veya ézge¢misi | 1,920 2,00 1,046
tercihimde etkili olmustur.
Universitenin KPSS vb. merkezi sinavlardaki basarisi | 1,964 2,00 ,971
tercihimde etkili olmustur.
Universitenin toplumda algilanan akademik sayginhigi | 4,031 4,00 ,960
tercihimde etkili olmustur.
Universitenin marka olarak ismi tercihimde etkili ol- | 3,789 4,00 1,075
mugtur.
Universitenin dgretim kalitesi tercihimde etkili olmus- | 3,620 4,00 1,084
tur.
Universitenin mezunlarinin is bulma imkanlarn terci- | 3,409 4,00 1,081
himde etkili olmustur.
Universitenin bulundugu kentin yasanilir oldugunu | 3,951 4,00 ,998
diisinmem tercihimde etkili olmustur.
Universitenin ailemin ikametgahina yakinlig tercihim- | 3,715 4,00 1,195
de etkili olmustur.
Universitenin bulundugu kentte mezuniyet sonrasi is | 3,069 3,00 1,077
olanaklarinin ¢ok olmasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin bulundugu sehirden ailemin ikamet- | 3,818 4,00 1,114
gahina ulasim imkanlari tercihimde etkili olmustur.
Universite kampdsiiniin fiziksel olanaklari(bina, ki- | 2,084 2,00 1,168
tiphane, kantin vb.. tercihimde etkili olmustur.
Universite kampusiiniin sosyal olanaklari(eglence, | 2,055 2,00 1,172
spor vb..) tercihimde etkili olmustur.
Universite kampusiniin giivenli olmasi tercihimde | 2,255 2,00 1,180
etkili olmustur.
Universite kampiisiiniin sehir merkezine yakinligi ter- | 2,302 2,00 1,282
cihimde etkili olmustur.
Universite kampiisi icinde yurt, pansiyon vb. barinma | 1,924 2,00 1,130
olanaklarinin bulunmasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin yurtdisindaki Universitelerle 6grenci | 2,764 3,00 1,313
degisimi programlarinin bulunmasi tercihimde etkili
olmustur.
Universitenin égrencilere okul icinde part-time is ola- | 1,988 2,00 1,064
naklari saglamasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin mezunlarina uluslar arasi gecerliligi olan | 2,666 2,00 1,283
diploma eki vermesi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin kariyer merkezi araciligiyla mezunlarina | 2,646 2,50 1,177
is bulmada yardimci olmasi tercihimde etkili olmustur.

NisAN 2012 | 109



110

Universitenin égrencilere staj imkani saglamasi terci- | 2,542 2,00 1,186
himde etkili olmustur.
Ailemin tavsiye ve telkinleri tercihimde etkili olmustur. | 3,711 4,00 1,119
Arkadaslarimin tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur. 3,511 4,00 1,068
Universite hakkinda dergi, gazete veya internette | 2,820 3,00 1,294
okudugum bilgiler tercihimde etkili olmustur.
Universitenin web sayfasindan edindigim bilgiler ter- | 3,471 4,00 1,047
cihimde etkili olmustur.
Lise veya dershanedeki o6gretmenlerimin telkin ve | 3,753 4,00 1,163
tavsiyeleri tercihimde etkili olmustur.
Universitenin bulundugu kentin ekonomik olarak ucuz | 2,304 2,00 1,239
yasam kosullarina sahip olmasi tercihimde etkili ol-
mugtur.
Universitenin burs, yemek gibi ekonomik yardim sag- | 2,062 2,00 1,094
lamasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin bulundugu kentte ev kiralarinin ucuz | 1,893 2,00 1,013
olmasi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin bulundugu kentte devlet yurdu olmasi | 2,104 2,00 1,197
tercihimde etkili olmustur.
Ailemin Universitenin bulundugu kentte ikamet etmesi | 1,902 1,00 1,351
ya da Universitenin bulundugu kentte yaninda kalabi-
lecegim akrabamin olmasi tercihimde etkili olmustur.
5: Kesinlikle Katiliyorum 1: Kesinlikle Reddediyorum
Tablo 3. Faktor Analizi Sonuglar
Faktor | Sorular Faktor Aciklanan Guvenilirlik
Yikleri Varyans Katsayisi
(%)
Universitenin 6gretim kalitesi terci- | ,720 8,330 ,717
himde etkili olmustur.
Universitenin marka olarak ismi ter- | ,693
cihimde etkili olmustur.
Universitenin  toplumda algilanan | ,670
« akademik sayginligi tercihimde etkili
= olmustur.
g Universitenin mezunlarinin is bulma | ,565
S imkanlari tercihimde etkili olmustur.
Universitenin ailemin ikametgahina | ,842 8,363 ,655
yakinhgi tercihimde etkili olmustur.
Universitenin  bulundugu sehirden | ,793
s ailemin ikametgahina ulasim imkanla-
2 ri tercihimde etkili olmustur.
2 Universitenin bulundugu kentte me- | ,516
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zuniyet sonrasi is olanaklarinin ¢ok
olmasi tercihimde etkili olmustur.

Universitenin bulundugu kentin yasa-
nilir oldugunu distinmem tercihimde
etkili olmustur.

424

KAMPUS

Universite kampusinin fiziksel ola-
naklari(bina, kitUphane, kantin vb..
tercihimde etkili olmustur.

,814

Universite kampiisiiniin sosyal ola-
naklari(eglence, spor vb..) tercihimde
etkili olmustur.

,807

Universite kampiisii iginde yurt, pan-
siyon vb. barinma olanaklarinin bu-
lunmasi tercihimde etkili olmustur.

,713

Universite kampiisiiniin givenli ol-
masi tercihimde etkili olmustur.

,664

Universite kampisiinin sehir merke-
zine yakinhgi tercihimde etkili olmus-
tur.

,615

12,443

,856

iIMKAN

Universitenin kariyer merkezi aracili-
giyla mezunlarina is bulmada yardim-
ci olmasi tercihimde etkili olmustur.

,793

Universitenin  mezunlarina uluslar
arasi gecerliligi olan diploma eki ver-
mesi tercihimde etkili olmustur.

,743

Universitenin 6grencilere staj imkani
saglamasi tercihimde etkili olmustur.

,723

Universitenin yurtdisindaki Gniversi-
telerle 6grenci degisimi programlari-
nin bulunmasi tercihimde etkili ol-
mustur.

,691

Universitenin 6grencilere okul iginde
part-time is olanaklari saglamasi
tercihimde etkili olmustur.

,508

11,781

,825

BILGI

Arkadaslarimin tavsiyeleri tercihimde
etkili olmustur.

,722

Lise veya dershanedeki 6gretmenle-
rimin telkin ve tavsiyeleri tercihimde
etkili olmustur.

,635

Ailemin tavsiye ve telkinleri tercihim-
de etkili olmustur.

,570

Universite hakkinda dergi, gazete
veya internette okudugum bilgiler
tercihimde etkili olmustur.

,509

7,293

,671
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Universitenin web sayfasindan edin- | ,488
digim bilgiler tercihimde etkili olmus-
tur.
Universitenin bulundugu kentte ev | ,763 10,509 ,809
kiralarinin ucuz olmasi tercihimde
etkili olmustur.
Universitenin burs, yemek gibi eko- | ,717
nomik yardim saglamasi tercihimde
etkili olmustur.
Universitenin bulundugu kentin eko- | ,691
nomik olarak ucuz yasam kosullarina
sahip olmasi tercihimde etkili olmus-
—_ tur.
g Universitenin bulundugu kentte dev- | ,691
% let yurdu olmasi tercihimde etkili
i olmustur.
KMO 0,859
Bartlett Testi 4817,04*
*%1 diizeyinde anlamli
Tablo 4. Faktérlere Ait Ozet istatistikler
Degisken Ortalama Medyan Standart Sapma
Sayginhik 3,712 3,75 ,773
Konum 3,638 3,75 ,770
Kampus 2,124 2,00 ,945
imkan 2,521 2,40 ,926
Bilgi 3,453 3,60 ,750
Ekonomi 2,091 2,00 ,908
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Tablo 5. Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglari

Degisken Cinsiyet Gozlem Ortalama t-degeri Anlamlihik

Sayginlk Erkek 210 3,554 -4,041 ,00
Kadin 240 3,850

Konum Erkek 210 3,538 -2,599 ,01
Kadin 240 3,726

Kampus Erkek 210 2,051 -1,534 ,12
Kadin 240 2,188

imkan Erkek 210 2,341 -3,912 ,00
Kadin 240 2,679

Bilgi Erkek 210 3,261 -5,207 ,00
Kadin 240 3,620

Ekonomi Erkek 210 1,976 -2,525 ,01
Kadin 240 2,191

*Grup varyanslarinin homojenligi Levene testiyle test edilerek bu sonuglara uygun t testleri raporlanmistir.

Tablo 6. Degiskenlere Gore ANOVA Sonuglari

Degisken Faktor Levene F-degeri Anlamlilik
istatistigi

Gelir Sayginlik 1,136 0,959 ,44
Konum 1,487 1,451 ,20
Kampus 0,709 1,260 ,28
imkan 0,232 1,493 ,19
Bilgi 1,502 1,972 ,08
Ekonomi 1,371 2,320 ,04

Cografi Bolge Sayginlik 1,772 1,057 ,39
Konum 1,735 3,411 ,00
Kampus 1,698 1,746 ,11
imkan 1,090 1,341 ,24
Bilgi 0,412 ,723 ,63
Ekonomi 1,741 ,845 ,53

ikamet Sayginhk 2,069 ,422 ,73
Konum 1,047 2,685 ,04
Kampus 1,815 1,723 ,16
imkan 2,250 4,612 ,00
Bilgi 0,212 ,618 ,60
Ekonomi 1,191 ,598 ,61

*Levene istatistiklerinin tamami %5 diizeyinde anlamsizdir.

NiSAN 2012

113



114

Tablo 7. Faktor Diizeylerine Gore LSD Sonuglari

Degisken Faktor Diizey Cifti Ortalama Anlamlilik
farki

Gelir Ekonomi  3000’den fazla&600’den az -,459 ,00
3000’den fazla& 601-1200 arasi  -,400 ,01
3000’den fazla&1201-1800 arasi  -,454 ,00
3000’den fazla&2401-3000 arasi  -,433 ,03

Cografi Bolge Konum Marmara&Ege ,338 ,00
Marmara&Akdeniz ,243 ,03
Marmara&Karadeniz ,461 ,00
Ege&Giliney Dogu Anadolu -,310 ,04
Karadeniz &Giiney Dogu Anado- -,432 ,01
lu
Karadeniz & Dogu Anadolu -,392 ,01

ikamet Konum Aile Yani-Devlet Yurdu ,270 ,01
Aile Yani -Ozel Yurt, Pansiyon ,272 ,01

imkan Ozel Yurt, Pansiyon -Ogrenci Evi ,279 ,01

Ozel Yurt, Pansiyon -Aile Yani ,371 ,00
Ozel Yurt, Pansiyon -Devlet ,388 ,00
Yurdu

*ANOVA testi sonucunda anlamli fark bulunan faktérler degerlendirmeye alinmis ve yine sadece anlamli diizey
ciftleri raporlanmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada iktisadi ve idari bilimler fakiltesi 6grencilerinin Gniversite secimini
etkileyen faktorler Gliney Marmara bolgesindeki Universiteler evreninde bir alan
arastirmasiyla incelenmeye calisilmistir. ilgili alan yazinin taranmasi sonucunda
Universite sec¢imini etkileyen etmenlerin Universitenin akademik sayginhgi, konu-
mu, sagladigi akademik ve finansal imkanlar, liniversite kampusu, ekonomik kosul-
lar ve bilgi kaynaklari olabilecegi dislnilmuistir. Bu etmenlerin 6lgiimi igin bir
anket formu gelistirilerek 450 katilimci {izerinde uygulanmis ve daha sonra sonug-
lar faktor analizi, t-testi ve ANOVA araciligiyla incelenmistir.

Calisma sonucunda iktisadi ve idari bilimler fakiltesi 6grencilerinin tercihlerini
etkileyen en 6nemli faktorlerin akademik sayginlik, Gniversitenin konumu ve bilgi
kaynaklari oldugu belirlenmis, arastirilan diger ic etmenin ise 6nemli olmadig
yonilinde kanitlara ulasiimistir. Akademik sayginlik incelenen faktorlerin en 6nem-
lisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sonug Kelling vd. (2007)’in sonuglariyla tutar-
lidir. Ancak akademik sayginligin bilesenlerinden biri olan 6gretim elemanlarinin
isimleri ve 6zgegmisleri tercihte bulunanlar agisindan énemli goriilmemistir. Ca-
lisma sonuglari Universitede calisan 6gretim elemanlarinin 6zge¢mislerinin aday
dgrenciler tarafindan neredeyse hig dikkate alinmadigini géstermektedir. Ogretim

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISI



elemanlarinin 6zgecmislerinden daha ¢ok Universitenin toplumda algilanan aka-
demik sayginhgi, marka olarak ismi adaylarin tercihlerini daha fazla etkilemektedir.
Bu sonucu tartismak gerekirse ¢ok iyi bir 6zge¢misin adaylarda kalite algisina yol
acmayabilecegi distndlebilir. Bu nedenle Universitelerde etiketten ve vitrinden
ziyade iyi 6gretici algilamasi daha ayaklari yere basan bir akademik sayginlk araci
olarak gorilebilir. Nitekim en iyi okullarda egitim gérmis, en popdler bilimsel ya-
yinlari yapmis 6gretim elemanlarinin iyi bir 6gretici olmasinin garantisi yoktur.
Dolayisiyla universitelerdeki karar vericilerin 6gretim elemanlariyla 6grencilerin
daha fazla etkilesim igcinde olduklari 6gretim faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmasi
ve slrdlrilmesi yoniundeki dnlemleri almalari akademik sayginlik agisindan 6nem-
li bir noktadir. Tiirkiye 6zelinde 6nemli bir akademik sayginlik algilamasi olabilece-
gini dislindligimiz KPSS ve merkezi sinavlardaki basari ise ¢alismamizda dnemli
bir faktor olarak karsimiza ¢ilkmamaktadir. Bunun nedenlerinden biri de ¢alismanin
iktisadi ve idari bilimler fakiltesi 6grencileri kapsaminda yapilmis olmasi olabilir.
Ornegin egitim fakiiltesi ya da tip fakiiltesi gibi alanlarda ¢alismanin tekrarlanmasi
belki de bu alternatifi en 6nemli faktér konumuna tasiyabilir. Clinki tip fakdlteleri
mezuniyet sonrasi Tipta Uzmanlik Sinavi(TUS) ve egitim fakdilteleri de KPSS sinavi
sonuglariyla adeta goriciye cikmakta ve akademik sayginhklari agisindan konum-
landirilabilmektedirler. Ote yandan bir biitiin olarak tniversitelerin ismi bir marka
degeri olarak hala Universite se¢cimini etkileyen 6nemli etmen olarak bu calismada
da karsimiza ¢ikmaktadir.

Universite égrencilerinin daha 6nceden yasadigi iklime, beklentilerini karsilayacak
sosyal ve kiiltiirel cevreye yakin veya bunlara daha uygun kentlerde bulunan {ni-
versiteleri tercih etmesi olagan ve beklenen bir durumdur. Calisma sonuglari da
Universitenin bulundugu konum faktériniin akademik sayginliktan sonra en fazla
dikkate alinan faktor oldugunu gostermektedir. Daha belirgin olarak ise ailenin
ikametgahina yakin ya da ulasim imkanlarinin kolay oldugu kentlerdeki tiniversite-
lerin segildigini sonug olarak ortaya koymak mimkindir. Buradaki ilging sonug ise
Ozellikle mezuniyet sonrasi is bulma sikintisi yasayan ve is imkanlarinin daha ¢ok
Ozel sektorde bulundugu iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi 6grencilerinin Gniversite
se¢imi yaparken Universitenin bulundugu kentin is olanaklarina yakinligini aileye
yakinhk kadar fazla dikkate almamalaridir.

Tercih edilecek Universitelerle ilgili bilgi kaynagl da sonuclara gére adaylar icin
onemli bir se¢cim faktorl olarak goriilmektedir. Bu konuda da yine aile, arkadas,
dershane, 6gretmen gibi fikir liderlerinden derlenen bilgilerin secimi etkilemesi bir
Olgliye kadar rasyonel goriilmektedir. Ancak internet, iletisim ve hatta ulasim
imkanlarinin bas doéndiren hizh gelisimi sayesinde adaylarin 6zgir bir sekilde,
bireysel olarak, fikir liderlerine ihtiyac duymadan da Universiteler hakkinda bilgi
edinebilecegi diislincesinin rasyonel tercih yapilmasinda daha kullanisli olabilece-
gini akla getirmektedir.
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Demografik acidan secimi etkileyen faktorlerin farkliliklari da arastirmada ince-
lenmis ve kadin 6grencilerin kampus degiskeni disindaki faktorlere erkeklere gore
daha fazla itibar ettikleri gozlenmistir. Gelir durumuna gore ise sadece ekonomi
degiskeni anlamli bir farka isaret etmis ve bu farkin da en diisiik gelir grubuyla en
ylksek gelir grubunun bakis agisindan kaynaklandigi belirlenmistir. Cografi bolge-
ye gére Marmara bdlgesinden gelen adaylarin Giineydogu, Dogu Anadolu ve ig
Anadolu disindaki boélgelerden gelenlere gore Universitenin konumu degiskenini
daha fazla dikkate aldiklari vurgulanmasi gereken sonuglardan biridir. Bunun se-
bebini yorumlamak icin Giiney Dogu, Dogu Anadolu ve i¢c Anadolu’daki cografi,
kilturel, sosyolojik ve glivenlik kosullarini degerlendirmek gerekir. Bu bolgelerdeki
adaylarin da Marmara bodlgesindeki adaylar gibi Universitenin konumuna 6nem
atfetmesi normal olmakla beraber verdikleri Gnemin nedeni agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Marmara bdlgesindeki adaylar aileye yakinlik kriterini gbz 6éniinde
bulundururken, Giiney Dogu, Dogu Anadolu ve i¢ Anadolu gibi nispeten az gelismis
bolgelerdeki adaylar bu bolgeden uzaklasarak daha gelismis, sosyal baskinin ve
teroriin olmadigl, is bulma imkanlarinin daha fazla oldugu bélgelere gitmeyi iste-
yebilirler.

Calisma bulgularindan hareketle Universitelerle ilgili karar vericilere (¢ agidan
onerilerde bulunulabilir. Birincisi mevcut iktisadi ve idari bilimler fakilteleri disin-
da yeni bir fakilte agma karari verilirken diger baska faktorlerin yani sira cografi
konum da dikkate alinmalidir. Ozellikle belirli merkezlere yakin ve ulasim alterna-
tiflerinin gesitli, ucuz ve kolay kullanilabilir oldugu merkezlerde Universiteleri ko-
numlandirmak akilci bir yaklasim olacaktir. ikincisi iniversitenin daha fazla tercih
edilir bir Universite olmasi icin yapilacak tanitim ve halkla iliskiler faaliyetlerinde
her tirli teknolojik bilgi kaynagi kullanmanin yani sira aile ve fikir lideri faktori-
niin adaylari etkiledigi dustnulerek ailelere, 6gretmenlere ve rehberlik uzmanlari-
na ydnelik de iletisim ¢abalari g6z éniinde bulundurulmalidir. Uglincii olarak ise
bulgulara gore kampus Universitelerine olan ragbetin giderek azalarak yerini kent
Universitelerine biraktigl, bu nedenle de kentle i¢ ice olan Universitelerin daha
tercih edilir oldugu diislincesinden hareketle kurulmasi planlanan yeni iktisadi ve
idari bilimler fakiltelerinin kent iginde olmasinin da alternatif olarak dustnulmesi
gerektigi onerilebilir.
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