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Ozet

Bu calismada Tirkiye’deki Buyulksehir belediye-
lerinin kendilerine tahsis edilen bitgeyle hizmet-
lerini ne derece dogru gerceklestirdiklerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Dort hizmet alanina
gore olusturulan giktiya yonelik VZA modelleri ile
etkinlik oranlari belirlenen Biiylksehir belediye-
leri igin Maliyet Etkinlik Analizi gerceklestirilerek,
etkin oldugu belirlenen belediyelerin maliyette
de etkin olup olmadiklari arastirilmistir. Elde
edilen bulgular, performans 6lgiminde maliyet
etkinlik oranlarinin etkinlik oranlarina goére daha
gercekgi sonuglar ortaya koydugunu
gostermistir. Diger taraftan etkinligi saglamanin
maliyet etkinligini garantilemedigi gorilmustar.

Anahtar Kelimeler: Belediye, etkinlik, veri zar-
flama analizi, maliyet etkinlik analizi.

The Cost Efficiency Analysis: An Application
about Metropolises in Turkey

Abstract

The purpose of this study is to determine
how grade municipalities effectively — perform
their services by using their related budget. For
the first step we obtain efficiency scores by
applying output oriented DEA model for four
different services unit then we test whether the
efficient municipalities are cost efficient or not
by using Cost Efficiency Analysis (CEA). Thus the
finding show that the cost efficiency scores
derived from CEA performs much better than the
efficiency scores derived from DEA which means
that cost efficiency scores are much more realis-
tic than DEA efficiency scores. Apparently, effi-
ciency scores are not equal to cost efficiency
score

Keywords: Municipality, efficiency, data enve-
lopment analysis, cost efficiency analysis.
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1. Giris

Temel amaclari, gerceklestirdikleri yatirirm ve hizmetlerle vatandaslarin yasam
kalitesini ve memnuniyetini artirmak olan belediyeler, var olan kaynaklarini daha
etkin ve verimli kullanmak zorundadirlar. Etkin ve verimli kaynak kullanma amaci,
ekonomik acidan iki temele dayalidir. Bunlardan ilki; belediye hizmetlerini finanse
edebilecek gerekli ve yeterli olan kaynagi bulmak, baska bir deyisle ulusal gelirden
belediye hizmetleri igin yeterli bir pay ayrilmasini saglamak, ikincisi ise; tahsis edi-
len kaynagin en etkin bigcimde ve toplum yararina kullanilmasini saglamaktir.

Belediye hizmetlerinin finansinda belediyelere gerekli ve yeterli kaynagin saglan-
masl, devlet tarafindan yapilacak kaynak tahsisine baglidir. Devlet ekonomisinde
en az veya en ¢ok kaynak ayirma yerine, her liretim ya da is alanina gerektigi ka-
dar, optimal dlcllerde kaynak ayirmak esastir. Gerektiginden az kaynak, o hizme-
tin yeterince ve geregince yerine getirilememesine neden olur. Gereginden fazla
kaynak ayrilmasi ise israfi; dolayisiyla, bu kaynagin daha verimli alanlarda kullani-
lamamasi ve diger hizmetlerin kaynaklarinin kisitlanmasi sonuglarini dogurur. Bu
acidan bakildiginda, devlet tarafindan hangi belediyelere ne oranda kaynak tahsisi
yapilmasi gerektigine yonelik yapilacak ¢alismalar, kit kaynak 6zelligi tasiyan bu
kaynaklarin israfa yol agmayacak bicimde belediyeler arasinda etkin ve verimli
olarak tahsis edilmesi agisindan kritik 5nem tasimaktadir.

Devletin kit kaynaklarinin belediyeler arasinda dagitiminda, bazi belediyelerin
aleyhine ve onlarin kaynaklarini daha da kisitlayan; dolayisiyla, aksatan ve yatirim-
lari baski altina alan bir kaynak tahsisinin yapilmasi dogru degildir. Devletin bele-
diyelere tahsis ettigi kaynaklardaki hacim biylimesi ve buna bagli olarak belediye
harcamalarindaki her artis, dogrudan belediye hizmetlerinde artis ve toplumun
refah diizeyinde iyilesme anlamina gelmeyecegi gibi belediye hizmetlerine ayrilan
bu kaynaklarin ekonomik kullanildigini da goéstermez. Dolayisiyla kaynak tahsisi
yapilirken tim belediyelerin ¢esitli hizmet birimlerindeki etkinlikleri g6z onlinde
bulundurularak, bu hizmet birimleri i¢in yapilacak harcamalar dogrultusunda 6n-
celik taninmasi gereken belediyeler belirlenmelidir. Bu baglamda belediyelere
yonelik yapilacak maliyet etkinlik calismalari, kamusal mal ve hizmet lretiminde
etkin olmayan belediyelerin etkinlige ulasmalarinda her birine ne kadar kaynak
ayrilmasi gerektigine yonelik elde edilen sonuglarin maliyetlerle iliskilendirilmesini
saglar. Boylelikle daha az harcama ile etkin olabilecek belediyeler konusunda bilgi-
ler elde edilebilir.

Devlet kaynaklarinin belediyeler arasinda performans esasina dayal olarak ve
kurum oOnceliklerini yansitacak sekilde dagitilmasi konusu, gerek son donemde
sayilari olduk¢a artan belediyelerin etkin ve verimli bir yapiya kavusturulmalari
acisindan, gerekse kit kaynaklarin ekonomik tahsisinin tim devletler icin 6n plan-
da oldugu giiniimiiz kosullarinda biyiik Gnem kazanmistir. Konunun gerek beledi-
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yeler gerekse devlet acisindan s6zi edilen 6nemi géz dntinde bulunduruldugunda,
literatlrde bash basina bir alan olmasi beklentisine karsilik, 6zellikle ulusal alanda
bu konuda hicbir calismanin yapilmamis oldugu, uluslar arasi alanda da yapilan
calismalarin yetersiz kaldigi gézlenmistir. Literatlrdeki s6zi edilen eksikliklerden
yola ¢ikilarak bu calismanin amaci; Tarkiye'deki on alti blyiksehir belediyesinin
farkh hizmet birimlerine ait performans diizeylerinin belirlenerek maliyet etkinlik-
lerinin ortaya konulmasidir. Bu kapsamda c¢alismada, devlet tarafindan yerel yéne-
timlere ayrilan kaynaklarin biyiksehir belediyeleri arasinda ne sekilde dagitiimasi,
hangi belediyelere hangi hizmetler bazinda 6ncelik taninmasi ve mali destek sag-
lanmasi gereken belediyeler konusunda onerilerde bulunabilme imkani saglanmis-
tir.

Bu calismanin; kit kaynaklarin etkin tahsisinin bliyik 6nem tasidigi glinimiz diin-
yasinda, ozellikle yerel yonetimlere ayrilan 6deneklerin biyiik kismini alan beledi-
yeler gbz oniinde bulunduruldugunda, devlet yoneticilerine 6nemli bilgiler sunma-
si beklenmektedir. Arastirmadan elde edilen bulgularin etkin olmayan belediyele-
rin etkin bir yapiya kavusabilmelerinde yardimci olacagi dislinilmektedir. Konu-
nun belediyeler ve devlet acisindan dnemi dikkate alindiginda, benzer ¢alismalarin
strekli olarak gilincellenmesi ve degisen sartlara gore revize edilmesi gerekmekte-
dir. Dolayisiyla literatirdeki eksiklikler dikkate alindiginda, bu ¢alismanin 6zellikle
ulusal alanda 6ncu bir calisma olmasi ve buna bagli olarak bu konuda bundan son-
ra yapilacak calismalara baslangi¢ olusturmasiyla literatiire katki yapacagi disi-
nilmektedir.

2. Literatiir incelemesi

Belediyelerin etkinlikleri Uzerine literatlirde yapilmis calismalar incelendiginde,
uluslar arasi alanda yapilmis olan c¢alismalarin ulusal calismalara gore ¢ok daha
fazla sayida oldugu goérilmustir. Buna karsilik belediyelerin maliyet etkinliklerine
yonelik calismalar incelendiginde, ulusal alanda bu konuda hig¢bir calismanin ya-
pilmadigi, uluslar arasi alanda ise az sayida da olsa ¢alismanin yapildigi gorilmus-
tur.

Uluslar arasi literatlrde belediyelerin etkinlik ve maliyet etkinliklerinin daha ¢ok
gelismis Ulkelerde incelenmis oldugu goérilmustir. Borger De vd., 1994, Belgi-
ka’daki 589 belediye ile ylrattikleri calismalarinda lretim etkinligindeki degisim-
leri incelemislerdir. Serbest Atilabilir Zarf (Free Disposal Hull, SAZ) tekniginin uygu-
landigl calismada, Ug girdi (toplam personel sayisi, beyaz yakali ¢alisan sayisi, mavi
yakali calisan sayisi) ile bes cikti (belediye sinirlari icindeki yollarin uzunlugu, asgari
Ucret alan kisi sayisi, yerel devlet okullarina kayith 6grenci sayisi, kamusal dinlen-
me alanlarinin buydklGga, belediye sinirlari icerisinde ikamet etmeyen kisilere
verilen hizmetler igin bir vekil degiskeni) degiskeni kullaniimistir. Belediyede ¢ali-
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san ama belediye sinirlari icinde ikamet etmeyen kisi sayinin logaritmasinin, tim
belediye calisanlari sayisinin logaritmasina boéliinmek suretiyle elde edilen bu de-
gisken ile belediyelerin etkinlik derecelerini hesaplamislardir. Etkinliklerde ortaya
cikan farkhliklari ise belediyelerin yapisal 6zellikleri ile cevresel faktorleri arasinda-
ki iliskileri dikkate alarak ortaya koymaya calismislardir.

Kloot (1999), Avustralya’nin Viktorya bolgesindeki 78 yerel yénetimden hem kirsal
kesimde hem de metropollerde yer alan 23 yerel yonetimin performanslarini de-
gerlendirebilmek amaciyla her birinin finans sorumlulariyla milakat yapmustir.
Cahsmada kirsalda ya da metropoldeki yerel yonetimler arasinda performanslari
acisindan sistematik farkhliklarin olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Poister ve Streib (1999), Amerika Birlesik Devletleri’ndeki niifusu 25000’in Ustiinde
olan eyaletlerdeki belediyelere génderdikleri 1218 anketten 695’ine geri donis
alarak ydrdttikleri ¢alismalarinda, s6z konusu belediyelerde performans olgiimi
icin hangi yontemlerin izlendigini ve karsilasilan sorunlari arastirmiglardir. Prieto
ve Zofio (2001), ispanya’nin kuzeybatisinda yer alan Castile-Leon eyaletinde faali-
yet gosteren belediyelerin etkinligini su, kanalizasyon ve atik su temizligi, yol ve
aydinlatma ile sportif ve kiltiirel olanaklar seklinde dort hizmet alani bakimindan
degerlendirmislerdir. VZA yardimiyla elde edilen belediyelerin etkinlik skorlari,
merkezi hiikimetin s6z konusu belediyelere ayiracagi kaynaklar icin bir 6neri seti
olarak sunulmustur.

Prieto ve Zofio (2001), ispanya’nin kuzeybatisinda yer alan Castile-Leon eyaletinde
faaliyet gosteren belediyelerin etkinligini su, kanalizasyon ve atik su temizligi, yol
ve aydinlatma ile sportif ve kiltlrel olanaklar seklinde dort hizmet alani bakimin-
dan degerlendirmislerdir. VZA yardimiyla elde edilen belediyelerin etkinlik skorlari,
merkezi hiikiimetin s6z konusu belediyelere ayiracagi kaynaklar igin bir 6neri seti
olarak sunulmustur.

Woodbury ve Dollery (2004), Avustralya’nin New South Wales bolgesinde yer alan
eyalet ve sehirlerdeki belediye su hizmetlerinin tahsis ve teknik etkinligini VZA
yardimiyla 6lgmuslerdir. Yonetim giderleri, bakim ve isletim maliyetleri, enerji ve
kimyasal maliyetler ile sermayeyi yerine koyma maliyetleri, girdi degiskenleri ola-
rak alinmistir. Hizmet sunulan hane sayisi, yillik su tiiketimi, su kalite indeksi ile su
hizmet indeksi de c¢ikti degiskenleri olarak alinmistir. Bu girdi ve/veya c¢ikti degis-
kenlerinin cesitli kombinasyonlari, olusturulan alti farkli VZA modelinde analize
tabi tutularak etkinlik skorlari elde edilmistir. Ayrica en iyi performans gosteren
belediyeler belirlenerek bunlarin su hizmetindeki etkinliklerinin temelinde yatan
nedenler incelenmistir.

Sousa ve Stosic (2005), Brezilya’daki 4796 belediyenin teknik etkinliklerini incele-
dikleri calismalarinda, 6ncelikle aykiri degerlerin etkilerini ve veri setindeki hatalari
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yok etmek icin Bootstrap ve Jackknife yeniden érnekleme tekniklerini kullanmislar
ve VZA ile belediyeleri etkinlik derecelerine gore siralamislardir.

Balaguer-Coll vd., 2007, ispanya’daki Comunitat Valenciana bdlgesindeki yerel
yonetimlerin etkinliklerini ve bu etkinliklere etki eden baslica degiskenleri incele-
dikleri ¢alismalarinda iki asamali bir siire¢ izlemislerdir. ilk asamada etkinlik, VZA
ve SAZ ile incelenmis, ikinci asamada ise hem siyasi hem de mali faktorler dikkate
alinarak etkinlikteki belirleyici degiskenler arastirilmistir. Arastirmada buyuk bele-
diyelerin etkinlik dereceleri yiksek, biitce acigi veren belediyelerin etkinlik derece-
leri ise oldukga dislik bulunmustur.

Afonso ve Fernandes (2008), Portekiz’deki 278 belediyenin kamu harcamalarinin
goreceli etkinligini VZA ve Tobit analizi ile degerlendirmislerdir. Sosyal hizmetler,
egitim hizmetleri, kiltlrel hizmetler, temizlik hizmetleri, arazi diizenleme ve alt-
yapi seklinde alt gostergeden olusan bilesik bir ¢ikti degiskeninin kullanildigi ¢alis-
mada, kisi basina disen belediye harcamasi, girdi degiskeni olarak alinmistir. VZA
sonucunda elde edilen etkinlik oranlari bagimli degisken olarak ele alinarak Tobit
analiziyle egitim ve kisi basina diisen satin alma glicli gibi sosyo ekonomik degis-
kenler ile etkinlik aciklanmaya calisiimistir.

Gelismekte olan Ulkelerdeki belediyelerin etkinliklerine yonelik calismalara bakil-
diginda ise, Loikkanen ve Susiluoto (2006) ¢calismasi dikkati cekmektedir. Yazarlar
1994-2002 yillari arasindaki verileri kullanarak 353 Finlandiya belediyesinin etkin-
liklerini inceledikleri ¢alismalarinda, VZA ile ulastiklari sonuglara gore en etkin
belediyelerin genellikle Kuzey Finlandiya’daki kiiclik belediyeler olduklarini belirt-
mislerdir. S6z konusu ¢alismanin ikinci asamasinda ise, VZA etkinlik skorlarindaki
farkhliklar, belediyelerin yapisal 6zellikleri ile birlikte regresyon modelleri yardi-
miyla aciklanmaya calisiimistir. Sonuglara gore; cevresel konum, yiiksek gelir sevi-
yesi, blyuk nifus, yiksek issizlik, farkli hizmet yapilari ve diger belediyelerden
saglanan asiri hizmet paylasimi etkinligi azaltici faktorler olarak bulunmustur.

Diger taraftan gelismekte olan ulkelerden biri olan Tirkiye’ye bakildiginda, beledi-
yelerin performans 6l¢limi konusunda yurticinde akademik amacli olarak yapilan
az denilebilecek sayida ¢alismanin oldugu goriilmustir. Bu calismalarda etkinligin
belirlenmesinde daha ¢ok Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir. T.C. igisleri
Bakanhgi Mahalli idareler Genel Miidiirliigii, belediyelerin performansini izleye-
bilmek amaciyla bir performans olgiim sistemi kurmak ve belediyeler arasinda
karsilastirmalar yapmak amaciyla Agustos 2002 tarihinde Belediyelerde Perfor-
mans Olciimii (BEPER) projesini baslatmistir. BEPER projesinin dncelikli amaci,
belediyeler tarafindan sunulan mal ve hizmetler icin performans gostergeleri belir-
leyerek, belediyeler arasinda karsilastirma yapmayr mimkin kilacak bir model
olusturmaktir. Proje kapsaminda performans gostergeleri belirlenmis, belediye
hizmetlerine yonelik olarak hazirlanan 300'den fazla soruya cevap verilmis ve ali-
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nan cevaplar degerlendirilmistir. Proje kapsaminda performans; hizmet gosterge-
leri, altyapi gostergeleri ve mali gostergeler olmak lizere (i¢ temel gdsterge grubu
itibariyle dlctilmustiir. icisleri Bakanligi'nca secilen yedi pilot belediye ve niifusu
100000'in lizerinde olan toplam 129 belediye ile ¢alisilmistir. BEPER projesi Turki-
ye nifusunun %42'sini, belediye nifusunun ise %54'Unl kapsamaktadir. BEPER
projesi kapsaminda belirlenen performans gostergeleri daha ¢ok belediyelerce
sunulan mal ve hizmetlerin niteligini ve kalitesini izlemeye ve degerlendirmeye
yoneliktir (http://www.beper.gov.tr/, erisim tarihi: 10.07.2009).

Belediyelerin performans olgiimiyle etkinliklerini inceleyen diger bir proje ise
2006 yillinda baslatilan ve Afyon Kocatepe Universitesi (AKU) ve TUBITAK ortakli-
ginda gerceklestirilen Kiigiik ve Orta Olgekli Belediyeler icin Performans Endeksi
Gelistirilmesi Projesi’dir. AKU-TUBITAK projesinde niifusu 50000'in altinda olan
belediyelerin performanslari, hizmet ve mali performans basliklari altinda olgl-
mektedir. Hizmet performansinin alt kalemleri bilisim, imar, su ve kati atik top-
lanmasidir. Mali performansin alt kalemlerini ise belediyenin gelir ve gider goster-
geleri olusturmaktadir. AKU-TUBITAK projesinde TOPSIS ydntemi, VZA ve regres-
yon analizi gibi yontemlerle belediyelerin performansi o6lciilerek karsilastiriimalari
yapimistir. Proje kapsaminda mali performans o6l¢limiinde 3 gelir ve 3 gider gos-
tergesi ile TOPSIS yontemi uygulanmis ve diger faktorlerin sabit oldugu varsayimi
altinda 2002 yilinda Bilyuksehir belediyeleri disindaki 66 il icinde mali performans
acisindan en basarili ilin Mugla, en basarisiz ilin Sirnak oldugu tahmin edilmistir
(Sagbas ve Akdogan, 2007: 69).

Caglar (2003), Turkiye'deki Blylksehir ve il merkez belediyelerinin etkinliklerini
dort farklh model (mali model, ¢6p hizmetleri modeli, su ve kanalizasyon hizmetleri
modeli ve imar hizmetleri modeli) ile incelemistir. VZA’nin uygulandigi modeller-
deki karar verme birimlerinin girdi ve ciktilarina ortak agirliklar atanmasi icin Ge-
reksizligi Belirleme Analizi ile elde edilen agirliklardan yararlanilarak karar verme
birimlerinin siralanmasini 6nermistir. Ayrica Gereksizligi Belirleme Analizi'nden
elde edilen agirliklar, Koni Oran yaklasiminda kullanilarak daha az boyutlu bir
probleme gecilmeye calisiimistir.

Dogan (2006), Kapadokya Bolgesi'ndeki kirk bes belediyenin yapmalari gereken
hizmet veya isleri (¢ikti) ne Olglide etkin bir sekilde yerine getirdiklerini, kaynakla-
rinin (girdi) ne oldugu ve bu kaynaklari ne derece iyi kullandiklarini VZA ile belir-
lemeye ¢alismistir. Bunun igin kurulan dort ayri modelden kirk iki belediyenin de-
gerlendirildigi Cop Hizmetleri Modeli’'nde dokuz, otuz iki belediyenin degerlendi-
rildigi imar Hizmetleri Modeli’nde iki, yirmi dért belediyenin degerlendirildigi Mali
Hizmetler Modeli’'nde dort ve yirmi dokuz belediyenin degerlendirildigi Su ve Ka-
nalizasyon Hizmetleri Modeli’'nde yirmi belediyenin etkin oldugu bulunmustur.
Elde edilen VZA sonuclarina bakilarak her bir model yorumlanmis, etkin olmayan
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belediyeler icin etkin olmalarina isik tutacak iyilestirmeler 6nerilmisse de ¢alisma-
nin sonucunda, bu doért modelin hepsinde de etkin olan bir belediye bulunama-
mistir.

Alioglu (2006) ise, performans dl¢imiinde kullanilan matematiksel teknikleri tani-
tarak iki farkli model 6nerisinde bulunmustur. Bunlardan ilki, bir belediyenin ideal
olmaya ne kadar yakin oldugunun bulanik sayilarla 6lgtilmesi iken ikincisi, benzer
ozellikteki belediyelerin performanslarinin bulanik TOPSIS yéntemiyle kiyaslanma-
si olmustur. Yazar ilk modelin uygulamasini istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tizerin-
de gergeklestirmis ve kullanilan 6lgutlerin duyarlilik analizlerine yer vermistir. Ula-
silan sonuglar 1s1ginda, bulanik ideal degerine uzakhgi fazla olan olgitlerin duyarl-
iginin digerlerine gore daha fazla oldugu ve bu o6lcitlerde yapilacak iyilestirmele-
rin genel performansi arttiracagl sonucuna ulasilmistir. ikinci model ise istanbul
icindeki alti ilge belediyesi lizerinde uygulanmis ve bazi bilim adamlarina gore ki-
yaslama yapmanin performans degerlendirmesini anlamli kilacagi dislincesinden
hareketle, alti belediyenin performanslari kiyaslanmistir.

Ding (2006), yerel yonetimlerde performans olcimini Afyonkarahisar Belediye-
si’'nde uygulamistir. BEPER tarafindan elde edilen 2002, 2003 ve 2004 yili perfor-
mans gostergeleri, Afyonkarahisar Belediyesi’nin performans olgciimiinde kullanil-
mistir. Calismanin sonucunda, Afyonkarahisar Belediyesi'nin hizmet kalitesi ve
yonetsel etkinlik gibi bazi gostergeler agisindan yiksek performans, hizmet mali-
yeti gibi bazi gostergeler acisindan ise diisiik performans sergiledigi gézlemlenmis-
tir.

Civi Cetin (2006), Tirkiye’deki belediyelerin performans yonetimindeki mevcut
durumlarini ve BEPER Projesi’ni tanitmistir. 5018 Sayilh Kamu Mali Kontrol Kanunu
kapsaminda stratejik planlarini hazirlamaya baslayarak llkemizde bu alandaki
calismalara onciilik ettiklerini ifade ettigi Aydin Belediyesi, Pendik Belediyesi,
Nilufer Belediyesi ve Yildirim Belediyesinin herhangi bir uygulamaya yer vermeden
bu konudaki ¢alismalarini incelemis ve performans olgiim bilgisinin belediyelerdeki
kullanim alanlarina deginmistir.

Bilge (2006), performans 6lcimi hakkinda genel bilgilere yer verdigi calismasinda,
BEPER projesine dahil edilen on alti Biyliksehir belediyesi icin performans goster-
geleri Uzerinde dis kisitlamalarin etkilerini bulmaya yoénelik bir Coklu Dogrusal
Regresyon Analizi uygulamistir. Dolar cinsinden kisi basina disen gelir, kisi sayisi
olarak belediye niifusu, Bliyliksehir belediyelerinin micavir alanini kapsayan hek-
tar cinsinden cografi alan, kisi olarak belediyenin aldigi net go¢ miktari ve kilogram
olarak yillik ortalama yagis miktari degiskenlerinin bagimsiz, BEPER tarafindan
oOlclilen basari gosterge sonuclarinin ise bagimli degisken olarak alindigi model,
hizmet gostergeleri, mali gostergeler ve altyapi gostergeleri icin 2003 ve 2004
yillarina ait secilen on sekiz gosterge icin ayri ayri uygulanmis ve toplam otuz alti
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adet regresyon modeli analiz edilmistir. Yapilan analizler sonucunda bagimsiz de-
giskenlerin, hizmet gostergelerine iliskin performans sonuglarina ciddi etki ettigi,
buna karsilik ayni degiskenlerin mali ve altyapi gostergelerini agiklamada ¢ok ye-
terli olmadigi belirlenmistir.

Celep (2007), performans ve performans 6lgimiiniin kamu sektori ile belediye-
lerdeki yeri ve 6neminden bahsederek BEPER projesini incelemistir. Proje incele-
nirken, projenin kuruculari ile gérismeler yapilmis ve sonug olarak projeye tim
belediyelerin katihminin saglanmasi, veri glivenliginin ve denetiminin kanun ile
zorunlu hale getirilmesi gibi eksikliklerin giderilmesi halinde BEPER’in belediye
hizmetlerinin etkinliginin saglanmasinda kritik bir Gneme sahip olabilecegi 6ngo-
ralmustar.

Acar (2009), performans ve iliskili kavramlara degindikten sonra, performans 6l-
¢liminin kamu kesimindeki durumundan ve gesitli Glke uygulamalarindan bah-
setmistir. Calismanin son bélimiinde ise, AKU-TUBITAK Projesi kapsaminda hiz-
met performansinda birinci, mali performansta yirmi dokuzuncu, genel perfor-
mansta altinci sirada yer alan Yalvag Belediyesi, belediye baskani ve calisanlarin
gorisleri alinarak degerlendirilmistir.

Agcakaya (2009), Isparta, Afyonkarahisar ve Kiitahya belediyelerinin 2002, 2003 ve
2004 yillarina ait verilerini kullanarak bu belediyelerin mali performansini 6l¢tigi
calismasinda, BEPER Projesi’'nde belediyelerin mali performansinin degerlendiril-
mesinde kullanilan yirmi kriterden yararlanmistir. Calismada s6z konusu (g beledi-
yenin bu yillara ait mali kriterlerinin ortalamasi alinarak, g belediye bu ortalama-
lara gore kiyaslanmustir.

Maliyet Etkinlik Analizi calismalari ise gelismis Ulkelerin saglik sektériinde agirlik
kazanmis olmasina ragmen, egitimde ve yerel yonetimlerde de ¢ok az sayida or-
nekleri mevcuttur. Az sayidaki bu calismalardan Borger De ve Kerstens (1996),
Belcika’daki belediyelerin maliyet etkinligini belirlemeye yonelik ¢alismalarinda
referans teknolojisi bakimindan belediyelerin siralanmalarindaki duyarliligin de-
gerlendirilmesi amaciyla VZA ve SAZ yontemlerini kullanmiglardir. Maliyet etkinlik
oOlglleri hesaplanarak elde edilen her bir etkinlik skoru belediyelerin sosyal, eko-
nomik ve politik karakteristikleri bakimindan acgiklanmistir. Worthington (2000),
Avustralya’daki New South Wales eyaletindeki 177 belediye tzerinde yaptig ca-
lismada, sekiz girdi ve Ug¢ cikti degiskeni ile VZA ve Stokastik Sinir Yaklasimlari’ni
kullanarak belediyelerin maliyet etkinliklerini belirlemistir. Calismada maliyet ka-
lemleri olarak girdilerin fiyatlari alinmistir. Maliyet etkinlik oranlarinin hesaplanil-
masl icin, VZA'nin dogrusal programlama formiulasyonuna girdilerin fiyatlarini
yansitan bir maliyet vektori dahil edilmis ve elde edilen dogrusal programlama
modelinin ¢6ziim{ sonucunda maliyet etkinlik oranlarina ulasiimistir. Calismanin
sonunda, belediyelerin maliyet etkinlik oranlarindaki degismeyi aciklamak icin bir
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regresyon analizi uygulamasi yapilmistir. Diger taraftan yapilan literatir inceleme-
sinde, gelismekte olan diger ulkeler gibi Turkiye’de de yerel yonetimlerde ya da
belediyelerde Maliyet Etkinlik Analizi konusunda hicbir ¢alismanin yapilimadig
gorilmustar.

3. Metodoloji

Calismada Turkiye’deki on alti biyliksehir belediyesinin etkinlik oranlarinin belir-
lenmesinde Veri Zarflama Analizi (VZA) kullanilmistir. Blylksehir belediyelerinin
performanslari agisindan siralamalarin ve karsilastirmalarin yapilabilmesinin yani
sira etkin olmadigi belirlenen belediyelerin etkinlik sinirina ulasabilmeleri icin girdi
ve ciktilarinda yapmalari gereken potansiyel iyilestirme oranlari hakkinda éneri-
lerde bulunabilmek de amaglanmistir ki VZA, bu amaclari saglamada uygun bir
tekniktir. VZA ile biyiksehir belediyelerinin performans diizeyleri 6lgililerek etkin-
lik skorlari elde edilmistir.

VZA ile etkinlik oranlari belirlenen blyiliksehir belediyeleri icin Maliyet Etkinlik
Analizi gerceklestirilmistir. Maliyet Etkinlik Analizi’yle her bir blyliksehir belediye-
sine ait maliyet etkinlik oranlari elde edilerek maliyette en etkin olan ve en az et-
kin olan belediyeler belirlenmistir. Maliyet etkinlik oranlari sonucunda, etkin ol-
madig belirlenen belediyelerden hangilerinde etkinligin daha az harcama ile sag-
lanabilecegi konusunda bilgilere ulasiimistir.

3.1. Veri Zarflama Analizi (VZA) ile Etkinliklerin Belirlenmesi

Veri Zarflama Analizi (VZA) ilk olarak, 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan, ¢oklu girdi ve ¢oklu ¢ikti iceren, karar verme birimlerinin bagil etkinlik-
lerini degerlendiren, bir matematiksel programlama yontemi olarak ortaya ko-
nulmustur (Cooper vd., 2004: 8). 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes tarafin-
dan European Journal of Operations Research dergisinde yayinlanan ve literatiire
CCR modeli olarak giren bu ¢alismada (Charnes vd., 1978) Charnes ve arkadaslari
Olgege gore sabit getiri durumunu varsaymaktadirlar. Daha sonra Banker, Charnes
ve Cooper c¢alismalarinda 6lcege gore degisken getiri durumunu ele almislar ve bu
da literatiire BCC modeli olarak girmistir. Olgege gore getiri, girdilerde bir degisme
oldugunda ciktidaki degisimin yéniiyle ilgilidir. Ornegin, girdiler iki katina ¢iktigin-
da streg de iki kat gikti Gretirse 6lcege gore sabit getiri varsayimina dayanan CCR
yonteminin kullanimi s6z konusu olur. Diger yandan girdiler iki katina ¢iktiginda
sureg, ciktilarin iki katindan daha az veya daha c¢ok ¢ikti liretirse olgege gore degis-
ken getiri varsayimina dayanan BCC yontemi ile modellenebilir.

VZA ile girdiye ve ciktiya yonelik modeller gelistirilebilmektedir. Girdiye yonelik
VZA modelleri, belirli bir ¢ikti bilesimini en etkin bir sekilde tretebilmek amaciyla
kullanilacak en uygun girdi bilesiminin nasil olmasi gerektigini arastirir. Ciktiya
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yonelik VZA modelleri ise belirli bir girdi bilesimi ile en fazla ne kadar cikti elde
edilebilecegini arastirir. Analiz, CCR ve BCC modellerinin her biri icin girdiye ve
ciktiya yonelik olarak gergeklestirilebilmektedir.

Charnes ve digerlerinin gelistirdigi VZA yontemi, her bir karar verme biriminin
goreli etkinligini ayri ayri belirleyen dogrusal programlama tabanl parametrik
olmayan bir yéntemdir. Analizin amaci, belirli bir fonksiyona bagh kalmadan, sade-
ce gozlem degerlerini kullanarak etkinlik siniri olusturmak ve olusturulan bu sinir
yardimiyla benzer girdi ve ciktilari kullanarak faaliyet gosteren karar verme birim-
lerinin etkinligini belirlemektir. Analiz sonucunda, etkin olmayan karar verme bi-
rimleri, en iyi olan diger karar verme birimleriyle karsilastirilir ve en iyi birimlerin
olusturdugu bilesik birim gibi faaliyet gostermeye calisarak etkin hale getirilmeye
¢ahsilir (Cooper vd., 2000: 13).

Her biri m tane girdi ve s tane ciktiya sahip n tane karar verme biriminin var oldu-
gunu varsayalim. Karar verme birimi p’nin etkinlik orani, Charnes ve arkadaslarinin
1978’de sundugu asagidaki kesirli programlama modelinin ¢6zimiyle elde edilir
(Talluri, 2000: 8).

Model 1: Veri Zarflama Analizi Kesirli Programlama Modeli

Amag Fonksiyonu:

kaykp

m
Z”jxjp

J=1

Kisitlar:

ka)%

S <1 V,ig¢in
Z“jxﬁ

=1

viou; 20 VK, jigin

Burada;
k=1, ..., s =1, .., m i=1,..,n

yii: i'inci karar verme biriminin Grettigi cikti miktari
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x;i: i’inci karar verme biriminin kullandigi girdi miktari
u;: j’ninci girdinin agirhg

vi: k’'ninci giktinin agirhig

Model 1’de verilen kesirli programlama modeli, asagida Model 2’de verilmis olan
dogrusal programlama modeline donistirilebilir (Oral vd., 1992: 166).

Model 2: Veri Zarflama Analizi Dogrusal Programlama Modeli

Amag Fonksiyonu: mavakykp
k=1

Kisitlar:

m
zujxjp =1
j=l1

S m
kaykp —Zujxjp <0 Viigin
k=1 Jj=1

Visu; 20 Yk, jigin

Yukaridaki dogrusal programlama modeli, biitiin karar verme birimlerinin etkinlik
oranlarini belirlemek icin n defa islem gorir. Her bir karar verme biriminin etkinlik
oranlarini eniyilemede agirliklandiriimis girdi ve ¢iktilari segilir. Genel olarak bir
karar verme biriminin etkinlik orani 100’e esit ise etkin, 100’den disiik ise etkin
degildir (Talluri, 2000: 8).

3.1.1. Belediye Hizmetlerinin Etkinligine Yénelik VZA Modelleri
Cahsmada oncelikle ele alinan biyiiksehir belediyelerinin tamami igin genel bir
model kurularak etkinlik oranlari belirlenmek istenmisse de uygulamada karsilasi-

lan bazi kisitlar, tek bir genel model yerine alt modeller ile ¢alisilmasini gerektir-
mistir. S0zl edilen kisitlar;

e Bazl biylksehir belediyelerinin birtakim girdi veya ¢ikti verilerinin eksik
olmasi ve bu verilere, ilgili belediyelerle yapilmis olan gériismeler sonu-
cunda da cesitli sebeplerle ulasilamamasi,
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e Bazl biylksehir belediyelerinin birtakim girdi veya cikti verilerinin hig ol-
mamasi ve ayni sekilde bu verilere de ilgili belediyelerle yapilmis olan go-
rismeler sonucunda cesitli sebeplerle ulasilamamasi,

e VZA'de secilen girdi sayisi m, ¢ikti sayisi da p olmak lzere, arastirmanin
glvenilirligi agisindan en az m + p + 1 tane karar birimi gereklidir. Diger bir
kisit ise degerlendirmeye alinan karar verme birimi sayisinin degisken sa-
yisinin en az iki kati olmasi gerektigidir (Boussofianee vd., 1991: 1-15).
Tirkiye’'deki buyilksehir belediyelerinin sayisi géz éniinde bulunduruldu-
gunda, genel bir model ile ¢alisildiginda s6z konusu iki kisitin saglanama-
masl,

e Modellerdeki girdi ve cikti verilerinin, karsilastirmalarin gecerliligi acisin-
dan daha benzer bir yapida olmasi gerekliligi.

Blyiliksehir belediyelerinin etkinlik oranlarini belirlemek amaciyla Mali Hizmetler
Modeli, Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modeli, Cop Hizmetleri Modeli ve Yol Asfalt
Hizmetleri Modeli isimleri altinda dort ayri model kurulmustur. Calismada bu dort
hizmet modellerinin kurulmasina, verilerin temin edildigi YerelBilgi Projesi kapsa-
minda elde edilebilen veriler 1siginda karar verilmistir. S6z konusu projede yer alan
verilerden, biylksehir belediyelerinin temel hizmet alanlarini yansitarak etkinlik
oranlarini belirlemek amaciyla kullanilabilecek olanlar; mali hizmetler, su ve kana-
lizasyon hizmetleri ve ¢op hizmetleri ile ilgilidir. Projede belediyelerin imar hizmet-
lerine ait veriler de bulunmasina ragmen, blyiksehir belediyeleri ile yapilan go-
rismeler sonucunda, 6zellikle yapi ruhsati verilmesi konusunda ilce belediyeleri-
nin yetkili oldugu bilgisi alinmis ve bu nedenle imar hizmetleri modeli ¢calisma kap-
sami disinda tutulmustur. YerelBilgi Projesi'nden elde edilen veriler isiginda ku-
rulmus olan ic modelin yani sira, yol asfalt hizmetlerinin de biiylksehir belediye-
leri icin en az diger U¢ hizmet birimi kadar dnemli olmasi nedeniyle, Yol Asfalt
Hizmetleri Modeli de calismaya dordiinci bir model olarak dahil edilmistir. Bu
model kapsaminda yer alan verilere ise belediyelerin bilgi edinme mudurlikleri ile
yapilan goérliismeler sonucunda ulasiimistir. Ayrica literatiirde genel model yerine,
bu sekilde hizmetlere yonelik alt modellere goére etkinlik belirlenmesi egilimi de
dikkate alinmistir.

3.1.2. VZA Modellerinde Kullanilan Veriler ve Calismanin Kisitlari

VZA’de kullanilan biyiiksehir belediyelerine ait verilerin bir kismi icisleri Bakanli-
gI’'nin dnerisi ile Mahalli idareler Genel Miidiirligii adina Tirkiye Ortadogu Amme
idaresi Enstitiisii Yerel Yonetimler Arastirma Merkezi'nce yiiriitiilen “Yerel Yéne-
timler Bilgi Tabani Projesi (YerelBilgi Projesi)’nden alinmistir. Yerel Yonetimler
Bilgi Tabani Projesi ile yerel yonetimlerle ilgili olan verilerin elektronik ortamda
toplanarak, bu verilerin politika gelistirme ve karar alma siirecine yardimci olacak
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sekilde derlenmesi ve bunlarin analitik sorgulamaya tabi tutulmasi hedeflenmek-
tedir. Bu projede tim il, ilge ve beldelerdeki belediyelerin ve il 6zel idare yonetim-
lerinin bilgileri kurum tarafindan internet Uzerinden girilmistir
(www.yerelnet.org.tr, erisim tarihi: 05.05.2010).

YerelBilgi Projesi kapsaminda toplanan belediyelere ait veriler; kurulus-yerlesme
kademeleri bilgisi, yerel yonetim kadro-istihdam bilgisi, bltce kesin hesap bilgileri,
fonlar, imar bilgileri, hizmetler (su, kanal, aritma, ¢6p), baglh kurulus, isletme, d6-
ner sermaye, arac¢ ve is makineleri varligi konu basliklarindadir. Bu projede eksik
olan bir takim veriler ile projede yer almayan yol asfalt calismalarina ait veriler ise
bizzat belediyelerin bilgi edinme mudurliklerine yapilan basvurular sonucunda
elde edilmistir. Ayrica projede yer alan ve dogrulugundan sipheye disiilen bazi
veriler, belediyelerle irtibata gecilerek bir takim diizeltmelere tabi tutulmuslardir.
Ancak 2004 yilindan sonraki yillara ait verilerin tam ve eksiksiz bir sekilde YerelBilgi
Projesi'nden elde edilememesi, calismayi detayh bir sekilde en son gilincellenen yil
olan 2004 yili ile sinirh kilmistir. Calismanin bu kisitina bagh olarak, projede yer
almayan yol asfalt calismalari ile ilgili veriler de 2004 yilindaki degerleri itibariyle
blylksehir belediyelerinin bilgi edinme muddrliklerine yapilan basvurular sonu-
cunda elde edilmistir (Kaygisiz, 2011: 74)

Turkiye'deki on alti buyilksehir belediyesi VZA'ndeki karar verme birimlerini olus-
turmuslardir. Benzer girdileri kullanarak yine benzer ¢iktilar Gretmeleri nedeniyle,
bu belediyelerin karar verme birimleri olarak secilmeleri, VZA’nin dogasina uygun-
dur. Ancak Yerel Yonetimler Bilgi Tabani Projesi’'nde birtakim verileri eksik olan ya
da hi¢ olmayan bazi blylksehir belediyelerinin, bilgi edinme muddrliklerine yapi-
lan basvurular sonucunda da eksik olan bu verilerinin gesitli nedenlerle temin edi-
lememis olmasindan dolayi incelenen her bir modelde verisi saglanamayan bele-
diyeler calisma kapsami disinda tutulmustur. Bu nedenle her modelde farkl sayida
belediye incelenmis ve hangi belediyelerin hangi modelde yer aldigi bilgisi, ilgili
modellerin etkinlik sonuglari bolimlerinde verilmistir.

Bu galismadan elde edilen bulgular, kullanilan girdi ve gikti bilesimi ile 2004 yili i¢in
gecerlidir. Zira VZA goreli bir performans 6l¢im araci oldugundan, kullanilan girdi
ve ¢ikti bilesimleri ile gozlem kiimelerine bagli olarak farkl yillar igin farkli sonuglar
elde edilmesi mimkdnddr.

Calismada soziu edilen dort ayri model kapsaminda c¢ikti maksimizasyonu odakl
calisilmistir. Girdilerin minimizasyonu, belediyelerin kamu sektoriinde olmalari
nedeniyle uygulamasi zor bir yoldur. Kamu kurumu niteligindeki belediyelerin
ciktilari arttirma kabiliyetleri bulunmakta ve genellikle ¢ikti maksimizasyonu odakl
calismaktadirlar. Ayrica calismada amag, ele alinan modeller kapsaminda biyuk-
sehir belediyelerinin mevcut kaynaklari ile giktilarini ne kadar artirabileceklerinin
belirlenmesidir.
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Kurulan dort ayri model kapsaminda analize tabi tutulan girdi ve ¢ikti degiskenleri
Tablo 1’de verilmistir. Modellerdeki degiskenlerin seciminde literatlirde yer alan
calismalar dikkate alinmistir.

Cari harcamalar (TL), yatirnm harcamalari (TL), transfer harcamalar (TL), toplam
personel sayisi, kanalizasyon sebeke uzunlugu (km), toplam arag sayisi, ¢op top-
lama araci sayisi, konteynir sayisi, toplam su kapasitesi (metrekiip), igme suyu
sebeke uzunlugu (km), su depolama kapasitesi (metrekip) gibi degerler literatir-
de belediyeler agisindan girdi 6lclilerine 6rnek olusturmaktadir (Celep, 2007: 110;
Dogan, 2006: 85; Caglar, 2003: 75; Erdumlu, 1995: 635-640; Afonso ve Fernandes,
2008: 1951).

Belediyelerde girdi Olclleri yapacaklari faaliyet ve hizmet icin gerekli olan tim
kaynaklarin gerekli diizeyde kullanihp kullanilmadigini élgen 6lgulerdir. Faaliyet ve
hizmetin gerceklesmesi icin gerekli fiziksel girdiler, isglicli, malzemeler, enerji, bina
gibi girdilere ihtiyac duyulmaktadir. Ornegin bir yol onarimi esnasinda isgiiciine,
tasita, gerekli asfalt malzemesi ve zamana ihtiya¢ duyulmaktadir. Onarilan yol igin
kag saat isglict kullanildigl, kac¢ araca ihtiya¢ duyuldugu ve asfaltlama aracinin ne
kadar enerji kullandigi, onarilan yol icin ka¢ metrekare asfalt kullanildigi maliyet
cinsinden hesaplanmaktadir. Cop toplama faaliyeti icin de yine isglicline, tasita,
konteynira, enerjiye ihtiya¢c duyulmaktadir. Belediye agisindan ¢6p toplama faali-
yetinin girdileri olarak ¢op toplama isi ile ilgili istihdam edilen kisi sayisi, ¢cop top-
lama araci sayisi ve konteynir sayisi gibi degerler gosterilebilir (Celep, 2007: 110).
Diger taraftan belediyelerin hizmet bolgeleri icerisindeki kanalizasyon sebeke
uzunluklari ve tim mahallelere ayirdigi ginlik toplam su kapasitesi bir belediye
icin en 6nemli hizmet birimlerinden biri olan alt yapi ¢alismalarini ve buna bagh
olarak toplam su abonesi sayisi ile toplam su tiketimini dogrudan etkileyecegin-
den belediyeler agisindan girdi 6lguleridir. Benzer sekilde gilinlik toplam su kapasi-
tesi icerisindeki icme suyu miktarinin ulastigi alanlari gosteren toplam igme suyu
sebeke uzunlugu su abonesi olan vatandas sayisini ve bu vatandaslarin su tiiketi-
mini, icme suyu hizmetinde calisan personel sayisi ise bu hizmetten yararlanan
vatandaslarin faydalanma dizeyini etkileyeceginden belediyeler agisindan girdi
Olguleridir (Kaygisiz, 2011: 78-79).

Belediye giderleri (harcamalari) blitce yapisina gore cari, yatirnm ve transfer har-
camalari olmak Uzere Ug¢ basliktan olusmaktadir. Cari giderlerin basinda personel
harcamalari gelirken, yatirim harcamalarinda en énemli baslik yapi-tesis olmakta-
dir. Diger yatirim harcamalari etlid-proje, makine alimi olarak belirlenmistir. Trans-
fer harcamalari ise kamulastirma, iktisadi transferler, mali transferler, bor¢ 6de-
meleri, vb. baslklarinda toplanmistir (Caglar, 2003: 70; DPT, 2001). S6zi edilen (g
harcama basligl, belediyelerin gelirlerini dogrudan etkileyen harcamalar oldugun-
dan literatiirde girdi degiskenleri olarak ele alindiklari gérilmektedir (Celep, 2007:
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110; Dogan, 2006: 85; Caglar, 2003: 75; Erdumlu, 1995: 635-640; Afonso ve
Fernandes, 2008: 1951).

Vergi ve vergi disi gelirler, yardim ve fonlar, toplam yapi ruhsati sayisi, toplanan
¢6p, toplam abone sayisi, yillik su tiiketimi gibi degerler ise literatiirde belediyele-
rin ¢ikti Olcllerine 6rnek olusturmaktadir (Celep, 2007: 110; Dogan, 2006: 86; Cag-
lar, 2003: 75).

Belediyelerde cikti 6lciileri ile sunulan hizmetin hangi miktarda gerceklestirildigi-
nin élgiilmesinde faydalanilir. Ornegin yol onarimi faaliyetinde, onarilmis yol uzun-
lugu (km) veya stabil yol uzunlugu (km) belediyeler i¢in ¢ikti anlamina gelmektedir.
Cop toplama faaliyetinde ise toplanan ¢6p miktari veya toplanan kati atik (metre-
kiip) belediyenin bu faaliyetinin giktisidir (Celep, 2007: 110). Diger taraftan su ka-
nalizasyon hizmetinde toplam su abonesi sayisi ve yillik toplam su tiiketimi (met-
rekip) de belediyelerin su ve kanalizasyon hizmetlerindeki etkinliklerini yansitan
en 6nemli gostergeler oldugundan; belediyenin bu faaliyetinin giktisidir.

Belediyelerin gelirleri ¢ ana baslikta toplanmaktadir. Bunlar vergi gelirleri, vergi
disi gelirler ve transferlerdir. Vergi gelirleri, yerel yénetimlere “Belediyelere ve il
Ozel idareleri’ne Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkindaki” kanun
ile genel bitce vergi gelirleri tahsilati Gzerinden ayrilan paylar ve Belediye Gelirler
Kanunu ile belirlenen yerel vergi gelirlerini kapsamaktadir. Yerel vergiler, Belediye
Gelirler Kanunu ve Emlak Vergisi Yasasi’na dayanan vergi ve harclardir. Bunlar; ilan
ve Reklam Vergisi, Eglence Vergisi, Akaryakit Tiketim Vergisi, Haberlesme Vergisi,
Elektrik ve Havagazi Tiiketim Vergisi, Yangin Sigorta Vergisi, isgal Harci, Tatil Giin-
lerinde Calisma Ruhsati Harci, Kaynak Sulari Harci, Telalik Harci, Hayvan Kesim,
Muayene, Denetleme Harci, Saghk Belgesi Harci, Olgii ve Tarti Aletleri Muayene
Harci, Bina in§aat Harci, Kayit Suret Harci, Muayene Ruhsat Rapor Harci, imar
Harglari, Isyeri Acma izni Harci, Su Harcamalarina Katilma Payi, Kanalizasyon Har-
camalarina Katilma Payi, Yol Harcamalarina Katilma Payi’'dir (Caglar, 2003: 69;
www.mahalli-idareler.gov.tr). Vergi disi gelirleri ise isletme gelirleri, tasinmaz ge-
lirler, vb. olusturmaktadir (Caglar, 2003: 70). Bu cercevede belediyelerin vergi
gelirleri, vergi disi gelirleri ve tahsisli ve tahsisli olmayan devlet yardimlari ve il 6zel
idareleri yardimlari ile 6zel yardimlar, bor¢ 6deme ve yenileme fonlarindan olusan
yardim ve fonlardan elde ettigi gelir kalemlerindeki azalis belediyelerin
gelirlerinde dogrudan bir azalmaya sebep olacagindan belediyeler agsisindan
literatirde cikti degiskenleri olarak ele alindiklari gérilmektedir (Caglar, 2003: 75;
Dogan, 2006: 86; Celep, 2007: 110).
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Tablo 1. VZA Modellerinde Kullanilan Girdi ve Cikti Degiskenleri

Model Degiskenleri

Mali
Hizmetler
Modeli

Su

ve
Kanalizasyon
Hizmetleri
Modeli

Cop
Hizmetleri
Modeli

Yol Asfalt
Hizmetleri
Modeli

GiRDILER

Cari Harcamalar (TL)

>

Yatirim Harcamalari (TL)

>

Transfer Harcamalari (TL)

Kanalizasyon Sebeke Uzunlugu (km)

COp Araci Sayisi

>

Cop Personeli Sayisi

Guinliik Su Kapasitesi (m”)

Toplam igme Suyu Sebeke Uzunlugu
(km)

icme Suyu Personel Sayisi

Yol Onariminda Calisan Personel
Sayisi

Yol Onarimina Harcanan Asfalt Mik-
tari (ton)

CIKTILAR

Vergi Gelirleri (TL)

>

Vergi Disi Gelirler (TL)

>

Yardim ve Fonlar (TL)

Toplanan Yillik Cop Miktari (ton)

Toplam Su Abonesi Sayisi

Yillik Toplam Su Tiiketimi (m®)

Belediye Sinirlari icindeki Asfalt Yol
Uzunlugu (km)

Onarimi Yapilan Yollarin Uzunlugu
(km)

VZA'de girdi-cikti maksimizasyonu model kararinin yaninda, Olcege gore getiri
tipinin de segilmesi gerekmektedir. Calismada ele alinan girdiler ve giktilar dikkate
alindiginda, degisken getirili BCC (Banker, Charnes ve Cooper) modelini kullanma-
nin daha gergekgi olmasindan dolayi ¢alismada degisken getirili BCC modeli kulla-

nilmistir.

Ayrica VZA’de secilen girdi sayisi m, cikti sayisi da p olmak {izere, arastirmanin
glvenilirligi acisindan en az m + p + 1 tane karar birimi gereklidir. Diger bir kisit ise
degerlendirmeye alinan karar verme birimi sayisinin degisken sayisinin en az iki
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kati olmasi gerektigidir (Boussofianee vd., 1991: 1-15). Calismada kurulan dort ayri
model bakimindan bu kisitlar saglanmistir. Modellerin ¢6ziimiinde Frontier
Analyst Professional version 3.0 yazilimi kullanilmistir.

3.2. Maliyet Etkinlik Analizi Bulgular

Calismanin birinci asamasinda dort hizmet tiriine goére olusturulan VZA modelleri
ile blyliksehir belediyelerinin etkinlikleri belirlenmistir. Ttrkiye’deki on alti blyik-
sehir belediyesinin ¢alismaya dahil edilmesine ragmen, modellerde yer alan bazi
degiskenlere iliskin verilerin elde edilememesi nedeniyle, mali bilgilerin bulundugu
Mali Hizmetler Modelinde (g girdi ve lg cikti degiskeni kullanilarak on alti beledi-
ye; su ve kanalizasyon c¢alismalarina ait bilgilerin bulundugu Su ve Kanalizasyon
Hizmetleri Modelinde dort girdi ve iki ¢ikti degiskeni kullanilarak on alti belediye;
¢Op hizmetlerine iliskin bilgilerin bulundugu Cop Hizmetleri Modelinde iki girdi ve
bir ¢ikti degiskeni kullanilarak on iki belediye ve yol asfalt ¢alismalari ile ilgili bilgi-
lerin bulundugu Yol Asfalt Hizmetleri Modelinde ise iki girdi ve iki ¢ikti degiskeni
kullanilarak on iki buyliksehir belediyesi incelenmistir. Frontier Analyst
Professional version 3.0 yazilimi ile VZA sonucunda modellerin elde edilen potan-
siyel iyilestirme oranlari ve referans kiimeleri Ek’lerde ayrintili olarak verilmistir.

Calismanin ikinci asamasinda, olusturulan hizmet modelleri kapsaminda, ele alinan
on alti bliyliksehir belediyesinden hizmetlerini en az maliyetle hangilerinin dogru
sekilde yaptigini belirlemek amaciyla maliyet etkinlik oranlari hesaplanmistir. Boy-
lelikle calismanin ilk kisminda farkli hizmet birimleri i¢in etkinlik oranlari belirlenen
blylksehir belediyelerinden etkin olanlarin maliyette de etkin olup olmadiklarinin
belirlenmesi, etkin olmayanlarin ise etkin konuma yiikseltilebilmeleri icin maliyet-
lerde ne oranda bir artisin gerektigi ve bagh olarak devlet tarafindan 6ncelikli ola-
rak destek saglanmasi gereken belediyeler konusunda bilgilere ulasiimistir.

Maliyet Etkinlik Analizi icin, dncelikle her bir blylksehir belediyesinin cari harca-
malari, yatinnm harcamalari ve transfer harcamalarinin toplamini ifade eden top-
lam maliyet degerleri, modellerin her birindeki tim biyliksehir belediyelerinin
toplam maliyeti icerisindeki orani seklinde Esitlik 1'deki gibi ifade edilmistir.

i.belediyenin maliyeti

i.belediyenin maliyet orani = toplammaliyet [1]

Blyliksehir belediyelerinin Esitlik 1.’e gore hesaplanan maliyet oranlari, ilgili mo-
del bazindaki etkinlik skorlarina Esitlik 2’de ifade edildigi gibi oranlanmistir.
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i.belediyenin maliyet oran1

i.belediyenin maliyet etkinlik orani = 1-belediyenin etkinlik orant [2]

Maliyet Etkinlik Analizi sonucunda elde edilen maliyet etkinlik oranlari, ilgili bele-
diyelerin ele alinan hizmetler kapsaminda, bir birim etkinlik artisina karsilik mali-
yetlerindeki artis oranlaridir. Boylelikle diisiik maliyet etkinlik oranlari, ilgili beledi-
yenin etkinligini bir birim artirabilmek icin yapilmasi gereken harcama miktarinin
disik olacagini gosterirken; yiksek maliyet etkinlik oranlari ise ilgili belediyenin
etkinligini bir birim artirabilmek icin yapilmasi gereken harcama miktarinin da
yuksek olmasi gerektigini gostermektedir. Boylelikle devlet tarafindan belediyelere
tahsis edilecek olan kaynaklarin kit kaynak 6zelligi gbstermesi durumunda, énce-
likle etkinligin ¢cok daha az maliyetlerle saglanabilecegi, baska bir deyisle distk
maliyet etkinlik oranina sahip belediyelere dncelik taninmasi gerekmektedir.

Maliyet Etkinlik Analizi uygulamasinda, verilerin temin edildigi 2004 yilinda milyon
TL cinsinden ifade edilmis olan maliyet degerlerinden alti sifir atilarak giinimiz
para birimi cinsinden TL'ye ¢evrilmistir. Tablo 2’de dort hizmet modelindeki etkin-
lik ve maliyet etkinlik oranlarina gore buyiksehir belediyelerinin almis oldugu de-
gerler 6zet seklinde sunulmustur.

Tablo 2. Biiyiiksehir Belediyelerinin Hizmet Modelleri Kapsaminda Etkinlik ve Maliyet
Etkinlik Oranlari

Mali Su Kanalizasyon Cop Yol Asfalt

Bilyuksehir | Etkinlik | Maliyet | Etkinlik | Maliyet | Etkinlik | Maliyet | Etkinlik | Maliyet
Belediyeleri | Orani Etkinlik | Orani Etkinlik | Orani Etkinlik | Orani Etkinlik

Orani Orani Orani Orani
Adana 77,84 4,00 69,11 4,51 - - 22,89 14,90
Ankara 100 20,37 100 20,37 100 23,00 100 22,22
Antalya 54,78 7,30 100 4,00 100 4,52 100 4,36
Bursa 100 2,97 99,14 3,00 53,55 6,26 32,76 9,89
Diyarbakir 100 1,10 100 1,10 55,14 2,27 40,59 2,96
Erzurum 100 0,58 100 0,58 100 0,65 - -
Eskisehir 100 3,02 76,97 3,92 - - 28,80 11,46
Gaziantep 65,24 5,52 74,50 4,83 49,27 8,26 - -
istanbul 100 42,91 100 42,91 100 48,47 94,64 49,45
izmir 100 7,96 59,50 13,38 47,77 18,82 100 8,68
Kayseri 91,69 1,80 100 1,65 100 1,86 38,33 4,70
Kocaeli 89,83 3,27 100 2,94 - - - -
Konya 100 2,37 100 2,37 - - 23,19 11,17
Mersin 100 1,19 62,86 1,89 80,59 1,66 - -
Sakarya 100 0,89 72,25 1,23 100 1,01 69,05 1,40
Samsun 70,98 1,87 57,07 2,33 14,02 10,70 71,66 2,02
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VZA sonuglarina gore, mali hizmetler bakimindan etkin ve en fazla referans alinan
belediye olarak ortaya cikan Bursa, izmir, Sakarya, Mersin ve Diyarbakir Biiyiikse-
hir Belediyeleri’'nin maliyet etkinlik oranlarina bakildiginda sirasiyla %2,97, %7,96,
%0,89, %1,19 ve %1,10 oldugu gorilmektedir. Erzurum Bliyuksehir Belediyesi mali
hizmetleri dogru sekilde sunan bir belediye olmasina ragmen, s6z konusu bes be-
lediye referans sikliklari bakimindan Erzurum’a gére mali bakimdan daha glicli
yapidaki belediyelerdir. Maliyet Etkinlik Analizi sonucunda ise, Erzurum Bliyikse-
hir Belediyesi bu bes belediyeden daha dislik bir maliyet etkinlik oranina sahip
olarak, maliyette en etkin belediye olmustur. Diger bir ifadeyle, Erzurum Blylikse-
hir Belediyesi’ni mali hizmetlerinde daha fazla referans alinan ve daha giiglu faali-
yet yapisina sahip bir belediye durumuna getirmek icin, maliyetlerde %0,58 gibi
diger tim belediyelerden oldukc¢a disik bir maliyet artisina katlanmak gerekmek-
tedir.

Su ve kanalizasyon hizmetlerini basarili bir sekilde yiriterek, ilgili hizmet birimin-
de basarisiz olan ¢ogu belediyeye referans olan Antalya, istanbul, Diyarbakir, Kon-
ya ve Kayseri Blyuksehir Belediyeleri’nin maliyet etkinlik oranlari %4,00, %42,91,
%1,10, %2,37 ve %1,65’dir. Bu bes belediye; kanalizasyon ve toplam igme suyu
sebeke uzunlugu, glinliik su kapasitesi ve icme suyunda c¢alisan personel sayilarin-
dan olusan mevcut kaynaklarini minimum kilarak en ¢ok abone sayisina ve yillik
toplam su tiketimine ulasan belediyelerdir. Dolayisiyla mali hizmetlerde oldugu
gibi su ve kanalizasyon hizmetlerine ait faaliyetlerde de etkin olan Erzurum Biiytk-
sehir Belediyesi'ne gore daha glicli yapidaki belediyeler olarak ortaya ¢ikmislardir.
Buna karsilik, Maliyet Etkinlik Analizi sonucunda Erzurum Bulylksehir Belediyesi,
bu basariyl en az maliyetle saglayabilen belediye olmustur.

Cop hizmetlerinde Kayseri, istanbul, Ankara ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyeleri,
ilgili hizmete ait faaliyetleri en dogru sekilde sunan ve bagli olarak referans sayilari
en ylksek olan belediyelerdir. S6z konusu belediyelerin maliyet etkinlik oranlari-
nin ise sirasiyla %1,86, %48,47, %23 ve %1,01 oldugu gorilmektedir. Erzurum BU-
ylksehir Belediyesi ise VZA sonucunda etkin bir belediye olarak ortaya ¢ikmasina
ragmen, diger dort belediye Erzurum’la karsilastirildiginda, daha az sayida ¢op
araci ve cop personeli kullanarak daha fazla ¢op toplayan; ¢op hizmetlerine ait
faaliyet yapilari cok daha gliclii olan belediyeler olmuslardir. Maliyet Etkinlik Anali-
zi sonucunda ise Erzurum Blyiksehir Belediyesi, maliyette en etkin olan belediye
olarak ortaya ¢cikmistir. Diger bir ifadeyle, ilgili faaliyetlerdeki etkinligi cok daha az
harcama ile saglayabilen Erzurum Biyiiksehir Belediyesi, cop hizmetlerinde daha
gicli olmak icin diger tiim belediyelerden daha az mali destege ihtiya¢c duymakta-
dir.

Yol onariminda calisan personel sayisi ile harcanan asfalt miktarini minimum tuta-
rak asfalt yollari ile onarimini yaptigi yollarinin uzunluklarini en fazla artiran izmir,
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Antalya ve Ankara Buylksehir Belediyeleri’'nin maliyet etkinlik oranlarina bakildi-
ginda, bunu yiiksek maliyetlere katlanarak gergeklestirdikleri gériilmektedir. Ozel-
likle Ankara ve izmir Biiyiiksehir Belediyelerinin sdz konusu yiiksek maliyet etkinlik
oranlarina karsilik, yol asfalt hizmetlerini dogru sekilde gerceklestiremeyen (etkin
olmayan) Sakarya Bulyiksehir Belediyesi ise, etkinligin saglanabilmesi icin en az
harcamanin yapilmasi gereken maliyette en etkin belediye olmustur. Diger bir
ifadeyle, Sakarya Biyuksehir Belediyesi’ni referans kiimesinde yer alan belediyeler
gibi, yol asfalt hizmetlerinde etkin bir belediye durumuna getirmek i¢cin maliyet-
lerde %1,40 gibi diger tim belediyelerden oldukga diisik bir harcamanin saglan-
masi gerekmektedir.

4. Degerlendirme ve Sonug

Tirkiye’deki on alti blyiksehir belediyesinin ele alinan modeller kapsaminda per-
formans dizeylerinin belirlenerek maliyet etkinliklerinin hesaplandigl bu ¢alisma-
da, devlet tarafindan kaynaklarin biyilksehir belediyelerine dagitiminda, hangi
belediyelere hangi hizmetler kapsaminda oncelik taninmasi gerektiginin belirlen-
mesine yonelik onerilerin gelistiriimesi amaglanmistir. Bu dogrultuda 6ncelikle,
blyitksehir belediyelerinin maliyet etkinlik oranlarinin hesaplanmasinda kullanil-
mak Uzere performans diizeyleri dlcilerek etkinlik skorlari elde edilmistir. Etkinlik
skorlari elde edilen belediyelerin, ele alinan yil icerisindeki toplam maliyet deger-
leri ilgili modellerde yer alan tim biyiksehir belediyelerinin toplam maliyetine
oranlanarak her bir belediyenin maliyet oranlari elde edilmistir. Bu maliyet oranla-
rinin, ilgili hizmet modeline gore elde ettigi etkinlik skorlarina oranlanmasi ile ula-
silan maliyet etkinlik oranlarina bagh olarak da ilgili hizmetler bakimindan etkin
olmadig belirlenen belediyelerden hangilerindeki etkinligin daha az harcama ile
saglanabilecegi konusunda bilgilere ulasilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
e Performans olgimiinde etkinlik, maliyet etkinligini garantilemez.

Elde edilen sonuglar, etkinlik 6lciminde maliyetler g6z 6niinde bulundurulmadi-
ginda, belediyelerin hizmetlerini dogru olarak gergeklestirme orani olan etkinligin
cok daha yuksek cikabildigini gostermistir. Diger taraftan bazi hizmetler kapsa-
minda etkin olmadigi, dolayisiyla s6z konusu hizmete ait faaliyetlerini dogru bir
sekilde gerceklestiremedigi belirlenen belediyelerin, maliyette en etkin belediyeler
olduklari gortlmustiir. Benzer sekilde etkin oldugu belirlenen bazi belediyelerin ise
maliyette etkin olmadiklari sonucuna ulasiimistir. Buna karsilik dogru hizmet su-
numu saglayamayan bazi belediyelerin, etkinligin en az maliyetle saglanabilecegi
belediyeler oldugu sonucu, dikkati ¢ceken bir diger bulgu olmustur. Dolayisiyla per-
formans 6lgimiinde etkinlik oranlarina karsilik, maliyetler g6z 6niinde bulunduru-
larak hesaplanan maliyet etkinlik oranlarinin, daha gergekgi sonuglar ortaya koy-
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dugu soylenebilir. Boylelikle etkinligin daha distik mali desteklerle saglanabilecegi
ve bagl olarak kaynak tahsisinde 6ncelik taninmasi gereken belediyeler konusun-
da bilgilere ulasilabilmektedir. Bu cercevede disiik maliyet etkinlik oranina sahip
belediyelere mali destek saglamada Oncelik taninmasi, hizmetlerini dogru sunan
belediyelerin daha giicli faaliyet yapilarina kavusmalarini, basarisiz belediyelerin
ise etkin konuma gelebilmelerini saglayacaktir.

e Belediyeler arasinda yapilacak kaynak tahsisinde maliyet etkinlik oranlari-
nin dikkate alinmasi, maliyette daha etkin bir dagitimin gerceklestirilmesi-
ni saglayacaktir.

Maliyet Etkinlik Analizi sonuglarina gore, blylksehir belediyeleri arasinda devlet
tarafindan kaynak tahsisi yapilirken, etkinligin saglanabilmesi icin bliylik harcama-
lari gerektiren istanbul, Ankara ve izmir gibi belediyelerden énce, daha diisiik ma-
liyet etkinlik oranina sahip belediyelere dncelik verilmesi dnerilebilir. Mali hizmet-
ler bakimindan Erzurum, Sakarya, Diyarbakir, Mersin ve Kayseri Blyliksehir Bele-
diyelerine kaynak tahsisinde 6ncelik taninmasi; mali hizmetlerine ait faaliyetlerini
dogru bir sekilde gerceklestiren belediyeleri daha glicli faaliyet yapilarina kavus-
tururken, bu hizmette basarisiz olan belediyeleri de etkin konuma gelebilmeleri
acisindan desteklemis olacaktir. Zira Erzurum Blyliksehir Belediyesi, ele alindig
tiim hizmet modelleri bakimindan etkin bir belediye olmasina ragmen, en az refe-
rans alinan belediyeler arasindadir. Kayseri Biyliksehir Belediyesi ise, mali hizmet-
lerinde etkinligi yakalayamamistir. Bu durumda mali hizmetler bakimindan bu
belediyelere 6ncelik verilmesi, Erzurum Blyliksehir Belediyesi’'ni daha fazla refe-
rans alinan ve daha gliclii faaliyet yapisina sahip bir belediye durumuna yikseltir-
ken, Kayseri Biyliksehir Belediyesi’'ni ise mali hizmetleri bakimindan etkin olan bir
belediye konumuna getirebilecektir.

Gelecekteki calismalarda:

e Farkli girdi ve cikti degiskenleri ya da gilincellenen verilerle ¢alisma tekrar-
lanabilir.

e Bazl modellerde ele alinmayan belediyelerin dahil edilmesiyle analizler yi-
nelenebilir.

e Turkiye’deki tim merkez ilce belediyelerini kapsayacak sekilde yapilacak
bir Maliyet Etkinlik Analizi uygulamasi ile Tiirkiye’deki genel durum deger-
lendirilebilir.

e Diger yerel yonetim birimleri ve kamu kurumlari icin ¢alisma tekrarlanabi-
lir.
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Ek 1. Mali Hizmetler Modelinde Etkin Olmayan Biiyiiksehir Belediyelerinin Potansiyel

iyilestirme Oranlari ve Referans Kiimeleri

- . Potansiyel
Buyu|'<§eh|r' Faktorler Gergeklesen Hedef iyilestirme Re.feran.s
Belediyeleri 5 Kimesi
(%)
Girdi | Cari 46.350.448 | 35.371.204 | -23,69
Harcamalar
Yatiim 20.691.405 | 20.691.405 0
Harcamalari
Transfer 5.256.007 | 5.256.007 0 Bursa
. Harcamalari Diyarbakir
Kayseri Cikt1 | Vergi Erzurum
B 54.013.496 | 58.907.207 9,06 urun
Gelirleri Eskisehir
Vergi Mersin
, 20.438.940 | 22.290.741 9,06
Disi Gelirler
Yardim 1.000.165 | 1.090.782 9,06
ve Fonlar
Girdi | Cari 53.295.837 | 53.295.837 0
Harcamalar
Yatiim 17.094.804 | 17.094.804 0
Harcamalari
Transfer 58.554.124 | 38.994.926 | -33,40 Bursa
. Harcamalar S
Kocaeli Ciktr | Vergi lzmir
g 109.395.054 | 121.786.799 | 11,33 Mersin
Gelirleri
Vorgi Sakarya
erel 39.277.369 | 43.726.520 | 11,33
Disi Gelirler
Yardim 71.655 473.644 561,01
ve Fonlar
Girdi | Cari 75.789.492 | 75.789.492 0
Harcamalar
Yatiim 28.863.604 | 28.863.604 0
Harcamalari
Transfer 32.412.899 | 32.412.899 0 Ankara
Harcamalari Bursa
Adana Cikti | Vergi Diyarbakir
g 113.056.096 | 145.246.473 | 28,47 yaro
Gelirleri lzmir
i Mersin
vergi 43.351.895 | 72.368.721 | 66,93
Disi Gelirler
Yardim 560.000 719.448 28,47
ve Fonlar
samsun | G'rdi | Cari 29.149.076 | 29.149.076 0
Harcamalar Bursa
EKim 2011 | 333



Yatinm 21.773.733 | 21.773.733 0 Diyarbalar
Harcamalari Erzurum
Eskisehi
Transfer 7331.109 | 7.331.109 0 SKisenir
Harcamalari Sakarya
Gkt | Vergi 37.184.905 | 53.594.616 | 44,13
Gelirleri
vergl 21.393.357 | 30.139.322 | 40,38
Disi Gelirler
Yardim 690.587 972.911 40,88
ve Fonlar
Girdi | Cari 119.115.086 | 64.113.666 | -46,18
Harcamalar
Yatinm 18.936.666 | 18.936.666 0
Harcamalari
Transfer 19.962.708 | 19.962.708 0 Ankara
. Harcamalari
Gaziantep o | Verai Bursa
Giku | Vergi 75.676.667 | 116.003.321 | 53,29 izmir
Gelirleri .
Verai Mersin
Bl 24.988.433 | 51.708.802 | 106,93
Disi Gelirler
Yardim 234.543 359.527 53,29
ve Fonlar
Girdi | Cari 69.530.484 | 69.530.484 0
Harcamalar
Yatiim 52.600.122 | 52.600.122 0
Harcamalari
Transfer Bursa
53.441.053 | 51.787.211 -3,09 ,
Harcamalari Diyarbakir
Antalya Cikti | Vergi Eskisehir
g 82.220.013 | 150.100.901 | 82,56 =SK13
Gelirleri Istanbul
i izmir
vergi 40.977.597 | 74.808.724 | 82,56 z
Disi Gelirler
Yardim 1.305.000 | 2.382.409 82,56
ve Fonlar

334

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISi




Ek 2. Su ve Kanalizasyon Hizmetleri Modelinde Etkin Olmayan Biiyiiksehir

Belediyelerinin Potansiyel iyilestirme Oranlari ve Referans Kiimeleri

Bulylksehir
Belediyeleri

Faktorler

Gergeklesen

Hedef

Potansiyel
lyilestirme

Referans
Ktmesi

Bursa

Girdi

Kanalizasyon
Sebeke
Uzunlugu

1427

1421

-0,43

Ginlik  Su
Kapasitesi

280.000

280.000

Toplam
icme

Sebeke
Uzunlugu

Suyu

2324

2324

icme  Suyu
Personel
Sayisi

374

374

Cikti

Toplam Su
Abonesi
Sayisi

379.043

382.318

0,86

Yillik Toplam
Su Tiketimi

46.707.325

68.269.338

46,16

Ankara

Antalya

istanbul
Konya

Eskisehir

Girdi

Kanalizasyon
Sebeke
Uzunlugu

898

681

-24,22

Gunliak  Su
Kapasitesi

320.000

236.680

-26,04

Toplam
icme

Sebeke
Uzunlugu

Suyu

843

843

icme  Suyu
Personel
Sayisi

581

350

-39,79

Cikti

Toplam Su
Abonesi
Sayisi

199.630

259.358

29,92

Yillik Toplam
Su Tiketimi

17.506.215

39.889.162

127,86

Diyarbakir
istanbul

Gaziantep

Girdi

Kanalizasyon
Sebeke
Uzunlugu

1650

1077

-34,70

Gunlik  Su

195.700

195.700
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Kapasitesi

Toplam
icme

Sebeke
Uzunlugu

Suyu

1600

1600

icme  Suyu
Personel
Sayisi

705

400

-43,26

Cikti

Toplam Su
Abonesi
Sayisl

225.017

302.039

34,23

Yilhk Toplam
Su Tiketimi

29.431.732

50.162.339

70,44

Antalya
istanbul
Kayseri

Sakarya

Girdi

Kanalizasyon
Sebeke
Uzunlugu

1060

854

-19,45

Gunluk  Su
Kapasitesi

120.960

120.960

Toplam
icme

Sebeke
Uzunlugu

Suyu

2197

851

-61,26

icme  Suyu
Personel
Sayisi

275

275

Cikti

Toplam Su
Abonesi
Sayisi

86.225

119.343

38,41

Yillik Toplam
Su Tiketimi

9.130.758

17.483.064

91,47

Antalya
Erzurum
Kayseri

Adana

Girdi

Kanalizasyon
Sebeke
Uzunlugu

2165

1458

-32,68

Gunlik  Su
Kapasitesi

330.000

330.000

Toplam
icme

Sebeke
Uzunlugu

Suyu

5500

2428

-55,85

icme  Suyu
Personel
Sayisl

723

723

Cikt

Toplam Su

374.556

541.998

44,70

Antalya
istanbul
Konya
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Abonesi
Sayisi

Yillik Toplam
Su Tiketimi

32.886.249

88.958.968

170,51

Mersin

Girdi

Kanalizasyon
Sebeke
Uzunlugu

1029

701

-31,85

Gunlik  Su
Kapasitesi

390.000

226.805

-41,84

Toplam
icme

Sebeke
Uzunlugu

Suyu

1370

1370

icme  Suyu
Personel
Sayisi

346

346

Cikti

Toplam Su
Abonesi
Sayisi

204.500

325.337

59,09

Yillik Toplam
Su Tiketimi

29.532.888

56.031.715

89,73

Antalya
Diyarbakir
istanbul

izmir

Girdi

Kanalizasyon
Sebeke
Uzunlugu

4310

3059

-29,02

Ginlik  Su
Kapasitesi

805.000

688.475

-14,48

Toplam
icme

Sebeke
Uzunlugu

Suyu

4000

4000

icme  Suyu
Personel
Sayisi

2086

2086

Cikti

Toplam Su
Abonesi
Sayisi

715.814

1.202.958

68,05

Yillik Toplam
Su Tiketimi

106.239.909

182.132.245

71,43

Antalya
Diyarbakir
istanbul

Samsun

Girdi

Kanalizasyon
Sebeke
Uzunlugu

800

530

-33,78

Ginlik  Su
Kapasitesi

200.000

188.778

-5,61

Toplam

947

947

Antalya
Diyarbakir
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icme
Sebeke
Uzunlugu

Suyu

icme  Suyu
Personel
Sayisi

180

180

Cikti

Toplam Su
Abonesi

Sayisi

119.678

209.700

75,22

Yillik Toplam
Su Tuketimi

20.482.028

36.060.490

76,06

Konya

Ek 3. Cop Hizmetleri Modelinde Etkin Olmayan Biiyiiksehir Belediyelerinin Potansiyel

iyilestirme Oranlari ve Referans Kiimeleri

- . Potansiyel
Buyukseh . Ref
uyu.se |r. Faktorler Gergeklesen Hedef lyilestirme e"eran.s
Belediyeleri Kimesi
(%)
Girdi | Cop Araci Sayisi 40 16 -59,17
Cop  Personeli
Mersin Sayisi 16 16 0 Kayseri
Sak
Cikti Tc':.oplan’an Yilhk 206.196 555 856 24,08 akarya
Cop Miktari
Girdi | COp Araci Sayisi 11 11 0
Cop  Personeli
Diyarbakir Sayisi 20 20 0
Kayseri
Gikti | Toplanan Yilllk | »5) 465 | 401500 | 81,35 yser
Cop Miktari
Girdi | Cop Araci Sayisi 24 16 -35,19
Cop  Personeli
Bursa Sayisi 25 25 0 istanbul
Kayseri
Gkt | Toplanan Yillik 263361 | 491771 86,73 y
Cop Miktari
Girdi | Cop Araci Sayisi 19 19 0
. ¢op  Personell 32 32 0 Ankara
Gaziantep Sayisi istanbul
Gikti | Toplanan Yillik 286.878 | 582.236 | 102,96 | Kayseri
Cop Miktari
Girdi | COp Araci Sayisi 117 88 -24,44
o Cop  Personeli 105 105 0 .
Izmir Sayisi Istanbul
Kayseri
Gikti | Toplanan Yilllk | o, ) 51 | 1936106 | 109,33 yser
Cop Miktari
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Samsun

Girdi | Cop Araci Sayisi 29 29 0
Cop Personeli 40 20 0
Sayisi

Gikti | Toplanan Villlk | ¢ oo | 750056 | 613,17
Cop Miktar

Ankara
istanbul
Kayseri

Ek 4. Yol Asfalt Hizmetleri Modelinde Etkin Olmayan Biiyiiksehir Belediyelerinin

Potansiyel iyilestirme Oranlari ve Referans Kiimeleri

Buyiksehir
Belediyeleri

Faktorler

Gergeklesen

Hedef

Potansiyel
iyilestirme
(%)

Referans
Kimesi

istanbul

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan

Personel Sayisi

440

120

-72,73

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

1.650.000

487.000

-70,48

Cikti

Belediye
Sinirlari

Yol Uzunlugu

icindeki Asfalt

4500

4755

5,67

Onarimi
Yapilan
Yollarin
Uzunlugu

280

350

25,00

izmir

Samsun

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan

Personel Sayisi

107

47

-55,78

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

78.000

78.000

Cikti

Belediye
Sinirlari

Yol Uzunlugu

icindeki Asfalt

500

698

39,54

Onarimi
Yapilan
Yollarin
Uzunlugu

69

96

39,54

Ankara
Antalya
izmir

EKiM 2011

339



Sakarya

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan
Personel Sayisi

95

40

-57,60

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

37.817

37.817

Cikti

Belediye
Sinirlari
icindeki Asfalt
Yol Uzunlugu

201

291

44,81

Onarimi
Yapilan
Yollarin
Uzunlugu

51

74

44,81

Ankara
Antalya
izmir

Diyarbakir

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan
Personel Sayisi

45

45

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

161.520

53.326

-66,98

Cikti

Belediye
Sinirlari
icindeki Asfalt
Yol Uzunlugu

61

302

395,83

Onarimi
Yapilan
Yollarin
Uzunlugu

56

138

146,38

Ankara
Antalya

Kayseri

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan
Personel Sayisi

100

48

-51,88

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

90.000

90.000

Cikti

Belediye
Sinirlari
icindeki Asfalt
Yol Uzunlugu

350

913

160,90

Onarimi
Yapilan
Yollarin

24

67

177,70

Antalya
izmir
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Uzunlugu

Bursa

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan
Personel Sayisi

112

78

-30,43

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

254.603

254.603

Cikt

Belediye
Sinirlari
icindeki Asfalt
Yol Uzunlugu

821

2506

205,24

Onarimi
Yapilan
Yollarin
Uzunlugu

18

184

922,95

Antalya
izmir

Eskisehir

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan
Personel Sayisi

78

47

-39,39

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

85.352

85.352

Cikti

Belediye
Sinirlar
icindeki Asfalt
Yol Uzunlugu

250

868

247,26

Onarimi
Yapilan
Yollarin
Uzunlugu

18

63

259,83

Antalya
izmir

Konya

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan
Personel Sayisi

50

50

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

142.326

87.526

-38,50

Cikt

Belediye
Sinirlar
icindeki Asfalt
Yol Uzunlugu

167

720

331,28

Onarimi
Yapilan

30

129

331,28

Ankara
Antalya
izmir
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Yollarin
Uzunlugu

Adana

Girdi

Yol
Onariminda
Calisan
Personel Sayisi

195

55

-71,64

Yol Onarimina
Harcanan
Asfalt Miktari

111.121

111.121

Cikti

Belediye
Sinirlari
icindeki Asfalt
Yol Uzunlugu

200

874

336,79

Onarimi
Yapilan
Yollarin
Uzunlugu

40

175

336,79

Ankara
Antalya
izmir
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