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Bir Edebiyat Disiplini Kurucusu:
Mehmet Kaplan

M. Orhan OKAY"

ZAMAN DEGERI olarak yeni ve eski, tamamuyla itibari kavramlardir. Gergekte
yeni diye bir sey yoktur. Her yeni dedigimiz seyin bir siire sonra eski olmasi ka-
derin, determinizmin kaginilmaz bir kuralidir. Bu kural, yine de bizim yeni de-
digimiz eskimis kavramlarin varhiklarini, adlarini devam ettirmelerine mani de-
gildir. Diinya tarihinde Yeni Cag'in {izerinden bes asir gecti. Bizim yakin donem
edebiyat hareketlerinden olan Birinci ve ikinci Yeni Siir de artik yarim yiizyilini
¢oktan doldurdu. Hala yeni diye hatirlantyor. ‘Yeni Tiirk Edebiyati’'nin yeniligi
ise 150 yila yaklasti. Bu edebiyat, topyekiin teceddiit manasini tagtyan Tanzimat
hareketinden 20 y1l kadar sonra ve genellikle Sinasi'nin ¢calismalarina itibar edi-
lerek baslatilmistir. Bu neslin hareketine bir siire sonra yine bu manada olmak
tizere “Edebiyat-1 Cedide” denmistir. 1896’da Servet-i Fiinun dergisi etrafinda
toplanan genc sair ve yazarlarin kendilerini “Edebiyat-1 Cedide” mensuplar1
olarak tanitmalari {izerine, biraz da kiiciimseme tavriyla bu defa onlara “Yeni
Edebiyat-1 Cedide” diyenler de olmustur. Bunlarin disinda aymi yillardan basla-
yarak giiniimiize kadar gelen edebiyata “Tiirk Teceddiid Edebiyat1”, “Avrupai
Tiirk Edebiyat1”, “Bat1 Tesirinde Tiirk Edebiyat1” gibi adlar da verilmistir.

Bugtin tiniversitelerimizin Tiirk Dili ve Edebiyati boliimlerinde bu yiiz elli
yillik edebiyat programi genellikle “Yeni Tiirk Edebiyat1” ad1 altinda verilmek-
tedir. Bunun mukabili olarak bu dénemden 6ncesi ise, bazen “Divan Edebiya-
t1” veya “Tiirk Klasik Edebiyat1” denilmekle beraber cok defa “Eski Tiirk Edebi-
yat1” adiyla anmilmaktadir.

Dariilftinun'da hentiz bu iki donemin farkliigina gidilmemis ve “Osmanl
Edebiyat1”, “Edebiyat-1 Ttirkiyye”, “Tiirk Edebiyat1” denmis. Cumhuriyet'ten son-
ra da “Tiirk Edebiyat1 Tarihi” gibi genel adlar icinde programlanmistir. Bu tutum

* Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi.
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1939’a kadar boyle devam etmistir. O y1l Tanzimat'in ildninin yiiziincii yih dola-
yisiyla Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Bolii-
mii'nde ilk defa olarak Tanzimat Sonrasi Tiirk Edebiyati kiirsiisii ihdas edilmis,
basina da Ahmet Hamdi Tanpinar dogrudan dogruya profesor olarak tayin edil-
mistir (iniversitenin 6zerk olmadig: o yillarda doktora ve dogentlik bahis konu-
su olmadan Milli Egitim Bakani'nin karariyla profesor olunabiliyordu). Boylece
tiniversite biinyesi icinde ‘Yeni Tiirk Edebiyati’ ad1 verilen yeni bir 6gretim disip-
lini kurulmus bulunuyor, bu alanin ilk 6gretim {iyesi de Tanpinar oluyordu.

Bu arada Mehmet Kaplan'in kader cizgisi de gelismektedir. 1939'da Ttirk Di-
li ve Edebiyat1 Boliimii'nden mezun olan Kaplan o yil Fuad Koépriilii'niin asis-
tani olarak goreve baslamistir. Zaten o yillar Boliim demek, (hatta Fakiilte de-
mek) Fuad Kopriilii demekti. Boliimdeki hemen her hoca onun kiirsiisiindedir,
her asistan onun asistanidir, onun direktifleriyle alan tayin edilir. Mehmet Kap-
lan hangi alanda calisacaktir? Hazirlamis oldugu travay ve lisans tezi konular
bu alanm az-¢ok tasavvur ettirmektedir: Esrefoglu Rumi: Hayati ve Eserleri ve
Emir Sultan (O yillarda bu tezlerin bugtinki yiiksek lisans tezlerinin ¢ogundan
daha akademik, daha ilmi seviyede oldugunu belirtmege gerek var mi1?). Zaten
bir siiredir milletvekili olan, bir yandan da derslerine devam eden Koprii-
lii'niin, Maarif Vekaleti tarafindan iki meslekten birini tercih etme teklifi karsi-
sinda siyaseti secmesi, Kaplan icin Ali Nihad’la beraber ¢alisma zaruretini do-
gurmaktaydi. Bu arada Tanpinar'in yeni acilan kiirsiiniin basina getirilmesi,
calisacagl alani se¢me konusunda Mehmet Kaplan'a farkli bir yol acar: Yeni
Tiirk Edebiyati. O artik Tanpinar’'in asistanidir.

Uzerinde ¢alisilacak konularin bol, fakat malzemenin, belgelerin, kaynakla-
rin ¢ok yetersiz oldugu o donemde edebiyatimizin biiylik sahsiyetleri tizerinde
monografiler de yok gibidir. Mehmet Kaplan'in sectigi yahut ona teklif edilen
konu bir Namik Kemal monografisidir. Biitiin bu hadiselerin hepsi 1939 yilinda
olmaktadir. Kaplan, {i¢ yilin sonunda, 1942 Ekiminde doktora tezini tamamlar
ve Ali Nihad Tarlan'dan sonra Tiirk edebiyatinda ikinci, yeni Tiirk edebiyati ala-
ninda ise ilk doktora sahibi olur. Tanpinar’'in 1940 yili icinde “kisa stireli sefer-
berlik egitimi” i¢cin Kirklareli'ndeki askerlik hizmeti disinda Mehmet Kaplan bu
yillarda hocasiyla beraberdir. Ancak bu beraberlik uzun stirmeyecek, Tanpinar
1943-1946 yillar1 arasinda Maras Milletvekili olarak Ankara'ya gidecektir. Millet-
vekilligi sona erdikten sonra da birkag yil miifettis ve 6gretmen olarak calisacak,
Edebiyat Fakiiltesi'ndeki kiirsiisiine ise ancak 1949 yilinda dénebilecektir. Bu
siire icinde Mehmet Kaplan Yeni Tiirk Edebiyati kiirsiisiiniin tek hocasidir. Yine
Tanpinar'in milletvekilligi sirasinda, 1944 yilinda da dogent olmustur.

Kaplan'in, kendisinden her zaman minnetle bahsettigi, bilgisinden, kiiltiir
birikiminden, sanatkarligindan cok faydalandigini, onunla dostluk etmekten,
sohbetlerinde bulunmaktan hazzettigini tekrarladigr Tanpinar'in, Yeni Tiirk
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Edebiyati kiirsiisiiniin gelismesinde, ders programlarinin olusmasinda, kadro-
sunun zenginlesmesinde pek 6nemli bir rolii bulunmadigini tahmin etmek zor
degildir. Onun XIXuncu Asir Tiirk Edebiyati: Tarihine ve Islam Ansiklopedisine
yazdig1 maddelerle bunun disinda ‘Yeni Tiirk Edebiyati’'nin (bu arada divan si-
irinin, Tlrk kiiltlir ve medeniyet tarihinin de) meseleleriyle ilgili yazilari stiphe-
siz orijinal, yeni ve dikkate sayan yorumlar getirmistir. Bununla beraber akade-
mik bir boliimiin, bir kiirstiniin tesekkiilii ve gelismesi, bunun i¢in kacinilmaz
biirokrasi mekanizmasinin isgletilmesi onun mizacina ¢ok uzaktir. Hatta hoca-
lig1 hakkinda da biraz benzer deger yargisinda bulunacagim. Tanpinar'in ders-
leri de yazilar1 gibi metaforlarla zenginlesmis, bilgiyle beraber belki bilgiden
daha cok serbest yorumlara acilan, hatta yazilarinda olmadig1 kadar konusunu
cagrisimlara birakan bir konferans, daha dogrusu bir sohbet mahiyetinde idi.
Derslerini takip etmis olanlarin ortak intibalari boyledir.!

Mehmet Kaplan'in hocaligl ise buna tamamen zit bir 6zellik gosterirdi. Ge-
rek 1950-1955 yillar arasindaki 6grenciligimde, gerekse 1959-1960 yillar: ara-
sindaki asistanligim sirasinda onun hazirhk yapmadan, elinde ders notlari ol-
madan kiirsiiye oturdugunu bilmiyorum. Bu notlar sadece gerektiginde goz
atilacak basliklardan ibaret degildi. Adeta biitiin bir dersi ihtiva eden metinler-
di. Hocamin bu tarzini, kendim sahsen uygulayamamakla beraber, her zaman
faydali olduguna inandim. Kaplan'in siir, hikaye ve tip tahlilleri gibi eserleri ya-
ninda pek ¢ok makalesinin de bu derslerin yillar boyu okutulup notlarin gelis-
tirilmesinden ortaya ¢iktigini gordiik.

Bu anlattiklarim, asil sdylemek istedigimi, {iniversitelerimizde ‘Yeni Tiirk
Edebiyat1’ disiplininin Mehmet Kaplan'in himmet ve gayretleriyle olustugunu
gostermeye yeterlidir. Bununla beraber ilave edilecek bazi hususlar daha var-
dir. Tanpinar’in, biitiin akademik hayati boyunca yaptirdig1 doktora tezlerinin
sayisi ikiden ibarettir (Mehmet Kaplan, “Namik Kemal”, 1942; Niyazi Aki, “Ya-
kup Kadri Karaosmanoglu”, 1956). Gerg¢i 1960’lara hatta daha sonralarina kadar
Tiirkiye'de tiniversite sayisinin dortten ibaret olusu, dolayisiyla bir doktora ge-
leneginin, aligkanliginin olmamasi, buna bagh olarak isteklinin de pek zuhur
etmemesi sebebiyle bu say1 normal goriilebilir. Ancak ortak izlenimlere gore
Tanpinar da boyle bir calismaya/galistirmaya istekli degildir. Nitekim resmen

1 Tanpinar'm hocaligi, dersleri ve lisans tezi yoneticiligi ile ilgili izlenimler icin bkz. Turan
Alptekin, Bir Kiiltiir, Bir Insan, Istanbul: Iletisim Yay., 2001; Orhan Okay, Silik Fotograflar,
Istanbul: Otiiken Yay., 2001, s. 80-85; Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Dersleri, Istanbul:
YKY Yay., 2002; Giiler Giiven, Tanpinar'dan Yeni Ders Notlar, Istanbul: Tiirk Edebiyati Vak-
fi Yay., 2004; Atilla Ozkiriml, “Olaganiistii Bir Ogretici, Sair, Hikayeci ve Romanct”, Bir Giil
Bu Karanliklarda, Abdullah Ugman ve Handan Inci (haz.), Istanbul: Kitabevi Yay., 2002, s.
262; Samim Kocag6z, “Ahmet Hamdi Tanpinar Hocam’, a.g.e., s. 370-73; Turan Alptekin,
“Hocam, Ustam: Ahmet Hamdi Tanpinar”, a.g.e., s. 385-386; Mehmet Kaplan, “Hamdi Bey'i
Nasil Tamidim”, a.g.e., s. 415-18; Mina Urgan, “Kadin Dirdir1 Dinlememek I¢in Bekar Kal-
dim”, a.g.e., s. 582.
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yoneticisi oldugu bu iki doktora tezinin hazirlanmasinda ve ¢alismalar: sirasin-
da onun ne kadar rolii ve yardimi oldugunu gosterecek bir bilgimiz yoktur.2 Bu-
na mukabil Mehmet Kaplan besi halk edebiyati alaninda olmak tizere 18 dok-
tora tezi idare etmistir (Burada bir parantez acarak Mehmet Kaplan'in, Erzu-
rum Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi dekanligi sirasinda ‘Halk Ede-
biyat1’ derslerini programa almasiyla bu derslerin yaygin olarak okutulmasin-
da biiyiik rolii oldugunu belirtmek istiyorum. Bugiin Tiirk {iniversitelerinde
‘Halk Edebiyat1’ alaninda ders vermekte olan hocalarin tamamina yakini Kap-
lan'in doktora yaptirdiklar: veya onlarin yetistirdikleri 6gretim tiyeleridir.).

Tirk tniversitelerinde ‘Yeni Tiirk Edebiyati’ disiplininin kurulmasinda
Mehmet Kaplan'in énciiliigiinii belirtirken onun sadece resmi kiirsii yonetici-
ligi ve tez danismanhg sifatindan bahsetmek yeterli degildir. Bunlara ilim ada-
m1 ve hoca olmanin etik sorumlulugunu ve biraz da mizag 6zelliklerini ekle-
mek gerekir. Tiirkiye'de cok nadir sayida hoca, 6grencileriyle, doktora 6grenci-
leriyle onun kadar ilgilenmis, sikintilarini kendi sikintilar1 kadar belki daha da
fazla takip edebilmistir. Mehmet Kaplan'in gerek arkadaslariyla gerekse 6gren-
cileriyle olan iliskilerinde, kendisinden ¢ok karsisindaki insanin dertleriyle,
meseleleriyle hemhal oldugu, onlar1 bu sikintilarindan feraha ¢ikarmak igin
gayret sarf ettigi yakinlarinda bulunanlarca iyi bilinir. Onun bana yazdig1 ve ya-
yimladigim?® mektuplarinin sayist 41. Bu 41 mektubun hemen hicbirinde Hoca
benden kendisiyle ilgili bir is istemedigi gibi, kendi sikintilarindan da nadiren
bahsetmistir. Bunlar benim i¢in adeta kiirstiden anlatilmis yeni ders takrirleri
yerine gecmistir. Bir taraftan karsisindaki insani yetistiren, bir taraftan da ken-
di hayat tecriibelerini aksettiren dersler. Bu mektuplar, o tasra sehirlerinin ken-
di sartlar1 icinde hem tecriibesiz bir hoca hem de akademik arastirmalara inti-
sap edecek geng bir arastirici olarak neleri okumam gerektigi hakkinda, hatta
hayatimizin diizeni ve baska insanlarla iliskilerimize varincaya kadar tavsiyele-
riyle dolu. Diger asistanlarina, doktora 6grencilerine ve yakinlarina karsi da ay-
n1 digerkdm davraniglarini biliyorum.

Benim Mehmet Kaplan'i tanryisim, talihimin birkac giizel liitftundan biri ol-
mustur. Hentiz ortaokul siralarindayken Nurettin Topcu ile karsilasmis, 1947 y1-
l1 basglarinda yeniden ¢ikmakta olan Hareket dergisini sadece takip etmek degil,
basim sirasinda yazilarin dizgi provalarini tashih etmek gibi siiphesiz amatorce,

2 Kitap halinde de yayimlanmus olan her iki tezde (Mehmet Kaplan, Namik Kemal: Hayat: ve
Eserleri, Istanbul: TUEF Yay., 1948; Niyazi Aki, Yakup Kadri Karaosmanoglu: Insan-Eser-Fikir-
Usliip, Istanbul, 1960) Tanpinar’in herhangi bir yardimi goriilmedigi gibi, ilkinin i¢ kapagin-
da “Tezi idare eden birinci raportor” olarak Tanpinar'in adi gecerken ikincisinde boyle bir
ibare de bulunmamakta, mutat tesekkiir ifadeleri de yer almamaktadir. Kaplan'in doktora
calismalar siiresinde Tanpinar’in ilgi derecesi i¢in de su yayina bakilabilir: Mehmet Kaplan,
Ali’ye Mektuplar, Zeynep Kerman ve Inci Enginiin (haz.), Istanbul: Dergah Yay., 1992.

3 M. Orhan Okay, Mehmet Kaplan'dan Haniralar, Mektuplar, istanbul: Tiirk Edebiyat1 Vakfi
Yay., 2003.
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fakat bana cok sey kazandiran bir calisma igine de diismiistiim. Béylece epey
genc bir yasta Nurettin Topgu, Remzi Oguz Arik, Cahit Okurer gibi o yillardaki
Anadoluculuk idealinin énemli fikir adamlar1 arasinda Mehmet Kaplan'in yazi-
larina da ilgi duydum. Daha sonra merak ve tecessiisle Hareket'in 1939-1943 ko-
leksiyonlarini da g6zden gecirdim. Orada Kaplan'in asistanliginin daha ilk yilin-
da yazdigi, ayn1 zamanda yayimlanmuis ilk makalesi olan “Oguzlar”1 okudum.

Biitiin hatiralar gibi o yillardaki intibalarimla bugiinkii degerlendirmeleri-
min birbirine karistiginin farkindayim. Ama “Oguzlar” yazisinin bende heyeca-
na degil, bilgiye ve kiiltiire dayanan bir milliyetciligin ilk tohumlarini atmais ol-
duguna inantyorum. Yahut bu tohumlardan biri olduguna.

Kaplan'in Hareket dergisindeki yazilar1 bazen edebiyatla ilgili fakat cogu
toplum meseleleriyle ilgili, hedefi belli, net tavir takinan ve ufuk acan yazilar-
di. Uzun ve saglam climle kurmak muhakkak ki bir marifettir. Fakat okuyucu-
da ifadenin berrakligini kaybettirme riski vardir. Kaplan'in o siralarda alistigim
kisa ve vazih ciimlelerini sonraki yillar siirin, romanin, tiyatronun o karmasik
meselelerine yaklasimindaki rahatliginda daha iyi fark ettim. Yine Tanpinar’'in
ifadeleriyle karsilastiracagim. Biitiin o olaganiistii denilebilecek cagrisimlar,
beklenmedik tesbihler, metaforlar, birdenbire carpici gelen imajlar Tanpinar’da
bir ilim adamindan ziyade, sanatkar bir ruhun tezahtirleriydi. Kaplan ise yazi-
larinda hesapli ve programliydi. Tipk: dersleri gibi. Eskilerin sehl-i miimteni
dedikleri kristalize ctimlelerle konusuyor, tisliip sapmalarina agilmiyordu.

Kaplan'in bana yazdigi mektuplari yayimladigim kitabimda, lise son sinifta
edebiyat derslerimize gelen esi Behice Hanim’la, daha sonra kendisiyle olan
yakinhigimizi, 6grencisi olusumu, Atatiirk Universitesi'ndeki asistanligimi ve
doktora caligmalarima ilgisini uzun uzun anlattim. Burada onun yazi hayatinin
engin ufuklara acilisindan, akademik calismalarindan ve 6zellikle de ‘Yeni Ttirk
Edebiyati'na getirdigi yeniliklerden soz etmek istiyorum. Yalniz bu arada onun
¢ok 6nemli buldugum bir aliskanligindan bahsetmeden gecemeyecegim. Meh-
met Kaplan akademik edebiyatci neslinin zannediyorum en verimli yazariydi.
1939'dan itibaren, dliimiine kadar, hatta masasinin tizerinde birikip de 6lii-
miinden sonra yayimlanan yazilarinin sayist 1500 kadardir (Bu sayinin gazete-
lerin kdse yazarlarinin yazdiklar ile karistirilip kiictimsenmeyecegini umarim).
Onun her sabah cok erken bir saatte kalktigini ve yayimlanip yayimlanmayaca-
gin1 hesaba katmadan birtakim ilmi makaleler, Tiirkiye'nin siyasi ve sosyal me-
seleleri {izerine yazilar ve degisik konularda denemeler kaleme aldigini hepi-
miz biliyoruz. Bana génderdigi ve tizerinde “Her giin yaz! Her giin yaz!” ihtarh
bir kartpostali her zaman goziimiin 6niinde dursun diye masamin cami altina
koymustum. Yillar o ctimleleri siliklestirdi. Yine de her ilim adamina bir vasiyet
olacak o giizel hatirlatmay: yerine getiremedim.

Doktora tezine calistig1 yillarda, serbest denemeleri disinda, yeni Tiirk ede-
biyatinin meseleleri ile ilgili daha ilk denemelerinde Mehmet Kaplan akademik



502 TALID, 4(8), 2006, M. Orhan Okay

hayat1 boyunca takip edecegi ¢izgiyi belirlemis gibidir. Bu ¢izgide biyografiler,
asagida biraz daha iizerinde duracagim gibi, sadece eseri izah ettigi seviyede
vardir; bu kadar bile yillar ilerledik¢e kaybolacaktir. Buna mukabil tematik ca-
lismalari giderek zenginlesir. Daha da 6nemlisi, edebi eser-toplum iliskilerine
ve felsefi-psikolojik tahlillere girismesidir. Bunlarin hepsi edebiyatimiz i¢in ye-
ni denemeler olacaktir. Daha doktora ¢aligmalarinin baslangicinda, 1941 yilin-
da arkadasi Ali Olmezoglu'na yazdig1 mektubunda, alisilmighktan ayrilisini ve
yapmak istedigini ¢cok acik ifade etmektedir:

Kemal hakkinda cikacak kitap icin iki makale yaziyorum. Birisini bitirdim:
‘Kemal'de Insan ve Kahraman Fikri’. Digeri de bitmek iizere: ‘Kemal'de Miies-
seseler Fikri'. Bunlarin bizde yeni oldugundan {imitvarim. Birincisini Hamdi
Bey’e okudum, begendi. Bir de ‘Namik Kemal'de Kotii Insanlarin Psikolojisi’
diye bir makale yazacagim. Bu nevi tetkik veya tahlil benim daha hosuma gi-
diyor. Fakat Fuad Bey’in vesikali ilmi bizde revagta oldugundan ne tesir bira-
kacak bilemem.*

Mehmet Kaplan klasik bir edebiyat tarihcisi degildir. Hatta bir edebiyat ta-
rihgisi de degildir. Bir donemin edebiyat tarihini yazarken benzerleri arasinda
bir¢ok bakimdan en farkli olanini viicuda getirmis olan Tanpinar bile eserinde
biyografilere yer verirken Kaplan bu tarza iltifat etmemis goriinmektedir. Bi-
yografi denilebilecek calismalarinin sayisi bilebildigim kadariyla altidan iba-
rettir. Daha doktora tezi gibi, yash bash jiiri iiyelerinin kategorik disipline dik-
kat edebilecekleri bir ¢alismada bile genc asistanin bu bahsi hafif gectigi anla-
silmaktadir. Ali’ye yazdig1 aym1 mektupta “Malzemeler eser bakimindan bol, bi-
yografi cihetinden noksan. Kemal’in hayatini tamamaiyla aydinlatamayacagim.
Fakat tezim, Kemal'in eserleri, fikirleri tizerinde bir tahlil olacagindan, biraz
mazur goriilebilirim” sézleriyle kendisini teselli etmektedir. Ikinci biyografi,
eger biyografi denilebilirse, dogentlik tezi olan Tevfik Fikret ve Siiri adl eseridir.
Burada hayat hikayesi, hep Fikret'in eseriyle yani siiriyle ve siirini yapan karak-
teri, veraset yoluyla intikal eden mizacinin 6zellikleriyle iligkili olarak ve daima
siirleriyle beraber gelisen bir biyografidir. Belki calismanin yapisini tersine ge-
virerek Fikret'in siirlerinden hayat hikayesine ve karakterine varilmis demek
daha dogru olur. Bu deger yargisin1 Kaplan'in Onsoz'iinden de ¢ikarabiliriz:
“(...) sair hakkinda hicbir bilgimiz olmasa bile, bunlarin (siirlerin) incelenme-
sinden onun nasil bir insan oldugu anlasilabilirdi.”>

Kaplan'in bu tarz ¢alismalar: arasinda olan “Halid Ziya Usakligil”, “Hagmet”,
“Tevfik Fikret” ve “Yahya Kemal” biyografileri tizerinde durmuyorum. Ciinkii

4 Mehmet Kaplan, Ali ‘ye Mektuplar, s. 48.

5 Mehmet Kaplan, Tevfik Fikret ve Siiri, Istanbul: Tiirkiye Yay., 1946, s. viii. Burada yillarin iler-
lemesiyle yeniden gozden gecirilerek ve epey ilave ve degisiklik yapilarak yayimlanmis olan
eserin 1971 ve 1982 basimlar degil, docentlik tezi olarak verilmis ilk basimini esas aldik.
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bunlar birer ansiklopedi maddesi olup (ilk ti¢ii Islam Ansiklopedisinde, sonun-
cusu Tiirk Dili ve Edebiyat: Ansiklopedisinde) tabiatiyla ansiklopedi disiplini
icinde, daha ¢ok resmi biyografiler olarak kaleme alinmistir. Mamafih bunlar
da bir edebiyat arastiricisi, tahlilcisi ve tenkitcisinin, biyografi yazarhginda da
basarili calismalari olarak ayrica degerlendirebiliriz.

Mehmet Kaplan, edebiyat tarihlerinin mahiyetleri geregi, edebiyat hakkin-
da miisahhas bilgi vermediklerini ve genis bir zaman kadrosu i¢inde, ¢ok sayi-
da miiellif ve eserden bahsetmek zaruretinden dolay1 genel hiikiimlerle yetin-
diklerini ileri siirer. Gercek edebiyat ise edebi metnin kendisidir. Her edebi
metnin ise ayr1 ayr1 ele alinip {izerinde diisiiniilmesi gerekir. Genel olarak ede-
biyat, 6zellikle de yeni Tiirk edebiyati1 arastirmalari icin Kaplan'in asil iizerinde
durulmasi gereken yeniligi olan metin tahlilleri bu hiikiimlerle baslar.” Ona go6-
re tahlil, o zamana kadar yapildig1 gibi, mesela bir siirin veznini, nazim seklini
ve edebi sanatlarin1 bulup séylemek degildir. Bu gibi teferruat ise sanatkarin
kainat, hayat, toplum, tabiat ve insan karsisindaki tavrini kesfetmeye yardimci
oldugu kadar 6nem tasir. Kaplan'in bu konuda ilk denemesi olan Siir Tahlille-
rinin “Ons6z”iinde, tahlillerden ulastigi sonuglarin herhangi bir katiyet gos-
termedigini ileri stirtisline dikkat etmelidir. Bu tavir, edebi esere farkli acilardan
bakilabilecegini gosteren bir genis ufukluluktur. Burada ¢ok sevdigi Valéry’'nin
bir s6ziinii nakleder: “Edebi eserin degeri, her sahsa gore ayr1 bir tefsire mey-
dan vermesindedir.”

Gerek bu gerekse diger kitaplarinin 6nsoézlerindeki ifadeler bir ilim adami
icin, baska fikirlere de saygi gostermenin etik bir davranisidir. Siir Tahlilleri
tiniversitelerimizde oldugu kadar lise edebiyat 6gretiminde de yeni bir ¢igir ac-
mis, 0grencilerin oldugu kadar 6gretmenlerin de vazgecilmez bir el kitab1 ol-
mustur. Nitekim memleketimizde bu gibi ciddi eserlerin gordigi ilgi dikkate
alinirsa, Siir Tahlillerimnin yirmiye yakin basimi, bu alanda énemli bir boslugu
doldurdugunu gostermektedir.

1965'te Siir Tahlillerinin ikinci cildi yayimlandi. Bir adi1 da Cumhuriyet Dev-
ri Tiirk Siiri olan kitap daha sonraki basimlarinda sadece bu sonuncu baslikla
bilindi. Bunda da secilen siir metinleri, 6ncekinde takip ettigi metotla tahlil
ediliyordu. Ancak 6nceki gibi tepkisiz kalmadi. Ciinkii halen hayatta olan sair-
lerden de 6rnekler almis, bu 6rneklerde dikkatini cekmisse onlarin ideolojileri-
ne de dokunmus, boylece kiiciik tabulara el uzatmisti. Eser, secilen sairlerin
eksikliginden, fazlaligindan, secilen metinlerin yanlis secilmis olusundan bas-

6 Yaptirdigi doktora tezlerinden altisinin biyografi-monografi agirlikli oldugunu belirtmeli-
yiz: Orhan Okay, [lk Tiirk Pozitivist ve Natiiralisti Besir Fuad; Birol Emil, Mizanci Murad
Bey: Hayat1 ve Eserleri; Giiler Giiven, Samipasazade Sezayi ve Eserleri; Omer Faruk Huyugii-
zel, Hiiseyin Cahit Yalgin'in Hayati, Hikdye ve Romanlar: Uzerine Bir Arastirma; Necat Bi-
rinci, Menemenlizade Mehmed Tahir Hayati ve Eserleri.

7 Mehmet Kaplan, Siir Tahlilleri, istanbul: IUEF Yay., 1954, s. i.
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layarak cogu ideolojik bahislere kayan agir tenkitlere ugradi. Burada, Hoca'nin
genis ufkunu, miisamahasini ifade eden birka¢ ciimle aktarmak istiyorum:

Bu kitaba alinmayan bir¢ok sairin eserinde ise, {izerinde durulmaya deger bir
sey bulamadim. Bu benim kusurum da olabilir. Herkes gibi benim duygu, dii-
stince ve gortis ufkumun da sinirlar vardir. Bunlardan bazilarinin farkindayim.
Diinyada benim bilmedigim pek cok gercek ve tadina varamadigim pek cok gii-
zellik vardur. (...) Benim yaptigim, dallar birbirine karisan biiyiik bir ormanda,
kendime gore kiiciik bir yol agmaktan ibarettir. Ayn1 ormanda gesitli yonlere gi-
den gesitli yollar acilabilir. (Cumhuriyet Devri Siiri, 1. baski, Onséz'den.)

Her insan diinyaya belli bir goriis acisindan bakabildigi i¢in, benim goriis ala-
nima girmeyen bircok degerli sair ve eser bulunmasi tabiidir. Bagkalarinin ih-
tariyla veya yeni bir gozle bakinca, farkina varmadigim bircok seyi gérdiim.
(...) Okuyucudan, ifade tarz1 dolayisiyla kanaatlerimi pekistirmek icin vermis
oldugum kesin hiikiimleri bile tartisilabilecek sahsi goriisler olarak kabul et-
melerini rica ederim. (2. baski, Ons6éz'den.)

Mehmet Kaplan, siir tahlillerinden sonra, prensibi ayn1 olan metodu hika-
ye tlirlinde denemeye giristi. Kendisinin gayret ve tesvikleriyle yayimlanan Yol
dergisinde 1965-1966 yillarinda bu alanda 20 kadar tahlili cikmisti. Daha sonra
bunlar yeniden gézden gegirip bir kismini disarida birakarak Hikdye Tahlilleri
adi altinda kitap haline getirdi (1979). Bu da siir tahlilleri gibi Kaplan'in yeni
Tiirk edebiyat1 alaninda kendisinden sonraki arastirmacilar icin actig bir yol-
dur. Bunun 6nsoziinde de, hikaye tizerine arastirmalarin kendi yaptigindan
farkli olabilecegini belirtmeyi ihmal etmez:

Bu anlayis tarzi (kendi metodu), 6teden beri bilinen ve uygulanan eser-yazar,
eser-sosyal gevre, eser-devir arasindaki miinasebetleri incelemeyi gayri mesru
ve ilim dis1 kilmaz. Elbette bu nevi incelemeler de edebi eserin bazi yonlerini
aydinlatirlar. Bunlarin estetik arastirmalar icin yararli olduklar1 da inkar olu-
namaz.

Mehmet Kaplan Tiirk iiniversitelerinde ‘Yeni Tiirk Edebiyati” disiplininin ku-
rucusu ve bu alanda yapilan ve yapilmakta olan arastirmalarin da yol gosterici-
si olmustur. Fakat bizim icin ondan daha da 6nemli bir baska 6zelligi vardir. O
da edebiyata, sahsiyetlere, metinlere bakis acisini, kanaatlerini, tek ve mutlak
bir gercek, degismez bir yol olarak gostermemesi, cevresindekiler {izerinde bu
konuda otorite kurmamasi, her metodun alternatiflerinin de bulunacagini tel-
kin etmis olmasidir. Sanat ve edebiyat eserleri hakkinda ge¢mis yiizyillardan bu-
giine gelinceye kadar yapilan tenkitler, tahliller ve degerlendirmelerdeki biiyiik
degisiklikleri gordiigiimiiz zaman bu kapinin hi¢bir zaman kapanmadigl, bina-
enaleyh kapanmayacagi da anlasiimaktadir. O zaman Mehmet Kaplan'in goster-
digi yolun ilm1 oldugu kadar ilim ahlaki acisindan da degeri ortaya cikmaktadir.
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Abstract

This piece examines the contributions of Mehmet Kaplan to the New Turkish Litera-
ture. Within this framework, it provides a description and scope of the scientific field
of New Turkish Literature followed by an explanation of the first proposal for such a
chair to be inaugurated at the Faculty of Arts of Istanbul University and Ahmet Ham-
di Tanpinar’s appointment to the position. The rest of the article deals with the high-
ly disciplined studies of Mehmet Kaplan, his works, his liberation of this field as an
academic discipline together with his PhD students and finally Kaplan’s ethical attitu-
de as a man of science.
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Ozet

Buyazida Mehmet Kaplan'in Yeni Tiirk Edebiyati disiplinine olan katkilar1 incelenmis-
tir. Bu gercevede dnce Yenin Tiirk edebiyat: bilim alaninin tarifi ve kapsami tizerinde
durulmus ardindan Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde ilk defa boyle bir
alan icin bir kiirsii kurulmasi teklifi ve Ahmet Hamdi Tanpinar’in bu kiirsiiniin basima
getirilmesi anlatilmistir. Daha sonra ise Mehmet Kaplan'in disiplinli ¢alismalari, prog-
raml dersleri, eserleri ve doktora 6grencileriyle bu alani ilmi bir hiiviyete kavustur-
masi ve Kaplan'in ilim adami olarak etik tavri ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Mehmet Kaplan, Yeni Tiirk Edebiyati, Bilimsel Etik,
Ahmet Hamdi Tanpinar.






