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Adnan Benk ve
Tiirk Edebiyat Elestirisi'

Nuri AKSU*

ADNAN BENK (1922-1998), XX. yiizy1l Tiirk edebiyatinda elestiri denince akla
ilk gelen isimlerdendir. Benk, resimden miizige, edebiyattan sinemaya, tiyatro-
dan giizel sanatlara kadar pek cok alanda elestiriler yazmis ve bu yazilardaki
usltibuyla, okurlarin tutkunu olduklar bir yazar olmustur. Yazilarindaki tutu-
mu, kisaca, her zaman her seye elestirel bir gozle bakmak olarak anlasilabilir.
Benk, her bakimdan “elestiri” sézciigiiniin hakkini vermistir.

Adnan Benk, 1950-1960 yillar1 arasinda roman, siir ve hikaye tizerine yazdi-
g1 yazilarla edebiyat elestirmenleri arasinda énemli bir yere sahip olmustur.
Elestiri yazilarinda baslattig: tartismalarda giincel konulari ele alan Benk, ince-
lemelerinde kullandig1 elestiri yontemleriyle de Tiirk edebiyat elestirisine
onemli katkilar yapmistir. Bugiin Benk’in adina edebiyat elestirisi alaninda sik-
¢a rastlanmamasinin nedeni, yakin zamana kadar yazilarinin toplu olarak ya-
yimlanmamasidir. Adnan Benk'in yazilari, yazarin 1998’deki 6liimiinden sonra,
Prof. Dr. Mehmet Rifat’in girisimiyle derlenmis ve 4 cilt halinde yayimlanmistir.

Bu makalede, Adnan Benk'in modern Tiirk edebiyat elestirisi i¢indeki yeri
belirlenmeye cahgilacaktir. {lk boliimde Adnan Benk'in hayatiyla ilgili bilgiler
aktarilacaktir. Ardindan, Adnan Benk iizerine yapilan degerlendirmelere yer
verilecek, yapitlar1 degerlendirilecek ve izleyen béliimde Adnan Benk'in elesti-
ri anlayisi ele alinacaktir. Elestiri yazilariyla edebiyat cevrelerinde bir donem
etkili olmus bir elestirmen olan Adnan Benk, béylelikle hem kendi edebiyat ha-
yati, hem de yasadig1 dénemdeki etkin edebiyatcilarin yaklasimlar: bakimin-
dan incelenecektir.

1 Bu makale, “Adnan Benk ve Tiirkiye'de Modern Edebiyat Elestirisi” baslikli yiiksek lisans te-
zimden yararlanilarak hazirlanmistir.
* Bilkent Universitesi Tarih Boliimii Doktora Ogrencisi.
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Adnan Benk’in Hayat1

Adnan Benk’in hayat hikayesine edebiyat sozliiklerinde rastlamak miim-
kiinse de bu konudaki en kapsamli calismay1 Mehmet Rifat yapmustir. Rifat'in
“Yasamoykiisii” baslikli yazisinda verdigi bilgilere gére, Adnan Benk 1922 yilin-
da Paris’'te dogmustur. 1941 yilinda Saint Joseph Fransiz Lisesi'ni ve 1946 yilin-
da Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fransiz ve Roman Dilleri ve Edebi-
yatlar1 Bolimii'nii bitirmistir. Asistan olarak girdigi bu boéliimde 1950’de dok-
tor, 1954’te dogent olmus, 1982 yilinda docent olarak emekli olmustur. Adnan
Benk 1998 yilinda aramizdan ayrilmigtir.?

Adnan Benk, “Hamilkar’'in Hazinesi: Metin Tahlili” bashkl ilk yazisim 1947
yilinda Garp Filolojileri Dergisi'nde yayimlamistir. 1950'den sonra Diinya gaze-
tesi ve Kiiciik Dergi gibi yayin organlarinda tiyatro, edebiyat, miizik ve giizel sa-
natlar alaninda yayimladig elestiri yazilariyla taninmistir. 1961’'den sonra ise
yayimladig1 yazilarin sayisinda 6nemli bir diisiis gortiliir. Benk bu yillarda an-
siklopedi yayincilig, belgesel film cekimi ve ¢evirmenlikle ugrasmistir. Adnan
Benk belgesel film ¢ekimi alaninda da basar1 kazanmuis, yonettigi belgesellerle
odiil almistir. 1956 yilinda gekilen Hitit Giinesi ilk belgesel film deneyimidir. Bu
belgeselin miizigini H. Kicher ile birlikte hazirlamislardir. (Bu konuda daha faz-
la bilgi “Hitit Giinesi” baslikli internet sitesinde bulunabilir.) 1963 yilinda Maz-
har Sevket Ipsiroglu ile birlikte ¢ektikleri Akdamardan sonra, Mehmet Ayar’'in
verdigi bilgilere gore, “Adnan Be[n]k'in yonettigi ve miizigini besteledigi Ben
Asitavandas adl belgesel film, Italya'da Padua Universitesi'nin diizenledigi X.
Uluslararasi Film Senligi'nde ‘eski bir sanat eserinin 6zgiir ve ¢agdas yorum-
lanmasinda yeni bir arastirma’ seklinde degerlendirilerek, sanat belgeseli da-
linda ikincilik 6diilii ald1 (1965). Bu 6diil tiimii Tiirkler'den olusan bir ekip tara-
findan gerceklestirilmis, belgesel film dalinda kazanilan ilk 6diil oldu”.3

Adnan Benk'in bagka alanlarda da yapitlarinin oldugu bilinmektedir.
Benk'in 1944 yilinda yayimladig Siikiitun Hatalar: adl bir siir kitab1 bulun-
maktadir. Calisma arkadaslarindan yazar Yusuf Cotuksoken, Benk'in resim ¢a-
Iismalarinin oldugunu ve keman caldigini s6ylemektedir.’

Adnan Benk ile ilgili Degerlendirmeler

Adnan Benk, yaptig1 ¢eviriler, yonettigi dergiler ve yazdig1 yazilarla nesnel-
kuramsal elestirinin gelismesine destek olmus, deneme tarziyla ve polemik iis-

2 Mehmet Rifat, “Yasamoykiisii”, Adnan Benk, Cagdas Elestiri: Soylesiler, Yazilar, Mehmet Ri-
fat (haz.), Istanbul: Dogan Kitapgilik, 2001, s. 11.

3 Mehmet Ayar, “Ana [H]atlariyla Tiirkiye Belgesel Film Tarihi”, http://www.netpano.com/
be.html, 25 Temmuz 2003.

4 Rifat, “Yasamoykiisii”, s. 12.
5 Yusuf Cotuksoken, Kisisel Gortisme, 5 Mayis 2001.
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labunda kaleme aldig1 yazilariyla da 6znel elestirinin iisltip 6zelliklerini siir-
diirmiistiir. Hem nesnel-kuramsal elestiri hem de 6znel elestiri alaninda 6z-
giin, ilgi ¢ekici ve carpici yazilarin altinda imzasi vardir. Bu yetenegi, onu tani-
yan hemen herkes tarafindan takdir edilmistir. Tahsin Yiicel, Adnan Benk hak-
kinda su degerlendirmelerde bulunur:

[N]eredeyse her yazisi, her cevirisi belleklerde kolay kolay silinmeyecek bir iz
brraktigindan yazin ve diisiin cevremizde ne zaman atesli bir tartisma baslasa,
sorunu yakindan bilenler “Bunu bir de Adnan Benk ele almaliyd: ki” derlerdji;
ne zaman dnemli bir yapitin ¢evrilmesi s6z konusu olsa, onun herhangi bir ce-
virisinin kendine 6zgii tadin1 unutamamis olanlar “Bunu Adnan Benk cevir-
meliydi ki” diye iclerini ¢ekerlerdi.

Benk ile ilgili goriislerde, sadece edebiyatla degil, diger sanat dallariyla da
ilgilenmesinin ve bu alanlardaki yogun bilgi birikiminin etkileri goriiliir. Mu-
zaffer Buyrukcu'ya gore, Adnan Benk, “Ozgiin, kural tanimayan, gercegi boya-
maya kalkisanlar yerin dibine batiran dért dortliik bir yazar, dort dortliik bir
insandi[r]”.” Enis Batur da, Kursunkalem Portreler baslkl kitabinda Benk'i
“Eline kalem almay1 adet haline getirseydi, bundan kimsenin siiphesi olma-
sin, Tiurkiye'nin kiiltiir ortamini bir hurdaci diikkanina ¢evirebilirdi”® s6zleriy-
le betimler. Batur’a gore, “Cogumuzun bir 6miir ¢irpinarak edinme ugrasi ver-
digimiz dil bilgeligi, Adnan Benk'te sanki ickin bir 6zellikti”.9 Batur, Benk'in
“Faka basmaz bir ifade cambazi, siki bir sozciik soykiitiik¢iisii”!? oldugunu
soyler.

Yazar Dogan Hizlan, “[e]lestiride genis ve 6zlimsenmis kiiltiiriin kavrayici
ozelligini[n]”!! Adnan Benk'in yazilarinda bulunabilecegini ifade eder. Tiyatro
elestirmeni Esen Camurdan’a gore, “Adnan Benk’in yazilarinin ardinda, insani
aklindan kavramaya calisan elestirmenin tavri yatar; hazir yanitlar vermek ye-
rine, okuyucusunu sorgulamaya yonelten, kendine sunulani kuskuyla karsila-
masl i¢in onu kigkirtan bir tutumdur bu”.!? Yazar Attila Asut’a gore ise Adnan
Benk'in yazilari, “6ziimsenmis bir kiiltiiriin, zengin bir donanimin ve keskin bir
zekanin tirtind[diir] .13

6 Tahsin Yiicel, “Onsoz”, Benk, Elestiri Yazilari 1, s. 8.
7 Muzaffer Buyrukcu, “Kursunkalem Portreler”, http://dersaadetonline.tri-
pod.com/ykmz0032.htm, 25 Temmuz 2003.
8 Enis Batur, Kursunkalem Portreler, istanbul: Sel Yayincilik, 1999, s. 29.
9 Enis Batur, Kursunkalem Portreler, s. 30.
10 Ayn1 yerde.
11 Dogan Hizlan, “Elestiri Yazilarn”, http://www.kameraarkasi.org/belgesel/a/adnanbenk/
elestiriyazilari.html, 25 Temmuz 2003.
12 Esen Camurdan, “Yoksa Elestirmeni Topalin Koltuk Degnegi mi Sandiniz”, Tiyatro Tiyatro,
sy. 110-111, Ocak-Subat 2001, s. 63.
13 Atilla Asut, “Hiiziinlii Bir Fotograf”, Damar, Nisan 1998, s. 5.
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Bu ovgiiler, deneyimli yazarlarin Adnan Benk'in yazilaryla ilgili degerlen-
dirmelerinden secilen bazi 6rneklerdir. Benk, siradisi kisiligi, bilgi birikimi ve
benimsedigi tisltipla XX. ytizyll Tiirk edebiyatinda 6n plana cikan bir elestir-
mendir. Yapitlarinin 6zelliklerini incelemek, Adnan Benk’in yazinsal kimligini
ve okuru etkileyen yonlerinin neler oldugunu anlamak acisindan énem tasi-
maktadir.

Adnan BenK’in Yapitlar:

Adnan Benk pek cok alanda iiriin vermistir. Edebiyat, giizel sanatlar, miizik,
resim ve tiyatro elestirilerini cogunlukla 1947-1962 yillar1 arasinda yayimlamis-
tir. Benk’in ansiklopedi yayinciligl, belgesel film yonetmenligi, bestecilik, dergi
yaymnciligi, miizisyenlik, ressamlik ve seramik sanatciligl gibi alanlarda da sa-
nat¢1 ve kiiltiir adami kimligiyle tirtinler verdigini goriiriiz. Hem elestirmen,
hem kiiltiir adam1 hem de sanatci olarak Benk’in yapitlarinin sayisi hayli fazla-
dir. Bu b6liimde Adnan Benk’in edebiyat iizerine yazdigi elestiri yazilari ile y6-
neticisi oldugu ve kendi elestirel tutumunu yansitan Cagdas Elestiri dergisi
iizerinde durulacaktir.

Benk, elestiri yazilarini1 yogun olarak yayimladig 1950’1i yillarda, cogunluk-
la, d6onemin edebiyatindaki olaylar1 konu alan iki gazete stitununu veya iki der-
gi sayfasini agsmayan kisa yazilar yazmay1 tercih etmistir. Elestiri yazilarinda
giincel polemiklerin ve edebiyat tartismalarinin, metin merkezli incelemelere
gore cogunlukta oldugu soylenebilir. Benk'in metin incelemelerine dayanan
yazilarinin énemli bir béliimii Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde
1950 yilinda verdigi “Okuyucunun Eser Boyunca Gelismesi” bashkli doktora te-
zinin makaleler haline getirilmesinden olusmaktadir. Bu makalelerin baghkla-
1 “Yaratim Egrisi: Edebiyat Yontembilimi Denemesi”, “Okuyorum Oyleyse Va-
rim” ve “Gorilis Agis1”dir. Bu makalelerin disindaki elestiriler, bir yapita veya
giincel bir tartismaya odaklanan, ancak {i¢g-dort kitap sayfasini agsmayan yazi-
lardir. Benk’in 1950’1i yillarda kaleme aldig1 yazilarin énemli bir béliimdi, tiyat-
ro, sinema, miizik ve giizel sanatlar alanlarinda yayimladig1 elestirilerdir.
Benk’in bu yillarda yayimladig1 edebiyat ile ilgili yazilar, diger konulardaki ya-
zilarinin tamamina oranla sayica daha az yer tutmaktadir.

Adnan Benk’in 1960’11 ve 1970’li yillarda yayimladigi yazi sayisinda bir azal-
ma goriiliir. Mehmet Rifat'in belirttigine gére bu yillarda Benk, belgesel film ce-
kimiyle ugrasmis, Meydan Larousse ansiklopedisinin yayininda ¢eviri béliimii-
nii yonetmis ve Tiirkiye 1923-1973 Ansiklopedisi'nin ydonetiminde gorev almis-
tir. Adnan Benk 1982 yilinda kurdugu Cagdas Elestiri dergisinin yoneticiligini,
1985 yilinda derginin kapanmasina kadar stirdiirm{istiir. Bu dergide Tiirk ede-
biyati ve elestirisinin énemli adlar1 yazilar yayimlamislardir. Melih Cevdet An-
day, Enis Batur, Aksit Goktiirk, Berna Moran, Ahmet Oktay, Emin Ozdemir ve
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Sevda Sener derginin yazarlan arasindadir. Cagdas Elestiri dergisinde Melih
Cevdet Anday, Edip Cansever ve Yasar Kemal gibi Tiirk edebiyatinin 6nde gelen
adlar ile yapitlan {izerine Adnan Benk'in diizenledigi sdylesiler yapilmustir. I1-
han Usmanbas ile miizik, Omer Ulug ve Nuri Iyem ile resim iizerine yapilan
soylesiler, Tiirk sanatinin {inlii adlarinin yapitlarinin ¢éziimlemesine katilma-
larinm1 saglamistir. Bu soylesileri yapanlar da edebiyat diinyasinin énde gelen
kisileridir. Adnan Benk’in de katildig1 sylesilerde, Enis Batur, Edip Cansever,
Cevat Capan, Aksit Goktiirk, Siikran Kurdakul, Nuran Kutlu, Onay Sézer, Sezer
Tansug, Tugrul Tanyol ve Tahsin Yiicel soylesiyi yapanlar arasindadir. Tiirki-
ye'deki en etkin edebiyat ve sanat insanlarinin bu dergide bulusmus olmasi
dikkate degerdir.

Cagdas Elestiri dergisinin bir diger 6nemli yan1 da yer verdigi “kaynakg¢a”
calismalaridir. Bu baglik altinda derginin hemen her sayisinda, yabanci yazar-
larca gelistirilmis kuramlarin 6nemli metinleri, Adnan Benk ve diger edebiyat-
c¢ilar tarafindan Tiirkgeye cevrilerek yayimlanmaktadir. Dergide, Rus Bicimcili-
gi tizerine Boris Eikenbaum, Tzvetan Todorov ve Boris Tomasevskiy'den, ruhbi-
lim ve yazin iligkisi tizerine Anne Glancier'den, alimlama estetigi tizerine Wolf-
gang Iser'den, roman kuramu {izerine Mikail Bakhtin'den, yapisalcilik iizerine
Roland Barthes'tan cevirilere yer verilmistir. Yayimlanan ceviriler yoluyla, ¢cag-
das edebiyat kuramlar1 okura tanitilmaktadir. Boylelikle, sadece yabanci dil bi-
lenlerin ulasabilecegi kaynaklar, bu dilleri bilmeyen veya bu kaynaklara sahip
olmayan okurlar icin ulasilabilir hale getirilmektedir. Yabanci kaynaklara ula-
samayan okur kitlesinin bugiin bile hi¢ de azimsanmayacak sayida oldugu goz
oniinde tutulursa, bu ¢evirilerin ne derece islevsel oldugu anlasilabilir.

Cagdas Elestiri dergisinde yabanci edebiyatlardan yapilan cevirilerin yani
sira, okurun ulasamayacag eski edebiyat metinlerinden giiniimiiz Tiirkcesine
uyarlanmis parcalar da yayimlanmigtir. Ahmet Mithat Efendi’den, Namik Ke-
mal'den, Nesri'den, Mehmet Rauf’tan ve Cenap Sahabettin'den yapilan aktar-
malarla, dnem tasiyan metinlerin giintimiiz Tiirkgesine uyarlanarak yayimlan-
masl, ge¢misle arasinda bir alfabe engeli bulunan cagdas okur i¢in yararlh ol-
mustur.

Cagdas Elestiri dergisindeki soylesilerde, soylesenlerin kullandiklar1 Bati
kaynakl kavramlar veya terimler, ele alinan yapaitla ilgili 6zellikler ve séyleside
ad1 gecen kisiler, sdylesinin akisindan bagimsiz olarak, bir veya iki paragraf ile
aciklanmaktadir. Bu agiklamalar, bir ansiklopedi maddesini andirir bigimde
ozetlenmis bilgiler icerir. Bu ansiklopedik bilgilerin konular1 arasinda sunlar
bulunmaktadir: “Yasar Kemal ile Kapali Oturum”!* sdylesisinde “Ak ile Sar1” (s.

14 Yagar Kemal, “Yasar Kemal ile Kapali Oturum”, S6ylesiyi yapanlar: Adnan Benk ve Tahsin Yui-
cel, [Adnan Benk, Cagdas Elestiri: Sdylesiler, Yazilar, Mehmet Rifat (haz.), Istanbul, Dogan
Kitapgilik, 2001].
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29), “Goriis Agis1” (s. 44-45), “Yadirgaticilar” (s. 68); “Nuri Iyem ile Tartigma”15
sdylesisinde “Uzam ve Bakis” (s. 214-217); “Omer Ulug ile Konusma: Her Resim
Yeni Bir Sorunsali Cozer... Ve Getirir”1 sgylesisinde “Kiibizm” (s. 251), “Soyut
Resim” (s. 253), “Kandinskiy” (s. 254), “Izlenimcilik” (s. 257), “Konstriiktivizm”
(s. 268), “Afrika Sanat1” (s. 291); “Ilhan Usmanbas’'in Ozgiirliiksiiz Ozgiirliikle-
ri”17 soylesisinde “Onikiton, Dizisel, Tondisi, Rastlantisal” (s. 306-307), “‘Bakis-
s1z Bir Kedi Kara’ (1970)” (s. 316-317), “Adorno Kim?” (s. 332), “Onikiton Terim-
leri” (s. 332). Goriildiigii gibi, aciklamalar, sdylesiyi okuyan ortalama okurun ilk
bakaista anlayamayacagi kullanimlara yoneliktir. Bu yontem uygulanarak soyle-
si, soylesenlerin arasinda kalan bir diisiince aligverisi olmaktan ¢ikarilmis ve
okurun bilgilenmesi saglanmstir.

Cagdas Elestiride “kaynakca” bashg: altinda ¢agdas kuramsal metinlerin
cevrilerek, eski edebiyat metinlerinin ise sadelestirilerek yayimlanmasi ve
soylesilerde okuru bilgilendirmeye doniik aciklamalara yer verilmesi olarak
ozetlenebilecek olan uygulamalarin énemli yararlar sagladigi sdylenebilir.
Tiirk edebiyatinda eksikliginden hep s6z edilen kuramsal yazilarin g¢evirileri
ve soylesilerdeki agiklamalar yoluyla akim, kavram ve kisiler okuyucuya tani-
tilmistir. Boylelikle cagdas kuramsal goriislerin bilinmesine katkida bulunul-
mustur. Eski edebiyat metinlerinin yayimlanmasi yoluyla da genel okurun
uzak kaldigi Tiirk tarih ve edebiyatina 1sik tutulmus, boylelikle kiiltiir stirekli-
ligi saglanmistir.

Sonug olarak, Adnan Benk'in yapitlarinda ele aldigi alanlarin hayli cesitli ol-
dugu ve renkli bir konu yelpazesine dagildigi goriilmektedir. Yazilarinda edebi-
yatin diger sanat dallarina gore daha fazla yer tutmasinin Benk'in edebiyat
diinyasinda popiiler bir ad olmasini sagladig1 diisiiniilebilir. Adnan Benk’in ya-
zilarindaki {isltip, kuramsal goriisler ve yogun bilgi birikiminin, okurlar tarafin-
dan gordiigii ilginin baslica nedeni oldugu séylenebilir.

Adnan Benk’in Elestiri Anlayisi

Bir elestirmenin edebiyat diinyasindaki hikayesi, onun elestiri ve sanat an-
layisi ile kuramsal goriislerini somutlastirdig1 elestiri metinleri ile birlikte ele

15 Nuri Iyem, “Nuri Iyem ile Tartisma”, Soylesiyi yapanlar: Enis Batur, Adnan Benk, Osman Se-
nemoglu ve Tahsin Yiicel, [Adnan Benk, Cagdas Elestiri: Soylesiler, Yazilar, Mehmet Rifat
(haz.), istanbul, Dogan Kitapeilik, 2001].

16 Ulug, Omer, “Omer Ulug ile Konusma: Her Resim Yeni Bir Sorunsal’1 Gézer... ve Getirir”,
Soylesiyi yapanlar: Adnan Benk, Cevat Capan, Onay Sézer ve Sezer Tansug, [Adnan Benk,
Cagdas Elestiri: Soylesiler, Yazilar, Mehmet Rifat (haz.), istanbul, Dogan Kitapcilik, 2001].

17 Usmanbas, {lhan. “Ilhan Usmanbas'in Ozgiirliiksiiz Ozgiirliikleri”. Soylesiyi yapanlar: Ad-
nan Benk, Edip Cansever ve Tugrul Tanyol, [Adnan Benk, Cagdas Elestiri: Soylesiler, Yazilar,
Mehmet Rifat (haz.), Istanbul, Dogan Kitapgilik, 2001].
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alinmadan biitiinciil bir yaklagimla degerlendirilemez. Incelemenin bu vazge-
cilmez 6geleri, elestirmenin edebiyat tarihindeki yerinin belirlenmesini saglar.
Elestiri ve sanat anlayisinin zaman icinde gecirdigi degisimleri incelemek, eles-
tirmenin yazinsal kimligindeki istikrar ve dalgalanma dénemlerini saptamaya
olanak verir. Adnan Benk'in edebiyat elestirisindeki yerinin belirlenmesi i¢in
bu béliimde Adnan Benk’in edebiyat yazilari {izerinde durulacak, sanat ve eles-
tiri anlayisi ortaya konulmaya calisilacaktur.

[k boliimde de belirtildigi gibi, Adnan Benk'in polemik yazilari, kuramsal-
kavramsal yazilarina oranla hayli fazladir. Bu da Adnan Benk’in daha c¢ok giin-
cel konular tizerine yazmayi yegledigini gostermektedir. Adnan Benk doktora
tezi ve bu ¢alismaya dayanan makaleleri disinda uzun soluklu kuramsal ince-
lemeler yapmamustir. Bu ytizden, elimizde edebiyatla ilgili kuramsal gortisleri-
nin ayrintili olarak bulunabilecegi bir basvuru kaynag: yoktur. Ancak bu, Ad-
nan Benk’in kendi elestiri anlayisini hi¢ dile getirmedigi anlamina gelmez.
Benk’in elestirinin nasil olmasi gerektigi, elestirmenin gorevleri ve sanat yapi-
tinin niteligi hakkinda saptamalar yaptig1 bircok yazisi vardir. Benk'in elestiri
anlayisini, glincel konularda yazdig1 yazilarda savundugu goriisleri, elestiri ya-
zilarinda ve kuramsal yazilarinda tartistigi konular1 dikkate alarak degerlendir-
mek miimkiindiir. Bu béliimde Adnan Benk’in 6znel elestiri ve biyografik eles-
tiri hakkindaki gortisleri ile edebiyat yapitini incelemelerde birincil konuma
yiikselten yaklasimi ve elestiri anlayisi ortaya konmaya calisilacaktir.

Adnan Benk, 6ncelikle, 6znel elestiri egilimlerini yansitan yazilara karsit bir
tutum icindedir. 1940’1 ve 1950’li yillarda, Nurullah Ata¢’in en 6nemli temsil-
cisi oldugu bu elestiri tarzi, edebiyatimizda biiyiik dlciide etkili olmustur. Ad-
nan Benk, 6zellikle o donemin en etkili yazarlarindan Nurullah Ata¢’t hedef
alan yazilarinda bu tarzi elestirmis ve 6znel elestirinin sakincalarin dile getir-
meye ¢alismistir.

Benk’e gore 6znel elestiri, okura yapitin konusuyla ilgili bilgiler verir, ancak
isltip ve bicim gibi teknik konulari ele almaz. 1953 yilinda yayimlanan “Tenkit
Dedikleri...” bashkli yazisinda 6znel elestirmenleri su sozlerle yerer: “Bu bigim
tenkitcilerin tizerinde durduklar tek nokta, eserin konusudur. Yapiyla, eserin
orgiisiiyle ilgilenmezler: Kotii diistiniilmiis bir eserin zararh olabilecegi akilla-
rindan bile gecmez.”18

Benk, 6znel elestiri yapan elestirmenlerin, aslinda zihinlerinde kurduklari
bir ideal yap1ti, kurallar1 belirlenmis bir sanat yaratimini, ele aldiklar1 her yapit-
ta gérmeye calistiklarini soyler. Benk’e gore bu elestirmenler edebiyat yapitinin
yaratici tiretimini dikkate almayan bir goriisiin savunucusudurlar. Adnan Benk
1982 yilinda yayimlanan “Her Yazar Hak Ettigi Elestirmeni Bulur” baslikli yazi-
sinda bu gibi elestirmenleri “dogmaci” olarak niteler.

18 Adnan Benk, “Tenkit Dedikleri...”, Elestiri Yazilari 1-2, Aysen Altinel ve digerleri (haz.), Istan-
bul: Dogan Kitapgilik, 2000, s. 447.
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Kafasina her nasilsa, her nedense gelip yerlesmis bir roman, siir ya da resim
ornegini 6miir boyu dolastiran, her yeni yapiti1 bu 6rnege uygunluk derecesine
gore degerlendiren elestirmenlere dogmaci derler. (...) Bir sanat yapitini iyi-
kotti, glizel-cirkin gibi ikilemlerle degerlendirmeye kalkisirsaniz, dogmacisi-
niz. Bir “giizel” 6rnegi var demektir kafanizda, her ddnemde, her insan i¢in ge-
cerli, degismez bir 6rnekge.!?

Benk’e gore 6znel elestiri yapan elestirmenin yapiti1 degerlendirmedeki tav-
11, 6znel elestirinin edebiyat cevrelerinde tutunmasindaki baslica nedenlerden
biridir. Benk, 1953 yilinda yayimlanan “Tenkit Dedikleri...” baslikl yazisinda bu
elestirmenleri su sozlerle elestirir:

Bir tenkitci, sanat eserinin alinyazisini kendi 6znel yargilarina gore belirtmeye
kalkistig1 zaman ya kendisini her seyin dogrusunu bilen insaniistii bir kuvvet
olarak kabul etmekte ya da sanat eserinin toplumda gercek ve yapici bir fonk-
siyonu olmadiginmi sandigindan, yanilmay1 énemsiz saymaktadir. Bunlardan
birincisi insanliga, ikincisi de sanata ve topluma kars1 anlayissizlik gosterme-
nin en yaygin sekilleridir.20

Benk’e gore 6znel elestirinin temelinde yazar ve elestirmen arasinda varo-
lan bir piyasa iliskisi yatmaktadir. Adnan Benk, bazi yazarlarin bu piyasa iliski-
sini “[y]azar iiretecek, okur tiiketecek, elestirmen pazarlayacak”?! biciminde
anlamasini elestirir. Bu iliski hem yazarin hem de elestirmenin ¢ikarlarini ko-
rumaktadir. Yapittaki izleri nesnel bir bigimde slirmek ve bunda olaganiistii bir
yan olmadigini gostermek, 6znel elestirmenlerin kacindiklari bir yaklagimdir.

Benk, 6znel elestiride, edebiyat yapitinin ikinci plana atilmasina karsidir.
Adnan Benk, elestiride, yapitin veya metnin éniine hicbir ikincil 6genin gec-
mesini istemez. Bu yiizden yazarin hayatini elestiri metninin merkezine koyan
ve yazarin edebiyat yapitini olustururken i¢cinde bulundugu kosullarin bilin-
mesiyle yaratma deneyiminin okur tarafindan yeniden yasanabilecegini 6ne
siiren biyografik elestiriye de karsi ¢ikar. Ona gére bu yaklasimin 6niinde ciddi
yontemsel engeller vardir. 1953 yilinda yayimlanan bir yazisinda okurun yapi-
t1 okumus olmasinin bu engellerin ilki oldugunu soyler.

Yazar, eserini yazmaya baslarken, tabii onu daha okumamastir, biz ise, onun
hareket noktasini, eseri okuduktan sonra, yepyeni bir tecriibeyle benimseme-
ye c¢alistyoruz. Ne yaparsak yapalim, bu tecriibeyi, okumanin bu damgasini
tizerimizden atamay1z.%?

19 Adnan Benk, “Her Yazar Hak Ettigi Elestirmeni Bulur”, Cagdas Elestiri: Soylesiler, Yazilar, s.
396-397.

20 Adnan Benk, “Tenkit Dedikleri...”, s. 448.
21 Adnan Benk, “Her Yazar Hak Ettigi Elestirmeni Bulur”, s. 399.
22 Adnan Benk, “Yazar ve Okuyucu’, Elestiri Yazilar: 1-2, s. 676-677.
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Oznel elestiri ve biyografik elestiriye edebiyat yapitini incelemede ikincil
konuma indirgedigi icin karsi ¢ikan Adnan Benk, ayni1 gerekceyle yapitin tarih,
sosyoloji ve siyaset bilimi gibi bilim dallarinca arastirmalarda arag olarak kulla-
nilmasina da karsi ¢ikar. Ona gore, “Sanat yaratimi suskundur. Bakarsiniz gorti-
niir, sorarsiniz yanitlar, dinlersiniz duyulur. Ama alacaginiz karsiliklarin tiird,
her seyden once sizin yaklasiminizin niteligine bagli”dir.?® Benk'e gore yapit,
bazi sonuglara ulagsmak tizere basamak olarak kullanilmamalidir. Edebiyat ya-
pitinin 6zerk alani, bir ayna olarak gériilmesine imkan vermez. Benk, bu konu-
daki goriislerini 1953 yilinda yayimlanan bir yazisinda su s6zlerle dile getirir:

Dis diinya ile sanat eseri arasinda yakinhk arayanlarin, biyografya ile sanat
eserini aciklamaya c¢alisanlarin en biiyiik hatasi, sanat eserini, dist aksettiren
bir ayna olarak gormeleridir. Oysa ki, sanat eseri her zaman belirli bir diizeni
degistirmek, yeni bir anlayis, yeni bir diinya getirmekle 6devlidir. Onun i¢in
de, dis diinyadan hareket ederek sanat eseri tizerinde yargi yiiriitmek, biyog-
rafyadan ise giriserek eseri anlatmaya ¢alismak, hep aksi sonug vermis ve sa-
nat eseri, bir insanin hayatin1 anlamaya yarayan basit bir vesile mertebesine
diismiigtiir.

Benk’e gore her sanat ve edebiyat yapit1 diger bilim dallarindan bagimsiz
bicimde incelenmelidir. Sairin ve yazarin hayatina ya da o dénemin toplumsal
panoramasina ulagmak i¢in sanat ve edebiyat yapitina basvurmak, yapitlari
dogrudan bilgi kaynaklari olarak gérmek demektir. “[S]anat yapitina ruhbilim-
ci goziiyle, iktisatc1 goziiyle, toplumbilimci goziiyle bakilabilir elbet. Ama ba-
kan kendini goriir ancak, kendi gotiirdiigiinden baska bir sey de alamaz sanat
yapitindan”.?5

Buraya kadar Benk’in hangi elestirel yaklasimlara kars1 ¢iktigini gordiik. Kar-
st ¢ciktig1 bu yaklasimlarin yerine kendisi ne gibi bir yontem onermektedir? Ad-
nan Benk, elestiri yazilarinda hangi elestiri anlayisini savunmus ve uygulamistir?

Adnan Benk, bir edebiyat kuramini benimseyip elestiri metinlerinde sade-
ce bu kurami uygulamak yoluna gitmemistir. Baz1 edebiyat elestirmenlerinin
Bati'da gelistirilmis edebiyat kuramlarini, yerli edebiyat yapitlarina uygulamak
olarak 6zetlenebilecek tutumlarina karsin Benk, elestiri metinlerini her yapiti
kendi degiskenlerine gore degerlendirmek olarak anlayabilecegimiz bir ilkeye
gore kurmustur.

Kuramlarin metinlerin anahtari olarak kullanilmasina karsi ¢ikmakla birlik-
te Adnan Benk yogun bir kuramsal bilgi donanimina sahiptir. Zaten savundu-
gu elestiri anlayis1 da ancak nitelikli bir kuramsal birikim sayesinde uygulana-
bilir. Benk, kuramlarin aktarilmasina kars1 degildir. 1980’li yillarda yonettigi
Cagdas Elestiri dergisinde de, kuramsal yazilarin cevirilerine sik¢a yer vermis-

23 Adnan Benk, “Sondan Basa Gelen Yaz1”, Cagdas Elestiri: Soylegiler, Yazilar, s. 17.
24 Adnan Benk, “Yazar ve Okuyucu”, s. 677-678.
25 Adnan Benk, “Sondan Basa Gelen Yaz1”, s. 18.
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tir. Onun elestirisi, kuramlarin elestirel olmayan bir gozle ve mutlak, tek basi-

A«

na ¢oziimleyici ve hatta “sihirli” metinler olarak anlasilmasina yoneliktir. Ad-
nan Benk’in bu konudaki diisiincelerine elestirmen ve elestiri ile ilgili goriisle-
rinde rastlamak mimkiindiir.

Adnan Benk’e gore yapit, yaratilmig diger sanat tirtinlerinin cizgisinde de-
gerlendirilmelidir. Elestirmen giincel edebiyati ancak bu yolla izler ve anlam-
landirabilir. Benk’e gore elestirmen yaratilmis sanat yapitlarini inceleyerek ye-
ni yaratilarin 6zgiin yanlarini ortaya koyar. Benk'in 1954 yilinda yayimlanan bir

yazisindaki s6zleri bu tutumu betimlemektedir:

Elestirmeci, ger¢i sanatgiya, ileride kaleme alacag eserler icin akil veremez
ama, yazilmis bir eserin suuruna varabilmesi icin sanatciya 6giitlerde buluna-
bilir. Ni¢in bulunamasin? Sanat¢1 ne yapmak istedigini bilir, fakat bu bilgisi
nispetinde de ne yaptiginin suuruna varamaz. Sonra, ya yeni bir yol, “mevcut
yollarin disinda” bir yol actigini sanan sanatci, gercekte énceden acilmus bir
yolu bilmeyerek arginlamigsa?26

Benk, sanat yapitini en iyi degerlendirebilecek olanin elestirmen oldugunu
One siirer. Ona gore sanatcl, yaptigl isin degerlendirmesini nesnel bir bicimde
yapamaz. “[H]ikayeci eserinin ne oldugunu bilse, daha dogrusu béyle bir sey
bilinebilse, yayimlanan eserler arasinda kotii eser de kalmazdi.”?” Benk'in sa-
vundugu bu goriis, Yeni Elestiri'nin “niyet yanilgisi”?® olarak adlandirdig: duru-
mun bir baska yansimasidir. Elestirmen, sanatci ile yapit1 arasindaki olasi “ni-
yet yanilgisi”ni birikimi sayesinde asar. Bu birikim Benk icin elestirinin en
onemli gereklerinden biridir.

Elestirmen, yapitlari inceler, bu yapitlarda edebiyata ve sanata ne gibi yeni-
liklerin getirildigine bakar. Bu bakis, zamanla elestirmenin bilgi ve yorum yete-
negini arttirir ve bir birikime ulasmasini saglar. Birikimi, ona inceledigi giincel
sanat yapitiyla ilgili yargilarda bulunma imkani tanir ve karsilastirma yapmak
icin gerekli verileri saglar. Benk, 1950’lerin giincel edebiyatim elestirirken, do-
nemin elestirmenlerinde s6zii edilen birikimin yoklugunu dile getirir ve bu bil-
gi birikimine verdigi énemi ortaya koyar. “Soylenende degil gozleri, séyleyen-
de. Bir denemeyji, bir siiri incelemek, onlar ilgilendirmiyor; hos ilgilendirse de,
incelemek i¢in yeteri kadar bilgileri ve karsilastirma imkanlari yok.”2

Elestiri icin gerekli olan “yeteri kadar bilgi” ve “karsilagtirma imkani”3° Ad-
nan Benk’in edebiyat yapitinin incelenmesindeki 6nceliklerini gosterir. Elestir-

26 Adnan Benk, “Kitaplar-Dergiler Arasinda’, (2 Ocak 1954), Elestiri Yazilari 1-2, s. 458.
27 Adnan Benk, “Kitaplar-Dergiler Arasinda’, s. 459.

28 J. A. Cuddon, The Penguin Dictionary of Literary Terms and Literary Theory, C. E. Preston
(ed.), England: Penguin Books, 1998, s. 421.

29 Adnan Benk, “Curnalcilik”, Elestiri Yazilar: 1-2, s. 433.
30 Adnan Benk, “Curnalcilik’, s. 433.
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men, ele aldig1 yapit1 bir karsilastirma yaparak degerlendirmelidir. Bu karsilas-
tirma icin edebiyat tarihini iyi bilmesi gerekir. Ancak yapit, 6nce, yalnizca ken-
di degiskenleri dikkate alinarak incelenir; karsilastirma bu incelemenin sonuc-
larina gore yapilir. Bu yontem 6nerisi, Yeni Elestiri akiminin {izerinde durdugu
yakin okuma teknigini hatirlatmaktadir.3! Bu tarz incelemelerde bazi temel il-
kelere uyulmasi gerekir. Benk’e gore bu ilkeler sunlardir:

[Blir sanat eserini incelerken, tenkitci, yazarin her seyi isteyerek ve bilerek
yaptigini bir ilke olarak kabul etmelidir. Eserdeki her kelime, her fikir, her dii-
stince, ana ilkenin gerekcelerine gore eserde bir rol, bir fonksiyon almak mec-
buriyetindedir. Ancak eser boyle bir calisma neticesinde agiklanir, icindeki bii-
tlin unsurlarin 6devi belirtilirse, bir deger yargisi vermek imkani olur. Bu deger
yargisi da zaten, ilkeyle bagdasamayacak unsurlarin bulunup bulunmamasina
“biittin"1i gerceklestirmek gayretinin basariyla sonuglanip sonu¢lanmamasina
baghdir.3?

Elestirmen, yapitin tiim 6gelerini incelemesine dahil etmelidir. Benk’in in-
celemede 6nem verdigi ana 6ge “islevsellik”tir. Yapitin icindeki her 6ge bir isle-
vi yerine getirmelidir. Tim 6geler, “ana ilke”nin cevresinde, bu ilkenin gerekle-
rine gore diizenlenmis olmali, 6geler sarkmamalidir. Biitiiniin icinde islevi olan
her 6genin eksikligi, yapitin biitiiniine yansir. Siir elestirisi icin ydntem 6nerdi-
gi yazisinda, Benk, bu o6lgiitii yeniden dile getirir:

Bir siiri ele alirken, her seyden 6nce, eserin bir biitiin oldugunu unutmamak
gerekir. Her sanat eseri, bir ana ilkenin etrafinda toplanir. Biitiin eseri aciklaya-
bilecek bu ana diisiinceyi bulmak, meydana ¢ikarmak hem uzun bir calisma,
hem de bir sezgi isidir.33

Benk, yalnizca yapitin konusu lizerinde duran elestirmenlere getirdigi eles-
tiride de goriildiigii tizere, elestirinin yapitin teknik 6zelliklerini ele almasi ge-
rektigini diisiiniir. Elestirmen, yapitlarda, bu teknik 6zellikleri belirler; daha
once kullanilmis teknik 6zelliklerin disinda ne gibi yeni buluslarin oldugunu
arastirir. Benk, 1955 yilinda yayimlanan roman incelemesi ile ilgili bir yazisin-
da 6zgiin buluslar belirleyebilmek icin daha 6nce kullanilmis teknik 6zellikle-
rin bilinmesinin 6nemine deginir:

Gergci, bu metot, bize, romanin nasil yazildigini 6gretmez ama, hic olmazsa ro-
man sanatinda 6rnegin, teknigin 6nemini belirtir, hangi tekniklerin kullanildi-
gin1, ne gibi sonuclar verdiklerini, romancinin kétiiliigii ispat edilmis hangi
yollardan kagmasi gerektigini 6gretir.34

31 Nazan Aksoy, “Yeni Elestiri”, Elestiri ve Elestiri Kuramu Ustiine Soylemler, Mehmet Rifat
(haz.), istanbul, Diizlem Yayinlar1,1996, s. 19.

32 Adnan Benk, “Gergek Tenkit”, Elestiri Yazilart 1-2, s. 691.

33 Adnan Benk, “Gercek Tenkit”, s. 689.

34 Adnan Benk, “Gaétan Picon'un...”, Elestiri Yazilari 1-2, s. 695.
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Teknik, bir roman i¢in, bir sanat yapiti icin en dnemli basar1 kosuludur.
Elestirmen de bu teknik 6zellikleri degerlendirmelidir. Benk, teknigi elestirinin
ana inceleme konusu sayar. Ogelerin ana ilkenin etrafinda érgiitlenmesine “i¢
diizen” adin1 verir. Her 6ge yapitin ana ilkesinin gerceklestirilmesinde bir isle-
ve sahip olmahdur. Islevsel 6gelerden olusan bu biitiin, i¢ diizeni olusturur.

Ona gore i¢ diizen bir yapitin en 6nemli teknik 6zelliklerinden biridir. “I¢
diizen, basariy1 tek basina saglamaz ama, i¢ diizen olmadan da herhangi bir
basar1 imkani yoktur.”35

Goriildigi gibi, Benk, her sanat yapitina uygulanabilecek bir elestiri gorii-
slinii benimsemistir. Ona gore, her yapit kendi basina ele alinmali ve kendi de-
giskenleri acisindan incelenmelidir. Yapit, bu 6zelliklere gore incelendikten
sonra edebiyat tarihindeki benzer yaratilarin karsilastirilmas siireci baslar. Bu
karsilagtirma, yapitin 6zgiin yanlarini ortaya koyar, sanat yaratimina ne katti-
gini1 belirler.

Bu goriisleri Benk'i diger Tiirk edebiyati elestirmenlerinden ayirir. Benk,
herhangi bir kuramin temsilciligini yapmaz, hatta, yalnizca kuramlarin uygu-
layicisi olmanin karsisinda yer alir. Benk’in 1955 yilinda yayimlanan “Gaétan
Picon’un Bir Denemesi: Yazar ve Golgesi” baslikli yazisinda dile getirdigi, eles-
tirinin yapit odakli olmasi ve teknik yanlara 6nem vermesi gerektigi yolundaki
sozleri, onun da elestirel bakimdan bu yonteme bagl oldugunu gosterir. Ad-
nan Benk’in 1982 yilinda Yazko Edebiyat dergisi icin Zeynep Karabey tarafin-
dan yapilan “Sorugturma: Romanda Tip Olgusu ve Tip'in Islevi Uzerine” baglik-
l1 sorusturmaya verdigi yanitlar, hem elestiri anlayisini agik bir bicimde belirtir
hem de bu anlayisi tutarh bir bicimde siirdiirdiigiinii gosterir. Benk, kendisine
yoneltilen sorulara, sorusturmaya uzun cevaplar veren Berna Moran, Hilmi Ya-
vuz gibi edebiyat uzmanlarinin tersine, cok kisa cevaplar verir. Kuramsal bakis-
la ilgili tavrin1 da bu baglamda ortaya koyar. Kendisine “Peki, sizce roman ve
romanin tipleri konusunda arastirma, inceleme ya da tartisma nasil yapilma-
112”36 diye soran Zeynep Karabey’e “Alirsin tek tek romanlari, enine boyuna in-
celersin. Ne var, ne yok koyarsin ortaya. Kuramsal tartismalarla hic¢bir sey hal-
ledilmez. Tek tek romanciyi, romani alacaksin”3? cevabini verir.

Benk bu cevabinda, agikga, kliselesmis kuramsal tartismalara kars1 oldugu-
nu, yapitlarin tek tek incelenmesi, bu incelemenin sonuclarina gore baz ge-
nellemelere gidilmesi, kuramsal goriislerin bu sonuglara gore gelistirilmesi ve-
ya yapita uygulanmas: gerektigini ifade eder. Adnan Benk'in kuramsal bakis
konusundaki goriislerinde de, elestiri ve incelemede edebiyat yapitinin birincil
6ge olmasini savundugu gortliir.

35 Adnan Benk, “Gaétan Picon’'un...”, s. 696.

36 Adnan Benk, “Sorusturma: Romanda Tip Olgusu ve Tip'in Islevi Uzerine”, Sorusturmay: ya-
pan: Zeynep Karabey, Yazko Edebiyat, 24 Ekim 1982, s. 100.

37 Adnan Benk, “Sorusturma: Romanda Tip...”, s.100.
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Adnan Benk, 1950’1i yilllarda baslayip 1980’lerde sona eren yazi sertivenin-
de kendi i¢cinde tutarh bir elestiri anlayisini siirdiirmiistiir. Bu elestiri anlayisi-
na gore her yapit, yalniz bicim, tislp, sozciik se¢imi ve climle yapisi gibi ken-
di degiskenleri bakimindan, yani 6ncelikle estetik kurulusu agisindan ele alin-
malidir. Yapitin kurulusunda aranmasi gereken ana 6ge, ic diizendir. Ana ilke-
nin etrafinda 6rgiitlenmis olan yan 6gelerin olusturdugu i¢ diizeni incelemeyi
hedefleyen Benk'in elestiri anlayisinin temel 6lciitii “islevsellik”tir. Benk’e gore
bir romanda kahramanlarin fiziksel 6zelliklerinden anlatinin konu aldigi me-
kanin ozelliklerine, betimlemelerde s6z edilen renklerden yapitin baslangic
sahnesindeki olaylarin sirasina, bir siirde sézciiklerin hecelerinden ses 6zellik-
lerine, misralarin diizenlenisinden duraksamalara kadar her 6zellik bir isleve
sahip olmak ve tasarlanmis bir diizenin parcasi olmak durumundadir. Adnan
Benk, ele aldig1 her yapiti bu ilkelere gore inceledikten sonra edebiyat tarihi
icindeki benzerlerine gore de degerlendirir. Yapittaki teknik 6zellikler daha 6n-
ce hangi yapitlarda, ne amacla kullanilmistir? Bu yapitin yapisi ve 6zgiin tarafi
nedir? Diger yapitlardan ayrilan yanlar nelerdir? Benk, bu ve benzeri sorulari,
ele aldig: her yapit icin sorar.

Adnan Benk'in yazilar1 incelendiginde, edebiyati1 baska alanlarin araci ol-
maktan ¢ikarma ve edebiyata sadece edebiyat olarak bakma gibi yontemleri sa-
vundugu goriiliir. Bu ylizden Adnan Benk'’in elestiri anlayisinin genel olarak Ye-
ni Elegtiri'den etkilendigi sdylenebilir. Adnan Benk'in yazilarinda her inanca, her
diisiinceye doniik siirekli kendini yenileyen elestirel bir bakisin izleri goriiliir.
Benk, bir tutumu, bir akimi veya bir kisiyi begense ve desteklese bile elestirmek-
ten geri durmaz. Yazilarinda, kendinin de yazarlar ve sanatcilar icin koydugu go-
rev ve sorumluluklara uygun bir tutum icinde oldugunu séylemek miimkiindiir.
Adnan Benk'in, elestirel bakisi, el attig1 her konuda devam ettirdigi soylenebilir.

Adnan BenK'in, elestiri yontemi ve bilgi birikimi kadar etkileyici olan diger
bir yonii de yazilarindaki {isltiptur. D6neminin 6nde gelen edebiyatcilariyla
stirdiirdiigii tartismalarin Adnan Benk’in taninmasinda etkili oldugu séylene-
bilir. Adnan Benk'in polemik yazilarindaki esprili ve alayci yazi tarzinin, okur-
larin hafizasinda yillar sonra bile iz birakmasi, Benk'in tislibunun ne denli ¢ar-
pict oldugunu gostermektedir. Ancak zaman zaman kanit gostermeye gerek
duymadan acimasiz yargilarda bulunmasi, bazen ¢ok sert olabilen alayci de-
gerlendirmeleri, Adnan Benk'in savundugu nesnel elestiri anlayisina goélge dii-
stirmektedir. Yazilarindaki yer yer itici tislip ve kanmitlanmamais yargilar nede-
niyle Adnan Benk'in elestiri pratiginin zaman zaman savundugu elestiri anla-
yisiyla gelistigi, Benk'in yazilarindaki bilgi birikimi ve elestiri ydonteminin, isli-
bunun golgesinde kaldig: diisiiniilebilir. Yine de Adnan Benk, kendi icinde tu-
tarli, sorgulayan ve elestirel zekasini ortaya koyan yazilariyla modern Tiirk eles-
tirisinin 6nde gelen ve 6zgiin adlarindan biri olmustur.
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Adnan Benk and Turkish Literary Criticism
Nuri AKSU

Abstract

Adnan Benk (1922-1998), a leading critic in modern Turkish literature, started writing
reviews in 1947, after graduating from the Department of French and Roman Langu-
ages and Literatures of Istanbul University in 1946. He published his articles in vari-
ous newspapers and literary magazines especially between 1950-1960. Exhibiting an
effective writing style and a deep knowledge of the various arts, Benk’s writings ma-
inly focused on literature, fine arts, music, cinema, and theatre. In some of his wri-
tings, Benk engaged in discussions with famous names of the Turkish literary world.
Since a wide range of subjects and a vivid style characterize his writings, he has been
considered a highly original writer both by the writers of his time and of present. In
this study, the main elements of Benk’s understanding of criticism are subjected to
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scrutiny. Favoring objective criticism, Benk defends that the literary works must be
analyzed primarily from a literary perspecive and as a unity in themselves. Benk can
also be observed as a proficient polemicist who adopted a unique sense of humor in
his critical writings. Thus, Adnan Benk’s idea of objective criticism may occasionally
be found to be contradicted by his personal style and subjective judgment employed
in his practice.

Key Words: Literary Criticism, “New Criticism”, Adnan Benk, Modern Literature
Criticism.

Adnan Benk ve Tiirk Edebiyat Elestirisi
Nuri AKSU

Ozet

Adnan Benk (1922-1998), modern Tiirk edebiyatinin 6nde gelen elestirmenleri arasin-
da yer alir. Benk, Istanbul Universitesi Fransiz ve Roman Dilleri Boliimii'nii 1946 yilin-
da bitirmesinin ardindan, 1947 yilindan itibaren elestiri yazilari ve incelemeler yayim-
lamaya baslamistir. Yazilarini ¢ogunlukla 1950 ve 1960 yillar1 arasinda gazete ve dergi-
lerde yayimlamus, etkileyici tisliibu ve yogun bilgi birikimiyle, edebiyat, giizel sanatlar,
miizik, sinema ve tiyatro gibi farkli sanat dallar1 tizerine elestirel inceleme ve deneme-
ler yazmuistir. Bazi yazilarinda Tiirk edebiyatinin 6nde gelen elestirmen ve yazarlari ile
cesitli tartismalara giren Benk, yazilarinin genis bir konu yelpazesine dayanmasi ve
canli bir iisltiba sahip olmas1 nedeniyle hem déneminin hem de bugiiniin edebiyatgci-
lar1 tarafindan son derece 6zgiin bir yazar olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada
Benk'in elestiri anlayisi incelenmis, elestiri anlayisinin baslica 6zellikleri tartigilmistir.
Nesnel elestiri yanlis1 olan Benk, yapitlarin bir biitiin olarak ele alinmasi ve 6ncelikle
edebilik acisindan degerlendirilmesi gerektigini savunur. Adnan Benk’in kendine 6z-
gii bir mizahi ve tartismaci tisltibu yazilarinda basariyla kullandig1 goriilmektedir. Ad-
nan Benk’in savundugu nesnel elestiri anlayisinin yazilarinda goriilen kisisel iisltp ve
oznel yargilar ile yer yer celistigi sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Elestiri, “Yeni Elestiri”, Adnan Benk, Cagdas Edebiyat Elestirisi.



