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Ozet

Bu galismada, AB’nin besinci genislemesi tizerine
yogunlasarak temel dinamikler, énem verilen
konular, boyutlar ve faktorler; eski Uyeler ve
adaylar agisindan genislemenin beklenen en
onemli etkileri, genel hatlariyla incelenmeye
calisilmaktadir. Mevcut Uyeler igin, genisleme,
daha buyik bir pazar, yatinm firsatlari ve istih-
dam anlamina geliyordu.

Genisleme, donisimiin esas yiikiinin adaylara
birakildigi sancili ve asagilayici bir siire¢ olarak
gizli tehditler igeriyordu. Adaptasyon sirecini
bagaramayanlar ‘Avrupal degil’ diye tanimlana-
bilecekti. Genislemenin teorik ve tarihsel arka
plani, genislemenin belirgin 6zellikleri; tarihsel
ve duygusal boyutlar kisaca agiklanmistir. Beginci
genislemenin arz ve talep yonine bakilmis,
AB’nin temel amagclari konusunda kesin bir
fikrinin olugsmamis olmasinin olumsuz etkileri
irdelenmistir. Besinci genisleme sirecinde eski
Uyeler genisleme taraftari olanlar ve gonilsizler
olarak ikiye ayrilmislardir. Geniglemenin meka-
nizmasi siki ve kati bir sekilde sarta bagliik
ilkesine dayanmistir. Mevcut Uyelerce, genisle-
meye “hayir” demenin maliyeti de degerlendi-
rilmistir.

Anahtar kelimeler: Avrupa birligi, AB'nin besinci
genislemesi; sarta bagllk.

The Fifth Enlargement of the European Union:
Major Themes and Factors

Abstract

While focusing on the fifth enlargement, this
study tries to analyze the main dynamics, impor-
tant issues, dimensions and factors in the
process; the most important effects, expected by
the current members and candidates, from the
enlargement process are also analyzed. For the
current members, the enlargement meant access
to a larger market, investment opportunities and
employment. The Enlargement, as a painful and
humiliating process wherein the burden of
transformation left to the candidates, contained
implied threats. Those who did not accomplish
the compliance faced with the possibility of
being labeled as ‘non-Europe’. The theoretical
and historical background of the enlargement,
the dominant characteristics and historical and
emotional factors are explained in brief. The
supply and demand side of the enlargement and
the negative effects of EU’s not having a clear
perspective about its objective are analyzed. In
the fifth enlargement process the members were
initially divided as drivers and brakemen. The
mechanism of the enlargement was fairly strictly
based on conditionality. The members also
evaluated the possible repercussions of saying
“no” to the enlargement.

Keywords:European union, the fifth enlargement
of the eu, conditionality.
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1. Giris

Avrupa bitinlesmesi bilinmeyen bir yere dogru yapilan bir seyahate benzemekte-
dir. Seyahat uzadikca, yolcularin sayisi artmakta, bazilari yolculugu kisa kesmek
isterken, gidilecek yon konusunda anlasmazliklar ¢cikmaktadir. Yolcular, aralarina
daha fazla yolcunun katilmasina izin verip vermemeyi de tartismaktadirlar. Bu,
zaman zaman glriltdli ve tartismali ama her zaman heyecan verici bir yolculuktur
(Tsoukalis, 2006). Olli Rehn de Avrupa Birligi'nin, bir fosil degil, “yasayan bir hay-
van” oldugunu belirtirken ayni gercegin bir baska boyutuna dikkat ¢cekmektedir.
AB surekli, degisen sartlara goére uygun tavirlari almak zorundadir. Bolgesel ve
kiiresel degisime ayak uydurmasi ve ilgili kalmasi lazimdir ve genisleme de AB i¢in
baslangictan itibaren en dnemli politika alanlarindan birisi olagelmistir. Yatay ku-
rumsallasma, bir derece konusu olduguna gore; genisleme de, aslinda resmi Uye-
lik 6ncesinde baslayan ve sonrasinda da devam eden bir silire¢ olarak algilanmali-
dir.

1957’de Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu kuran Roma Antlasmasi’nin 237. maddesi
soyle ifade edilmekteydi: “Herhangi bir Avrupali devlet, Toplulugun Gyesi olabil-
mek igin basvurabilir”.! Buna istinaden ve bu yeni olusumun cazibesi kendini ka-
nitladigl icin, 1973’te, Danimarka, irlanda ve ingiltere; 1981’de Yunanistan;
1986’da Portekiz ve ispanya, Avrupa Toplulugu’na; 1995’te Avusturya, Finlandiya
ve isve¢ de Avrupa Birligi’ne tiye olmuslardir.” 1995’ten énceki genislemeler, So-
guk Savas doneminde ve AT giiclenmeye calisirken vuku bulmus; 1995’teki genis-
leme de, adaylarin Birlik standartlarinin da tzerinde gelismislikleri sayesinde ol-
dukca sancisiz olmustur. Metin icerisinde, besinci genislemeyle daha 6nceki genis-
lemelerin bazi noktalarda karsilastirmalari da yapilacaktir.

Genislemeyle ilgili degerlendirmeler, lGyeden liyeye, aktorden aktoére degismekte-
dir; karmasiktirlar ¢linkii ekonomik, siyasi, kilturel, tarihsel ve duygusal pek ¢ok
boyutlari bulunmaktadir. Bu ¢calismada, AB’nin besinci genisleme dalgasi izerine
yogunlasarak temel dinamikler, Gnem verilen konular, boyutlar ve faktorler; eski
ve yeni Uyeler acgisindan genislemenin beklenen en 6nemli etkileri genel hatlariyla
incelenmeye calisilacaktir. Bu hem yakin ge¢miste genislemeyle ilgili gelismeleri
anlamak hem de Tirkiye’yi de yakindan ilgilendiren gelecekteki yeni tiye kabulle-
rinin parametrelerinin neler olabilecegi hakkinda fikir sahibi olabilmek icin 6nem-
lidir.

AB’nin dogudaki nihai sinirlarinin ne olacagl dogu blogunun ¢ékmesiyle ortaya
¢tkmis bir sorundur; esas olarak daha 6ncesinde Sovyetler Birligi, dogu sinirini

! Daha sonraki gelismeler, Avrupa’nin sinirlarini belirlemenin ve AB’ye ilgi duyan hangi iilkelerin Avrupali olarak
kabul edilemeyeceginin o kadar kolay olmadigini gostermistir.
2 Bilindigi gibi, Maastricht Antlagsmasiyla 1993’ten itibaren Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adini almistir.
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kapatiyordu. Soguk Savas’in bitmesi MDA (Merkezi ve Dogu Avrupa) ulkelerinin,
adaylik konusunda Tirkiye’nin 6niine gecmesine yol agtl. Genisleme konusunun
neredeyse ilk yillarindan beri AB’nin glindeminde oldugu gortlmektedir. AB’nin
genisleme politikasi, en 6nemli dis politika alanlarindan ve araglardan birisi olarak,
aday Ulkeleri dénistlrici bir stireg olarak kabul edilmektedir. Kok’a gore AB’nin
basarili bir genisleme tarihgesi bulunmaktadir. Son genislemeler i¢in genisleme
surecindeki 6nemli tarihler soylece siralanabilir (Kok, 2003):

1989, Berlin duvarinin ¢okist. Avrupa Toplulugu’nun reform yapmalari ve
ekonomilerini yeniden kurmalari i¢in Orta ve Dogu Avrupa (lkelerine mali
yardim baslatmasi,

1990, Kibris ve Malta’nin AB lyeligine basvurmasi,

1990-1996, Orta ve Dogu Avrupa llkeleri ile Ortaklik Anlasmalari’nin (Av-
rupa Anlasmalari) tamamlanmasi,

1993, Kopenhag, AB Konseyi'nin Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayan
genislemeyi onaylamasi ve lyelik kriterlerini belirlemesi,

1993, Avrupa Komisyonu’nun Kibris ve Malta’ya iliskin gorisini agikla-
masl,

1994, Essen, AB Konseyi katilim-6ncesi stratejisini onaylamasi,
1994-1996, On Orta ve Dogu Avrupa Ulkesinin AB (iyeligine basvurmasi,

1997, Avrupa Komisyonunun, Orta ve Dogu Avrupa llkelerine iliskin go-
raslerini aciklamasi ve “Gindem 2000” ile genisleme icin bir strateji
onermesi,

1997, Liksemburg Zirvesi'nin, MDA (lkeleri icin genisleme sirecini basla-
tirken Tirkiye'yi disarida birakmasi,

1998, Macaristan, Polonya, Estonya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Kib-
ris’la katilim miizakerelerinin baslamasi; Malta’nin dondurulmus olan AB
Uyelik basvurusunu yeniden giindeme aldirmasi,

1999, Berlin, AB Konseyi’'nin “Glindem 2000” ve AB’nin genislemesi igin bir
mali perspektif Gzerinde anlasmaya varmasi. Tiurkiye’nin AB’nin genisle-
me silirecine Kopenhag kriterleri temelinde kabul edilmesi,

1999, Slovakya, Letonya, Litvanya, Bulgaristan, Romanya ve Malta ile mi-
zakerelerin baslamasi,
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e 2002, Kopenhag, Kibris, Malta, Slovakya, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Maca-
ristan, Slovenya, Estonya, Letonya ve Litvanya ile katilim mizakerelerinin
tamamlanmasi,

e 1 Mayis 2004, Besinci Genislemede ilk Dalgadaki iilkelerin AB liyesi olmasi
(Kibris [Rum Kesimi], Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya,
Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya),

e 1 Ocak 2007, (Besinci Genisleme ikinci Dalga) Bulgaristan ve Romanya’nin
ayeligi.

2. Teorik ve Tarihsel Arka Plan

AB’nin genislemesi lizerine sasilacak derecede zayif bir teorik taban gelistirilebil-
mistir. Sliphesiz bunda, AB’nin hala olusum asamasinda olmasinin etkisi olabilir
(Collard-Wexler, 2006; Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002). AB’nin kendi icinde
¢ogu temel konuda ikircikli olmasi; anti-devlet veya tam tersi ‘devlet gibi’ diye
birbirine zit sekillerde nitelendirilebilmesi; kisaca, AB’nin ne oldugunun ve nereye
dogru gittiginin tartisila gelmesi ve siirekli ol(us)ma siireci icerisinde bulunmasi,
genisleme sirecini ve bu siirecinin degerlendiriimesini daha komplike bir hale
getirmektedir (Wiener, 2002). AB’yi tanimlamak icin hala, uluslararasi bir 6rgitten
daha fazlasi ama bir ulus-devletten daha az1” gibi cok genis kategoriler kullanil-
maktadir (Sjursen, 2006). Genislemeyle ilgili alinan pozisyonlar, AB’ nin nereye
dogru gitmesi gerektigi tartismalariyla da yakindan ilgilidir. AB’nin, bir devlet mi,
uluslararasi bir organizasyon mu, yoksa ulus-Ustl bir varlik mi oldugu tartisildigi
icin statiist aclk degildir. Ana karakterini hangi 6zelliklerin olusturdugu ve gelecek-
teki yonine iliskin celisen, ¢atisan yorumlar olagelmistir. ingiltere basta olmak
Uzere bazi eski Gyeler AB’nin temelde ortak bir pazar olarak kalmasini isterken,
Fransa ve Almanya gibi bazilari icin ortak degerler ve kimlik lzerine derinlesme
gerekliydi. Normalde herhangi bir organizasyonun, lye kabul etmede veya red-
detmede kriterleri olabilmesi icin temel amaclari konusunda bir fikrinin olmasi
beklenir; besinci genisleme sirasinda AB bundan oldukca uzakti ( Sjursen, 2008).

Rasyonel fayda/maliyet analizine gbre, uluslararasi organizasyonlarin, yeni tyele-
rin en azindan organizasyona ylkledikleri maliyetler kadar fayda saglamamalari
halinde, genislemeyecekleri sdylenir. Buna karsin, AB’nin durumunda sadece
maddi konulara dayali analizlerinin genisleme kararinin alinmasinda ve uygulan-
masinda yeterli aciklamayi saglamayacagini dile getiren baskin bir kesim olmustur.
ClnkQ sdrecin maddi boyutlarindan baska, glivenlik, prestij, duygusal boyutlari
gibi olcllmesi kolay olmayan yonleri de vardi. Ayrica, eski liyeler maddi agidan
birazcik comert olabilecek kadar mireffehti.
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AB genislemesinde de goruldiga gibi, rasyonel yaklasimlara gére genisleme terci-
hinin su gibi degisik kaynaklari olabilir:

(1) Genel sistemik sebepler. Ornegin diinya ekonomisinde, teknolojide, giivenlik
ortaminda degisiklikler.

(2) Orgiite 6zgii sistemik sartlar. Ornegin bitiinlesmenin derecesi; 6rgiitteki bii-
tlinlesmenin derinlesmesi, disarida kalanlar icin negatif digsalliklar (ticaretin yon
degistirmesi gibi) yaratabilir ve lyelik icin talebi tetikleyebilir. Bagimsizliga ¢ok
onem veren devletleri de lyelikten caydirabilir.

(3) Eski Uyelerin ve adaylarin, ekonomik, cografi ve i¢ politik yapilari gibi 6zel
konumlari. Ornegin, mevcut lyelere ekonomisi cok bagimli bir tlkenin Gyeligi ta-
lep etmesi beklenir. Adaylarin cografi yakinligi ve buyuklikleri de 6nemlidir.

(4) Alt-sistemik sartlar ve i¢ yapi. Ekonomi sektorlerinin goreli glicleri dnemlidir.
Daha sermaye ve ihracat odakli sektorler, bitinlesmeyi talep edecektir
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002).

Teorik ve ampirik ¢alismalarda genellikle genislemelere mevcut AB lyeleri pers-
pektifinden bakildigi gorilmektedir. Bu arz yonlii analizlerin genisleme silirecinin
kapsamli bir analizi ve aciklamasi icin, talep yénlii teorilerle de tamamlanmasi
gerektigi de dile getiriimektedir. “Gegis donemindeki aday ulkelerin Gyeligi hangi
faktorlerin etkisiyle oluyor” konulu bir calismada, daha demokratik rejimlere sahip
aday Ulkelerin yiksek maliyetli kurumsal insa gerektiren reformlari yapmak icin
daha fazla istege sahip oldugu; boylece bu Ulkelerdeki elitlerin tlkelerini AB norm-
lariyla uyumlu hale getirerek kendi siyasi konumlarinin gelecegini giiclendirdikleri
dile getirilmektedir (Mattli ve Plimper, 2002).

Besinci genislemede, Soguk Savasin aniden bitmesi ve hizlanan kiresellesme gibi
sistemik degisiklikler de etkili olmustur. Bu sartlarda, Haziran 1993 (Kopenhag )
zirvesinde AB liderleri gerekli siyasi ve ekonomik sartlari yerine getirir getirmez
MDA'daki adaylarin Gyelige kabul edilecegini ilan ederek kendilerini baglamayi
kabul ettiler (Kopenhag, 1993). Boylece, genisleme sirecinin kurala baglanmasi,
mizakerelerin Kopenhag kriterleri ¢cercevesinde yiritiilmesi benimsenmis oldu.
Genislemenin hangi kurallar ¢cercevesinde yapilacagi, gegmise gére daha detayl,
bir taslak icerisinde ortaya konuldu. Bu, aday llkelere bir gesit yol haritasi saglar-
ken eski Uyeler igin de sdylemsel tuzaklanmanin (rhetorical entrapment) baslangi-
c1 olmustur. Shimmelfennig’e gére dogu genislemesi bliyiik oranda séylemsel ken-
dini baglamayla ilgilidir. Bati Avrupal liderler, Dogu Avrupa’ya acgikhk ve destek
s6zl vermisler ve daha sonra bundan geri donememislerdir. AB kendi siyasi kimli-
gini ve buna bagl degerleri yansitan adaylari Gyelikle 6dillendirmistir. Eski tyeler,
sadece maddi cikarlara dayali bir yol izleyemezlerdi; ayni zamanda, uygunluk
(appropriateness) mesruluk ve ahlakilik, akrabalik gorevi gibi degerlerle de sinir-
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landirilmislardi. Siirecin, duygusal, normatif ve ideallerle ilgili bir boyutu da vardi.
Séylemsel tuzaklanma, insa edici kurucu degerlere, normlara ve artik ritiiellesmis
topluluk séylemine gondermeler yaparak ilerledi; gonilsiizler de bu ilerlemeyi goz
ardi edemediler (Schimmelfennig, 1999). Baslangi¢tan beri, Avrupa Entegrasyonu,
Avrupa capinda liberal-demokratik devletler toplulugunun ortaya ¢ikmasi olarak
mesrulastiriimistir. Dolayisiyla, genisleme taraftari olan aktorler, norm bazh argi-
manin uygulanmasinin, AB’nin ‘kurumsal siyasi mesruluk standardl’ ile uyumu
geregi oldugunu siddetli bir sekilde ileri stirdiler. Bu séylem, zamanla, genisleme-
ye karsi muhalefeti blyilk oranda “susturmustur” (Higashino, 2004).

Milli gikarlar ve gl¢ degerlendirmeleri perspektifinden bakildiginda, AB genisleme-
si gizemli degil, basittir. Uye ilkelerin liderleri, uzun dénemde ekonomik ve jeopo-
litik ¢ikarlarina oldugu icin yeni adaylara evet demektedirler. Kisa vadede orantisiz
bir sekilde maliyetlerin ¢ogunu karsilamak zorunda kalacak ¢ikar gruplarinin buna
karsi ctkmasi sonucu degistirmemektedir ¢linkli gecmisteki bir bitin olarak AB’nin
¢ikarina olan bitlinlesme gabalarinin esit sekilde dagitilamayan maliyetleri konusu
nasil ¢ozllduyse (pazarhklar agil); AB bu sefer de, sorunu ¢ézecekti. Bu genisleme
sonucu zarara ugrayacagini disiinen mevcut Uyeler icin de gecerli olmus, diger
alanlarda (6rnegin bolgesel politika araciligiyla) tazmin edilecekleri garantisiyle
rizalari saglanmistir. Adaylar agisindan da ekonomik ve jeopolitik geride birakilma-
nin getirecegi belirsiz ve belki de felaket boyutlarina varacak maliyetlere kiyasla
onlerine konulan maliyetler fazla degildi (Moravcsik ve Vachudova, 2003).

MDA ilkelerine yonelik AB politikasini sekillendiren 6nemli faktorler konusundaki
teorik tartisma siddetli bir sekilde devam etmekteydi. Temelde AB politikasinin
ekonomik glvenlik ve istikrarla ilgili kaygilar dogrultusunda sekillendigi kabul
edilmelidir. Bélge bariz bir sekilde siyasi istikrarsizlik riskiyle karsi karsiyaydi ve bu
riskin gerceklesmesi halinde AB’nin kendini bundan soyutlamasi beklenemezdi.
AB’nin elindeki enstriimanlari kullanarak risk’ten kaginmasi ve istikrari destekle-
mesi beklenmekteydi.

AB genislemelerinde kural olarak eski liyelerin kendilerinden siyasi ekonomik ve
kilturel agilardan dikkat cekecek sekilde farkli olan adaylara karsi rahatsizlik duy-
dugu gorilebilir. Bu agidan 1980’lerdeki Yunanistan, Portekiz ve ispanya genisle-
mesine; doksanlardaki, kuzey Ulkeleri ve Avusturya’yi iceren genislemeye gore
daha fazla muhalefet olmustu. Benzer (ilkeler, ekonomik acidan yiik getirmeyecek-
leri icin daha kolay kabul edilmislerdi. Kurucu Uyeler acisindan, Avrupa projesi,
birbirine benzeyen, benzer sekilde hisseden, ortak cikarlari korumak icin, ortak
hareket eden insanlari bir araya getirmeyi amaclamaktaydi (Further Enlargement,
2006: 18).

Bolgesel bitiinlesme, evrimsel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Gecen yaklasik
50 yil icerisinde AB, alti (ilkeyi iceren ticaret odakli bir rejimden, parasal, cevresel,
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yapisal ve diger pek cok politikalari iceren, 27 lyeli kitasal bir siyasaya evrilmistir.
Bu siire icerisinde nifusu Ug¢ kat artmistir (Hooghe ve Marks, 2008). Genisleme
oncesinde ve silrecinde dile getirilen sorulardan biri de Avrupa siyasal sisteminin
patlamadan ya da anlamini yitirmeden daha ne kadar cesitlilige [genislemeye]
dayanabilecegiydi. Daha siradan sorular da, Avrupa kurumlarinin bir tikanmaya
maruz kalmadan hangi hizda yeni lGyeleri entegre edebilecegi ya da lye ulkelerde-
ki vergi verenlerin kendilerinden daha fakir, kulibe tye olmak i¢cin can atan Avru-
palilar yararina ne kadar 6demeye razi olduklariydi (Tsoukalis, 2006).

Genislemeye karsi ¢ikan elit ve kamuoyu kesimlerinde, AB’nin gittikce daha hete-
rojen bir hale geldigi ve genislemenin sinirlarina gelindigi, bir noktada uzunca bir
sire dinlenilmesi gerektigi hissi yaygindi. Buna ragmen, besinci genislemenin ger-
ceklesmesi, AB’yi biraz daha karmasik bir hale getirmistir. De Neve’nin (2007)
sagladigi Sekil 1’de bu durum goérilmektedir.

e
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Kaynak: De Neve (2007: 507).
Sekil 1. AB Biitiinlesmesinin 2007’deki Durumu
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Besinci genisleme sik¢a, yeni lyelerin ekonomik gelismisligi ve yapisi gibi yonler-
den 1980’lerdeki gliney genislemesine benzetilmektedir. Toplulugun sulandiriima-
si korkusu, mallarin dampingi, fakir ve issizlerin kitle gocl gibi korku hikayeleri,
dnceki giliney genislemesinde de vardi. Ornegin Fransizlarin kafasinda ispanyol
domates yetistiricisi korkusu vardi. Besinci genislemede bu figlrin yerine, korku-
lari kasimak icin, muhayyel ‘Polonyali tesisatgl’ ortaya atilmistir. Tsoukalis’e gore,
“korku tacirleri” gecmiste de simdi de “yalancl” ¢ikmislardir. Buna karsin besinci
genislemenin AB icin daha az uygun zamanda gerceklestigi soOylenebilir.
1980’lerdeki genislemede lye olanlar, ekonomik agidan mevcut Uyelere daha
benzerdi; kesintiye ugramis da olsa demokrasi ve piyasa ekonomisi tecriibesine
sahiplerdi. Besinci genislemede (iye olanlara kiyasla, daha 6nceki genislemelerde
Uye olan dlkeler, hukukun Gstlinliigl, demokrasi, etkin yonetim yiritme ve hukuk
sistemleri iceren “tatmin edici modern sistemlere” sahiplerdi. Bir fark da, besinci
genislemenin cok sayida (iye alinarak biyik patlama seklinde olmasidir. Bu bakis
acisina gore, dogu genislemesi, katilan Glkelerin sayisi, refah dizeyi ve bdlgenin
blyluklagu bakimindan dncekilerden oldukga farkliydi (Tsoukalis, 2006).

1973’te, Danimarka, irlanda ve ingiltere’nin Gyeligi, oransal olarak besinci genis-
lemeden daha fazla insani topluluga katmisti.> Yunanistan (1981) ispanya ve Por-
tekiz’in (1986) Uyelikleri de ortalamaya gore oldukga dustk gelirli ve kirilgan de-
mokrasilere sahip Ulkeleri o zamana kadar gorece olarak daha homojen olan top-
luluga katmisti. Avrupa ekonomik bélgesi sayesinde Birligin ekonomisine oldukca
entegre olmus, yik getirmeyen, gelismis, benzer kiiltlirlere sahip Avusturya, Fin-
landiya ve isvec’in 1995’teki tyelikleriyse gérece olarak oldukga sorunsuz gergek-
lesmisti.

Cesitli gozlemciler, degisik faktorlere vurgu yaparak Gye olma istegini aciklamaya
cahismaktadirlar. Bunlardan birine gore, giicli sektorler, hikimetleri Uyelik igin
ikna ederken, karsit goristekiler, esas nedenin, drnegin, kiresellesmeye adapte
olmak igin icilmesi gereken aci regetelerin halka lyelik yikimltlikleriyle agiklan-
masi gibi, hikimetlerin tercihlerinde yattigini belirtmektedir (Schimmelfennig ve
Sedelmeier, 2002).

Normlar eski Gyelerin sadece hareketlerini kisitlamiyor ayni zamanda onlarin diin-
ya goruslerini ve tercihlerini de sekillendiriyordu. Genislemeyle ilgili eylemlerin
evrensel degerlere dayanmasi gerekiyordu. Digerlerine makul gelen gerekceler
olmalydi. Dolayisiyla, 6érnegin Uyelik kriterini dine dayal bir hale getirmek kabul
edilemezdi. Genisleme igin, pragmatik, etik-siyasi ve moral manevi ahlaki argi-
manlar, mantiklar kullanilabilirdi. Pragmatik argimanda sonug¢ odakl bir yaklasim

*1973 genislemesiyle, AT’ye 64 milyon insan daha katilmis, toplulugun nifusu lgte bir oraninda artmisti. Besinci
genislemede ise 104 milyon insan daha dahil olarak Birligin nifusunu dortte bir oraninda artirmig ve 500 milyona
cikarmistir.
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vardir ve sonuglarin aktorler icin faydali olacagi argiimani ileri sirilar. Etik siyasi
arglimanda yapilanin mesrulugu, o toplumca paylasilan desteklenen bir dizi deger-
le agiklanir. Moral manevi ahlaki argliman ise bunlarin 6tesinde bir evrensel adalet
anlayisina veya ‘iyi hayattan’ ne anlasildigina baghdir. ilk yaklasim sonuc¢ odakl
olup digerleri uygunluk, dogruluk odakhdir. Bu (¢ mantigi, fayda degerler ve haklar
belirler. Fayda belirgin problemlere ve ikilemlere etkin ¢6ziim arayislarina, deger-
ler iyi hayat anlayisina dayanir. Haklar da tim taraflar tarafindan adil goriinen
prensipler dizinine dayanir. AB bu lG¢ mantigl da kullanmak zorunda kalmistir.
Adaylar, demokrasiye ge¢mek isteyen, gadre ugramis kuzenler olarak, lyelige
haklari oldugunu iddia ederken, AB’yi sadece problem ¢6zen bir aygittan daha
fazlasi yapan normlara da gonderme yapmis ve (yelik mizakerelerinde adil bir
tutum talep etmislerdir. Mevcut Uyeler de, kendi koyduklari temel kurallara ve
normlara uyma geregi hissetmislerdir. Bu ayni zamanda kisa vadeli ¢ikarlarina
karsi bile olsa giivenilirlik ve sayginlik gibi 6nemli hasletlere sahip olmanin bir ge-
regiydi (Sjursen, 2002).

Genislemede bireysel (lke stratejileri de etkili olmustur. En 6nemli faktorlerden
birisi de Ozellikle Fransa’da belirgin olan goreli gic kaybi kaygisiydi (Font 2006).
Baslangictan itibaren, sonucta, cevredeki llkelerin de genislemeden en az baskin
aktorler kadar hatta daha fazla cikar saglayacagi beklense de, genislemeyi esas
olarak cekirdek Uyelerin, Ozellikle en glicli olanlarin tercihleri sekillendirmistir
(Moravcsik ve Vachudova, 2003). Biiyiiklerden, Almanya ve ingiltere farkli sebep-
lerden de olsa genislemeyi sistematik olarak desteklemistir.

Moravcsik ve Vachudova'ya gére (2003) , hem AB bitiinlesmesinin hem de genis-
lemenin sekillenmesi, ekonomik cikarlar basta olmak tzere, milli cikarlarin® kesis-
mesi ve Uyelerin goreli pazarlik guclyle aciklanabilir. Hikimetler glicli Uretici
sektorlerin c¢ikarlarini maksimize etmeye galismislardir. Genislemenin kendilerine
orantisiz bir sekilde gesitli maliyetler ylkleyecegini veya cesitli Birlik imkanlarindan
daha az faydalanacaklarini géren lyelerin korkulari, AB’nin kendine 6zgli bir mu-
zakereler ve yeniden miizakereler agi olmasi; es deyisle, genisleme sonucunda
beklenen, bir alandaki kayiplarin, diger alanlarda telafi edebilecek esnek bir yapiya
sahip olmasi sayesinde asilabilmistir.

Tarihsel ve Duygusal Boyutlar: Blylk ve karmasik tarihsel siireclerin aslinda ne
anlama geldigi tzerinde yeterli konsensiisiin olusmasi her zaman mimkin olma-
dig gibi bazen da olduk¢a uzun sireler gerektirmektedir. AB’nin olusmasi ve evri-
mi de boyle tarihsel 6nemi olan slreglerden birisidir (Gilbert, 2008). Besinci genis-
lemenin cesitli acilardan tarihsel boyutlari oldugu ve tarihsel bir doneme denk

* Milli gikarlar, tabii ki, cok farkli sekillerde formiile edilmislerdir. igeriklerinde, milli giivenlikten, ekonomik cikar-
lara; post-materyalist degerlerden, prestij, demokrasi, insan haklari gibi degerlere kadar, tlkeden tlkeye degisen,
¢ok gesitli konular bulunmustur.
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geldigi hissi yaygin olarak dile getirilmistir. Ornegin Kok Raporuna gére, Orta ve
Dogu Avrupa Ulkeleri cesitli donemlerde dogu ve batidaki blyik komsularinin
yayllmaci politikalarindan muzdarip olmustur. AB’ye katilma talepleri onlarin hizla
degisen bir Avrupa’da kendilerini hiir ancak herhangi bir dayanaktan yoksun bir
sekilde bulma korkularini yansitmistir. Daha glivende olmak icin AB’ye ve ayrica
NATO’ya katilmak istemislerdir (Kok, 2003). Davies’e (1996) gbre de, benzer sekil-
de, Dogu Avrupa’nin hem Nazilerce zulme ugradigi donemde hem de Stalin tara-
findan “hoyrat” bir sekilde Avrupa’dan koparilmasinda, Bati Avrupal glgler lzer-
lerine diiseni yapmadiklari igin bu bolgedeki uzak kuzenlerine karsi sugluluk duy-
gusu icinde olmalari gerekmekteydi. Genislemeye “hayir” denmesi durumunda,
dogal olarak bu su¢ katmerlesecekti.Orta Avrupa’da, Milan Kundera gibi entelek-
tleller de, Bati Avrupa’nin gadre ugramis kuzenlerine karsi tarihi bir gorevi oldu-
gunu dile getirmislerdir. Rusya Federasyonu, tahmin edilemeyen bir yol sectigi
icin, ne zaman son bulacagi belli olmayan bir firsat penceresinin degerlendirilmesi
de tarihi bir sorumluluk olarak gorilmekteydi.

Aday Ulkeler arasinda, arkada kalma korkusu oldugu icin, Merkezi Avrupali aday-
lar, Milan Kundera ve Garton Ash gibi diistinlirler tarafindan, dini, kiltiirel ve siyasi
olarak Bati Avrupa’yla daha fazla tarihsel ortakliga sahip, tercihli muameleye layik
Ulkeler olarak ileri strildiler. Wiarda, yanlis bir sekilde, besinci genislemenin ilk
dalgasi sonunda on ulkenin 1 Mayis 2004’te katilmasiyla Avrupa’nin dogu ve gi-
ney sinirlarinin iyice belirginlesmis oldugunu ileri sirmekteydi. Tim katilan tlke-
lerde bir batili olma hissi vardi ki bu acik¢a dile getirilmeyen bir kriterdi. Diger
Ustl kapali kriter de tim katilan Glkelerin Hiristiyan olmasiydi (Wiarda, 2005).

Genisleme Uzerine tartismalarda normatif sdylemler belirli oranlarda etkili olmus-
tur. MDA ilkelerine karsi, daha yumusak ve anlayisli olalim diyenler, ingiltere gibi
bazi eski Uyelerde hukuk sisteminin ge¢misinin yizlerce yila dayandigini, saygi
duyulan kurumlarin da pek ¢ok nesil boyunca yasamis oldugunu; bu durumun
daha az derecede de olsa diger eski AB liyeleri icin de gecerli oldugunu ileri sire-
rek buna karsin aday ulkelerdeki benzeri gelismelerin organik siirecinin acimasiz
bir sekilde kesintiye ugratilmis olmasinin dikkate alinmasini istediler (Mayhew,
2007). Yine de, bir anlamda, AB kendini bir model olarak gérmekte ve aslinda
modernitenin belirli bir versiyonunun Ustiinligl ima edilmekteydi (Delhey, 2007).
MDA ulkelerinin, karsit bir siyasi ve ekonomik model icerisinde yaklasik 50 yil ka-
dar kalmis olmalarinin siyasi istem (demokrasi) ve ekonomik yapi ve performans
(kapitalizm) acilarindan arada bir ugurum dogurdugu belirtilmekteydi (Kok 2003).
Siyasal ve ekonomik miras adeta enkaz olarak nitelendirilirken; ‘yanlis’ modernite
versiyonu, sonucta kaybeden olarak ilan edilmekteydi (Arnason, 2000; Fukuyama,
1989).
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Genisleme taraftari siyasi liderlere gore, AB sadece Bati Avrupa ile sinirlandirila-
mazdi. Avrupa butiinlesmesi tim Avrupa’yi icine alan bir projedir ve jeopolitik
gercekler de ciddi bir alternatife izin vermemekteydi. Bati Avrupa’nin icinden gec-
tigi kotimserlik, kendinden ve moderniteden sliphe dénemine; yénetimin genel
olarak poptler olmamasina; yetersiz bliyime oranlarinin icinden bir tirli cikila-
mamasina ragmen, AB’nin geri vitese atmadan hi¢ olmazsa oldugu yerde durmasi
ve sonradan katilanlarin mevcut bitiinlesme asamasinin ana parametrelerine
kabul edilebilir seviyelerde yaklasmasi beklenmekteydi. Tsoukalis’e (2006) gore,
bu iyi kot gergeklestigi icin, tarihsel kistaslara gore, Avrupa’nin siyasi ve ekono-
mik haritasi iyiye dogru degismistir.

3. Mevcut Uyelerin ve Adaylarin Genisleme Siirecindeki Temel
Amaglan

AB’nin blyumesindeki ezeli gecerli formdl, adaylarin daha mireffeh ve daha gu-
venli olma istegidir (Mckay, 1996). AT/AB, Uye Ulkeleri ekonomik ve siyasi olarak
birbirine baglayarak bolgede istikrarin, barisin, refahin olusturulmasi ve devamini
saglamak amaciyla yola ¢ikmisti. Temeldeki mantik bitlinlesme yoluyla ulus- dev-
let sisteminin yol actigl sorunlardan kaginmak ve onun ¢bzmekte yeterli olmadigi
blylk sorunlar i¢cin daha bliylk bir yonetisim araci yaratmakti (Wiener, 2002).
Sireg icerisinde, AB 6nemli asamalardan gectiyse de, bu amaclar esas itibariyle
besinci genisleme icin de gecerli olmustur. Soguk Savas’in bitmesi, MDA (lkelerine
‘Avrupa’ya tekrar donme’ firsati sunarken, anti-komunist hareketler Avrupa’ya
donis icin cabalamaktaydi. Bu donis, Avrupa’nin kapitalist piyasa ekonomisine,
liberal temsili demokrasiye ve uluslararasi agina girmeyi de iceriyordu. Ozellikle
Rusya’nin tekrar giclenme ve bu gliclini yine kotliye kullanmasi ihtimaline karsi
olmak tzere, glivenlik ihtiyacinin da karsilanmasi gerekiyordu. Bu konuda AB ye-
terli olmadigi icin, MDA (lkeleri es zamanli olarak, Bati diinyasinin giivenlik kuru-
mu olan NATO’nun da kapisini ¢aldilar.

Temel genisleme mantigl bazi kriterleri bastan miktesebata yerlestirmisti. Buna
gore, ancak Avrupali olan uUlkeler, 6zgurlik, serbestlik, demokrasi, insan haklari ve
temel ozgirliik ilkelerine saygl duydugu siirece Uyelik icin basvurabilir; ayrica
adaylarin ekonomik siyasi ve parasal birlik amacglarina bagli olmasi istenir
(Varbanova, 2007). Besinci genisleme Oncesinde de asagida goriilecegi gibi Ko-
penhag kriterleri ¢cergevesinde, doguya dogru genislemenin sartlari daha detayh
olarak ilan edilmistir. 1993 Kopenhag zirvesinden sonra yapilan agiklama eski tye-
lerin MDA (lkelerini hangi yonlerden kendilerinden farkli, daha geride, gordiikleri-
ni gostermekteydi. Konsey, aday (lkelerdeki 40 yillik merkezi planlama sonucu
zayiflamis ekonomiyi modernlestirme ve pazar ekonomisine hizli gegis icin sarf
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edilen cesur ¢abalari olumlu karsilamakta, desteklemekte ve Avrupa’da baris ve
guvenligin bu reform cabalarinin basarisina bagli oldugunu ifade etmekteydi.?

Rehn’e gore, “genisleme politikasi, AB’nin yumusak giiciiniin 6ztdur”. Genisleme
perspektifi sunularak, en yakindaki komsularin isleyen demokrasilere ve pazar
ekonomilerine dontismelerine; ortak sorunlara karsi, mattefik haline gelmelerine
blylk katki yapilmaktadir (Rehn, 2006). Boylece, temelde adaylarin, eski tyelerin
olusturdugu modeli benimsemesi ve mimkiin oldugunca onlara benzemesi 6ngo6-
rilmektedir. Genisleme politikasi, AB’nin basarili bir dis politika araci olarak kabul
edilmektedir. Birbiri ardina geceklesen genislemeler AB'nin komsulari Gzerindeki
cekim gliclinin en acgik gostergesi ve Pax Europea’nin kitadaki diger Ulkelere de
yayilmasi icin en etkin yoldur (Tsoukalis, 2006). AB’yi bu politikasinda basarili bu-
lanlara gore, baris, istikrar, givenlik, refah, demokrasi, insan haklari, hukukun
Ustunltgl, bu sayede Avrupa’da gittikce daha fazla yayilmistir. Daha biiyik, daha
bitinlesmis, daha dinamik ve kiiresellesmeye daha dayanikh bir Avrupa ekonomi-
si olusmustur. Resmi goriise gore de, yeni liyelerin vatandaslarina taninan haklarin
ve onlara saglanan faydalarin belirli bir maliyeti olmustur ama bu her kesimin
odemesi gereken yuksek bir fatura degildir. Ayrica, yeni tyelerin zamanla, benzer
standartlari yakalamasi beklenmektedir (Avrupa Komisyonu, 2006).

Meshur derinlesme mi, genisleme mi tartismasi cercevesinde, adaylik icin basvu-
ranlar ve onlari destekleyen Uyeler, karsilarinda genellikle 6nceligin AT/AB icinde
derinlesmeye verilmesini isteyenleri bulmuslardir. Aslinda, bazi uzmanlarca isaret
edildigi gibi, derinlesmeciler ve genislemeciler arasinda adeta gizli bir pazarhk
mevcuttur. Once genislemecilerin kazandigi durumlarda, daha sonra derinlesme
olmaktadir ve bu iki siire¢ beraber yirimistir. Solana (2001) gibi resmi gorisu
savunan siyasilere gore de bu tartisma anlamini yitirmekteydi. Genislemis Birlik
daha giiclii olacakti. Fakat, Besinci genislemeden sonra, daha dnceki genislemele-
rin aksine, ciddi kurumsal bir yeniden diizenleme, ilerleme donemi olmamustir.

Temelde siyasi Avrupa’ya vurgu yapan Fransa gibi tlkeler, AB’nin sadece bir ser-
best ticaret bolgesine veya ortak pazara indirgenmesine karsi ¢ikagelmistir. Genel
olarak, kiiresellesmenin negatif etkilerine karsi AB'nin (ve ylksek seviyeli etkilesim
alani, yakin gevre olarak Avrupa’nin) kendini korumasi gerektigini dislinen basta
Fransiz kamuoyu ve eliti gibi distinenler; dogu genislemesinin, kontrolsiiz kiiresel-
lesme segenegine kiyasla, kendilerinin daha ¢ok kontrol edebilecegi mini bir kiire-
sellesme (mini-kiyamet) olarak gérmekteydiler. isteksizlikleri dolayisiyla da, cesitli
koruyucu tedbirlerle, genisleme 6ncesindeki yakinlasma déneminde ve genisleme
sonrasinda eski Uyelere maliyetin sinirlanmasi icin oldukca israrciydilar. Fransiz

> Bkz. http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf

ESKISEHIR OSMANGAZi UNiVERSITESi iiBF DERGISi



liderlere gore, ayrica, MDA llkeleri 6nemli kiiresel sorunlarda, baskin eski tiyelerin
sozinden ¢tkmamaliydi.

Eski Uyeler icin, genisleme, daha blylik bir pazar, yatirim firsatlari ve istihdam
anlamina geliyordu. Neo-liberal felsefeye uygun olarak, genel ekonomik refahin
ylikselmesi beklenmekteydi. Yeni Uyelerin baskin ekonomik sisteme adapte olma-
lari beklenmekteydi. MDA (lkeleriyle ekonomik ve siyasi birligin, bu Ulkeleri geri
doniilmez bir sekilde AB siyasi ve ekonomik sistemine baglayacagi beklenmektey-
di. Dogu blogunun ¢bkmesiyle baslamis olan dénisiimiin hizlanarak devam etme-
si, etkin bir sekilde, formel baglarla teyit edilmesi icin, Gyelik perspektifinin agik
tutulmasi katalizor etkisi yapacakti.

Donlslimin esas yidkinin adaylara birakildigi sancili ve asagilayici sireg, gizli
tehditler iceriyordu. Adaptasyon siirecini basaramayan veya uyum saglama, yakin-
sama konusunda isteksiz veya yavas kalanlar Avrupali olmayan (non-Europe) bir
bolgenin, muhtemelen olusabilecek yeni enformel Rus imparatorlugunun, bir par-
¢asi olarak tanimlanabilecekti (Hettne, 2002). Her ne kadar MDA (ilkeleri egemen-
liklerini Moskova’dan Briiksel’e tasimak anlamina gelecek derinlesmeye karsi te-
dirgin olsalar da bu doniisiim siireci ve ileri strilen sartlar adaylarca yine de kabul
edildi; ciinkl AB Uyeligi, piyasa buyulkliginid artiracagl, ticareti serbestlestirecegi,
issizligi azaltacagi ve yabanci sermayeyi getirecegi icin faydali gorliiyordu. Avrupa
teknolojik acidan daha fazla tek bir birim haline gelecek; bilim ve sanat alanindaki
faydalarla, adaylar, modernlesmeye ortak olan birinci sinif Glkeler arasina katilmis
olacaklardi. Uyelik 6zel miilkiyet icin hukuki bir cerceve sunacakti. Varsova pakti-
nin ve COMECON’un ¢ékmesiyle olusan siyasi ve ekonomik boslukta MDA (lkeleri
ekonomik ve siyasi giivenlik icin Bati'ya bakmak zorundaydilar. Ekonomik ve siyasi
elitler AB disinda kalmanin maliyetinin Uye olmanin maliyetinden daha yiliksek
oldugunu distnuyorlardi. AB’ye yaklasmak veya tyelik ilk baslarda ¢ok ciddi eko-
nomik zorluklar ve issizlik yaratabilirdi ama uzun vadede AB liyeligi siyasi ve eko-
nomik istikrari ve daha ylksek yasam standartlarini getirebilirdi. SSCB’nin hege-
monyasina itiraz eden elitler yeni sartlar altinda AB’nin mistakbel Giyelerden bek-
ledigi egemenlik sinirlanmasina evet demek zorunda kaldilar (Lane, 2007). Belirli
bir egemenlik transferi karsiliginda, MDA lkeleri orta ve uzun vadede, AB’yi kendi
Ulke menfaatlerine de hizmet edecek bir sekillendirme hakkina sahip oluyorlardi.
Boylece, bu ulkelerin statist yikselmekte ve daha istikrarli ve glivenli bir hale
gelmekteydiler. Adaylar, lyeligin ekonomik ve sosyal faydalar saglayacagini; eko-
nomik yenilenme, istikrarli bir is ortami ve sosyal politikalar i¢in daha fazla imkan
sunacagini beklemekteydiler (Kok, 2003). Donlisimin zor ve pahali olmasina,
AB’ye karsi ¢ikan gicli gruplara ragmen, adaylarda bu karsi direncgleri kirabilecek
seviyede bir toplumsal istek olusabilmistir.
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Genisleme sirecinde, her iki tarafin ekonomik amaclari arasinda orta bir yol bu-
lunmasi gerekiyordu. MDA (lkeleri, temelde refahi paylasmayi amaglarken, mev-
cut Uyeler kendilerine diisen maliyeti minimumda tutmak istemekteydiler. Tablo
1’'de gorildigu gibi, genisleme sirecinin bittigi yilda, MDA (lkelerinin kisi basl
gelirleri AB ortalamasinin ylizde 40’1 ila 60’1 arasinda odaklanmisti (Slovenya ve
Kibris Rum Kesimi gibi birkag kiiclik adaysa mevcut tyelerden en fakir olanlar Por-
tekiz ve Yunanistan’in seviyelerini yakalamisti). Gorildigi gibi besinci genisleme-
de dahil olanlarin ¢ogunlugu kicik ekonomilerdi. Tablo ayrica, yiksek kisi basi
gelirleriyle, Avusturya, Finlandiya ve isve¢’in 1995’teki liyeliklerinin nigin nispeten
kolay oldugunu da aciklamaktadir. Goraldugl gibi, genislemenin tamamlandig
2007’den sonra da, Polonya, Romanya, Slovakya ve Bulgaristan gibi yeni Uyeler
aradaki farki kapatmaya devam etmislerdir.

Tablo 1. AB’de Ekonomik farkliliklar®

.. cotmiscr) | Ko | e oroRTEO

2007- 2010

AB 12,172,536 24,800 100 - 100
Polonya 515,608 13,300 55 - 62
isveg 274,499 30,300 126 - 123
Avusturya 264,472 31,800 124 - 126
Yunanistan 271,206 24,300 92 - 89
Romanya 217,012 10,100 42 - 45
Cek Cum. 209,773 20,300 80 - 80
Portekiz 194,502 18,500 79 - 81
Macaristan 158,304 15,700 63 - 64
Finlandiya 155,640 28,800 116 - 116
Slovakya 91,772 17,000 68 -74
Bulgaristan 76,400 10,000 40 -44
Litvanya 50,515 15,000 59 - 58

Kaynak: Eurostat Verileri 2007, 2010

® Secilmis iilkeler; en kiiciik 5 ekonomi dikkate alinmamistir.
’satin alma glcu paritesi
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4. Besinci Genislemenin Belirgin Ozellikleri

Karmasik bir stire¢ olan besinci genislemede, konular birbirleriyle girift bir sekilde
iliskili olduklarindan ¢cogunun net basliklarla incelenmesi zordur. Ornegin géc olgu-
sunun, hem issizlik ve Ucretlerin baski altinda tutulmasi gibi ekonomik boyutlari,
hem de farkli kiltiirlerden gelen iscilerin beraberlerinde ailelerini, kendi yasam
tarzlarini getirmesi ve kiltirel heterojenligi artirmasi gibi nedenlerle, entegras-
yon/asimilasyon gibi sosyolojik boyutlari olduguna isaret edilmektedir. Ek olarak,
halki rahatsiz eden sug¢ oranlarinin artmasi gibi icisleri bakanlklarini ilgilendiren bir
boyutu da dile getiriimektedir. Ayrica, AB miizakerelerinin belirsizliklerle ve ¢ok
karmasik teknik boyutlarla dolu olmasi, aktorlerin kendi g¢ikarlarini belirlemesine
ve hangi stratejinin bu c¢ikarlara hizmet edeceginin tespitini zorlastiran bir etkendi.
Yine de, besinci genislemenin bazi temel karakteristiklerinden bahsedilebilir.

1989’dan sonraki donem, MDA lkelerinin gidecekleri yonil tayine calstiklari he-
men tiim sistemlerin ‘arada’ ve akiskan halde oldugu bir gecis donemiydi (Blokker,
2008). Dolayisiyla, doguya dogru genisleme; uygulayicilar Gzerinde tedirginlik ya-
ratmistir (Sjurjen, 2002). Sorulan sorularin bir bolimu, Avrupa butiinlesmesinin
temel sorunlariyla ilgiliydi. AB’nin daha fazla sayida llkeyi igine alacak sekilde ge-
nislemesi ulusal kimliklerin asinacagl ya da kaybolacagi endisesi her iki tarafta da
vardi.

Besinci genisleme miuzakerelerin belirleyici 6zelliklerinden birisi de asimetrik ol-
masiydi. AB lyeleri, adaylar karsisinda ¢ok Ustlin bir pazarlik glciline sahipti. O
kadar ki, aday Ulkelerin bazi konularda c¢ok fazla zorlandiklari icin lye olduktan
sonra intikamci davranabilecekleri bir kaygi konusu olmustur. Ayrica katilacak olan
Ulkelerin blyik cogunlugu kiiglik oldugu icin (12 adaydan 9’u), AB’de kiictklerin
sozlinlin ge¢cmedigi algisi onlarda da kendini gostermistir (Zielonka, 2007). Kiiglk
Uyelerin sayisinin 10’dan 19’a cikacak olmasi AB’nin politikalarinin, kurumlarinin
hatta yapisinin radikal bir degisiklige ugrayacagl kaygisini da dogurmustu
(Missiroli, 2003).

Besinci genislemede, Uniter Avrupa vizyonunun baskinligi ortaya ¢ikmistir. Aday
Ulkelerden beklenen AB’deki mevcut modeli, ‘Avrupa norm ve degerleri’ olarak
benimsemeleriydi; bunlarin yeni duruma gore degistirilmelerine veya modifiye
edilmelerine, genislemeden sonra esit Gyeler olarak katki saglamalari ihtimali g6z
ardi edilmisti. Bu anlayis, merkezi Avrupa degerlerinin zaten Avrupa degerlerinin
ayrilmaz pargasi oldugu fikrini savunan bazi aday (ilkelerce de desteklendi. Uniter,
tek Avrupa anlayisinin alternatif anlayislara Ustlin geldigi varsayildi (Blokker,
2008).

Bazi gbzlemcilere goére, hem mevcut lyeler hem de MDA lilkeleri, genisleme konu-
sunda kendilerini mahkum hissetmislerdir. Adaylarin, Gyelik alternatifi olarak gi-
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debilecekleri inandirici bir alternatifleri yoktu (Stawarska, 1999). Mevcut Uyeler
icin de, MDA (lkeleriyle genislemenin alternatifi olarak ancak yeni-sémirgeci bir
tar iliski kurulabilirdi ki bu AB’nin tim temel degerleriyle celismekteydi (Zielonka,
2007). Kisaca, ¢ok hizh bir sekilde genislemenin olup olmayacagi (if) degil, ne za-
man (when) olacagl konusu esas tartisma haline gelmistir. Nitekim besinci genis-
leme “inanilmaz bir hizda” gerceklesmis, miizakereler sadece 4 ila 6 yil arasinda
sirmaugtar.

Surecin 6nemli bir karakteristigi de, gegcmiste yaratilan oncillerin ve diger miza-
kerelerden sirayet eden faktorlerin goz o©nlnde tutulmasi gerektigiydi
(Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2002). Ornegin, Yunanistan, ispanya ve Portekiz
gibi Ulkeler Soguk Savas baglaminda lye olurken, ekonomik amaclara kiyasla, siya-
si amaglara oncelik verilmesinin oncilleri olmuslardir. Ayni sekilde, besinci genis-
lemede, Bulgaristan ve Romanya tam hazir olmasalar da lye yapilmislardir.

Her ne kadar ulusisti topluluk insasinda belirli oranlarda cesitlilik kaginilmaz ise
de doguya dogru genislemeyle 27 liyeli bir hale gelecek olan AB’nin, ¢cok heterojen
olacagl, sosyo-ekonomik, siyasi ve kiltiirel bitinlesmenin 6nline blyik zorluklar
cikaracagi biliniyordu. Bu genisleme, en azindan kisa vadede Avrupa yonetisiminin
merkezini, liyelerden ve yerel kaygilardan daha da uzaklastiracakti. Birligi yapisal
olarak farkllastiracakti. Onemli alanlardaki yakinsamanin zaman alacagi belliydi.
Ornegin hizli bir ilerleme olacagi beklense de, yeni tiyelerin cogunlugu eski tiyeler-
le refah farkini yaklasik 30 yil icerisinde kapatabilecekti. Genisleme taraftarlarina
gore, adaylar demokrasi ve piyasa ekonomisi gibi temel sistemlerde uyum sagla-
makta olduklari icin bu durum Birligin islevselligine asilamaz yukler getirmeyecek-
ti. Ayni mevzuatin birbirinden ¢ok farkl tim Uyelerde, ayni sekilde uygulanmasi-
nin, bazi alanlarda farkl, garip, komik sonuclar dogurabilecegi bilinse de bunun
tolere edilebilir bir zaman dilimi icinde asilacagi varsayildi. Kornai’ye (2006) goére,
AB’ye katilim sireci dontstirici bir slirecti. Adaylarda, demokrasiyi, insan hakla-
rini ylceltti. Bilgi, tecriibe, kiltir ve sermaye MDA (lkelerine akarak, onlarin
AB’ye ve kiiresellesen diinyaya daha iyi entegre olmalarina yardim etti

Ozellikle besinci genisleme igin uzmanlarin ¢ok sik olarak dile getirdikleri bir husus,
bu genislemenin baslangicta belli olan biyik bir ‘ahlaki plana’ dayali olmadigidir.
Dolayisiyla genisleme siirecinin kurumsallasmasi, baslangicta zayifti. Belirli bir
doneme kadar cok yavas gelisen genisleme, tartisilan bir siirecti. Genislemeye
glcli bir baghihk yoktu; mevcut lGyeler proaktif degillerdi. Olaylar ve krizler Dogu
genislemesini sikca glindemin alt siralarina dogru itmek icin kullanildi
(Schimmelfennig, 1999). Genisleme 6nemli bir firsat olarak goriilmedi. AB, uzunca
bir sire, doguya dogru genisleme konusunda gonilsiz olmakla elestirildi.
1990’larda ve 2000'lerin ilk yillarinda, akademik cevrelerde, genisleme politikasi,
gelistirilmis bir strateji yerine ayri ayri faaliyetlerin bir toplami, ‘agirdan alinan’,
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teknik, ‘ad hoc’, parca parca (kliclik) asamacilik seklinde tarif edilmekteydi. Bir
aciliyet hissi yoktu (Higashino, 2004).

Besinci genisleme siirecinde, mevcut Uyeler, 6zellikle baslangicta, genisleme ta-
raftarlari ve gonilsiizler olarak ikiye ayrilmisti. Bu ayrim, topluluk politikasindaki
Kuzeyliler ve Giineyliler ayrimini kabaca takip etmekteydi. ingiltere, Almanya, Is-
kandinavyalilar ve Avusturya, MDA’ya yonelik genislemeye en acik destegi verir-
ken Fransa, ispanya, Portekiz ve italya goniilsiizliikleriyle bilinmekteydiler. Neo-
liberal perspektiften bakildiginda bu Kuzeyliler ve Giineyliler ayrimi karsilikli ba-
gimhhgin degisik seviyelerde olmasiyla agiklanabilir. Kuzeydeki Gyelerin MDA (lke-
lerine yakinhgi, onlarin bu bélgedeki olumsuz gelismelere karsi daha duyarh yap-
maktaydi. Krizler, savaslar, ekonomik ve cevresel kotiilesme, onlari, uzaktaki G-
neyli Uyelere gore, cok daha fazla etkileyecekti. Dolayisiyla, Kuzeyli tGyelerin bol-
genin istikrara kavusturulmasinda daha fazla menfaati vardi (Schimmelfennig,
1999). Kuzeydeki zengin, endustrilesmis Ulkeler OTP biitcesinden ve bdlgesel
politikalardan Gilineyli liyelere gére daha az yararlanmaktaydilar. MDA (ilkelerinin
tarimsal ve disik teknolojiye dayali ihracatindan da daha az korkmaktaydilar.
GoOnllsliz Uyelerin genisleme icin erteleme taktikleri de kullandiklari gorilda
(Schimmelfennig, 1999).

Besinci genislemede iyice belirginlesen bir diger 6zellik de, gittikce olgunlasan
AB’nin, genisleme sirecinde Uglinct Ulkelere veto hakki tanimamaktaki kararliligi-
dir. AB, ‘en yakin tehdit’ olarak kabul edilebilecek Rusya’nin, ekonomik buyuklik
bakimindan 14 kati, niifus bakimindan 3.5 katiydi; niikleer Gyeleri vardi. Dolayisiy-
la, Rusya’nin rahatsizligina ragmen, kimi Gye yapip kimi yapmayacagi konusunda
bu uUlkeye fiili veto hakki tanimamistir. Ayni sekilde, Kibris Rum Kesimi'nin lye
yapilmasinda, adada ¢6zim oOn sartini kosmayarak, Tirkiye’'ye de fiili veto hakki
taninmamistir (Karabeskin, 2007; Further Enlargement, 2006).

5. Genislemenin Arz ve Talep Yonii

Yukarida da belirtildigi gibi, besinci genisleme sirecinde eski lyeler genisleme
taraftari olanlar (drivers) ve gonilstzler (brakemen) olarak ikiye ayrilmislardi. Al-
manya ve ingiltere genislemeye acikca destek verirken Fransa ve italya gonilsiiz-
diler. Biyulkler arasindaki béliinme daha kigik diger tyelerde de gorilmekteydi.
Gondlsiuzlerin baslangigta cogunlukta olduklarini ve ancak 1995 genislemesinden
sonra genisleme taraftari olanlarin agirhginin arttigini soylemek mimkiindir
(Schimmelfennig, 1999). Dolayisiyla, besinci genisleme esas itibariyle talep yonla
olmustur. Hatta adaylar ‘yarismaci’ bir psikoloji icine girmisler; geride kalmaktan
ve dislanmaktan korkmuslardir. Bu durum, biyiklik bakimindan karsilastirilabilir
Ulkeler olmadigi icin, 6rnegin Tirkiye igin s6z konusu olmamaktadir. Literatlirde
genelde daha baskin olarak arz yoni incelenmektedir. Eski Giyelerde genislemeyle
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ilgili rahatsizliklar ve korkular kismen s6z konusu ulkelerdeki fiili durumla ilgili ye-
tersiz bilgiden, kismen de Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri Kominist rejimler
tarafindan yonetilirken Bati’da zaman icinde daha yiliksek standartlarin yakalan-
masindan dolayl dogu ve bati arasinda blyik bir sosyal ve ekonomik ugurumun
olusmus olmasindan kaynaklaniyordu (Kok, 2003).

Genislemenin arz yoéniinde, baslarda kurumsal tercih belli olmadigi gibi, birkag
basit nedenle agiklanmayacak kadar fazla, farkl gorisler olusmustur. Genisleme
taraftarlari erken ve de glcli bir doguya genisleme tercih ederken, goénilsizler
slreci yavaslatmaya calismistir (Schimmelfennig, 1999). Genislemenin olup olma-
masi konusundaki ¢ekismenin, genislemenin nasil olmasi konusuna da sirayet etti-
gi gorilmektedir. Bu konuda da bireysel ve alt gruplar olarak farklklar su sekilde
cereyan etmistir. Almanya’nin basini ¢ektigi bir grup sinirli bir ilk tur genisleme
isterken, diger genisleme taraftarlari, daha kapsayici bir genislemeden yana tavir
almislardir. Bireysel lilke tercihlerine bakarsak, Fransa ve italya’nin, Bulgaristan ve
Romanya’yla; Danimarka ve isve¢’in, Baltik iilkeleriyle ilgilendikleri gériilmektedir.
Genisleme stratejilerinin belirginlesmesinde cografi yakinlik 6nemli bir faktér ol-
mustur® (Schimmelfennig, 1999).

AB orneginde, bolgesel biitlinlesmenin pek ¢ok acidan daha az gelismis bolgelere
sahip Ulkelerin yararina bir yakinlasma makinesi gibi calistigi goriilmektedir. Bu
faktor de besinci genisleme dalgasi icin esas istegin daha fakir olan, aday ulkeler-
den kaynaklanmasinda etkili olmustur. Cevrede (periphery) bulunanlarin Avru-
pa’yl daha fazla sevmesine sasmamak gerekir ¢linkii cevredekiler icin Avrupa daha
onemlidir; ekonomik, sosyal ve siyasal bir ¢ipa, gelisme motoru olarak gortlmek-
tedir (Tsoukalis, 2006). Dolayisiyla, besinci genisleme, AB’nin yayilmaci tutkusuyla
sekillenmemistir. Eski Uyelerin icgldisel tavri genellikle temkinliydi. Uluslararasi
kurumculuk, Milli hikimetlerin 6neminin hala ¢ok yiksek olmasi sonucu
Hakiimetlerarasicilik (intergovernmentalism), genislemenin ¢apini ve hizini sinirla-
yan etkin bir faktérdii. Onemli AB Uyelerinin milli stratejileri de genislemede sekil-
lendirici bir role sahiptir: 6rnegin Almanya hemen 1993 Kopenhag zirvesi sonra-
sinda bir AB Dogu politikasini dillendirmis ve 1 Temmuz 1994’te baslayacak Al-
manya’nin baskanliginda bu politikayi ilerletmeye c¢alisacaklarini séylemistir. Bu
Ostpolitik sadece, Macaristan, Polonya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Romanya ve
Bulgaristan gibi AB ile isbirligi antlagsmalari imzalamis Ulkeleri degil, Ukrayna, Rus-
ya ve AB’nin dogusunda kalan diger tlkeleri de kapsamaktaydi (Mattli ve Plimper,
2002).

® Bu konuda, bazi istisnalar vardir. Ornegin italya, Slovenya’ya ve Yunanistan, Tiirkiye’ye gerekli destegi verme-
mistir.
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Genislemenin arz yonilindeki her bir tiyenin pozisyonu, milli ¢ikarlarini (gtivenlik
ticari ve jeopolitik) nasil gérdiugiine gore sekillenmektedir. Ulke tercihleri siklikla
icteki 6nemli ¢ikar gruplarinca sekillendirilmekteydi. Hiikiimetlerin AB politikalari-
ni, icerdeki bu gruplara desteklerini gbstermek icin, adaylara gore ‘zedelemeleri’
sikca gorilmekteydi. Genislemeye taraftar olan (lkelerde bile gesitli ¢cikar grupla-
rinin ve kesimlerin (6rnegin giftcilerin) genislemenin kendilerini olumsuz etkileye-
cegi; paylarina daha az merkezi destek disecegi beklentisiyle genislemeye karsi
ciktiklari; sektorel korumayi saglamak icin cesitli gecis asamalar talep ettikleri
gorilmekteydi.

Milli gikarlar 1siginda yapilan degerlendirmeler, Uyelerin genisleme konusunda
farkli tavirlar almasina yol agmaktaydi. Ornegin, Fransa’nin genislemeye en fazla
karsi cikan Ulkelerden biri olmasinda, en 6nemli Giye olan Almanya’nin genisleme
sonucunda, yakinindaki yeni Uyeler Gzerinde daha etkili oldugu icin, daha da giic-
lenecegi; boylece ilgisinin Fransa’nin dnemli gordigu ‘Avrupa’ projesinden baska
yonlere kayacagi endisesi 6nemli olmustur. Ayrica, Polonya gibi orta siklet Glkele-
rin de dahil olmasiyla, Fransa’nin AB icindeki liderlik yapma glicli azalacakti. Al-
manya, ingiltere’yle beraber MDA iilkeleriyle iliskileri giiclendirip onlari Avrupa
bitlinlesmesi icine almak isteyen lider llke olmustu. Almanya ekonomik ve jeopo-
litik acidan en fazla kazanca sahip olacak Ulke olarak goriintirken, kararlari 6nemli
oranda etkileme gilicline sahipti ancak Dogu Almanya’nin getirdigi yik dikkate
alindiginda ne AB’nin, ne de genislemenin getirecegi yiki tek basina omuzlamak
istemiyordu (Ibryamova, 2005).

Genislemeyi savunan Uyelerden aday Ulkelere karsi daha esnek olunmasini iste-
yenler olmustur. Ornegin, 2000 yilinda ingiltere dis isleri bakani tiyeleri daha adil
ve coOmert olmaya ¢agirmaktaydi. Bakana gore, eski tUyeler daha gelismis olduklari
icin sahip olduklari ekonomik avantaj sayesinde kendi pazarlarini adaylara agma-
nin mali yukdnd kaldirabilirlerdi. Gegmiste (iye olanlarin genis bir gegis donemi
oldugu ve comert yardimlardan faydalandiklari g6z éniine alinmali ve yeni adayla-
rin tim sermaye yogun yatirimlari Gyelik giinline yetistirmesi beklenmemeliydi.
Genisleme slrecinde, yeni Gyelerin miiktesebatin bazi bolimlerini uygulamak icin
gecis periyotlari istemesi ve derogasyonlara basvurmasi dogal karsilanmaliydi (bkz.
Moravcsik ve Vachudova, 2003).

Genisleme sirecinde kilit konumdaki siyasilerin de sireci sekillendirmede onemli
katkilari olmustur. Ornegin, genislemeden sorumlu Komiser Verheugen, kendi
neslinin yasadiklari ve Alman olmasinin da etkisiyle, gorevini tarihi bir adim olarak
gormekteydi ve halefi Rehn’e goére sarta baghligin teknik konularinda daha esnek
davranmis; tavrini blylk patlama (big bang) genislemeden yana koymustur. Clin-
kii ona gore, genisleme, Avrupa’yl daha glvenli, istikrarh ve muireffeh yapmak
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anlamina geliyordu. Dolayisiyla bu ‘koselerin kesilmesi’ ve katilanlardan zayif tlke-
lerle ilgili riskler alinmasini gerektiriyordu (Pridham, 2007a).

Son zamanlara kadar genel olarak bitlinlesme veya genisleme konulari segmenler
icin cok dnemli konular olarak goérilmedikleri icin AB’ye yonelik kamuoyu, izin
verici oydasma olarak nitelendirilmekteydi. Butiinlesme konularinin Avro gibi
onemli alanlara yonelmesi ve ¢ok sayida yeni lyeye kapilarin agilmasiyla AB ve
genislemesi disik profilli bir konu olmaktan ¢ikmis ve kamuoylarinin bu konularda
daha kati ve karsi bir durusa gectikleri gérilmustir (Karp ve Bowler, 2006). Bly(ik-
[Ggl gbz 6nlne alindiginda, besinci genislemenin ozellikle vuku bulduktan sonra
blylk bir kamuoyu ilgisi ve direncine konu olmasi sasirtict gelmemelidir
(Settembri, 2007). Esas olarak, mevcut Uyelerdeki kamuoyunun kaygilarini birkag
temel baslik altinda toplamak gerekirse bunlarin ekonomik, kilttrel (6rnegin kim-
lik), glinlik diizenin idamesi gibi konularda odaklandigi goralir.

Ekonomik kaygilar istihdam piyasasindaki muhtemel olumsuz etkiler ve yeni lyele-
rin mevcut Uyelere biliyik ekonomik yikler getirecegi gibi konularda odaklanmisti.
Oysa hesaplamalara gore, oldukca cimri davranan eski liyelere gelecek olan net
ylk, gayri safi hasilanin binde biri oraninda olacakti. Diger yandan, birlige daha
oncede fakir llkeler liye olmussa da, besinci genisleme AB icinde ortalama kisi basi
gelirin ylzde 9 daralmasi anlamina gelmekteydi. Dolayisiyla, MDA (ilkelerinden is
aramak icin geleceklerin daha distk (icretlere razi olarak, Bati Avrupa’da istihdam
piyasasini olumsuz etkileyecegi, ‘isleri calacaklar’’ yaygin bir kanaatti. Bu durum,
politikacilari bu konuda daha hassas olmaya zorlamaktadir (Mayhew, 2007). Buna
yonelik istatistiklerden bir 6rnek Tablo 2’de gorilebilir. Genislemeye olumsuz ba-
kan kamuoylari, genislemenin bazi faydalari konusunda da ikna edilememislerdir.

Tablo 2. Yiizde olarak, AB genislemesi hakkinda fikirler... (segilmis tilkeler)

Olumlu istihdam Pek ¢ok Griinii | AB’nin diinyadaki
bir sey piyasasindaki daha ucuz hale etkisini artinir
problemleri artirir getirdi

AB-25 55 63 34 61
Almanya 52 80 30 60
ingiltere 49 64 36 55
Fransa 42 72 21 50
Avusturya 40 75 32 43

Kaynak: Eurobarometer “The Future of Europe” Mayis, 2006.

Diger yandan, onceki dénemlerde (agirlikli olarak AB disindan) go¢menlerle olum-
suz tecribeleri olan biyik bir kesim, besinci genislemeyle katilacak olan (lkelerin
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kiltlrel kimliklerini daha geri ve Avrupa ile uyumsuz kabul etmekteydi. Bu kesim-
lere gore, gogmenler sug oranlarini (organize suglar ve kicik suglar) artirmakta,
sosyal barisin altini oymakta (6rnegin tore cinayetleri) ve sosyal glivenlik meka-
nizmalarini kétiye kullanmaktay-dilar.’ Bu algi, ekonomik ve sosyal olarak daha
benzer, daha yiliksek standartlari yakalayan Ulkelere karsi ise degismekteydi. Bu
farkh tutumlara 6rnekler Tablo 3’te goriilmektedir.

Tablo 3. Bauzi iilkeler igin, AB’de genislemeye destek oranlari (2005)

Taraftar olan Karsi ¢cikan Bilmiyor/Cevap yok

isvicre 77 13 10
Norveg 77 12 11
izlanda 68 18 14
Hirvatistan 51 35 14
Bulgaristan 48 37 15
Romanya 43 42 15
Ukrayna 42 43 15
Turkiye 31 55 14

Kaynak: Eurobarometer (64: 137).

Genisleme sonucu artacak heterojenligin Birligin yapisini degistirecek olmasi da bir
kaygi konusuydu. Adaylarin, ekonomik, hukuki ve yonetsel yapisi goreli olarak
yeterince gelismemisti. Ayrica, farkli tarihleri, toplumsal yapilari ve kiilturleri vardi.
Tim adaylar icin ise yarayacak bir- 6rnek ¢éziimler bulunmasi, bulunsa bile 6nce-
sine gore islevsellik sansi genislemeyle beraber daha da zorlagsmistir. Miikteseba-
tin kurallarina uyuldugunun denetlenmesi de kolay olmayacaktir (Zielonka, 2007) .

Elitler ve siradan vatandaslar arasinda egitim, stratejik vizyon ve sinifsal farkhliklar
nedeniyle genislemeye farkli bakis acgilari vardi. Besinci genislemenin olacaginin
kesinlestigi donemlerden baslayarak, hem mevcut Uyelerin icinde hem de arala-
rindaki dayanisma bakimindan Avrupa’nin sinirlarina gelindigi hissi yavas yavas
artmaktaydi. Bu donemde, insana ait bazi dinamiklerde, ornegin glivenme hissi,
digerlerinin iyiligi zor zamanlarda ¢aba sarf etme isteklerinde nesilden nesile gecis-
lerde azalma goriilmekteydi. Ornegin Mayer’e gore (2008), Soguk savas dénemin-
de milletvekillerinin ¢ogu, ikinci Diinya Savasi tecriibesi ve baskin Dogu-Bati ce-
kismesi dolayisiyla, stratejik gereklilikler icin fedakarlk yapma gerekliliginin farkin-
daydi. GunlUmiuzde ise, siyasi kariyerler genellikle yerel secimlerle ve i¢c glindem-
lerle yapilmaktadir; bu da genisleme gibi zor kararlarda kamuoylarini ikna edebile-
cek karizmatik liderlerin ¢ikmasini zorlastirmaktadir. Besinci genislemedeki katilim
sureci, Briiksel’den olsun, MDA baskentlerinden olsun acgik bir sekilde yukaridan

° Ozellikle tabloid basinin etkisiyle, bu kesimler, gogmenlerin her turli dislanmishiklarini géz ardi etmekteydiler.
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asaglya ve seckinlerce domine edilmis bir sirecti ( Pridham, 2006). Genislemenin
zamanlamasi, kapsami ve hizi konusunda sireg icerisinde kamuoyunda stpheler
uyanmis, muhalefet, anayasa taslaginin reddinde goruldigi gibi, yoneten seckin-
lere karsl, isyan denecek boyutlara varmistir. Bu durum, miizakereler hizla tamam-
landig! icin, besinci genislemeyi durduramasa da, bu genislemenin, seckinlerin
halktan kagirarak oldubittiye getirebildigi son genisleme olarak kabul edilmesine
yol agmistir. Boylece, AB bitkin, lidersiz ve belirli bir sekilde yeni adaylara kucak
acmayan bir doneme giris yapmis oldu (Barysch, 2006). Rehn de genisleme hak-
kinda, halki bilgilendirmede, iletisimde basari saglanamadigini tespit etmekteydi
(bkz. Further Enlargement, 2006: 140).

6. Genislemenin Mekanizmasi: Sarta Baghhk

AB (yeliginin, ekonomik refah ve demokrasiyi giiclendirdigi ispanya, Portekiz, Yu-
nanistan ve irlanda érneklerinde acikga gorilmistiir. Besinci genislemede de aday
Ulkelerin kamuoylari, AB lyeligini genel olarak refah ve daha istikrarl ve 6zgir bir
toplumsal diizen igin arzu ettiler (Pavlovaite, 2003). Avusturya, isveg, Finlandiya ve
Norveg’le, ilk Gglnin, Gyeligiyle sonuglanan miizakereler yapilmaktayken MDA
Ulkelerinin de hizlh bir bicimde Soguk Savas atmosferinden ¢iktigl ve AB lyesi ol-
mak istedikleri belirginlesmisti. AB’nin buna bir tepki vermesi gerekiyordu. Besinci
genisleme igin ilk resmi sinyal Haziran 1993 Kopenhag Zirvesinde verildi ve AB
liderleri kapiy1 galan Merkezi ve Dogu Avrupa (MDA) (lkelerine tarihi bir yesil 151k
yaktilar'®. MDA (lkeleri, ekonomik ve siyasi kosullari (tyelik yikumlaliiklerini)
yerine getirmeleri halinde lye olabileceklerdi. Boylece, “Kopenhag kriterleri” ola-
rak adlandirilan Gyelik kosullari telaffuz edilmis oldu. Kopenhag kriterleri {iye ol-
mak icin temel olarak sunlari dile getirir:

Demokrasi, hukukun GstlinltGgd, insan haklari ve azinliklara saygi gosterilmesini ve
korunmasini garanti eden kurumlarin (istikrara kavusmus) varligi,

Birlik icindeki piyasa glicleri ve rekabet baskisina karsi koyma gtlicline sahip isleyen
bir pazar ekonomisinin varhgi,

Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaclarina uymak dahil olmak lzere lyelik
yuktmlultklerini Gstlenme kabiliyetine sahip olunmasi.

Birligin, Avrupa butlinlesmesinin momentumunu devam ettirirken, yeni Gyeleri
hazmetme kapasitesi de dikkate alinacakti. Boylece kapida yigilan adaylar karsi-
sinda, bundan sonraki genislemelerin daha belirli kurallar ve beklentiler ¢ergeve-
sinde yapilmasi da amacglanmaktaydi. Zirve agiklamasinda formiile edilen, AB res-

° Zirve sonug aciklamasi (kriterler ve MDA'min o anki gériinimine ait AB tespitleri) igin bkz
www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72921.pdf (son erisim 11. 08. 2010).
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mi gorisiine gore genislemeyi yoneten kurallar dylesine tercih edilmemistir; ev-
rensel olarak gecerli prensiplere dayanmaktadirlar ([Konsey 1993] Sjursen, 2002).

Bu sekilde, adaylik slrecinin basariyla tamamlanabilmesi icin adaylarin yerine ge-
tirmesi gereken sartlarin ileri stirilmesi sarta baghlik (conditionality) olarak isim-
lendirilmektedir. Sarta bagllik, daha gevsek olmakla beraber daha 6nceki genisle-
melerde de etkili olmustur. Besinci genislemede, bu mekanizmayla, adaylarin Bati
Avrupa’daki siyasi ve ekonomik sistemi kabul etmeleri ve kendi sistemlerini hizla
uyumlu bir hale dontstirmeleri beklenmekteydi. Bu benzetme mekanizmasinin
temel amaci, genisleme sonrasinda ortak hareketi engellemeyecek sekilde, top-
lumsal, kurumsal isbirligi yapabilecek bir grubun tesisi ve idamesiydi. ileri siiriilen
ve uyulmasi istenen sartlar ayrica, mevcut Gyeler icin, dontsimin ekonomik yi-
kiinii minimumda tutmaya yarayacakti. Adaylarin katlanacaklari ekonomik mali-
yetler, sunulan genel firsatlarca mesru hale getirilecek ve bu ilkelerin neo-
komiinizme kaymalarina engel olunacakti (Lane, 2007). Kapiyi siddetle ¢calan MDA
Ulkelerinin donuslimiiniin gergeklestirilmesi, yol haritasina ve kriterlere uyulmasini
gerektiriyordu (Boyka, 2005). Pazar ekonomisine ve demokrasiye geri dondirile-
mez bir sekilde gecis cok glcli bir transformasyonu gerektiriyordu. (Panagiotou,
2008). Adaylar, ancak mevcut AB yapisiyla gerekli minimum uyumu sagladiklar
anda katilabileceklerdi (Hain, 2003). Sureg zorlayici olsa da, aday ulkeler agisindan
bakildiginda, Uyelik, ekonomik, siyasal, kiiresel konumu giiclendiren bir durum
olarak goérilmis; tamamen egemen, ama kiglk olmak yerine; daha biiyuk ve glic-
[ bir olusumun bir pargasi olmak tercih edilmistir (Schmidt, 2007).

Bu miulahazalarla, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya, Slovenya ve
Kibris Rum Kesimi ile Miizakerelere baslama karari Avrupa Konseyi tarafindan
Arahk 1997’de Liiksemburg’da alinirken, Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya,
Slovakya ve Malta ile miizakerelere baslama karari Aralik 1999’da Helsinki zirve-
sinde alindi (Mayhew 2007). Avrupa Konseyi’ne gore (6rnegin 1999’da)™ tum ki-
tanin istikrari ve refahi igin etkin ve inandirici bir genisleme siireci idame ettirilme-
liydi. Sarta baglilik etkin bir sekilde ¢alisiyor kabul edilmekteydi; ayrica sirecin
maliyeti de dusliktli. AB adaylik sireci kurumsal olarak miktesebatin etkin bir
sekilde milli hukuksal yapi ile uyumlastirilmasi igin etkin bir hiikiimet ve yasama
organi yapisi gerektirmekteydi. Yargi, Avrupa hukuku bilgisine sahip olmali, siya-
setten bagimsiz olarak hizl bir sekilde calisabilmeliydi. Ozellikle Kopenhag kriterle-
rinin sik¢a dile getirilen yanlari yaninda devlet kapasitesi, adli bagimsizlik ve yol-
suzlukla miicadele, azinlik haklarinin daha detayl takibi; ekonomik sosyal ve kiilti-
rel haklar, kadin ticareti ve kadin-erkek esitligi gibi konular da muzakerelerde ge-
¢en konular arasindaydi (Pridham 2006). Ayrica, gocle miicadele, dislanma, ayrim-

" Bkz. http://www.europarl.europa.eu/summits/hell_en.htm
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cilik, niikleer sorunlar, givenlik, tarim ve benzeri pek ¢ok sorun, problemlerin de-
rinliklerini tespit ve ¢6zim yollarini bulmak icin diyalog konusu olmaktaydi.

Sireg icerisinde, Komisyon sarta baglilik ilkesinin, katilma siirecinin her asamasin-
da daha kati uygulanmasi fikrine dogru kaydi. Bunda, besinci genislemedeki buyik
katilimla, AB’nin dogal sinirlarina ve doyum noktasina yaklasildigi hissi etkili ol-
mustur. Aday Ulkelerin gerekli kriterleri yerine getirmesine daha fazla vurgu ya-
pilmal; tecribelerle ortaya ¢ikan ve sirekli yeniden tanimlanan kiyas noktalarina
(benckmarks) ulasmalari ve sadik kalmalari istenmeliydi. Adaylarin gerekli reform-
lari daha erken asamalarda yapmasi icin tesvik edilmesi gerekmekteydi (House of
Commons, 2007). Bu anlamda, besinci genislemenin, elitlerce, kamuoyundan kagi-
rilarak (by stealth) yapilan son genisleme oldugu dile getirilmektedir. Sonrasindaki
genislemelerde, normal sartlarda, AB kriterleri daha kati uygulayacaktir.

Sarta baglilik béylece, kurumsal ve hukuksal gelisme, AB normlarina ve yaklasimla-
rina uyumu da iceren, demokrasiyi, insan haklarini ve hukukun UstlnlGgiund des-
tekleyen, sivil toplum, medya ve serbest pazar ekonomisinin gelismesini; azinhklar
konusunun uygun ¢6zimini, adaylarin kendi aralarinda istikrarin saglanmasini;
yapisal reformlari da iceren, sirdirilebilir ekonomik ve sosyal gelismeyi tesvik
eden bir mekanizma haline getirilmeye calisiimistir. Sarta baglilik genis bir yelpa-
zeyi kapsadigl icin, AB yardimlarinin verilmesini; adaylarin yeniden yapilanarak
demokratik istikrari yakalamasini, bélgesel anlasmazliklarin kontrol altina alinma-
sini, miltecilerin dontislinti, kurumsal ve yasa yapiminda gelisme gibi konulari da
zaman zaman icermistir (Kavalal, 2005). Sarta baghhgin etkinligi ayni zamanda bir
prestij konusu olmustur. Komisyon’a gore, genisleme politikasi devletlerin zayif ve
toplumlarin bolinmis oldugu bolgede doénistirme glicinl géstermeliydi (Avrupa
Komisyonu, 2005).

Adaylarin, ornegin Polonya’nin, icerdeki sancili reform slirecini devam ettirebil-
mek i¢in, AB’den katilim igin tarih istemesi eski liyelerce, hazir olmadan Uyelik i¢in
tarih verilmesinin adaylarda reformlarda tavsamaya yol actigi gerekgesiyle, redde-
dilmistir. Rehn’in tabiriyle, aday Ulkelerde genislemeyle ilgili tartismalarin, “seyta-
nin incil’i okumasi gibi”, cok yakindan takip edilmesine ragmen, Uyelik tarihinin
bilingli bir sekilde muglak birakilmasi tercih edilmistir (bkz. Further Enlargement
2006).

Sarta baghlik ilkesinin calistirilma tarzina getirilen elestirilere gére, adaylara ade-
ta, “AB serbest bir piyasadan baska bir sey degildir” fikri empoze edilmistir. Aday
Ulkelerin, ekonomilerini, ¢ok hizli bir sekilde Avrupa modeli ve kurallarina adapte
etmeleri istenmistir. Bu donlsme sirecinde, adaylara yanlis sinyaller verilmis,
ornegin rekabetin her sey demek oldugu fikrine, milkiyet haklarina ve 6zellestir-
meye; adaylarca daha genis bir vizyon beklenirken, rutin teknik konulara fazlaca
vurgu yapilmistir (Ross, 2008; O’Brennan, 2006). Mizakerelerde esnekligi azaltan
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bir faktor de, tim mevcut lGye baskentlerinin ikna edilmesi gerektigiydi. Bu durum,
adaylarin gergek ihtiyaglarinin yerine getirilmesi icin gereken esnekligi biylk 6l¢u-
de azaltmistir.

Zaman igerisinde degisikliklere ugrayan sarta baglilik ise yaramaktadir. Rehn, buna
drnek olarak, yirmi yil &ncesine kiyasla, ispanya ve Portekiz’in bugiinkii durumlari-
ni gostermektedir. Olumlu yonde dramatik bir degisim olmustur. Estonya ve Po-
lonya’da da 10 yil 6ncesine gére biylk olumlu degisimler olmustur. Sarta baghli-
gin tam olarak ise yaramadigi iki tlke, her zaman arkada kalanlar (laggards) olarak
gorilen Bulgaristan ve Romanya’ydi. AB deki kurumsal parcalanmishgin sémaril-
mesine Ornek teskil eden Romanya ve Bulgaristan tam olarak hazir olmasalar da
Uye yapilmislardir (Pridham, 2007b).

Zielonka’ya (2007) gore, benzer bir sablonun tiim adaylara ve miizakere konulari-
na uygulanmasi, adaylara cok az bir alan birakilmasina yol agmistir. Bu zaman za-
man spesifik bakanlklara temsilci génderilmesine kadar varmis, bdylece miizake-
re slireci, toleransin ve gonilliligin cok az yer bulabildigi bir stire¢ olmustur. Esas
olarak AB kararlari Gretmis ve adaylardan uymalarini beklemistir; modelleri tret-
mis ve basvuranlardan kopyalamalarini, taklit etmelerini beklemistir. AB 6gretme
ve egitme teklif etmis, basvuran Ulkelerin sosyallesmesi, 6grenmesi beklenmistir.

7. Genislemeye “Hayir” Demenin Maliyetinin Degerlendirilmesi

Genislemenin getirecegi maliyetlere sik¢ca vurgu yapilmaktaydi ama genislemeye
“hayir” denmesinin de maliyeti oldugu bazi uzmanlarca hatirlatiimaktaydi. Orne-
gin 2003’teki Kok raporu: “Genislememe sadece gelecekte elde edilecek faydalarin
kaybedilmesi anlamina gelmez, ayni zamanda ge¢miste yapilan gayretlerin ve yati-
rimlarin da bosa gitmesi anlamina gelir” demekteydi. “Diger Avrupalilar” AB’nin
komsusu olmaya devam edeceklerdi ama mutsuz ve kirgin bir sekilde, Avrupa’da
ulusal hudutlari asan her tirli sorunun ¢éziimiine katkida bulunmada ve Avru-
pa’nin dinyadaki roliiniin sekillendirilmesinde yardim etmekte isteksiz olacaklar-
di.?> AB Uyelerinin onay vermemesi sonucu genislemenin gecikmesi ya da tama-
men genislemeden vazgegilmesi Avrupa icin blyuk bir siyasi basarisizlik olur de-
gerlendirilmesi yapiliyordu. Bu durumda, bedeli hem AB hem de aday llkeler 6de-
yecekti: Tek pazarin genislememesi ve bunun sonucunda aday Ulkelerin bliyime
oranlarinin azalmasi AB’yi ekonomik kazanglardan mahrum birakacakti. Aday Ulke-
ler agisindansa, reformlari sirdlirme konusundaki arzu zayiflayabilir, yabanci yati-
rimlari caydirabilir ve ekonomik biylmeyi azaltabilirdi (Kok, 2003). Agilan tarihsel
pencereden faydalanarak, daha istikrarsiz daha glivensiz daha fakir bir tarihsel
ortamdan daha mireffeh daha gilivenli daha 6zgir bir ortama gecis yapmak iste-

2By gozlem, besinci genisleme sonrasinda kapiyi ¢alan Turkiye gibi adaylar igin de gegerliligini stirdiirmektedir.
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yen adaylara ayni zamanda daha kapitalist olma sarti dayatiimaktaydi. Adaylarin
yerine getirmeleri istenilen sartlar dizisi, basarisizlik halinde hayir denilmesini de
mimkin kiliyordu. “Hayir” denilmesi durumunda biyik bir tlke olan ve goreli
glcli bir demokrasiye sahip Tirkiye’'nin istikrarsizhiga disecegine pek ihtimal ve-
rilmezken, Uyelik sirecinin hisranla sonuglanmasi kigik Ulkeler icin ¢cok daha
yikici olabilirdi. istikrarsizhga diismiis veya AB ile isbirliginde isteksiz olan bu (lke-
lerin de, organize sug¢ sebekeleri ve uluslararasi terérizm gibi konularda gerekli
ishirligini gostermeyeceginden endise duyulmaliydi. Siyasal savrulma ve hayal
kirikhgi, bu Glkeleri AB’ye karsi konumlanan diger gliglerle isbirligine sevk edebilir-
di.*

8. Genisleme Sonrasi Bazi Cikarimlar

Uyelik perspektifinin acik birakilmasi, sosyalist blogun ¢ékiisiinden sonra Orta ve
Dogu Avrupa llkelerindeki déniisiim sirecini hizlandirdigi; gereken reformlarda
hizlanma kapsayicilik ve derinlik getirdigi goriilmektedir. Bu bolgede goreli istikrar-
Il demokrasilerin ortaya cikmasi genel olarak Avrupa’nin glivenligini artirmistir.
Azinlik meseleleri ve hudut problemleri gibi ¢atisma nedenleri ortadan kaldiriimis-
tir. Ticaretteki hizh ylikselme AB i¢in yeni pazarlar ve yatirimlar anlamina gelmistir
(Kok, 2003).

25 Mart 2007 tarihli Berlin Deklarasyonunun bazi sdylemleri, bize AB liderlerinin
genislemeyi nasil gérdiklerini ve en 6nemli glincel sorunlar olarak énlerinde neleri
gordiklerini gostermektedir. Deklarasyona gore:

e Yizyllardir bir baris ve anlayis fikri olan Avrupa, bitlinlesmeyle gercek-
lesmis; baris ve refah mimkiin olmustur.

e Uyeler, Avrupa’nin birlesmesine, demokrasinin giiclenmesine ve hukukun
Ustinltglinlin saglanmasina yardim etmislerdir.

e Merkezi ve Dogu Avrupa’daki halklarin 6zgirlik 6zlemi sayesinde Avru-
pa’nin suni bollinmesi son bulmustur.

e Avrupa bugin hi¢ olmadigl kadar biitiinliik icinde yasamaktadir. Avrupali-
lar kader birligi yapmuslardir.

e Uyelerin ¢ok cesitli olan gelenek ve kimlikleri, dilsel zenginlik korunmalidir.

e Teror, orgitli sucglar ve yasadisi goce karsi ortak micadele yapilacaktir.
Irkgilik ve yabanci dismanhigina miisamaha edilmeyecektir. Diinyadaki ag-
lik ve fakirlikle miicadelede AB (izerine diiseni yapacaktir.

" Ocak 2011’deki, resmi bir ziyaret éncesinde Ukraynali yetkililerin, Ukrayna ve Tiirkiye olmadan AB’nin  kiiresel
bir glic olamayacagini belirtmeleri bu baglamda degerlendirilebilir.
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e Kiiresel ekonomik rekabeti, AB degerlerine gore sekillendirmek miimkin-
dir

e iklim degisikligi (6rnegin kiiresel 1sinma) konularinda, enerji politikalarinda
Avrupa liderlik yapacaktir (vurgular eklenmistir).

Diger onemli bir ¢ikarim da, siklikla cografi olarak Avrupa icinde olduklari halde
AB’ye girmeyi basaran Ulkelerde “iste simdi gercek Avrupal olduk” denmesinde
gorilmektedir. Katiim stirecinin tim zorluklari bir yana, AB, Avrupa icinde daha
ylksek bir modernlesme seviyesini (refah ve demokrasi) temsil ediyor kabul edil-
mektedir. Kamuoyundan kagcirilarak, yeni Gyelerin alinmasi devri sona ermistir.
Ancak, besinci genislemenin etkisiyle sekillenen, yeni durumda da uyelik igin bas-
vuranlara bakilirsa 35-36 tiyeli bir AB imkansiz degildir (icener, vd. 2010).

Daha detayli bir ¢calismanin konusu olmakla beraber, besinci genisleme sonrasinda
gecen sirede, yeni Gyelerin katiliminin, AB’yi eskisine gore gozle gorilir bir sekil-
de daha hantal hale getirdigine dair bir kanit ileri slriilememistir (Avery vd (ed)
2009). Yine de, besinci genislemenin birinci ve daha genis dalgasindan 5 yil sonra
yapilan Eurobarometer calismasinin da gosterdigi gibi genislemenin bazi yonleriyle
ilgili kamuoyu algisi negatif kalmaya devam etmistir. Ornegin, deneklerin yiizde
66’sl genislemenin AB’nin yonetilmesini zorlastirdigini; ylizde 56’si Ulkelerinde is
kayiplarina neden oldugunu soylemektedir. Yiizde 54’e gore, genisleme yiziinden,
yeni tyelerin farkl kilturel gelenekleri dolayisiyla cesitli problemler ¢ikmistir'®
ylzde 50 ise, genislemenin bir bltin olarak AB’de gilivensizlik hissini artirdigini
disinmektedir (Avrupa Komisyonu, 2009). Buna karsin, Avrupa Komisyonu’nun
resmi gorisline gore, besinci genisleme, ekonomik krize giren diinyada, AB’yi daha
rekabetci yapmistir (Avrupa Komisyonu, 2010).

9. Sonug

AB bitlinlesmesinde temel mantik olan entegrasyon yoluyla ulus- devlet sistemi-
nin ¢esitli alanlarda yol actig1 sorunlari veya yetersizliklerini ¢oézme istegi, besinci
genislemede de gecerli olmustur. Mevcut Uyeler sarta baghlik mekanizmasiyla
miizakere sireci ve 6ncesindeki ‘uyumu’ saglamanin esas yikinl adaylara yikle-
mislerdir. Temelde amaglari Avrupa’da olusan refah ve istikrara ortak olmak olan
adaylar, kendilerini zaman zaman asagilanmis, zorlanmis hissetseler de, uzun va-
dede Uyeligin faydali olacagina inandiklari igin bu zor siirece katlanmislardir. Arz
yonindeki genisleme tartismalari, meshur derinlesme ve genisleme tartismasinin
bir yansimasi olmustur. Eski Gyeler genisleme konusunda ozellikle baslarda ikiye
ayrilmislardir. Genislemeye karsi ¢ikanlarin ekonomik, kiltlrel, islevsel kaygilarina

' Bu konuda eski ve yeni iiyeler ayrismaktadir. AB-15’te bu oran yiizde 57 iken MDA’daki Gyelerde sadece yiizde
42'dir.
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karsilik genisleme taraftarlarinin normatif soylemleri, tarihsel firsat algisi etkin
olmustur.

Besinci genisleme sirecinin genel 6zellikleri olarak asimetrik olmasi, tniter Avrupa
vizyonunun baskinliginin ortaya ¢ikmasi, her iki tarafta da genislemeye mahkim
olundugu hissinin giderek agirlik kazanmasi; tiyelige giden yolun derin bir donistu-
rici sureg olarak algilanmasi; siirecin derin ahlaki temelleri olan veya olmayan
blylk bir plana dayali olmamasi sayilabilir. Dogu genislemesi katilan (lkelerin
sayisi, refah diizeyi ve bolgenin biyilkligi bakimindan, 6ncekilerden ¢ok farkli
olmustur.

Genislemede sistemik sartlar (Soguk Savas’in bitmesi, kiresellesmenin hizlanmasi
ve kacinilmazhigi hissi gibi); orglite 6zgiu sistemik sartlar (blUtinlesmenin gittikce
derinlesmesi gibi); eski Gyelerin ve adaylarin, ekonomik, cografi ve i¢ politik yapi-
lari gibi 6zel konumlari; alt-sistemik sartlar ve Gyelerin ic ekonomik ve siyasi yapi-
lari; hatta kilit kisilerin (6rnegin Verheugen) tercihleri karmasik bir slireg icerisinde
etkili olmustur. Ayrica, adaylar icin Gyelik sembolik olarak Avrupa’ya donisl, Rus-
larin baskin oldugu ge¢misten kurtulusu, gercek Avrupali olmayi simgelerken; Bati
Avrupal Uyeler, zorla boliinen kitanin birlesmesinde kendilerine tarihsel bir gore-
vin distGgini ister istemez kabul ettiler. Genislemeye “hayir” denmesinin de
maliyeti oldugu, reddedilme halinde aday llkelerin mutsuz ve kirgin olacaklari da
gbz onlinde tutulmustur. Besinci genislemeyle, belki bitiinlesmede bir yavaslama
olabilecegini ama yeni lyelerin var olan miiktesebata tehdit olusturmayacaklarini;
¢linkli AB kazanimlarinin ve politikalarinin ¢ogu lyenin hukukuna ve toplumuna
geri doniilemez bir sekilde yerlestigini ileri strenler, hakli ¢cikmistir.
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