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OSMANLI Devleti’nin modernleflme ve zihniyet meseleleri üzerine yapt›¤› ça-

l›flmalarla tan›nan Kemal H. Karpat, kendi ifadesiyle ‘meslekî hayat› boyunca

zihninde yo¤urdu¤u’ opus magnumu ‹slâm’›n Siyasallaflmas›’nda, II. Abdülha-

mid için, “dünyan›n hiçbir hükümdar› ya da lideri onun kadar zor ve riskli ka-

rarlar vermek zorunda kalmam›flt›r ve üstelik hiçbir lider, onun kadar kendi

halk› taraf›ndan yüceltilmemifl ya da nefret edilmemifltir”1 der. II. Abdülha-

mid’in gerek dönemi gerekse sonras› için yapt›klar› dikkate al›nd›¤›nda bu

hükmün do¤rulu¤u teyit edilebilir. Özellikle 1980’lerden sonra son dönem Os-

manl›, II. Abdülhamid ve II. Meflrutiyet dönemleri üzerine yap›lan inceleme ve

araflt›rmalar bugüne kadar bilinenlerin d›fl›nda yeni gerçekler ortaya koymufl-

tur. Kemal H. Karpat, Engin Deniz Akarl›, Selim Deringil, fiükrü M. Hanio¤lu,

François Georgeon, Stanford Shaw, Benjamin C. Fortna, Selçuk Akflin Somel,

Mehmet Ö. Alkan ve daha pek çok araflt›rmac›n›n çal›flmalar› bunlar›n bafl›nda

gelmektedir. Ço¤unlu¤u yabanc› dillerde yay›mlanan araflt›rmalar, aral›klarla

da olsa Türkçeye kazand›r›lmaktad›r.

II. Abdülhamid, siyasî ve kültürel tarihin en çok tart›fl›lan simalar›ndan biri

olma özelli¤ini hâlâ sürdürmektedir. Tart›flmalar›n devam etmesinin sebebi,

gerek II. Abdülhamid’in flahsiyeti gerekse dönemi hakk›nda güvenilir, detayl›

ve genifl araflt›rmalar›n azl›¤›d›r. Çünkü onun dönemi hem ‹mparatorlu¤un en

buhranl› dönemine rast gelmifl hem de oldukça uzun sürmüfltür. Asl›nda II.

Abdülhamid, dönemi ve flahsiyeti üzerine büyük bir külliyattan söz edilebilir.

Ancak bunlardan pek ço¤u ‘övgü’ ve ‘sövgü’ s›n›rlar› aras›nda kalmaktad›r. Bu-
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nunla birlikte döneme basit önyarg›larla ve partizanca bakan çal›flmalar hayli

afl›lm›fl, çeflitli konular› ele alan, oldukça genifl say›labilecek bir literatür de

oluflmaya bafllam›flt›r.2 II. Abdülhamid dönemini baz› araflt›rmac›lar despotik

bir yorumla aç›klama gayreti güderken, baz›lar› da farkl› bir modernleflme dü-

flüncesi olarak ele almaktad›r. Bununla birlikte bu dönemin “despotik olmay›p,

modernite ile geleneksellik ö¤elerini kendi içinde birlefltiren, kendi içinde çe-

liflkili ve bu çeliflkiye sonunda yenik düflen bir dönem oldu¤u” vurgusu yap›la-

rak “bizim flu an bu karmafl›k yuma¤› tam olarak çözebilmenin daha efli¤inde

bile olmamam›z”3 yorumu, II. Abdülhamid dönemine iliflkin tarihçili¤i ve dev-

rin sosyal olgular›n› anlamak için hayli gayretin gerekli oldu¤una iflaret etmek-

tedir. Gerçekten de dönem hakk›nda, di¤er dünya devlet ve toplumlar›n›n, Av-

rupa sanayiinin, kapitalizmin, modern devlet ve ideolojilerin, yeni felsefî ak›m-

lar›n, milliyetçilik ve ›rk teorilerinin, insan ve devlet düflüncelerinin hangi nok-

talara geldi¤ini anlamadan hüküm vermek en az›ndan eksik olacakt›r.

II. Abdülhamid devri siyaseti, e¤itimi, kültürü, bas›n› ve ideolojisi üzerine

var›lan hükümlerin çok farkl› kanatlarda seyretmesi, her fleyden önce dönemin

kozmopolit özelli¤inden, h›zl› de¤ifliminden ve ola¤anüstü say›labilecek dere-

cede yeniliklerinden kaynaklanmaktad›r. Bat›l›laflma ve modernleflme yolun-

da, ümmet ve tebaa esas›na dayal› geleneksel devlet biçiminden, cemaat esa-

s›na dayal› toplumdan ulus-millet ve vatandafl esas›na dayal›, meflruiyetini ilâ-

hî güçten de¤il milletinden alan ve bu milletin tarihi, istikbali, beklentileri, dili

ve hissiyat› üzerine bina edilmifl bir ideolojisi olan modern devlete geçiflin te-

melleri, büyük ölçüde içinde büyük çeliflkiler de bar›nd›rarak, II. Abdülhamid

devrinde at›lm›flt›r. Abdülhamid paradoksal bir biçimde, bir anlamda Tanzi-

mat’›n seküler ve laik reformlar›n›n devam›n› ve baflar›s›n› sa¤lam›flt›r. Sultan,

‹mparatorlu¤un içinde bulundu¤u karmafl›k durumun bilincinde olarak esnek

ve pragmatist bir modernli¤i seçmifltir. Devletin bekas›n› korumak ve da¤›lma-

y› mutlak olarak önlemek, mutlak bir otorite sahibi olmak ve devleti geleneksel

gücüne kavuflturmak için elinden gelen bütün imkânlar› seferber etmifltir. Bu-

nun için devletin imkanlar› ölçüsünde bir devletçilik ve merkeziyetçilik infla et-

meye gayret etmifltir. Sultan bütün bunlar› yaparken iki önemli unsuru sonu-

na kadar kullanm›flt›r: din (‹slâm) ve e¤itim. 

Baz›lar›nca modern Türk devletinin ilk temellerini att›¤› kabul edilen II.

Mahmud e¤itimin devlet ve vatandafl infla etmedeki gücünü k›smen görmüfl

ama zaman›n flartlar› gere¤i bunu kullanamayarak bürokrasiye a¤›rl›k vermifl-
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tir. Tanzimat’la modern ve laik e¤itime a¤›rl›k verilmifltir. II. Abdülhamid de

dedesinin bu siyasetinin s›k› takipçili¤ini yapm›flt›r. Öyle ki, onun döneminde

aç›lan modern okullar ve bu okullarda memleketin dört bir yan›ndan gelerek

yetiflenler sayesinde 1908 ihtilali gerçekleflmifl, ard›ndan devlet y›k›lm›fl ve son-

ra da modern Türkiye Cumhuriyeti do¤mufltur. Bu dönemde gerçeklefltirilen

e¤itim reformu ve e¤itimin yayg›nlaflt›r›lmas›, bas›n modernizasyonu ve halka

aç›l›m› olmasayd›, II. Meflrutiyet’in özellikle bas›n ve e¤itim alan›nda gösterdi-

¤i baflar›n›n akîm kalabilece¤ine yönelik yorumlar vard›r. II. Abdülhamid dö-

nemi e¤itim ve siyasetinin baflar› ve baflar›s›zl›k noktas›ndaki paradoksu da

tam buradad›r. Bu dönemde takip edilen siyaset ve gerçeklefltirilen e¤itim siya-

seti hem devletin sonunu getirmifl hem de modern bir devlet ve halk›n do¤ma-

s›na zemin haz›rlam›flt›r. Sistem kendi içinde muhaliflerini do¤urmufltur.

Bu güne kadar II. Abdülhamid devri e¤itim, modernleflme, zihniyet ve ide-

oloji, Bat› sosyal bilimlerinin ve ideolojilerinin Osmanl›’ya girifli, toplumsal ve

kültürel alanda Bat›l›laflma konular› yerli araflt›rmac›lar* taraf›ndan yabanc›la-

ra nispetle daha az araflt›r›lm›flt›r. Özellikle ‘II. Abdülhamid devri e¤itimi’ üze-

rine ilk doktoray› yapan Bayram Kodaman’dan sonra konuya bu düzeyde e¤i-

len olmam›flt›r. Üstelik Yahya Akyüz ve B. Fortna, Kodaman’›n hem vard›¤› hü-

kümleri tarafl› bulmufllar hem de baz› yanl›fllar›n› tespit etmifllerdir. Koda-

man’›n 1988’de bas›lan eserinde ana hatlar›yla inceledi¤i II. Abdülhamid dö-

nemi e¤itimi çok farkl› yönleriyle ele al›nmaya muhtaçt›r. ‹flte bu aç›¤›, büyük

ölçüde yabanc› ya da yurtd›fl›nda akademik çal›flmas›n› sürdüren Türk araflt›r-

mac›lar doldurmaya çal›flmaktad›r. 1964’te “Milli e¤itim hayat›m›z›n dünü

hakk›ndaki bilgisizli¤imizin hudutlar› her gün biraz daha geniflleyecek ve bu

gün henüz elimizde imkânlar varken yapamad›¤›m›z ifllerin yar›n yabanc›lar

taraf›ndan gerçeklefltirildi¤ini veya yanl›fl aç›lardan yorumland›¤›n› görmenin

en az mahcubiyeti alt›nda bunalmak icap edecektir”4 diyen Faik Reflit Unat’›n

öngörüleri gerçekleflmifl gibidir. 

II. Abdülhamid dönemi siyaset, e¤itim, kültür vb. konular› üzerine genifl bir

literatür mevcuttur ancak bunlar›n pek ço¤unda e¤itime gereken önemin veril-

di¤ini söylemek güçtür. Bu sebeple burada sadece II. Abdülhamid dönemi ve
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e¤itimine ayr› bir yer ay›ran ve e¤itimi özellikle vurgulayan araflt›rmalar üzerin-

de durulacakt›r. Yaz›da, Türkiye’nin son iki yüz y›ll›k geliflim, dönüflüm ve mo-

dernleflme meselesini bir bütünlük içinde ele alan kapsaml› eserlerin II. Abdül-

hamid dönemi e¤itimine nas›l bakt›klar›na kronolojik olarak de¤inilecektir. Bi-

lahare son dönemlerde konu üzerine Türkiye’de yap›lan araflt›rmalarla, yaban-

c› dillerde yay›mlanm›fl ve Türkçeye tercüme edilmifl araflt›rmalar›n alana getir-

di¤i paradigmatik de¤iflimler ve yenilikler karfl›laflt›rmal› olarak incelenecektir.

II. Abdülhamid dönemi e¤itim ve modernleflme hareketlerini inceleyen ve

henüz Türkçeye tercüme edilmemifl genifl bir literatürden de söz edilebilir.

Bunlar içinde Joseph Szyliowicz’in konuyla ilgili önemli eseri ve makaleleri,5

Andreas M. Kazamias6 ve Selçuk Akflin Somel’in7 eserleri önemlidir. Bu araflt›r-

ma Türkçe ve Türkçeye tercüme edilmifl eserlerle s›n›rl› oldu¤undan sözkonu-

su eserler incelemeye dahil edilmemifltir.

a) II. Abdülhamid ve dönemine yönelik erken dönem araflt›rmalar 

ve ‘kal›p yarg›lar’

Türk e¤itim tarihini ve modernleflme sürecini farkl› aç›lardan ele alan arafl-

t›rmalar içinde II. Abdülhamid dönemine yönelik incelemeler erken Cumhuri-

yet döneminde bafllam›flt›r. Konuya ilk de¤inenlerden biri Nafi Atuf (Kan-

su)’tur.8 Atuf eserinde kronolojik bir tarih yaz›m› yerine, kurumlar› ön plana

alan bir yöntem izlenmifltir. Bu yöntemi 1945’te Berker, 1964’te Unat da takip

etmifltir. Abdülhamid’i sadece üç yerde zikreden yazar, daha çok dönemin ön-

de gelen ›slahatç› paflalar›na (Midhat Pafla, Saffet Pafla, Said Pafla vd.) yer ay›r-

m›flt›r. Özellikle Said Pafla’n›n Hat›ralar› kaynak olarak kullan›lm›flt›r. Atuf, ilk

bask›s› 1930’da yap›lan eserinde II. Abdülhamid dönemi e¤itimini Tanzimat

hareketinden rücû (gerileme) olarak görerek, “cehalete ve dine istinat eden bir

istibdat”9 fleklinde de¤erlendirmifltir. Ona göre II. Abdülhamid devrinde, “ted-

risat ve terbiye gittikçe düflmüfl, maarif Tanzimat bafllang›c›ndaki h›z›n› kay-

betmifltir”. Devrin okullar›n›n mümeyyiz vasf›n›n “hafiyelik, korku, tembellik
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ve cehalet”in10 yan›nda ezber, dinî e¤itimin art›fl› ve s›k› disiplin oldu¤unu ifa-

de eden yazar, “Montesquieu’nun Kanunlar›n Ruhu eserindeki istibdat devir-

leri için öngördü¤ü e¤itim durumunun II. Abdülhamid idaresi için tam uydu-

¤unu” iddia etmifltir. Okullardaki talim ve terbiye usulleri için Ahmed Rasim’in

Falaka eserinden uzun al›nt›lar yapm›flt›r. 1893’te mektep teflkilat›nda yap›lan

yeniliklerin 1869’da ilan edilen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi’nden farklar›

üzerinde durulmufl ve bu yeniliklerin özünde olumlu de¤iflimler getirmedi¤i

savunulmufltur. Ayr›ca, dönemin önde gelen e¤itimcilerinden Selim Sabit, Ay-

fle S›d›ka ve Aristokli Efendi’nin eserlerinden ve e¤itime getirdikleri yenilikler-

den bahsedilmifltir. Bu isim ve eserlerin önemsenmesine karfl›l›k, II. Abdülha-

mid döneminin müspet hanesine yaz›lmad›¤› görülmektedir.

Nafi Atuf’tan sonra döneme iliflkin bir de¤erlendirme Hasan Âli Yücel tara-

f›ndan yap›lm›flt›r. O da, II. Abdülhamid dönemini hemen her bak›mdan “ka-

ranl›k bir devir” olarak görür. Önemli eseri Türkiye’de Ortaö¤retim’de dönemin

e¤itimine çok k›sa bir yer ay›r›r. II. Abdülhamid dönemi e¤itimini tam bir sko-

lastizm olarak de¤erlendirir. ‹dadîlerde Rumca, Ermenice ve Bulgarca dersleri-

ne yapay bir dostluk ad›na yer verilmesine karfl›n ne vatanî ne millî hislere yer

verildi¤ini iddia eder. Sait Pafla’n›n hat›rat›na yapt›¤› bir at›ftan sonra da konu-

yu flöyle özetler: “Abdülhamit, fluurla, kasdî olarak Türk gençli¤ini uyand›ra-

cak, nurland›racak ilim ve fikir ifllerinde tamam›yla geri, karanl›k bir usul takip

etmifltir. Orada burada bilhassa cülus donanmalar›nda küflat resmi yap›lan

mektep binalar› infla edilmiflse de bütün bunlar flekilden ibaret kalm›flt›r.”11

Yücel’in giriflim ve önderli¤i ile 1940’ta Tanzimat’›n 100. y›ldönümü vesile-

siyle vücuda getirilmifl bir eser olan (2 c.) Tanzimat derlemesindeki makaleler,

alan›nda ilk olmalar› yönüyle sonradan yaz›lacaklara da kaynakl›k etmifltir. Bu

derlemede Sadrettin Celâl Antel taraf›ndan kaleme al›nan Tanzimat Maarifi

bafll›kl› yaz›, Osmanl› e¤itimi konusunda yaz›lm›fl pek çok yaz›n›n ve önyarg›-

n›n kayna¤› durumundad›r. Medreseler, Osmanl› e¤itim ve bilim zihniyeti,

müderrisler gibi pek çok konuda kal›p yarg›lar›n oluflmas›nda bu makalenin

etkili oldu¤u düflünülmektedir. 

Antel bu makalede, Osmanl› e¤itim sistemini ve dolay›s›yla II. Abdülhamid

e¤itimini menfi tarzda elefltirmifltir. Yaz›n›n hemen her sat›r›nda Tanzimat si-

yasîlerine ve e¤itimcilerine a¤›r elefltiriler yap›lm›flt›r. “Tanzimat’›n Avrupa

zihniyet ve metodunu, ilim ve tekni¤ini memlekete sokmad›¤›, yani Türkiye
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için hakiki bir Rönesans olmad›¤› da muhakkakt›r”12 ifadesi, makaleyi özetle-

yen bir cümle hükmündedir. Özellikle medreselere karfl› son derece sert bir üs-

lup kullan›lm›fl ve bu kuruma memlekete gelecek bütün yeniliklerin bafl düfl-

man› gözüyle bak›lm›flt›r. Ona göre medreseler, “softalar, yobazlar, yenilik

düflman› mutaass›plar, mollalar” ile dolu yuvalard›r ve ilimle irfanla en ufak bir

alakas› yoktur. Antel, “Tanzimat döneminin bir devam› say›labilecek olan II.

Abdülhamid dönemi e¤itim bak›m›ndan, tam bir ricat (gerileme) halidir” de-

dikten sonra flöyle devam eder:

Tanzimat’› II. Meflrutiyet’e kadar devam ettirmek mümkün olsa da (1839-

1877) senelerini as›l Tanzimat olarak alabiliriz. Çünkü idare ve maarif sahala-

r›ndaki ›slahat en çok bu devrede yap›lm›fl ve Osmanl› Parlamentosunun

1877’de kapanmas›yla bafllayan devir, bir ricat devresi olmufltur. Ve bu devre-

de, Avrupa ilmini ve müesseselerini -taklit suretiyle dahi olsa- memlekete sok-

mak isteyen Tanzimatç›lar›n faaliyetlerine nihayet verilmifl, maarif ›slahat› ilk

devredeki h›z›n› tamamen kaybetmifltir.13

Yaklafl›k olarak ayn› tarihlerde Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçiflin serüve-

nini Türk ‹nk›lâb› Tarihi adl› 3 cilt, 9 k›s›ml›k eseriyle detayl› biçimde yazanlar-

dan biri de Yusuf Hikmet Bayur’dur. Bu kapsaml› eserde de ilginç biçimde II.

Abdülhamid dönemi e¤itimi birkaç sat›rla geçifltirilmifltir. Bayur, Abdülha-

mid’in devrine “âsar-› maarif, hasr-› Hazret-i Z›ll’ü-llahi” dedirtmeyi, “Saye-i

maarifvaye-i Hazret-i Tacidari(sic.)”14 gibi deyimleri kullanmay› sevdi¤ini be-

lirttikten sonra, bu dönemde epey okul aç›ld›¤›n› ve var olanlar›n da büyütül-

dü¤ünü ifade etmifltir. Ancak Abdülhamid döneminde aç›lan bu okullar›n “ruh

ve ö¤retim bak›m›ndan gençli¤i köreltmeye ve ö¤retim iflini ezbercilikle Padi-

flaha duac›l›¤a hasretmeye çal›flt›¤›n›” ifade ettikten sonra flöyle bir yorumda

bulunur: “Ancak her okuyan genç devletin nas›l bir uçuruma do¤ru gitti¤ini ta-

biat›yla görüyordu, yabanc› dillerdeki kitap ve gazetelerden dünyay› ve onun

içindeki Osmanl› devletinin periflan halini ö¤reniyordu.”15 Bayur’a göre II.

Meflrutiyet’e giden yol ve Jön Türklerin yetiflmesi için gerekli olan isyanc› dal-

gan›n gelifliminde böylesi bir geçmifl tecrübe bulunmaktad›r.

1940’l› y›llar›n bafl›nda II. Abdülhamid dönemi e¤itim faaliyetleri ve kurum-

lar› konusunda yaz›lan en genifl kaynaklardan biri flüphesiz Osman Nuri Er-

gin’in Türk Maarif Tarihi eserinin 3. cildidir. Ergin, Abdülhamid dönemi e¤iti-
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mini genel Türk e¤itim tarihi içinde ‘yay›lma ve ilerleme seneleri’ olarak kabul

eder ve bu döneme 430 sayfa yer ay›r›r. Buna karfl›l›k II. Meflrutiyet y›llar›nda

e¤itimin durumunu da ‘bocalama ve duraklama seneleri’ olarak görür. ‹lk bir-

kaç sayfada devrin tahlilini yapan Osman Nuri, II. Abdülhamid döneminin

menfi taraflar›n› anlatm›flt›r. Burada sansür ve matbuat yasaklar›na afl›r› vurgu

yap›l›r.16 Özellikle Encümen-i Teftifl ve Muayene Heyetinin bafl›nda bulunanla-

r›n cehaleti yüzünden ortaya ç›kan olumsuzluklar örnekleriyle birlikte aç›klan-

m›flt›r. Ancak burada verilen bilgiler, belgelere dayal› ve metotlu tarih araflt›r-

malar›n›n deste¤iyle tavzihe muhtaçt›r. Zira II. Abdülhamid sansürünün ne ka-

dar ileri boyutlara vard›¤›n› anlatmak için verilen bir örnekte Katip Çelebi’nin

Mîzânü’l-Hakk’›n›n da yasaklananlar aras›nda yer ald›¤› belirtilmifl17 ve bu hü-

küm, Osman Nuri’den hareketle bilumum Türk tarihçileri için bir misal ve

me’haz halini alm›flt›r. Oysa bu hükmün alelacele ve tahkik edilmeden verilmifl

bir yanl›fll›k oldu¤u ortaya ç›km›flt›r18 ki, bu gerçeklik, Osman Nuri’nin verdi¤i

di¤er bilgilerin daha dikkatli kullan›lmas› gereklili¤ini gösterir. 

Osman Nuri, eserinde dönemin yeni aç›lan okullar›n›, ö¤retmen ve ö¤ren-

ci say›lar›n›, temel sorunlar›n› detayl› biçimde anlat›r. Yazar, eseri boyunca in-

ce eleyip, s›k dokuyan bir müverrih olmaktan ziyade, konuyla ilgili buldu¤u her

türlü bilgiyi zaman zaman ilgi kurmak güç olsa bile, okuyucuya ulaflt›rma gay-

reti içinde olmufl ve bir külliyat b›rakm›flt›r. Her fleye ra¤men o, Sultan Hamid

devri e¤itimini, “Padiflah›n vehim ve cehline, jurnalcili¤in tahribat›na ra¤men

maarife hizmette üç yüz sene evvelinden bafllayan edvar› sab›kaya tekaddüm

etmifltir” diyerek tebcil eder. Ona göre, “Bugün devri hamidiyi intikad edecek

kadar tenevvür etmifl olanlar›n da hepsi kazanm›fl olduklar›n feyzin ilk inkifla-

f›n› o devre borçludurlar. Hakikatperver olanlar bunu itiraf etmekten çekin-

mezler.”19 Osman Nuri, II. Abdülhamid dönemi e¤itim ve kültür hayat›n›n

olumsuz taraflar›n› elefltirdikten sonra dönem hakk›nda verdi¤i hükmün yan-

l›fl anlafl›labilece¤ini belirterek flu aç›klamay› yapar:

Maarifin bu 31 senelik devresine yay›lma ve ilerleme ad›n› veriflimle yukar›da

alt› maddede saym›fl oldu¤um engeller ve gerilikler aras›nda bir tezat görüle-

cektir. Evet, maarif sahas›nda bu kadar geri kalm›fl ve geri b›rak›lm›fl olan bir
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19 Osman Nuri, a.g.e., s. 874.



devreye bu ad yak›flmaz denilecektir. Fakat bu mütalaa do¤ru de¤ildir. Çünkü

bu 32 sene içinde o zamana kadar ‹stanbul surlar›n›n içine hapsedilmifl olan

mektepçilik bu surlar› y›karak vilayetlere taflm›fl ve binnetice ilerlemifltir. E¤er

Abdülhamid II yukar›da gösterdi¤im güçlükleri (sansür, jurnalcilik, yabanc›

okullar, duyun-› umumiye icab› okullar›n aç›lmas› vb.) göstermemifl olsayd›

Maarif tarihinin altun devrini imparatorluk bu zamanda yaflam›fl olacakt›. Ma-

alesef öyle olmad›.20

Osman Nuri Bey’in sözkonusu kapsaml› maarif tarihinin genifl ve derinlikli

bir tahkik ve tahlilinin yap›ld›¤› söylenemez. Ancak yazd›klar› bilumum tarih

ve kültür araflt›rmac›lar› için mehaz olmufltur ve olmaya da devam etmektedir.

Bu noktada ‹smail Kara’n›n ‘bir zihniyetin temsilcisi’ olarak gördü¤ü Osman

Nuri Bey hakk›nda gözden kaç›r›lmamas› gerekti¤ini belirtti¤i bir yönü de,

onun “Cumhuriyet devrinde verdi¤i eserlerde, özellikle Türk Maarif Tarihi’nde

Osmanl› Devleti’ni, müesseselerini, kültür ve medeniyetini, zihniyetini nas›l

de¤erlendirdi¤idir. Bu de¤erlendirmelerinin Cumhuriyet devriyle k›yaslanarak

yap›lm›fl olmas› ve mukayesede Osmanl›’n›n genellikle menfi taraf›, Cumhuri-

yet’in ise müspet taraf› ifade ediyor olmas› hesaba kat›ld›¤›nda ortaya ilk bak›fl-

ta flafl›rt›c› manzaralar ç›kacakt›r.”21 Dolay›s›yla Osman Nuri’nin eserini 1940’l›

y›llar›n bafl›nda bast›rd›¤› düflünüldü¤ünde, II. Abdülhamid ve Osmanl› hak-

k›nda verilen hükümlerin k›smen de olsa dönemin psikolojisini ve beklentile-

rini yans›tt›¤› varsay›labilir. Bu durum da Osman Nuri’nin eserine daha dikkat-

li e¤ilmeyi ve kullanmay› icbar etmektedir.

Cumhuriyet dönemi E¤itim bakanlar› aras›nda ayr› bir yeri olan Hasan Âli

Yücel, genifl bir e¤itim tarihi yazd›rma projesine giriflmifltir. Bu giriflimin ilk

meyvelerinden biri Aziz Berker’in 1945’te tamamlad›¤› eserdir.22 Yücel taraf›n-

dan siparifl edilen ve ayn› zamanda takdim yaz›lan eserde, ilkö¤retimin Tanzi-

mat’tan II. Meflrutiyet’e geliflimi arfliv kaynaklar›n›n çevrim yaz›s› verilerek ve

yorumlanarak incelenmifltir. Nafi Atuf gibi Berker de II. Abdülhamid dönemi-

ni 1873-1890 ve 1891-1908 aras› olarak iki ayr› dönemde ele alm›flt›r. ‹lkö¤retim

alan›nda yap›lan yenilikleri sa¤lamak ad›na ç›kan belge ve iradeler s›ralanm›fl,

bunlara yönelik de¤erlendirmelerde bulunulmufltur. Dönemin önde gelen e¤i-

timcileri, eserleri ve e¤itim dergileri Nafi Atuf’a at›f yap›larak tekrarlanm›flt›r.23

Berker, 1893’te yap›lan ilkö¤retim yeniliklerini Halim Sabit’in Rehnümâ-y› Mu-

allimîn eserini merkeze alarak inceler. Buna göre, sözkonusu senelerde e¤i-

timde ikilik bütün derinli¤iyle devam etmektedir. Ve üstelik okullar›n çok bü-
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yük bir kesiminde usul-i cedide (yeni metot) yerine usul-i atika (geleneksel

yöntem) caridir. 1893’te yap›lan reform da ona göre, “yeni bir at›l›fl›n, ilerleyi-

flin eseri de¤il, her fleyden önce II. Abdülhamid devri istibdat rejiminin kara bir

tezahürü”dür.24 Çevrim yaz›s› verilen belgeler ile, yap›lan yorumlar aras›nda

çeliflkiler gözlenmesine ra¤men Berker, II. Abdülhamid dönemi e¤itimini sert

ifadelerle ve kesin bir flekilde olumsuzlar. Eserini de flu cümlelerle bitirir:

Devrin ilkokullar›nda kâfi bir yurt bilgisi ve hayatî bilgiler verilmesi, yur-
dun ve dünyan›n tan›t›lmas› bahis konusu de¤ildi. Bu bir acizden ziya-
de, istibdat rejiminin yasa¤› idi. O zamanki ilkokullar›n millî hiçbir ka-
rakteri yoktu, tersine olarak ‹slâmî bir Osmanl›l›¤› telkin ediyordu. Vic-
dan ve fluura dayanan sa¤lam bir karakter ve serbest düflünce yerine kul-
luk ve mutlak itaat hedefi idi. Hülasa; ad› gibi iptidaî bir müessese idi.25

Cumhuriyet öncesi sosyal hayat, kültürel durum ve II. Abdülhamid dönemi

hakk›nda kal›p yarg›lar›n oluflmas›nda etkili oldu¤u düflünülenlerden biri de

Halide Edib’dir. Türkiye’de fiark Garp ve Amerikan Tesirleri Edib’in 1956’da te-

lif etti¤i ve ayd›n çevrelerince s›kl›kla vurgu yap›lan bir eseridir. Halide Edib

burada II. Abdülhamid’e muhaliftir ve onun dönemini zararl› bir zaman aral›-

¤› olarak görür. Ona göre II. Abdülhamid’in 33 senelik saltanat dönemi hakikî

bir duraklamad›r. “II. Mahmud ile bafllayan bat›l›laflma ve modernleflme yolu-

nun önünü II. Abdülhamid kesmifltir. Onun dönemi tam olarak bir duraklama

hatta gerileme dönemidir.”26 Edib’e göre 1876-1908 aras› her bak›mdan Türk

modernleflmesinin önünü t›kayan büyük zararlara yol açan bir dönemdir. Bu

sebeple kitab›n›n büyük k›sm›n› bu döneme ay›r›rken konunun bafll›¤›n› “du-

raklama” koymufltur. “Abdülhamid Panislamizm sözünü mütemadiyen ileri

sürdü durdu... Din, Abdülhamid’in kudretini destekledi¤i müddetçe makbul-

dü…. Abdülhamid devri medreseleri, kara taassuba ve cehalete dayan›rd›…”27

gibi menfi ifadelerden pek ço¤unun hissî oldu¤u ve bugünün araflt›rmac›lar›n-

ca yanl›fl bulundu¤u görülmektedir.

1960’lardan itibaren Osmanl›’dan Cumhuriyet’e geçiflteki kopukluk ve sü-

reklilik, Osmanl› toprak düzeni, ATÜT ve Osmanl› Türk modernleflmesinin ma-

hiyeti konular›nda önemli araflt›rmalar yap›lmaya bafllanm›flt›r. Bernard Le-

wis’in ilk olarak 1961’de bas›lan The Emergency of Modern Turkey’i araflt›rma-

c›larca ço¤unlukla referans gösterilen eserlerin bafl›nda gelir. Eser Türk Tarih
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Kurumu taraf›ndan erken say›labilecek bir tarihte Modern Türkiye’nin Do¤uflu

ad›yla tercüme edilmifltir. Lewis’in eserinde II. Abdülhamid dönemi e¤itimini

tart›fl›rken kulland›¤› kaynaklar, Osman Nuri Ergin’in Maarif Tarihi, Ali Çanka-

ya’n›n Mülkiyeliler biyografisi ve ‹hsan Sungu’nun Belleten’deki bir yaz›s›d›r.

Yazar, bu konuyu detayl› ifllememifltir. Ona göre e¤itim reformunun bafl›ndaki

isim Said Pafla’d›r ve “e¤itim reformu, bütün di¤er geliflmelerin esas ön flart›d›r.

Abdülhamit rejimi ilk ve en büyük çabalar›n› bu alanda göster”mifltir.28 Lewis’e

göre, II. Abdülhamid döneminin en göz al›c› baflar›s›, hem okul hem de ö¤ren-

ci say›s›n›n önemli ölçüde artmas›d›r. Lewis Mülkiye Mektebi’nin yenileflmesi-

ne ayr› bir önem atfeder. Zira devletin bürokratlar› buradan yetiflecektir. Bura-

daki ö¤retmenlerden Mizanc› Murad, Recaizâde Ekrem, Abdurrahman fieref’i

zikreder ve bunlar›n yüksek nüfuzuna de¤inir. Bununla birlikte Harbiye’nin ka-

zand›¤› öneme de dikkat çeker. Üniversitenin 1900’de yeniden aç›lmas›n› hay-

li önemser ve buna “Müslüman dünyas›nda ilk modern Üniversite” der. Gala-

tasaray Lisesi’ne, ders programlar›na, personel ve ö¤renci profilindeki de¤iflik-

li¤e de¤inerek, okulun gitgide egemen s›n›flar›n -baflkentin toprak sahibi, asker

ve memur aileleri- çocuklar› için gittikçe gözde hale gelen bir e¤itim yeri29 ol-

du¤una de¤inip II. Abdülhamid dönemi e¤itimini bitirir. Lewis’in de Osmanl›

Türk modernleflmesinin temel dinamiklerinden biri olan e¤itiminin 1876-1908

aras›ndaki karakterine ve niteli¤ine yeterli yeri ay›rd›¤› söylenemez.

II. Abdülhamid dönemi tarihi ve siyaseti konusunda kronolojik tarih yaz›m›

bak›m›ndan öncü isimlerden biri olan Enver Ziya Karal, Osmanl› Tarihi külli-

yat›n›n 8. cildini Birinci Meflrutiyet ve ‹stibdat Devirleri (1876-1908)30 olarak ad-

land›rm›fl ve II. Abdülhamid dönemini incelemifltir. Karal, dönemi büyük

oranda siyasî aç›dan incelemesine karfl›n, di¤er baz› konulara da yer verir.

Bunlardan biri de II. Abdülhamid dönemi e¤itimidir.31 Karal, Abdülhamid dö-

nemi e¤itimini yazarken, Hakk› Tar›k Us’un, Meclis-i Mebusan, Ali Vehbi

Bey’in Abdülhamid’in Siyasi Hat›rat›; At›f Hüseyin Bey’in Defterleri,32 Said Pa-
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fla’n›n Hat›ralar›, Hilmi Bayur’un Kâmil Pafla’s›, Mahmut Cevat’›n Maarif-i

Umumiye Nezareti Tarihçe-i Teflkilat ve ‹craat› ve Osman Nuri Ergin’in Türk

Maarif Tarihi eserlerini kaynak göstermifltir. 

Medrese dilinin Arapça olmas›n› elefltiren Karal, buralar›n, “skolastik usul-

le e¤itim yapt›¤›n›, dima¤› körlefltirici [oldu¤unu] ve hayata dair ifle yarayan

hiçbir bilgi vermedi¤ini, kendine güveni olmayan, faydas›z ve dar görüfllü ne-

siller yetifltir[di¤ini]”33 belirtir. Az›nl›k ve yabanc› okullar›n zararlar›ndan bah-

seder; genel Osmanl› e¤itiminin hizmetlerinin, personelin, binan›n ve araç-ge-

recin gerekenin çok alt›nda oldu¤unu belirtir. Ona göre Abdülhamid

devrinin fikir cereyanlar›na yabanc› ve imparatorlu¤un gerçek selametinin

e¤itim ile olan ilgisini kavram›fl olmaktan uzak idi. Bu sebeple e¤itim hakk›n-

da sa¤lam ve aç›k fikirleri yoktur. Memur ve politikac› yetifltirmek için kurdu-

¤u mülkiye mektebinden baflka herhangi bir e¤itim müessesesinin onun fikir

ve teflebbüsüyle kurulmufl oldu¤unu göstermek güçtür. Devrinde meydana

gelen e¤itim müesseseleri baz› naz›rlar›n›n kendisine takdim ettikleri layihalar

veya telkin ettikleri fikirlerin eseridir.34

Karal, Abdülhamid döneminde aç›lan yeni okullar› Ergin’den hareketle say-

d›ktan sonra, Sait ve Mithat Paflalar›n e¤itim görüfllerine de yer verir. Türkçe-

nin resmî dil kabul edilmesi, sadeleflme tart›flmalar› ve bu konuda Abdülha-

mid’in Arapça taraftarl›¤›n› dile getirdikten sonra, onun Türkçenin güzelli¤ini

kavrayamam›fl biri oldu¤unu belirtir. Dönemin temel e¤itim meselesi olarak

sadece dil tart›flmalar›na de¤inen Karal, baflka e¤itim geliflmelerini, sorunlar›-

n› dile getirmemifltir.

Türkiye’nin Bat›l›laflma ve modernleflme olgusunu ve 17. yüzy›ldan bafllaya-

rak, iç ve d›fl dinamiklerin bu süreçteki rolüyle beraber de¤erlendiren önemli

araflt›rmalardan biri Niyazi Berkes’in ilk önce 1964’te Kanada’da The Develop-

ment of Secularism in Turkey, daha sonra da yazar›n kendisinin Türkçeye çevir-

mesiyle -kitab› yeniden yazmas›yla da denilebilir- Türkiye’de Ça¤dafllaflma

ad›yla yay›mlanan eseridir. Berkes II. Abdülhamid dönemi ve flahsiyeti konu-

sunda yapt›¤› yorumlarla döneminde -sanki Abdülhamid müdafaac›s› san›la-

rak- hayli tepki alm›flt›r. Dolay›s›yla onun konuyla ilgili verdi¤i bilgilerin önemi

yads›namaz. 

Berkes, II. Abdülhamid döneminde e¤itimin Tanzimat dönemine k›yasla

hayli ilerle¤ini, ancak bunun ilk ve ortaö¤retimde oldu¤unu, yüksekö¤retimde

bir geliflmenin olmad›¤›n› belirtir. Ona göre, ilk e¤itimin dinsel a¤›rl›¤›na kar-

fl›n, ortaö¤retimde bunun karfl›t› bir durum ile karfl›lafl›lm›flt›r. Bu durum dö-

nemin gençlerinde çat›fl›kl›klar meydana getirmifltir. Bu çat›fl›kl›k, yüksekö¤re-
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timde daha sars›c› ve sanc›l› olmufltur. Bu yüzden, rejime karfl› ilk tepkiler T›b-

biye ve Harbiye’den gelmifl, ilk muhalefet öbekleri buralardan ç›km›flt›r. Bu

okullar›n eksik taraf›, rejimin istedi¤i ubudiyeti veremeyifli de¤il, öngörüleme-

yen etkileri olan, Frans›zca, matematik, fizik, kimya, biyoloji, iktisat ve tarih gi-

bi dersleri okutmas›d›r. Bu derslerin her biri, ö¤rencilerde yeni ufuklar aç›yor

ve yavafl yavafl Abdülhamid rejiminin sonunu getiriyordu. Bu durum fark edil-

di¤inde ise ifl iflten geçmifltir.35

Berkes, Karal ve Lewis ile ayn› zamanlarda ve benzer sorunlar› ifllemesine

karfl›n ve araflt›rmac›larca en az onlar kadar çok referans gösterilen Hilmi Ziya

Ülken, önemli eseri Türkiye’de Ça¤dafl Düflünce Tarihi’nde, II. Abdülhamid dö-

nemi düflünce ve düflünürlerine genifl yer ay›rmas›na karfl›n, dönemin e¤itimi,

e¤itimcileri ve e¤itim kurumlar› hakk›nda müstakil olarak de¤erlendirme yap-

mam›flt›r.

b) II. Abdülhamid devri e¤itimini kal›p yarg›lar›n ötesinde araflt›rma ve an-

lama çal›flmalar›

II. Abdülhamid dönemi e¤itim konusuna de¤inen Tanzimat araflt›rmac›la-

r›ndan biri Roderic Davison’dur.36 Konuyla ilgili makalesinin 1962’de yay›m-

lanmas›ndan ve birçok makaleye kaynak olmas›ndan ötürü alan›n öncülerin-

den say›l›r. Ancak buradaki bulgular› bugünün ölçülerinde hayli afl›lm›flt›r.

Kendisi de dönemin e¤itim olaylar›n› anlamak için yeterli biyografik, politik,

kültürel ve istatistikî araflt›rmalar›n ve verilerin yetersizli¤ini belirtmifltir. Davi-

son, Türk e¤itim sisteminin Bat›l›laflmas›nda Abdülhamid döneminin önemi-

ne de¤inmifl, bu süreçte özellikle yabanc› okullar›n, özel okullar›n ve üniversi-

tenin katk›lar› üzerinde durmufltur. Askerî okullar›n ve az›nl›k okullar›n›n Os-

manl› devlet ve toplumundaki zihniyet ve hayat biçimi de¤iflikli¤inin kaynak-

lar›ndan biri oldu¤unu savunmufltur.

Faik Reflit Unat, Türk e¤itim tarihinde öncü araflt›rmalardan biri olarak gö-

rülen incelemesinde,37 e¤itim tarihini iktidarlar› ve tarihsel kronolojiyi takip

ederek incelemek yerine her yeni kurumu merkeze alarak tahlil etmifltir. Örne-

¤in medreselerin Tanzimat öncesi ve sonras› dönemlerini, farkl› siyasî dönem-
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35 Niyazi Berkes, Türkiye’de Ça¤dafllaflma, ‹stanbul: YKY, 2002, s. 367-68’den özet.
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le East Journal, Summer 1962, s. 289-301. Bu makalenin tercümesi daha sonra Belleten’de

de yay›mlanm›flt›r.

37 Unat, a.g.e.



lerdeki geliflmeleri dikkate alarak inceler. Ayn› metot, idadîler, rüfldiyeler, s›b-

yan ve ibtidaî okullar ve meslek okullar› için de uygulanm›flt›r. Dolay›s›yla II.

Abdülhamid dönemi e¤itim hareketleri bir bütün olarak ele al›nm›fl de¤ildir.

Farkl› e¤itim kurumlar›n›n II. Abdülhamid dönemi görünümlerine bak›ld›¤›n-

da ise Unat, bu dönemin bask›c› oldu¤una kanaat getirir ve dönemin yeni arafl-

t›rmalarla ortaya ç›kan e¤itim reform ve yeniliklerinden bahsetmez. Bu özelli-

¤iyle Unat, erken Cumhuriyet dönemi resmî tarih ö¤retileri ve zihniyeti d›fl›n-

da olmayan, sözkonusu ö¤reti ve zihniyetin tahkim edilmesine katk› sa¤lam›fl

biri olarak görülebilir. Bununla birlikte incelemesinde, döneme iliflkin birçok

belge vermesi ve kendisine kadar olan birikimi de¤erlendirmesi bak›m›ndan

e¤itim tarihine önemli bir katk› sa¤lam›flt›r. 

Bu katk›y› 1985’te yay›mlanan Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Türkiye Ansiklope-

disi’nde görmek mümkündür. Sözkonusu yay›nda e¤itim ayr› bir bafll›k alt›nda

on farkl› yaz›da geniflçe incelenmifltir. II. Abdülhamid devri e¤itimini müstakil

inceleyen yaz› olmamas›na karfl›n hemen her yaz›da döneme de¤inilmifltir.

Ancak yazarlar›n hemen tamam› ikincil kaynaklardan (birkaç tane birinci el

kaynak var) yararlanm›fllard›r. ‹lhan Tekeli Tanzimat’tan Cumhuriyet’e e¤itim

sistemindeki de¤iflmenin38 genifl bir panoramas›n› sunarken, daha çok II.

Mahmud ve Tanzimat’›n ilk dönemlerini incelemifltir. II. Abdülhamid dönemi

e¤itimine iki sayfa ay›ran yazar, burada e¤itimin dönüfltürücü gücünün öne-

mine ve Avrupa kapitalizminin yayg›nlaflmas› için bir altyap› haz›rl›¤› olmas›-

na de¤inir. Bu dönemdeki e¤itim yayg›nlaflmas›n› devletin bürokrat ve ticaret

ihtiyac›na ba¤layan Tekeli, ayn› zamanda yeni bir s›n›fsal yap›n›n oluflturula-

bilmesi için e¤itime önem verildi¤inin alt›n› çizer. 

Necdet Sakao¤lu bu ansiklopedideki yaz›s›nda baz› özgün kaynaklar kullan-

m›flt›r. II. Abdülhamid devri e¤itiminde Sultan’dan çok Ahmed Midhat Efendi,

Mithat Pafla, Safvet Pafla ve Münif Pafla’n›n etki ve katk›lar›na dikkat çeker. 1876

Kanun-› Esasîsinde devletin temel görevlerinden birinin de e¤itim oldu¤unu

hat›rlatt›ktan sonra, II. Abdülhamid’in “halk› kaba, cahil ve geliflmelere ayak

uyduramaz gördü¤ünü, ayd›nlara güvenmedi¤ini, millî kültürü kabul etmedi-

¤ini, dinsel kültürü öngördü¤ünü, vatanperverli¤i reddetti¤ini” belirttikten

sonra, bu dönemde “ak›lc› ruhun unutuldu¤unu, bilinçsiz bir alafrangal›¤›n

yayg›nlaflt›¤›n›”39 iddia eder. Sakao¤lu ile Antel’in görüflleri aras›nda bir para-

255II. Abdülhamid Dönemi E¤itimi ve ‹deolojisi Üzerine Tart›flmalar
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keli, Sevim Tekeli, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda E¤itim ve Bilgi Üretim Sisteminin Oluflumu
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lellik kurulabilir. Sakao¤lu bu konuyla ilgili benzer görüfllerini, e¤itim tarihinin

önemli kaynaklar› aras›nda say›lan kitab›nda40 da genifl bir flekilde aç›klam›flt›r.

Sözkonusu ansiklopedide, Cemil Koçak ve Uygur Kocabaflo¤lu Osmanl›’da

yabanc› okullar› incelerken, II. Abdülhamid dönemindeki duruma da de¤in-

mifllerdir. Kocabaflo¤lu arfliv kaynaklar›n› kullanarak yapt›¤› araflt›rmas›nda

Amerikan okullar›n›n 1870 sonras›nda nas›l h›zla ço¤ald›¤›n› tablolar ve say›sal

veriler kullanarak göstermifltir.41 Hüseyin Hatemi’nin medreseleri konu alan

yaz›s› ile Emre Dölen’in mühendishaneleri inceleyen yaz›lar›nda ise II. Abdül-

hamid devrine yönelik bilgiler bir iki sat›rla s›n›rl› kalm›flt›r.

II. Abdülhamid dönemi e¤itimini yerli araflt›rmac›lar içinde ilk defa dokto-

ra tezi olarak inceleyen Bayram Kodaman’d›r. Eserin42 her ne kadar baz› eksik-

leri ve yetersizlikleri sözkonusuysa da yerli ve yabanc› araflt›rmac›lar için

önemli kaynaklardan biri olma özelli¤ini hâlâ devam ettirdi¤i söylenebilir.43

Türk e¤itim tarihi ve Yak›nça¤ Türk tarihi içindeki öncülü¤ünü ve tekli¤ini ko-

ruyan araflt›rma, II. Abdülhamid dönemi e¤itimini arfliv kaynaklar› kullanarak

inceler. Dönemin e¤itimi s›byan mektepleri, rüfldiyeler, idadîler, say›sal veriler,

teflkilat, ö¤retmen ihtiyac›, malî kaynaklar vb. yönlerden incelenmifltir. Maarif-

teki geliflmeler say›sal verilerle aç›klanm›fl ve bunlardan hareketle flu sonuca

var›lm›flt›r:

Bütün bu geliflmeler, aksakl›klar›yla beraber, daha sonra yap›lacak maarif re-

formlar›n›n temelini oluflturmufllard›r. Bunlar›n yan›nda modern manada ilk

merkezî maarif teflkilat› bu devirde kurulmufl ve günümüze kadar esas›n› mu-

hafaza etmifltir. Maarif nezareti bünyesinde ibtidaî, rüfldiye ve idadî müdür-

lükleri tesis edilmifltir. Bu teflkilat sayesinde taflraya ilk, orta ö¤retim müesse-

seleri ve ö¤retmen okullar›, bu dönemde götürülmüfltür. Böylece Tanzimatç›-

lar›n ‹stanbul’u hedef alan maarifçili¤i terk edilmifltir. Yap›lan yeni ifllerin ni-

telik taraf›na gelince: II. Abdülhamid dönemi maarifinin tenkit edilen taraf›

flüphesiz nitelik yönüdür. Ancak bu tenkitler, yüksek ö¤retimdeki uygulamala-

ra yöneliktir.44
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40 Necdet Sakao¤lu, Osmanl›’dan Günümüze E¤itim Tarihi, ‹stanbul: ‹stanbul Bilgi Üniversi-

tesi Yay., 2003.
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¤u’ndaki Amerikan Misyoner Okullar›, Ankara: ‹mge Yay., 2000.

42 Bayram Kodaman, II. Abdülhamid Devri E¤itim Sistemi, Ankara: TTK Yay., 1981, (‹lk bs.

1991).
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Kodaman’a göre durum böyle de olsa, baz›lar›nca bu nitelik sorunu e¤iti-

min di¤er boyut ve kurumlar› için de sözkonusudur. Kodaman, e¤itimin içeri-

¤i, ders programlar›, Bat›l›laflma ve modernleflme hareketleri karfl›s›nda al›nan

pozisyonlara, siyasî, sosyolojik ve felsefî ak›mlar›n e¤itime nüfuzu vb. konula-

ra de¤inmemifltir. Bu sebeple dönemin e¤itim meselesi farkl› aç›lardan yeni-

den incelenmeye muhtaçt›r.

Bu gereklilikten hareket eden Nuri Do¤an, fiükrü Hanio¤lu dan›flmanl›¤›n-

da haz›rlad›¤› teziyle, II. Abdülhamid devri ders kitaplar›n› incelemifl ve böyle-

ce dönemin ideal ahlâk anlay›fl›n› ortaya koyarak, yetifltirmeyi arzulad›¤› insan

ve vatandafl/tebaa tipini betimlemeye çal›flm›flt›r. Do¤an’a göre II. Abdülha-

mid, “kurdu¤u ‘neo-patrimonyal’ yönetim ve ders kitaplar›na müdahale ile II.

Meflrutiyet yöneticilerine k›yasla daha ›l›ml› bir yol izlemifltir. Bu durumu ya-

d›rgamamak gerekir. Çünkü II. Abdülhamid meflrutiyet yönetimine son verir-

ken, siyasî rejimi yüzlerce y›ll›k gelene¤ine döndürmüfltür. Yap›lacak fley, eski-

yi devam ettirmekten ibarettir.”45 Do¤an, dönemin ders kitaplar›nda verilen

ahlâk anlay›fl› ve bu do¤rultuda oluflturulmak istenen ideal insan tipini de tezi-

nin sonunda tasvir etmifltir.46

E¤itim tarihçisi Yahya Akyüz II. Abdülhamid dönemi e¤itimi hakk›nda bir-

çok makale kaleme ald›¤› gibi, Türk E¤itim Tarihi ve di¤er eserlerinde47 de ko-

nuya genifl yer ay›rm›flt›r. Her iki eserinde dönemi “Mutlak›yet Dönemi” olarak

bafll›kland›ran Akyüz, detaylara inmese de hemen her konuya k›saca de¤inir.

Türkiye’de Ö¤retmenlerin Toplumsal De¤iflmedeki Etkileri’nde Abdülhamid

dönemi e¤itiminde ö¤retmen yetifltirme ve ö¤retmenlerin toplumsal de¤iflme-

deki rollerine de¤inir. Ö¤retmenlerin say›sal durumu, yetifltirilme sorunlar›,

hukukî statüleri, ekonomik s›k›nt›lar› ve örgütlenme meseleleri incelenir. Ayr›-

ca bu dönemde e¤itimle ilgili meslekî yay›nlar da incelenmifltir. Sürülen ö¤ret-

menler sözkonusu edilirken, belgelerden ve baz› hat›ra metinlerinden yararla-

n›lm›flt›r. Bu dönemde oluflmaya bafllayan muhalefet hareketine kat›lan ö¤ret-
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menler ve rolleri ile uzak mekânlara giden ö¤retmenlerin yenilikçi fikirlerini

oralarda yaymalar› üzerinde durulmufltur. Son olarak da daha önce belgeleriy-

le birlikte yay›nlad›¤› yabanc› okullar›n durumuna de¤inilmifltir. M. Emin Eri-

flirgil’den hareketle, birçok olumsuzluk ve soruna ra¤men ö¤retmenli¤in ay-

d›nlar gözünde ideal bir meslek oldu¤u vurgusuna yer verilir. Akyüz, Türk E¤i-

tim Tarihi’nde konuyu didaktik bir üslupla anlatm›fl ve Mutlak›yet dönemi e¤i-

timinin temel özelliklerini flöyle özetlemifltir:

Bu dönemde birçok meslek ve sanat okulu aç›lm›fl, özel e¤itimde önemli gelifl-

meler olmufltur. Körler ve sa¤›rlar okulu aç›lm›flt›r. Az›nl›k ve yabanc› okullar

ile özel okullarda büyük denetlenme sorunu vard›r. Genel e¤itim yayg›nlafl-

m›flt›r. Rüfldiye düzeyinde k›zlar›n e¤itimi geliflmifl, rüfldiye ve idadilerin yay-

g›nlaflmas› h›zlanm›flt›r. E¤itimin niteli¤inde fazla geliflme olmam›flt›r. Döne-

me özgü ideal insan tipi belirlenmifl ve onu yetifltirmeye gayret edilmifltir. Din

ve ahlâk derslerinde artma vard›r. Ö¤retmenli¤in meslekleflmesine yönelik ge-

liflmeler olmufltur. Ordunun e¤itimi Alman subaylara verilmifltir. E¤itim ista-

tistikleri yay›mlanmaya bafllanm›flt›r.48

Türk E¤itim Tarihi’nde ilkö¤retim, ortaö¤retim, meslekî ve teknik e¤itim ile

yüksekö¤retim alan›ndaki yenilik ve geliflmelerle sözkonusu dönemdeki ders-

ler, disiplin, ödül ve cezalara iliflkin bilgiler verilmifltir. Özel ö¤retim, yabanc›

ve az›nl›k okullar›n›n amaç, gayret, say›sal de¤erleri, etkileri, zararlar› ve prog-

ramlar› hakk›nda farkl› kaynaklardan hareketle bilgiler verilir. Akyüz, Atatürk

de bu dönem okullar›ndan yetiflmifl bir Osmanl› paflas› oldu¤u için onun fikir

kaynaklar›na, Nam›k Kemal’in etkilerine ve hocalar›na da de¤inmifltir. Ayr›ca

dönemin belli bafll› e¤itimcilerinden, Münif Pafla, Sait Pafla, Ahmet Mithat

Efendi ve Ahmet R›za Bey’in Türk e¤itim tarihindeki yeri üzerinde durulmufl-

tur. Bu isimler, önemli e¤itimciler olmakla birlikte, devletin üst düzey memur-

lar›d›r. Akyüz, hem makalelerinde hem de her iki kitab›nda arfliv ve belge a¤›r-

l›kl›, yoruma dayal›, ö¤retici niteli¤i ön planda olan bir tarih yaz›m›n› tercih et-

mifltir. Konuyla ilgili araflt›rmalar›n yan›nda dönemin hat›ra metinlerini de s›k

s›k kullanm›flt›r.

1980’li y›llar›n sonlar›nda Türkiye’de e¤itim bilimleri tarihi araflt›rmalar›n-

da önde gelen eserlerden biri olarak kabul edilen Hasan Ali Koçer’in araflt›rma-

s›nda49 II. Abdülhamid dönemi e¤itimi, “nicelikçe yay›lma, nitelikçe gerile-

me”50 y›llar› olarak ele al›n›r ve incelenir. Salnamelerin d›fl›nda birinci el kay-
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nak kullanmayan Koçer, dönemin e¤itimini ikincil kaynaklardan hareketle

yazm›flt›r. E¤itim istatistikleri genellikle Mahmut Cevat, Osman Ergin ve

Unat’›n eserlerine dayand›r›lm›flt›r. Koçer, devrin tahlilini yaparken “esasen II.

Abdülhamid tarihçiler taraf›ndan müflterek bir hükümle henüz hükümlendiril-

mifl bir Padiflah de¤ildir” diyerek ihtiyatl› bir tav›r içinde olmakla birlikte, “Tan-

zimat devri uygulamalar›ndan vazgeçilmifl, Tanzimat tipi devlet adamlar›na

görev verilmemifl”51 diyerek dönemin e¤itim uygulamalar›n› olumsuzlar.

Onun bu hükmüne karfl›l›k Georgeon, Abdülhamid’in “geleneksel olan› hima-

ye ve iltimas, modern olan› ise yetkinlik ve liyakat”52 esas›na dayal› olarak bir

arada var etti¤ini ileri sürer. Koçer, II. Abdülhamid dönemini bütünlüklü ola-

rak de¤erlendirirken ‘bas›n ve sansür’e genifl bir yer ay›rm›flt›r. Burada hükü-

metin ilmî ve tarihî olana musallat oldu¤unu iddia eder. Her ne kadar son

cümlede Jön Türklerin faaliyetlerinin Abdülhamid döneminde aç›lan modern

e¤itim kurumlar› vas›tas›yla var olabildi¤ini belirtse de metnin veriler k›sm› ile

de¤erlendirme k›sm› çeliflmektedir.

Türkiye’de e¤itim bilimleri ve e¤itimcileri konular›nda genifl bilgiler veren

kaynaklardan biri olan Binbafl›o¤lu’nun eserinde53 de II. Abdülhamid dönemi

e¤itimine belli bir yer ayr›l›r. Ancak yazar e¤itimin temel karakteristi¤i, ideolo-

jisi, özgün yönleri, siyasetle olan iliflkisi gibi konularda yorum yapmaz. Burada-

ki araflt›rmalar da tamam›yla ikincil kaynaklardan hareketle verilmifltir. Daha

çok, bu dönemde önde gelen e¤itimciler ve eserleri Nafi Atuf Kansu’da oldu¤u

gibi, kabaca incelenmifltir. Burada, Aristokli Efendi, Süleyman Paflazâde, Musa

Kaz›m, Ayfle S›d›ka, Ziver Bey vd. önde gelen e¤itimcilerin e¤itim faaliyetleri ve

eserleri incelenmifltir. Bu eser ve e¤itim faaliyetlerine bak›ld›¤›nda modern e¤i-

tim-ö¤retim usullerinin bu dönemde benimsenmeye baflland›¤› ve ilgili ilk

eserlerin verildi¤i görülür. 

Osmanl› Devleti’nin siyasî ve modernleflme tarihini yazanlardan Stanford

Shaw54 II. Abdülhamid devrini “Tanzimat’›n zirvesi, doru¤u” olarak kabul et-

mifltir. Dönemin e¤itimi hakk›nda fazla yorum yapmayan Shaw, modernlefl-

menin temel görünümlerinden birinin e¤itim oldu¤una dikkat çekmifl ve say›-

sal verileri tekrarlam›flt›r. ‹lber Ortayl› da, ‹mparatorlu¤un En Uzun Yüzy›-

l›’nda II. Abdülhamid dönemi e¤itimini, ne ayr› bir bafll›kta ne de paragrafta
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müstakil olarak yorumlar. 1876 sonras›n› Tanzimat’›n devam› kabul ederek,

“laik hukuk ve e¤itimin” geliflme dönemi olarak inceler.55

Osmanl› Türk modernleflmesinin son iki yüzy›ll›k görünümünü bir bütün-

lük içinde ele almaya çal›flanlardan Zürcher, II. Abdülhamid dönemini inceler-

ken, k›smen Georgeon’u, k›smen de Shaw’› an›msat›r flekilde “gerici istibdat ya

da ›slahatlar›n doru¤u”56 bafll›¤›n› atm›flt›r. Aç›lan yeni okullar›n bürokrasinin

personel ihtiyac›n› giderme amac›nda oldu¤unu belirtir. Ayn› zamanda “bura-

lardan ç›kan yeni bürokrat ve subaylara istenilen sadakat anlay›fl›n›n afl›lana-

mad›¤›na”57 de¤inerek, yeni kuflaklar›n Jön Türk hareketini bafllatmalar› konu-

suna geçmifltir.

c) De¤iflen paradigmalar: II. Abdülhamid devri e¤itimini siyaset, ideoloji,

sosyoloji ve kültür ekseninde inceleyen yeni araflt›rmalar

Osmanl› Devleti’nin kuruluflunun 700. y›ldönümü kutlamalar› vesilesiyle

yay›mlanan kapsaml› eserlerden biri olan Osmanl› ansiklopedisinde58 II. Ab-

dülhamid dönemi siyasî, sosyal ve kültürel olaylar›na de¤inilmesine karfl›n

bafll› bafl›na e¤itim konusunu tart›flan yaz› bulunmamaktad›r. Ancak Engin

Deniz Akarl›, Bayram Kodaman baflta olmak üzere baz› yazarlar makalelerinde

k›smî olarak e¤itime de¤inmifllerdir. Di¤er dönemler de dahil olmak üzere e¤i-

tim, sözkonusu ansiklopedinin eksik b›rakt›¤› alanlardan biridir. 

Akarl›’n›n Osmanl› ansiklopedisi içinde yer alan makalesi,59 II. Abdülha-

mid’in ‘kiflisel’ yönetiminin amaçlar›n›, sonuçlar›n› ve açmazlar›n› dört bafll›k-

ta toplar, bunlar içinde e¤itime önemle de¤inir. Ona göre Sultan, Müslüman

tebaay› aslî unsur saym›fl ve özellikle Müslümanlar›n e¤itim yoluyla deste¤ini
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kazan›p devleti daha yayg›n bir toplumsal temele oturtmaya çal›flm›flt›r. Akarl›

dönemin e¤itim yeniliklerini flöyle yorumlar: 

Müslüman unsurun e¤itimine önem verildi. ‹lk ve ortaö¤retimin Anadolu’da,

Arap vilâyetlerinde, Müslümanlar›n yo¤un oldu¤u Balkan kent ve kasabalar›n-

da yayg›nlaflmas› için hat›r› say›l›r bir çaba gösterildi. ‹stanbul’da ve baflka bü-

yük kentlerde daha üst düzeyli okullar da aç›ld›, eskileri geniflletildi. Ayr›ca,

Arap afliret ve önderlerinin çocuklar›n›n ö¤retmen ve yönetici olarak yetifltiril-

mesi için ‹stanbul’da paras›z yat›l› bir okul aç›ld›. Müslüman zenginlerin özel

okullar açmas› özendirildi, desteklendi. Devlet okullar›nda belli bir dinî ö¤re-

timin yap›lmas›na büyük önem vermesine ra¤men vak›flar sayesinde öteden

beri daha özerk bir konumda olan medreseleri kendi haline terk etti. Hatta her

f›rsatta eski okullar›n yeni devlet okullar› düzeni içine al›nmas›na bakt›.60

Akarl›, di¤er pek çok araflt›rmac›n›n aksine, II. Abdülhamid’i son derece

realist ve cesur bir politikac› olarak niteler ve ald›¤› kararlarda ve uygulamala-

r›nda bu özelli¤inin bask›n oldu¤una iflaret eder.

Benjamin C. Fortna’n›n eseri,61 II. Abdülhamid dönemi e¤itimini anlamak

için hayli yenilikler ve farkl› bak›fl aç›lar› getirmektedir. Abdülhamid dönemi

e¤itim sistemini birinci el kaynaklardan inceleyen çal›flman›n temel konusu,

din, devlet ve e¤itim iliflkisinin sanc›l› modernleflme sürecindeki etkileflimleri-

ni anlayabilmektir. Yazar al›fl›lm›fl›n d›fl›nda kaynaklar kullanm›flt›r: Ö¤renci

dilekçeleri, vilayetlerden gelen e¤itim raporlar›, günlükler, haritalar, ders ki-

taplar›, okul binalar› ve mimari özellikleri, binalardaki süslemeler ve simgeler

ile ahlâk kitaplar› bunlar›n bafl›nda gelir. Yazar öncelikle II. Abdülhamid döne-

mi e¤itimin, Bat›l›laflma ve modernleflme gibi süreçlerde genifl ölçüde önceden

belirlenmifl rolüne dair varsay›mlar›n ço¤unu aflamal› olarak sorgular. Ona gö-

re, Osmanl› okullar› Asya’n›n çeflitli bölgelerindeki benzerleriyle, t›pk› Bat› Av-

rupa ülkeleriyle oldu¤u gibi benzerlikler gösterir. Hepsinden önemlisi, Osman-

l› e¤itimi ile di¤er ça¤dafl ülkelerin e¤itim sistemleri aras›nda büyük benzerlik-

ler bulunur. Bu tespit Karpat, Georgeon ve Deringil’de de ayn› flekilde vard›r.

Araflt›rman›n ana tezlerinden biri, “geç Osmanl› devletinin Bat› tarz› e¤iti-

mi Osmanl›n›n ihtiyaçlar›na uyarlamak suretiyle, kendi içinde çeliflik de olsa

e¤itime devleti bat› istilas›na karfl› koruma görevini vermifl olmas›n› konu

edinmesidir”.62 Temel tezlerden biri de son dönem Osmanl› ayd›nlar›n›n ve

yönetim politikas›n›n “bat›ya ra¤men, bat›yla” modernleflme çeliflkisidir. fierif
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Mardin’in “gelenek ile moderniteyi birlefltirme” tezad› olarak bahsetti¤i olgu-

ya Fortna da kat›l›r. Ona göre son dönem Osmanl› yönetiminde “e¤itim, daha

çok yerel gerçekliklerden ba¤›ms›z ve saptanm›fl rotas›nda ve mayas›nda bulu-

nan iflleyifl tarz›yla yürüyen haricî bir metot olarak görülmüfltür. ‹thal e¤itim

anlay›fllar›n›n ve enstrümanlar›n›n yerel geleneklerle bütünleflme süreçlerine

nispeten daha az ilgi gösterilmifltir”.63 Eser, “e¤itim alan›nda Osmanl› ve Cum-

huriyet aras›ndaki devaml›l›¤›n genelde alg›land›¤›ndan daha güçlü oldu¤unu

göstererek” tarihte süreklilik tezini vurgular. 

Fortna’ya göre, II. Abdülhamid dönemi e¤itimi, Bat›l› yeni okullar, yeni bi-

nalar, haritalar ve ders kitaplar›n›n yeniden oluflturulmufl içerikleri ile yeni bir

tarz oluflturma gayretindedir. Bu haliyle dönemin e¤itimi büyük bir ç›kmaz›n

içindedir. Geliflmenin ancak e¤itimle olaca¤› yönündeki inanc›n bu dönemde

pekiflti¤i ve e¤itime bütün sorunlar›n çözümü noktas›nda “s›hrî bir misyon”

biçildi¤i belirtilir. E¤itimin devlet ihtiyaçlar›na hizmet etmekte kullan›labile-

cek olmas› da bir gerçektir. Ancak burada mesele “kimin e¤itiminin hâkim

olaca¤›d›r”.

II. Abdülhamid dönemi e¤itim zihniyeti bat›l›laflma u¤runa bat›l›laflman›n pa-

sif bir taklitçisi olmak yerine, Osmanl› okullar›n›n yerel icaplar do¤rultusunda

flekillenmesini istemifltir. Avrupal› ve laik olan materyallerin yerine Osmanl› ve

‹slâm gelene¤i ile uyumlu olanlar› getirmeyi istemifltir. Pek çok tarih araflt›r-

mas›nda geçen ‘laik e¤itim’i temin etmenin ötesinde, ortaya ç›kan e¤itim

program› bu nedenle karmafl›k bir Do¤u-Bat› sentezidir.64

Abdülhamid’in e¤itim politikas›, amaçlar›na ulaflabilmek için e¤itimi her

aç›dan yeni bafltan oluflturma yönündedir. ‹ktidar, yerli ve yabanc› etkisini da-

ha dengeli bir temelde görmek için hesaplar yaparak rotas›n› gelece¤e çevirmifl-

tir. Fortna’ya göre, “Bat› ile rekabet ve toplumsal dönüflümü sa¤lamak için gizil

bir güç olarak görülen e¤itim, ayn› zamanda bask› yaratmak için de bir araç ola-

bilmifltir. Yeni tarz e¤itim kavram› her derdin ilac› olarak görülmüflse de, temel

e¤itsel geliflmeye ilham veren, Osmanl›-‹slâm ö¤eleri ile yeni pedagojinin dev-

letin pragmatik tavr›yla birlefltirilmifltir.” Yazara göre yeni rekabetçi tarz içinde

Osmanl› e¤itim politikas› hem Osmanl› ve ‹slâm gelene¤ine hem de Bat› model-

lerinin modernli¤ine dayanm›flt›r. Bu iki gelene¤i birlefltirme süreci daha fazla

anlafl›lamayan bir kar›fl›m yaratarak her ikisini de baflkalaflt›rm›flt›r.

Bu dönemde az›nl›klar›n faaliyetlerinden ve yabanc› okullar›n Müslüman-

lar üzerindeki etkilerinden dolay› yerli tepki mahsulü Mekteb-i Sultanîler aç›l-
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m›flt›r. Ama yetersizlikler karfl›s›nda her ne olursa olsun “devletin gelece¤i ad›-

na e¤itimin hayati önem tafl›d›¤› düflüncesiyle çocuklardan e¤itimi -habis ya-

banc› e¤itimini de olsa- esirgemek bir seçenek olarak düflünülmemifltir”.65 Di-

¤er devletlerin bo¤ufltuklar› sorunlara göre Osmanl›’n›n durumu çok daha va-

himdir. Tehdit unsurlar› çok daha do¤rudan, yabanc› bankerler, amiraller, dip-

lomatlar, arkeologlar ve hatta yerli ayr›l›kç› devrimciler suretinde devlet içinde

belirmifltir. Fortna’ya göre dönemin e¤itimi, zamanlamas›, iyimser ruhu, dev-

let güdümlü program› ve yeni yurttafl/tebaa yaratma gayretiyle ça¤dafllar›yla

uyum içindedir. 

II. Abdülhamid dönemi e¤itiminin önemli göstergelerinden olan idadîler ve

sultanîler, sosyal mobilitenin ve ortak bir Osmanl› kimli¤i oluflturman›n arac›

olarak görülmüfltür. Yeni aç›lan okullarda ö¤rencinin hayat›nda dinin önemli

bir yer etmesi istenmifltir. Aç›kça ‹slâmî bir ruh tafl›yan ‘ahlâk e¤itiminin’ yeni

okul müfredat›ndaki yeri büyüktür. Bunlara ra¤men yeni okullardaki günlük

yaflam al›flkanl›klar›na bak›lacak olursa, “bat›n›n disiplin anlay›fl›n›n çaresiz

olarak benimsendi¤i ortaya ç›kmaktad›r”.66

Fortna eserinde, özellikle okul binalar› ve disiplin konular›n› ifllemifltir. Sos-

yal mobilitenin ve ortak bir Osmanl› kimli¤inin sa¤lay›c›s› olarak görülen yeni

okullar›n mimari yap›lar›nda sözkonusu istek sinmifl gibidir. Binalar, “Frans›z

mimarisine dayand›r›lm›fl da olsa, Osmanl› ve ‹slâm ö¤elerinin vurgulanmas›y-

la infla edilmifllerdir”. Benzer bir üslupla, yeni okullar›n e¤itsel içeri¤i de Os-

manl›’ya ba¤l›l›k düflüncesini ve günlük davran›flta ‹slâmî bir do¤ruluk duygu-

sunu afl›lamak üzere tasarlanm›flt›r. Binalar ve ö¤renci disiplini aras›nda önem-

li bir ba¤ sözkonusudur. Fortna’ya göre “d›fl görünüfller ço¤unlukla aldat›c›d›r.

‹dâdi okullar›n›n Hamidiye devleti taraf›ndan bat›l› istilaya karfl› yerli bir tepki

olarak infla edildi¤i gerçe¤iyle, d›fl görünüfllerini ve mimari biçimlerini Do¤u ve

Bat› aras›nda varsay›lan dikotominin bir ifllevi olarak düflünmek ö¤retici ola-

cakt›r.”67 Okullardaki co¤rafya dersleri ve bu derslerde kullan›lan haritalar, ki-

tab›n özgün yönlerindendir. Fortna’ya göre “devletin tebaas›n› e¤itmek için

kulland›¤› en önemli araçlardan biri haritalard›r”. Avrupa’dan siparifl edilen

haritalar›n temel amac›, ö¤rencilerin kendilerini ‹mparatorlukla özdefllefltire-

bilmelerini sa¤lamakt›r. Bu haritalarda farkl› din ve etnik unsurlardan oluflan

‹mparatorlukta “birlik ruhu izlenimi vermek için renklendirme ve merkezî bir

co¤rafi yo¤unluk kullan›lm›flt›r”. Ahlâk kitaplar› k›sm›nda da, yeni okullarda

okutulan kitaplar ve içerikleri incelenmifltir. Haritalarda oldu¤u gibi, ahlâk ki-

taplar› da, ‹mparatorlu¤un resmî ayg›t›yla genç nüfus aras›nda pozitif kimlik

yaratma gayesinde olan Hamidiye plan›n› güçlendiren nitelikler tafl›m›flt›r. 
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Asl›nda ders kitaplar› ve sosyalleflme, II. Abdülhamid dönemi e¤itiminin en

ilginç ve çok daha farkl› yönleriyle de¤erlendirilmesi gereken konular› aras›nda-

d›r. 1994’te fiükrü Hanio¤lu’nun dan›flmanl›¤›nda haz›rlanan bir doktora tezin-

de68 bu mesele ele al›nm›fl ancak konu yüzeysel ve dar kaynaklardan hareketle

ifllenmifltir. Ders kitaplar› meselesi hem Benjamin Fortna’n›n “Islamic Morality

in Late Ottoman ‘Secular’ Schools” bafll›kl› uzun makalesine hem de Mehmet

Ö. Alkan’›n doktora çal›flmas›na konu olmufltur. Alkan, Ölçülebilir Verilerle

Tanzimat Sonras› Osmanl› Modernleflmesi adl› tezinde, modernleflmenin görü-

nümlerini II. Abdülhamid dönemi ders kitaplar› üzerinden incelemifltir. Alkan,

tezinin özetini 175 sayfal›k genifl bir makale halinde yay›mlam›flt›r ki bu yaz›, II.

Abdülhamid dönemi e¤itim ve ideolojisine farkl› bir yönden bakmaktad›r.

Amerika’da 2001’de yay›mlanan ve Türkçeye 2004’te tercüme edilen Kemal

H. Karpat’›n eseri,69 kimlik, inanç, gelenek ve modernleflme paradoksunu, üm-

met ve cemaatten millet ve ulusa geçifli konu edinir. Türkiye’nin modernleflme

sürecinde son derece hayatî öneme sahip bu dönüflüm aflamas›n›n en h›zl› ve

radikal geliflim dönemi Tanzimat sonlar› ile Cumhuriyet bafllar› aras›nda teza-

hür etmifltir. Bu da yaklafl›k olarak 1860’lardan 1930’lara kadar olan dönemi

kapsar. Eserde, özellikle ‹mparatorlu¤un son dönemlerinde II. Abdülhamid’in

d›fl siyasetinin devletin bütünlü¤ünü korumaya yönelik anlay›fl›na, e¤itim siste-

minin yeniden biçimlendirilmesinde, saltanat›n siyasî gücünü artt›rmas›na yer

verilmifltir. Karpat, Padiflah›n son saltanat y›llar›nda ortaya ç›kan de¤iflmelerle

birlikte, istibdata yönelik eylemlerin nas›l bir rejim de¤iflikli¤ine ve hürriyet öz-

lemlerine kaynakl›k etti¤ini de genifl bir düflünsel çerçeve içinde incelemekte-

dir. Feroz Ahmad bu eser hakk›nda flöyle der: “Osmanl› devletinin modern dün-

yaya dâhil oldu¤u 19. yüzy›lda kapitalizmin imparatorluk üzerine etkilerini ve

e¤itimin modernleflmeye olan katk›s›n› ele alan kitap, dönemin ekonomisi ve

toplumunu temel alan birinci s›n›f bir entelektüel tarih çal›flmas›d›r.”70

II. Abdülhamid dönemi e¤itim konusuna, Karpat’›n ‹slâm’›n Siyasallaflma-

s›’n›n dâhil edilmesindeki sebep, kitab›n Osmanl›-Türk modernleflmesini bü-

yük ölçüde II. Abdülhamid ve II. Meflrutiyet dönemlerine odaklanarak ele al-

mas› ve hepsinden önemlisi bu sürece hareket, kal›c›l›k ve yayg›nl›k katan te-

mel unsurun e¤itim oldu¤unu savunmas›d›r. Camiden ve dinî yap›dan çok

okul yapt›ran II. Abdülhamid dönemi e¤itimi ele al›n›rken, dönemi iki bölüme

ay›rmak gerekmektedir. ‹lki 1890’lara kadar olan Sultan›n daha serbest, h›zl› ve

d›fla aç›k e¤itim dönemi, di¤eri de 1890’lardan 1908’e kadar olan dönemdir. Bu

iki dönem aras›nda özellikle okullardaki dersler ve içerikleri, disiplin anlay›flla-

r› aç›s›ndan önemli farklar vard›r.

TAL‹D, 6(12), 2008, M. Gündüz264

68 Do¤an, a.g.e., 1994.

69 Karpat, ‹slâm’›n Siyasallaflmas›, s. 2005.

70 Kitab›n arka kapak yaz›s›ndan.



Karpat ‹slâm’›n Siyasallaflmas›’nda tarihî süreklili¤i vurgular. F. Georgeon,

Selim Deringil ve E. Deniz Akarl› gibi o da II. Mahmud ile Mustafa Kemal ara-

s›nda Sultan Abdülhamid’i önemli bir ba¤ ve aflama olarak kabul eder. Devle-

tin merkezîleflmesi, otorite, halk›n e¤itimi, iktidar›n kullan›lmas› ve d›fl iliflkiler

konusunda II. Abdülhamid ve M. Kemal aras›nda zihniyet itibariyle büyük bir

benzeflim sözkonusudur. Bu konuyu Karpat iki liderin din adamlar›na bak›flla-

r›ndaki benzerli¤i örnek göstererek anlat›r: Abdülhamid’e göre “dinî hiyerarfli-

nin üst kademelerinde olanlar bile genellikle ça¤dafl dünyay› anlayacak düzey-

de olmamakla kalmay›p, akla, bilime, mant›¤a ve ruhanî birli¤e güvenme gibi

kendi dinlerinin bünyesindeki mevcut erdemleri özümsemekten bile acizdiler.

Atatürk’ün de Türkiye’deki din adamlar› hakk›nda ayn› kanaate sahip oldu¤u-

na iflaret etmek ilginç olabilir.”71

II. Abdülhamid dönemi e¤itiminin tart›fl›ld›¤› önemli eserlerden birinin72

editörlü¤ünü yapan Karpat, burada da e¤itimin modernleflme sürecindeki ro-

lüne ve etkisine de¤inmifltir. Derleme esas olarak, Osmanl› Devleti ile Türkiye

Cumhuriyeti aras›ndaki süreklili¤i, özellikle Osmanl› ile Cumhuriyet dönem-

lerindeki kimlik sorununu, bunun yaratt›¤› ortak paydalar›n geçirdi¤i de¤i-

flimleri ele alan farkl› görüflteki yazarlar›n makalelerinden oluflmaktad›r. An-

cak eser içinde Mehmet Ö. Alkan’›n bir kitap hacmindeki makalesi73 (doktora

tezinin74 k›salt›lm›fl hali) II. Abdülhamid dönemi okullar›nda okutulan ders ki-

taplar›n› derinlemesine analiz etmektedir. Alkan’a göre Tanzimat ve Meflruti-

yet dönemlerinde e¤itime yüklenen modernlefltirme misyonu flu formülü or-

taya ç›karm›flt›r: “maarif + ulum + fünun = terakki + temeddün.”75 Alkan’a gö-

re, Tanzimat döneminde Osmanl›c›l›k, II. Abdülhamid döneminde ‹slâmc›l›k,

II. Meflrutiyet döneminde de ulusçuluk ideolojisi e¤itim arac›l›¤› ile aktar›l-

m›flt›r. Tanzimat sonras›nda üç meslek grubu, ö¤retmenler, hekimler ve mü-

hendisler modernleflme militan› haline gelmifller ve Cumhuriyet’in de yöneti-

ci elit ve ayd›n tabakas›n› oluflturmufllard›r.76 E¤itim, siyasal birli¤in, toplum-

sal uyum ve devlete yönelik sadakatin sa¤lanmas›nda bir “ideolojik ayg›t”, en-

doktrinasyon arac› olarak kullan›lm›flt›r. ‹ktidarlar kendilerine yönelik ba¤l›l›-
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tezi, ‹stanbul 1996.

75 Alkan,“‹mparatorluk’tan Cumhuriyet’e …”, s. 92.

76 Alkan,“‹mparatorluk’tan Cumhuriyet’e …”, s. 77.



¤›n sa¤lanabilmesi için dinsel/geleneksel de¤erlerden yararlanm›fllard›r. Bu-

nu dinî sembol ve ritüelleri e¤itim s›ras›nda bolca kullanmalar›ndan anlamak

mümkündür.

Ders kitaplar›, okul binalar›, okulda belli zaman ve mekanlarda e¤itim ritü-

elleri, (Padiflah›m çok yafla!, padiflah›n do¤um, tahta ç›k›fl y›l dönümlerini kut-

lama) ile sisteme bende kullar yetifltirmek için özel bir çocuk tipi tasavvur edil-

mifltir. Özellikle II. Abdülhamid ve II. Meflrutiyet dönemi ders kitaplar›nda or-

taya ç›kan vurgular yeni bir birey tipini tarif etmektedir. II. Meflrutiyet döne-

minde nationalité mahsulü ithal kavramlar (vatan, millet, devlet, anayasa,

meclis, meflrutiyet, meflveret, intihab (seçim), yasa, mahkeme) okul ders kitap-

lar›nda ve dönemin süreli yay›nlar›nda yüceltilmifltir.

II. Abdülhamid’in kiflili¤i, dönemi, siyaseti vb. konular›nda say›s›z kitap ya-

z›lmas›na karfl›n özellikle evsafl› bir biyografisinden söz etmek güçtür. Son dö-

nemlere kadar farkl› kanatlardan partizanca üretilen söylemlerden müteflekkil

kitaplar onu ve dönemini anlamada asla kâfi de¤ildir. Her ne kadar Bat›l› ve or-

yantalist zihniyetin önde gelen temsilcilerinden olsa da François Georgeon’un

Sultan Abdülhamid77 biyografisi oldukça baflar›l›, detayl›, ak›c›, yo¤un, edebî

bir üslupla kaleme al›nm›fl, güvenilir bir araflt›rma olarak görülebilir. George-

on, biyografisini büyük ölçüde siyaset a¤›rl›kl› örmüfltür. Her ne kadar siyaset

a¤›rl›kl› olsa da Abdülhamid dönemi e¤itim konusu bafltan sona kendini his-

settirir. Sultan›n bütün icraatlar›n›n ard›nda duran önemli etmenin bir yönüy-

le e¤itim oldu¤unu görmek pek güç de¤ildir. Eserde, ‘maarif alan›ndaki ilerle-

meler’ bafll›¤› alt›nda genifl bir de¤erlendirme yap›l›r.

Georgeon, II. Abdülhamid’in e¤itim düflüncesi konusunda hayli ça¤dafl ol-

du¤unu örnekler vererek aç›klar. Ona göre Abdülhamid Avrupa’n›n modern

e¤itimine karfl› de¤ildir. Ancak bu e¤itimin içeri¤i ‹slâmî ö¤eler ile örülmeli,

modern bilimle birlikte ‹slâm ahlâk› da verilmelidir. Yazara göre, Abdülhamid

Avrupa’dan gelen her fleyi flüphe ile karfl›lamaktad›r. Bir taraftan ‘askerî fes giy-

dirilmesine’ karfl› ç›kan fieyhülislâm› ‘aptal’ diye niteler, di¤er taraftan Gregor-

yen takvimin kullan›lmas›n›, hatta Osmanl› dilinin ö¤renilmesini kolaylaflt›ra-

cak bir Latin alfabesine geçifli de kapsayan köklü ›slahatlar düflünmektedir.

Sultan Hamid, Türkçenin kültür ve bilim dili olmas› yan›nda devlet dili olmas›

hususunda da belirgin gayretler içine girmifl ve kararlar alm›flt›r. Georgeon

“maarifperver diye övgülere bo¤ulan Abdülhamid’in camiden çok okul yapt›r-

d›¤›na kuflku yoktur” diyerek dönemin e¤itim faaliyetlerini ön plana ç›kar›r.

Sultan Hamid devrinin e¤itimiyle birlikte toplumda öne ç›kan  di¤er bir de¤i-

fliklik gençli¤in önemsenmesidir. Bu dönemde kad›n›n durumu geliflir ve femi-
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nist hareketin do¤uflu gerçekleflir. Ancak kent modernleflmesi cinsiyet ayr›m›-

n› artt›racak ve bu ayr›m daha görünür hale gelecektir. E¤itim hareketlerinin

yan ürünleri olarak müsamereler, tiyatro ve denize girme geliflir, kad›nlar için

özel mekânlarda düzenlemelere gidilir. Bütün bunlar Abdülhamid dönemi gi-

rift modernleflme çabalar›n›n görünümleridir. 

Abdülhamid dönemi e¤itim konusunun özgün hususlar›ndan biri de Afliret

Mektepleridir. Georgeon bu okullar›n pür siyasî gaye ile devletin merkezîlefl-

mesine yard›m için kuruldu¤unu ama istenilen neticeyi vermedi¤ini belirtir.

Frans›z oryantaliste göre Abdülhamid din e¤itiminde ilginç bir siyaset izlemifl-

tir. Dindar Sultan asl›nda din adamlar›na güvenmemifl, devletin din seçkinleri

taraf›ndan yönetilmesine kesinlikle karfl› ç›km›flt›r. Ancak “II. Abdülhamid ule-

may› takdir etmese de hatta onlardan kuflkulansa da onlara sayg›da kusur et-

memifltir”.78 Ulemay› siyaseten denetim alt›na almaya çal›flm›flt›r. Çünkü fley-

hülislâmlar siyasette hâlâ meflrulaflt›r›c› rolündedir, softalar da baz› siyasî olay-

lara tepki vermektedir. Bu yüzden medreselerin modernizasyonu konusunda

Abdülhamid pek istekli ve ilerici olmam›flt›r.

II. Abdülhamid’in saltanat›n›n onuncu y›l›ndan sonra ‹slâmî kökenli kav-

ramlar ve sözcükler giderek a¤›rlaflan bir tonda ve sistemli biçimde kullan›lma-

ya bafllar. “Dönemin anahtar sözcüklerinden biri ahlâkt›r. Ahlâktan söz etmek,

bat›l›laflman›n afl›r›l›klar›n›, yeni töreleri, kad›n›n serbestleflmesini, alkol tüke-

timini, dinsel kurallara uyulmas›n›, her türlü sapk›nl›k biçimini, bunlar›n hep-

sini bir arada mahkûm etmek anlam›na gelir. Ama ayn› zamanda dinin ahlâki

içeri¤ini, toplumsal ahlâk yönünü, geleneksel de¤erlere sayg›y›, vazife duygu-

sunu, fazileti, yafll›lara ve yönetenlere gösterilmesi gereken itaati, iktidar ad›na

ele geçirmeyi sa¤lar. Abdülhamid’in topluma dayatmaya çal›flt›¤› tüm ‘manevî

ve ahlâki düzen’ bu terimlerin ard›nda gizlidir.”79 Ancak hükümetten ruhsat›

al›nm›fl ders kitaplar› bas›labilir. Abdülhamid devrinde, farkl› düzeylerde ve

dallarda e¤itim kurumlar›n›n ders kitaplar› ilk kez Osmanl›ca bas›l›r. En büyük

padiflah olarak Kanunî de¤il, Yavuz gösterilir. Bunun temel sebebi, Hilafeti ge-

tirmifl olmas›d›r.80 Yeni bas›lan kitaplarda ‘itaat izle¤i’ didik didik incelenir; ye-

tiflkinlere, yafll›lara, Halifeye ve onun buyruk ve otoritesini temsil edenlere ita-

at edilmesi istenir.

II. Abdülhamid dönemi devlet, siyaset, din ve e¤itim konular›n› tamam›yla

arfliv kaynaklar›na dayanarak ve bu kaynaklar› son derece ilginç ve özenli bir fle-

kilde inceleyerek kullanan araflt›rmac›lardan biri de Selim Deringil’dir. Derin-

267II. Abdülhamid Dönemi E¤itimi ve ‹deolojisi Üzerine Tart›flmalar

78 Georgeon, a.g.e., s. 161.

79 Georgeon, a.g.e., s. 228.

80 Oysa, “Yavuz ‘Halife’ unvan›n› kullanmam›fl, sadece ‘Hâdimü’l-Haremeynü’fl-fierifeyn’ gi-

bi bir unvanla yetinmifltir.” Ortayl›, a.g.e., s. 178.



gil’in eseri81 de önce yabanc› dilde yaz›lm›fl sonradan tercüme edilmifltir.82 II.

Abdülhamid devrinde e¤itimin yayg›nlaflt›¤›na ve kitle e¤itiminin ilkö¤retim dü-

zeyine kadar yay›ld›¤›na de¤inen Deringil, bu dönemde e¤itimden beklenenin

“öteki imparatorluklarda oldu¤u gibi, itaatkâr ama ayn› zamanda merkezin de-

¤erlerini kendisininki olarak kabul edecek flekilde e¤itimli bir nüfusun yarat›l-

mas›”83 oldu¤una dikkat çeker. Osmanl› e¤itim siyasas›n›n 19. yüzy›l›n sonunda

gittikçe daha da a¤›rlaflan modern devlet olma tehdidinin zorlamas› neticesin-

de, devletin ideolojik meflruiyetini pekifltirmeye yönelik bir araç olarak görüldü-

¤ü savunulur. Bu amaca ulaflabilmek için tebaan›n e¤itilmesi flartt›r. E¤itimin

ça¤dafl dünya e¤ilimleriyle uyum halinde bir tebaa oluflturmaya ve böylece uy-

ruk halklar›n› tedricen ‘uygarlaflt›rma’ya yönelik bir gayret oldu¤unu belirten

Deringil, ayn› zamanda merkezin de¤er sistemlerinin de bu sayede çevreye ya-

y›lmak istendi¤i görüflündedir. Bu görüflünü destekleyen önemli bir argüman›n

Osman Nuri Pafla’n›n sözlerinde oldu¤unu gösterir: “Göçebe halk›n âdet ve

inançlar› ile tam bir çeliflki içinde olan bir hükümet mekanizmas› oluflturmak

akla ayk›r› olur. … Ülkede modern e¤itimin yay›lmas› ve geliflmesi, ülkenin ihti-

yaçlar› ve halk›n›n âdet ve al›flkanl›klar›yla uzlaflma yoluyla sa¤lan›r.”84

Modern ça¤›n son Osmanl› sultan› say›lan II. Abdülhamid, devletin mo-

dernleflmesi için bütün simge ve sembolleri kullanmada hiçbir tereddüt gös-

termedi¤i gibi, bunlar› içeriye ve d›flar›ya bir prestij unsuru olarak da sunmufl-

tur. “Abdülhamid d›flar›dan gelen gezginlere ve müsafirlere ‹stanbul’da yeni

yap›lm›fl temiz ve düzenli ‘vitrin okullar›’ gezdiriyordu. Ayr›ca, önde gelen ya-

banc› kütüphanelere gönderilen foto¤raf albümlerinin önemli bir özelli¤i, kü-

çük elleriyle diplomalar›n› kavram›fl k›z çocuklar›n› gösteren foto¤raflar içer-

mesiydi.”85 Abdülhamid’in e¤itim kurumlar›n› modernleflmenin bir gere¤i ola-

rak de¤erlendiren Deringil, bunun ayn› zamanda bir ideoloji aktar›m mekaniz-

mas›na da dönüfltü¤ünü söyler. Deringil de t›pk› F. Georgeon ve Deniz Akar-

l›’da oldu¤u gibi Osmanl› ve Cumhuriyet aras›nda zihniyet, devlet, siyaset ve

TAL‹D, 6(12), 2008, M. Gündüz268

81 Selim Deringil, ‹ktidar›n Sembolleri ve ‹deoloji, II. Abdülhamid Dönemi (1876-1908), Gül

Ça¤al› Güven (çev.), ‹stanbul: YKY Yay., 2002. (Yabanc› dilde ilk bs., The Well-Protected Do-

main, Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909, London,

1998).

82 Yazar›n II. Abdülhamid ve dönemi üzerine yazd›¤› makaleleri de ayr›ca kitaplaflm›flt›r: Se-

lim Deringil, Simgeden Millete, II. Abdülhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet ve Millet, ‹s-

tanbul: ‹letiflim Yay., 2007.

83 Goral Gluck, Japan’s Modern Myths, Princeton, 1983’ten aktaran Deringil, ‹ktidar›n Sem-

bolleri ve ‹deoloji, 2002, s. 102.

84 Deringil, ‹ktidar›n Sembolleri ve ‹deoloji, s. 117.

85 Deringil, ‹ktidar›n Sembolleri ve ‹deoloji, s. 115; bu albümlerden yay›na haz›rlanm›fl güzel
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kültür bak›m›ndan s›k› bir ba¤›n ve devaml›l›¤›n oldu¤u görüflündedir. Hatta

II. Mahmut’tan Cevdet Pafla’ya, II. Abdülhamid’den Mustafa Kemal’e do¤ru

uzanan ortak bir çizginin varl›¤›ndan söz eder.86

Buraya kadar, II. Abdülhamid devri e¤itimi hakk›nda yap›lm›fl yerli, yaban-

c›, eski ve yak›n dönemlerde haz›rlanm›fl araflt›rmalara ve yorumlara de¤inildi.

Bu araflt›rmalar›n alana katk›lar› sonuç bölümünde tart›fl›lacakt›r. Ancak flim-

di, bu araflt›rmalardan hareketle flu sorulara cevap aranmal›d›r: II. Abdülhamid

dönemi e¤itimine yeni bir bak›fl ve de¤erlendirmeler var m›d›r? Varsa nelerdir?

Bize göre vard›r. Dolay›s›yla bunlar›n ne oldu¤una k›saca bakmakta fayda gö-

rülmektedir.

d) II. Abdülhamid devri e¤itiminin temel karakteristikleri

1876-1908 aras› e¤itimin temel karakteristi¤inden kas›t, e¤itime yüklenen mis-

yon, e¤itimden beklentiler, e¤itimin amac›, e¤itimde nitel ve nicel geliflmeler

ile e¤itimin din, siyaset, ideoloji ve kültür kutuplar› aras›nda nerede durdu¤u-

nun tespitidir. 

Her flerden önce II. Abdülhamid dönemi “Tanzimat’›n doru¤u” (ifade S.

Shaw’a ait) ve “Tanzimat zihniyetine bir tepkidir” (ifade H. ‹nalc›k’a ait). Dola-

y›s›yla asl›nda burada Said Halim Pafla’n›n Sultan Hamid hakk›nda verdi¤i bir

hükmün ne kadar yerinde oldu¤u görülmektedir. Pafla der ki: “Sultan Hamid

dünyaya gelmemifl olsayd›, ça¤dafllar› bir baflka Sultan Hamid’in meydana gel-

mesine sebep olacaklard›.”87 Bu hüküm, 1876-1908 aras›nda vuku bulan hadi-

selerde tarihin kifliler ekseninde de¤il, olaylar ve olgular do¤rultusunda flekil-

lendi¤ini gösterir. Dolay›s›yla dönemin tarihinde Sultan Hamid’in mesuliyeti ve

katk›lar› ancak h›zla de¤iflen dünya dengeleri ve flartlar› daha dikkatli incelene-

rek ortaya ç›kar›labilir. Burada sadece e¤itim konusunda II. Abdülhamid’in dü-

flünce ve uygulamalar›na yeni araflt›rmalar›n nas›l bakt›¤›na de¤inilecektir.

Konu üzerine olumlu ve olumsuz görüfl beyan eden araflt›rmac›lar›n muta-

bakat üzerinde oldu¤u konulardan biri flüphesiz e¤itimin bu dönemde yayg›n-

laflmas›d›r. E¤itimin devletin uzak yerlerine kadar yayg›nlaflabilmesi için farkl›

tedbirlerin al›nd›¤› bilinmektedir. Bu dönemde II. Abdülhamid, e¤itim ad›na

farkl› vergi kalemleri ihdas etmifltir. “Abdülhamid e¤itim sahas›nda karfl›laflt›¤›

kaynak problemini de, devletin kendi imkânlar› ile çözmeye çal›flm›flt›. Bu ba-

k›mdan Maarif Hisse ‹anesi önemli bir kurum olarak zikre de¤er. A‘flar vergisi-

ne eklenen bir oran ile e¤itim yat›r›mlar› finanse edilmeye çal›fl›l›rken ikinci bir
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kalem olarak yerel kaynaklar›n maarif bütçesine aktar›lmas› politikas› günde-

me gelmifltir.”88 Bu yeni kaynaklar her ne kadar e¤itim ihtiyaçlar› için yarat›l-

m›flsa da zamanla devletin di¤er ihtiyaçlar› için de kullan›lm›fl, cari bütçe har-

camalar›na transfer edilmifltir.

Tanzimat’›n e¤itim anlay›fl› geleneksel yap› ve zihniyetten tam bir sapma

göstermifltir. Bu sapma k›sa zaman içinde iktidar ve ideolojiyi kökünden de¤ifl-

tirecek bir mahiyet kazanm›flt›r. Dolay›s›yla geleneksel Osmanl› bürokrasi ve

iktidar›n›n aleyhine bir geliflme olarak görülmüfl ve bundan tez zamanda ricat

bir zaruret olarak alg›lanmaya bafllanm›flt›r. Bu sebeple II. Abdülhamid döne-

mi hem gelene¤i korumak hem de modernli¤i sa¤lamak, ›skalamamak gibi bir

çeliflki ile karfl› karfl›ya kalm›flt›r. II. Abdülhamid dönemi e¤itim sistemi, yeni

kurumlar›yla geleneksel devlet ve toplum sisteminin yeniden ve fakat modern

biçimde üretilmesi mücadelesi de¤ildir. Bu durum “modernleflme olgusunun

iç dinamikler üzerindeki etkisinin sonucudur. Oysa bunun yan›nda emperya-

list denetimin kendini yeniden üretmesi89 aç›s›ndan da dikkat çekici geliflme-

ler sözkonusudur. … E¤itim yoluyla propaganda ‘Düvel-i muazzaman›n’ etki

alan›n› geniflletmede buldu¤u en ideal yöntemdir.”90 Bir siyaset bilimi araflt›r-

mac›s› bu durumu benzer bir flekilde flöyle izah eder:

Tanzimat sonras› Osmanl› e¤itim sisteminde göze çarpan temel özellik, devle-

tin ideolojik olarak kendisini yeniden kurgularken gelifltirdi¤i ideolojik mefl-

ruiyet zeminine göre bir e¤itim ve buna göre yetiflmifl bir insan modeli ihtiya-

c›d›r. … Genç Osmanl› e¤itim tarihi bir anlamda toplumun yeniden üretilme-

si mücadelesinin tarihidir. ‹ster seküler ister ‹slâmi söyleme dayal› olsun top-

lumun ve bürokrasinin yeniden üretimi Müslim ve Gayr-i Müslim halklar ara-

s›nda kültürel k›p›rdanmalara yol açacakt›r. Bu süreçte e¤itim, bilgi, kültür ve

de¤er aktar›m›n›n yan›nda ulusçu bir ideolojinin aktar›m›n› da üstlenecektir.

Bu sözkonusu süreç ilk olarak Rum-Ortodoks ve Ermeni91 milletleri aras›nda

yaflanm›flt›r.92

II. Abdülhamid siyasî hat›rat›nda, toplumsal “inkiflaf›n, harici tesirlerle ve

tazyik neticesinde de¤il, içimizden gelerek, kendili¤inden”93 olmas› gerekti¤ini
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söyler ve bunu sa¤layacak mekanizman›n e¤itim oldu¤unu belirtir. Halk›n ce-

haletini kabul eder, ancak bu cehaletin baflka milletlerden daha geri olmad›¤›-

n› belirtir. Okuma yazman›n yayg›n olmad›¤›ndan flikâyet eder, bunun sebep-

lerinden biri olarak da yaz›n›n zor olmas›n› ileri sürer ve ilginç flekilde bu zor-

lu¤u aflabilmek için “belki de Latin alfabesini kabul etmek yerinde olur. Her ne

kadar bu harflerle, lisan›m›zdaki baz› sesleri vermek güçlü¤ü mevcut ise de,

bunu ayarlamak flüphesiz kabil olabilir” diyerek ayk›r› bir öneri ileri sürer. De-

vam›nda da “Akl› bafl›nda hiç kimse ö¤renmeye düflman olmaz. Ben de bütün

dindafllar›ma iyi ve faydal› olan her yenili¤i tan›tmak istiyorum. Fakat ifsat edi-

ci yeniliklerin aleyhinde son nefesime kadar mücadele edece¤im”94 diyerek

e¤itim konusunda görüfllerini ortaya koyar. Bu bilgiler yeni olmamakla birlikte

birçok araflt›rmac› taraf›ndan kullan›lmaya de¤er görülmeyen bir ayr›nt›d›r.

Gerek yetiflme dönemi, gerekse hususî gayretleri ya da dâhiyane yönetim

kabiliyeti sayesinde Abdülhamid daha tahta geçer geçmez hem devletin hem

de taht›n›n bekas› için e¤itimin önemini kavram›flt›r. “Sultanî Modernleflme

(ya da geleneksel modernleflme) olarak tan›mlanabilecek bu dönemde Tanzi-

mat modernleflmesinin aksine bürokrasi mekanizmas› de¤il, bizzat Sultan›n

kendisi dönemi biçimlendirmifltir.”95 Bu kavray›fl ve biçimlendirmede 1877-78

Rus Harbinin/hezimetinin de hayli etkili oldu¤u belirtilmektedir. Karpat duru-

mu flöyle izah eder:

1878 hezimeti Osmanl› hükümetini Müslüman tebaas›n› modernlefltirmek ve

siyasî bilincinin seviyesini yükseltmek için e¤itime dört elle sar›lmaya itti. So-

nuç olarak 1868 kanunu taraf›ndan öngörülmüfl olan e¤itim sistemi daha s›k›

bir flekilde uygulanmaya baflland›. ‹lkokullar›n ve esas itibar›yla Bat›daki ben-

zerlerini örnek alan yüksek meslek okullar›n›n say›s› h›zla artt›. Osmanl› mes-

lek okullar› Rusya’dan çok say›da ö¤rencinin ‹stanbul’a gelmesine sebep oldu.

Gelenler bu okullar› hem modern hem de ‘millî’ buldular. Osmanl› modern-

leflmesi Avrupa kökenli bir özellik göstermekteydi.96

Elbette burada sözkonusu olan geleneksel e¤itim de¤il, modern e¤itimdi.

“Abdülhamid modern e¤itimin gücünü taktir etti ve afla¤› s›n›flara yay›lmas›na

önayak oldu. Bunu hem tebaas›n› daha iyi kontrol edebilmek, hem de Osman-

l› Devleti’ni Avrupa’ya karfl› güçlendirecek ve bu arada hanedan›n üstünlü¤ü-

nü sa¤layacak profesyonel bir elit tabaka yaratmak için yapt›.”97 Realist Sultan

her bak›mdan maddî ilerlemeye taraftard›r. Hedefine ulaflmak için son derece

pragmatik kararlar almaktan çekinmeyerek, e¤itim kurum ve personelini bu
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do¤rultuda kullanma e¤ilimi gütmüfltür. Onun için modern e¤itimin/okulun,

sadece bilgi vermek de¤il, ayn› zamanda Osmanl› toplumsal kimli¤ini yeniden

üretmek ve biçimlendirmek gibi bir misyonu da vard›. 

Bu misyonun niteli¤i ise hayli genifltir. Öncelikle devlete ve Sultana mutlak

itaat baflta gelmektedir. “Padiflaha ba¤l›l›k vatan görevi say›lm›fl, e¤itimden

amaç saltanata ba¤l› insan yetifltirmek olmufltur.”98 Do¤u illerindeki Yezidîle-

rin sadakatlerinin al›nabilmesi için II. Abdülhamid döneminde bir dizi tedbir

al›nm›flt›. Görevli “Ömer Vehbi Pafla Yezidi’lerin uzun vadeli sadakatlerini sa¤-

laman›n bir arac› olarak e¤itimi kullanmak niyetindedir. Dini kabul etme me-

rasiminin ertesi günü, ‹stanbul’a Yezidi köylerine alt› cami ve yedi okulun yan›

s›ra hepsi ‹slâm’› benimsemifl olan fiebekli köylerine de befl okul ile befl cami

yapt›rmak niyetinde oldu¤unu yazd›”.99 E¤itimden beklenen ayn› zamanda

‘sa¤lam’ inanç ve itikat sahibi insanlar yetifltirmekti. Halifenin ‹slâmî dayan›fl-

may› ve hatta ba¤l›l›¤› teflvik etmek için harcad›¤› en etkili ve yayg›n çabalar

okullara yöneltilmifltir. Çünkü “Halifenin inanc› oydu ki, bireyin temel kimlik-

leri ve sadakatleri önce aile içinde ve sonra okullarda biçimlenir ve geliflir. Os-

manl› padiflah› ö¤rencilerde bir etik duygusu yaratmak ve kendi dinî kimlikle-

rini gelifltirmek isterdi ama onlarda baflka din ve milliyetlere karfl› bir düflman-

l›k veya nefret hissi afl›lamaktan çekinirdi.”100 ‹mparatorlu¤un periferisinde

aç›lan okullarda da benzer özellik görülmekteydi. Örne¤in Yemen’deki ilkö¤re-

tim okullar›n›n amac› hakk›nda bir raporda flu ifadeler geçiyordu: “Bölgedeki

ilkö¤retim okullar› Hanefi mezhebini güçlendirecek ve padiflaha karfl› itaat duy-

gusunu afl›layacak bir niteli¤e sahip olmal›d›r.”101 Bu vazifeyi gerçeklefltirmek

de elbette bu okullarda görev alacak kimselere düflüyordu. Her ö¤retmenin ön-

celikli görevlerinden biri olarak “(tashih-i akaid ve izale-i cehalet) talebelerin

inanç ve itikad›n› düzeltmek öngörülüyordu”.102 Bu isteklerin yerine getirile-

bilmesi için s›k› önlemler de al›nd›. Okullarda disipline her zamankinden daha

fazla önem verildi. Okutulacak ders kitaplar›n›n yaz›m›nda ve bas›m›nda özel

önlemler al›nd›. ‹zinsiz ders kitab› bas›m› yasakland›. Hepsinden önemlisi ye-

ni yetiflen neslin zararl› ideolojilerden korunmalar› için al›nan önlemlerden bi-

ri de yurtd›fl›nda e¤itime izin verilmemesiydi. Ancak bu önlemlere ra¤men

hem yurtd›fl›na kaç›fllar önlenemedi, hem de d›flar›dan kitap ve broflürlerin s›z-

d›r›lmas›na mani olunamad›. (Belki de bir dan›fl›kl› dövüfl sözkonusuydu!).
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Abdülhamid döneminde e¤itim yoluyla Müslüman bir orta s›n›f yaratma

gayretine giriflildi ve bu k›smen baflar›ld›. Bu s›n›f art›k kendi ç›karlar› ve siyasî

vizyonu u¤runa bütün eski geleneklere ve hükümet normlar›na meydan okuya-

biliyordu. Karpat, ‹slâm’›n siyasallaflmas›, modern ideolojilerin do¤mas› ve ge-

liflmesi, halk e¤itiminin bafllamas›, bas›nda modernleflme, Türklük/Türkçülü-

kün geliflmesi, devletin merkezîleflmesi, geleneksel devlet otoritesinin yeniden

tesis edilmesi, sosyal disiplinin sa¤lanmas› ve Bat› hayat tarz›n›n ve zihniyetinin

giriflinde e¤itimin etkin rolünü temel eserinin hemen her bölümüne yans›tm›fl-

t›r. Ona göre II. Abdülhamid dönemi e¤itiminin önemli yönlerinden biri “mo-

dern bir orta s›n›f yaratm›fl olmas›d›r”. Bunun yan›nda s›n›rl› bir Müslüman

burjuvazi de k›p›rdanmaya bafllam›flt›r. Modern e¤itim sisteminin yayg›nlafl-

mas›, taflradaki orta ve alt s›n›flar›n çocuklar›na yukar›ya do¤ru hareketlilik için

bir kanal oluflturmufl ve ayn› flekilde eski geleneksel düflünme biçimlerine bir

meydan okumay› gündeme getirmifltir ki, bu flöyle bir sonuç ortaya koymufltur:

Modern e¤itim sistemi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun siyasî, toplumsal ve ente-

lektüel tarihinde ve özellikle merkez ile taflra aras›ndaki felsefî mücadelesin-

de önemli bir rol oynam›flt›r. K›rsal kesimin mülk sahibi gruplar›na çocuklar›-

n› okutmak ve yükselmekte olan yeni seçkinler s›n›f›na girmelerine izin ver-

mekle, modern e¤itim bu gruplara daha yüksek bir toplumsal statü kazand›r-

m›flt›r. Ayn› zamanda hükümetin kendi felsefesini rüfltiye ve idadilerdekilere

afl›lamak ve onlar›n Padiflah’a sadakatini sa¤lamak imkân›n› vermifltir. Ama

ne yaz›k ki sonuç öngörülenden farkl› olmufltur. Pek çok eksiklerine ra¤men

(özellikle iyi yetiflmifl ö¤retmen kadrosunun yoklu¤u) sistem yine de ak›lc› fel-

sefî mesaj›n› yayabilmifl ve halk›n kendi modernist amaçlar›n› ve Bat›l› dünya

görüflünü paylaflmas›n› sa¤layabilmifltir.103

Burada bir hususu daha belirtmek önemlidir. II. Abdülhamid dönemi e¤iti-

mi yenilik ve reform çal›flmalar› yönüyle, ça¤dafl imparatorluk ve devletlerle

paralel biçimde yürümüfltür. Modernleflmede ataklar›na Japonya, Rusya ve

Osmanl›104 hemen hemen ayn› tarihlerde bafllam›fllard›r. “E¤itimi standartlafl-

t›rma giriflimlerinin, Rus ve Osmanl› imparatorluklar›nda yaklafl›k ayn› dö-

nemlerde yap›lm›fl olmas› ilginçtir. ‹lkö¤retim okullar› hakk›ndaki Rus kanun

ve yönetmelikleri 1864 tarihini tafl›rken, Osmanl› Maarif Nezareti 1857’de ku-

rulmufl ve Maarif-i Umumiye Nizamnâmesi 1869’da ç›kar›lm›flt›. Her iki e¤itim

sisteminde de din merkezî bir role sahipti(r).”105 Ruslar ve Osmanl›lar aras›n-
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daki bir di¤er benzerlik, Türk olmayan ve Rus olmayan unsurlara, merkezin de-

¤er sistemini özümsetme çabalar›d›r. Nas›l ki “Osmanl›lar, Arap ileri gelenleri-

nin çocuklar›na Afliret Mekteplerinde Osmanl›c›l›¤› afl›lamaya çal›flt›larsa, Rus-

lar da Rus olmayan halklar›, Ruslaflt›rmaya çal›flt›lar. Rus ve Osmanl› örnekle-

rindeki bir baflka benzerlik, okuryazarl›k ve mevcut okullaflma oranlar›n›n dü-

flüklü¤üydü.”106 Benzer durum Japonya ile mukayese için de geçerlidir. Fort-

na,107 Osmanl› modernleflme serüvenini e¤itim üzerinden irdelerken ayn› ça¤-

da di¤er ülkelerin modernleflmeleriyle karfl›laflt›rmalar yapm›flt›r. Buna göre

Frans›z, Rus, Japon ve Osmanl› devletleri aras›nda ulusal/emperyal e¤itsel ge-

liflimler son derece benzer özellikler gösterebilmektedir.108 Okuryazarl›k oran›,

endüstrileflme ve s›n›f bilinci gibi kritik konulardaki büyük farkl›l›klara ra¤-

men, ulusal e¤itimi yaratmakta devlet yaklafl›mlar›n›n çarp›c› benzerli¤i örnek

model ile uzak kopyalar›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda belirginleflmektedir. Osman-

l›’da oldu¤u gibi, Rusya’da, Çin’de ve Japonya’da beklentilerin ve içeri¤in din-

le flekillenmesi bu dönemde devlet e¤itiminin bir parças› olarak görülür. Bat›l›

ülkeler, Rusya ve Uzakdo¤u ülkelerinin modernleflme sorunlar› ile Osman-

l›’n›n modernleflme sorunlar›, nicelikleri ve mahiyetleri itibariyle birbirinden

hayli farkl›d›r. Osmanl› zay›f konumundan dolay› bu dönemde her an çift cep-

hede çarp›flmak zorundad›r. Bir yandan ça¤dafllar› gibi “modern ça¤›n gerek-

lerine” ulaflmak istemifl, di¤er yandan ça¤dafllar›n›n yüzleflmek zorunda kal-

mad›¤› birtak›m mücadelelerden -askerî, diplomatik, ekonomik, ideolojik ve

kültürel- geçmesi gerekmifltir. Osmanl› ve Japonya’n›n modernleflme karfl›s›n-

da ald›klar› tav›rlar ve benzer faaliyetleri Deringil flöyle yorumlar: 

Geç Meiji dönemindeki Japon e¤itim siyasalar›n›n ana dürtüsü, ‘milli birli¤e’

(kokumin) sadakati besleyecek bir ‘sivil ahlâk’ infla etme çabas›yd›.109 Japon

Konfüçyüsçülü¤ü ve Budizmi ba¤lam›nda tek bafl›na ele al›nd›¤›nda, din, ‹s-

lâm ya da Ortodoksluktan çok farkl› bir anlama gelmekle birlikte, yurttafll›k

için sadakat oda¤› olarak imparator kültü infla etme çabas› ile e¤itimin bu sü-

reçteki rolü, çarp›c› baz› benzerlikler gösterir.110

II. Abdülhamid dönemi e¤itim modernleflmesinin özellikle Rus modernlefl-

mesiyle benzeflmesinin gerisinde, 18. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren Rusya’da
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hükümetin de deste¤iyle ortaya ç›kan Müslüman burjuvazinin e¤itim ve kültür

reformlar›yla tetikledi¤i Tatar modernleflme hareketi (usul-i cedid) vard›r. Ha-

reketin bafl›nda ‹smail Gasp›ral› yer ald›. Yeni okuma yazma ö¤retme sistemi

ile insanlar 40 günde okumaya bafllayabiliyordu. 1883’te Bahçesaray’da ilk mo-

dern okulu açmas›ndan sonra bu tür modern okullar›n say›s› h›zla artt›. Bu

okullar›n hepsi, Müslümanlar taraf›ndan finanse ediliyordu ve özü “‘modern

uygarl›k’ fikirlerine aç›k çok daha liberal ö¤retmenler de¤ifltirmekti. … Böyle-

ce, yeni Müslüman kuflaklar, modern e¤itime bir ilerleme ve kurtulufl arac› ola-

rak bakmaya bafllad›lar. … Bu sistem Tatarlar› k›smen modernlefltirdi ve bat›-

ya açt›. Modern e¤itim, Tatarlar›n ‹slâm bilincini uyand›rd› ve ‹slâm’a seküler

bir millî kimlik kavram›n› ve kültürel öz savunma arac› olarak yeni ifllevler yük-

ledi.”111 Bu hareket baflta Gasp›ral› olmak üzere, di¤er baz› Rusya kökenli Türk

Müslüman ayd›nlar›n farkl› tür faaliyetleri ile Osmanl› üzerinde karfl›l›k bul-

mufltur. Ancak arada hayatî bir fark vard›r: Bu da;

Devlet reformu ile toplum reformu aras›ndaki farkt›. Osmanl› imparatorlu-

¤unda modernizasyon esas itibariyle devleti güçlendirmeye yönelik bir dür-

tüydü. ‘Bu devlet nas›l yaflar’ veya ‘Bu devlet nas›l kurtulur’ slogan› bunu aç›k-

ça gösterir. Bafllang›çta bu daha çok hâkim olan kurumlar› ve bürokratlar›n›,

yani statü grubunu hedef alm›flt›. Rusya’da ise, aksine, Müslüman ›slahatç›lar

(Rus devleti gibi gördükleri) devleti modernlefltirmek için de¤il, topra¤a ba¤l›-

l›k, kültür, dil ve özlemler temeline dayanan kimliklerini yeniden tan›mlamak

suretiyle kendi toplumlar›n› canland›rmak için çareler aramaya bafllam›fllar-

d›r. Rus Müslümanlar›n›n gözünde önce toplum (gelecekteki millet), sonra

devlet geliyordu. Osmanl› devletinde ise tam tersi geçerliydi.112

Görüldü¤ü üzere bu fark, Rus ve Osmanl› devlet, ayd›n, Bat›l›laflma ve mo-

dernleflme zihniyet ve alg›lar›n›n da taban tabana farkl› oldu¤unu göstermek-

tedir. Dolay›s›yla baz› eylemlerin ve zahirin benzemesi, mahiyetin de ayn› ol-

du¤u anlam›na gelmemektedir.

Dönemin e¤itim zihniyetinde unsurlar aras› birlikteli¤in gerçeklefltirilmesi

istenen hedeflerin bafl›nda gelir. Bunun için etnisite ve dil farkl›l›klar› fazla

önemsenmemifl, din ve inanç birlikteli¤i vurgulanm›flt›r. Bu ba¤lamda yeni

okullar da aç›lm›flt›r. Özellikle Müslüman kesimin özel okul açmas› teflvik edil-

mifltir. Uzak bölgelerdeki yerel afliret önderleriyle iletiflim kurabilmek ve onla-

r› devlete kazand›rabilmek için Afliret Mektepleri aç›lm›flt›r. Bu okul, II. Abdül-

hamid dönemi e¤itim uygulamalar› içinde özgün ve ilginç projelerden biri-

dir.113 Önceleri ‹mparatorluk dâhilindeki Arap afliretlerine mensup çocuklar›n,
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daha sonra da di¤er afliretlerin çocuklar›n›n kabul edilmeye baflland›¤›, saraya

ba¤l› özel bir e¤itim ö¤retim kurumudur. ‹mparatorlu¤un bütünlü¤ünü boz-

maya yönelik haricî etkilerin artmas› neticesinde II. Abdülhamid bir önlem

olarak, afliret yap›s›n›n hâkim oldu¤u yerlerde, afliret yap›s›yla saray aras›nda-

ki iliflkileri kuvvetlendirmek için böylesi bir e¤itim kurumunun ortaya ç›kmas›-

n› gerekli görmüfltür. Mektebin kurulma sebeplerinden bir di¤eri de dinîdir. II.

Abdülhamid ‹slâm birli¤ini dikkate alan yeni bir yönetim biçimi oluflturmaya

çal›flt›¤›ndan devlet içindeki Müslümanlar› bir arada tutabilmenin yollar›ndan

biri olarak ‹slâmî ö¤retilerin daha belirgin olmas›n› ve bunun bütün önde ge-

len yöneticilere verilmesini gerekli görmüfltür. Gün geçtikçe ve modern devlet

gerekliliklerinin artmas› ile co¤rafî ve etnik farkl›l›klar devletten ayr›lma belir-

tisi ve iste¤i göstermeye bafllam›flt›r. Merkezî otoritenin yeniden tesis edilebil-

mesi için özellikle halk önderlerinin ve gelece¤in yöneticilerinin yetifltirilece¤i

özel bir okula ihtiyaç duyulmufltur.114 Mektebin bir di¤er önemli fonksiyonunu

da Alkan flöyle aç›klar: Afliret mektepleri “Osmanl› Devleti’nde sorun yaratan,

baflkald›ran, vergi vermeyen, afliretlerin ‘yola getirilmesi’, ‘medenilefltirilmesi’

için kurulmufl ve kullan›lm›flt›r. Sonradan Kürt ve Arnavut çocuklar› da bu

okullara kabul edilmifllerdir. Bir anlamda Afliret çocuklar›n›n ‹stanbul’da ‘re-

hin’ ya da onlar›n hareketlerine karfl› ‘koz’ olarak kullan›lmas› da sözkonusu-

dur. Mektebin program›nda ‘din ve dil’in önceli¤i belirgindir.”115

Öncelikle Arap ve Kürt afliretlerinin önde gelenlerinin çocuklar› kabul edil-

miflse de daha sonra farkl› unsurlardan da ö¤renci kabul edilmifltir. Bafllang›ç-

ta iki y›l süresi olan okul daha sonra befl y›la ç›kar›lm›flt›r. fiubat 1907’de basit

bir gerekçe ile kapat›lan okulun temel kapat›lma sebebi, görevini ve misyonu-

nu art›k yerine getiremez hale gelmesidir. Osman Ergin okul hakk›nda bilgi ve-

rirken,116 bu teflebbüsün bofla gitti¤ini ve umulan faydalar› sa¤lamad›¤›n› be-

lirtir. Bu görüfle, F. Georgeon, K. Karpat ve S. Deringil de kat›l›r. Son zamanla-

ra do¤ru, Afliret Mektebi’nde okutulmak üzere özellikle Arap ve Kürt eflraf›n-

dan çocuklar› istendi¤inde, kabile ya da afliretin önde gelenlerinin çocuklar›

de¤il de âdet yerini bulsun kabilinden s›radan insanlar›n çocuklar› gönderil-

meye bafllanm›flt›r. 

Tanzimat Mekteb-i Sultanî ad›ndaki yeni okullar ile ittihâd-› anâs›r politi-

kas›n› resmî söylem olarak ortaya koymufltu. Tanzimat ricali Osmanl›c›l›k ide-
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olojisini kullanarak farkl› etnik köken ve inanca mensup Osmanl› halklar›n› bir

üst kimlik alt›nda birlefltirmeye ve bu yolla milliyetçilik düflüncesinin etkisini

en az›ndan massetmeye çal›fl›yorken bunu endoktriner bir süreç olan e¤itim

arac›l›¤›yla yapabilece¤ine inan›yordu. Bu nedenle daha önce büyük ölçüde

cemaatlere b›rak›lm›fl olan e¤itim devletin denetimine al›nmaya çal›fl›l›yor, ilk

kez Müslüman ve gayrimüslim gençler ayn› okul ve s›n›flarda ders görmeye

bafll›yorlard›.117 Bafllang›çta bu proje tutar gibi olduysa da k›sa bir süre sonra

milliyetçilik ve ulus devlet ça¤layan›n›n önünde durmak mümkün olmad›. Bul-

gar, S›rp, Yunan ve Arap milliyetçili¤inin genç önder isimleri Mekteb-i Sultanî

ö¤rencileri aras›ndan yetiflti. Her ne kadar bu okullarda bir birlik unsuru olarak

Osmanl›ca/Türkçe ortak lisan olarak okutulduysa da sonradan beklenmedik

neticeler görüldü. Ahmet fiakir Pafla, “dilsel birlik, millî birli¤in temeli oldu¤un-

dan e¤itim dili olarak yaln›zca Türkçe’nin kullan›lmas›n› da savunmaktayd›. Bu

ilke itaati gerçeklefltirmesi yan›nda H›ristiyan az›nl›klar›n misyoner okullar›yla

rekabet etme amac›n› da tafl›yordu.”118 Türkçenin gayrimüslimler aras›nda

yayg›n olmas›na karfl› 19. yüzy›l›n sonlar›nda Ermenice ve Rumcaya karfl› afl›r›

bir yo¤unlaflma görülmüfl ve bu konuda ›srarc› olunmufltur. “Türkçenin Erme-

ni ve Rum Cemaatlerinde bu denli yayg›n bir biçimde konufluldu¤u göz önüne

al›nd›¤›nda Ermeni ve Rum milliyetçileri taraf›ndan kendi dillerinin kullan›m›-

na yap›lan vurgu, Osmanl› sistemine do¤rudan bir meydan okumay› temsil

ediyordu.”119 Bu karfl› ç›k›fl, önce Ermenilerin h›zla örgütlenmelerini ve mo-

dernleflmelerini sa¤lad›, ard›ndan da ayr›l›kç›l›k/ba¤›ms›zl›k istem ve eylemle-

rini destekledi.

Misyoner, az›nl›k ve yabanc› okullar› II. Abdülhamid döneminin de önemli

gerçekleri ve sorunlar› aras›nda yer al›r.120 Üstelik bu dönemde paradoksal bi-

çimde okul say›lar›nda büyük bir art›fl gerçekleflmifltir. Osmanl› topraklar›n›n

en uzak ve kritik noktalar›na var›ncaya kadar varl›k ve faaliyet alanlar›n› genifl-

letmifllerdir. Örne¤in 1890’da flu merkezlerde Ermenilere ait onlarca okul faali-

yetteydi: ‹stanbul, Bursa, Adapazar›, Afyon, ‹zmir, Konya, Kayseri, Yozgat, Si-

vas, Tokat, Merzifon, Adana, Tarsus, Antep, Harput, Çüngüfl, Malatya, Palu,

Bitlis, Mardin, Van… Bu okullar›n Osmanl› maarifine katk›lar› yok de¤ildi. Ba-
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t›’ya aç›lan önemli kap›lardan biri rolündeydiler, bir misyon okulu olmalar›n-

dan dolay› rekabetçi bir ortam yarat›yorlard›. Müslüman ahali de daha iyi bir

e¤itim ald›rmak ad›na çocuklar›n› buralara göndermekten geri duram›yor-

du.121 Ancak devlet ve toplum bünyesine verdi¤i tahribat, katk›lar›n›n yan›nda

çok azd›. ‹dris Küçükömer, Uygur Kocabaflo¤lu ve ‹lhan Tekeli’nin vurgulad›k-

lar› gibi bu okullar ayn› zamanda emperyalizmin ve kapitalizmin keflif kolu,

öncü kuvveti vazifesindeydi. “Amerikan misyonerlerinin çal›flmalar›, Tük top-

raklar›nda e¤itimli bir orta s›n›f yaratmaya yönelikti. Abdülhamid rejiminin ya-

ratmay› amaçlad›¤› ‘e¤itimli orta s›n›f’ tek bafl›na de¤il ama baflat olarak Müs-

lüman’d›. Misyonerlerin, Müslüman orta s›n›flar aras›nda çok küçük bir bafla-

r›ya ulaflt›¤› da bir gerçektir.”122 Misyoner okullar›n›n arkalar›ndaki deste¤in

muazzam flekilde güçlü olmas› onlar›n yay›lmas›n›n önündeki engelleri orta-

dan kald›r›yordu. Osmanl› Devleti de bu konuda acziyetini ifade eder hale gel-

miflti. S›rf bu okullar›n yay›lmas›n›n önüne geçebilmek, hiç olmazsa e¤itim ve

ö¤retimlerini denetleyebilmek amac›yla 1886’da Milel-i Gayri Müslime ve Ec-

nebî Okullar› Müfettiflli¤i kurulmufltur. Akflin’in tespitine göre asl›nda “II. Ab-

dülhamid dönemi taflra maarif teflkilat›n›n güçlendirilmesinin arkas›ndaki en

önemli sebeplerden biri, Ermeni okullar›n› denetlemektir”.123 Bu denetleme-

nin sadece Ermeni okullar›na yönelik olmad›¤›, di¤er bütün misyoner ve az›n-

l›k okullar›n› ilgilendirdi¤i söylenebilir.

e) II. Abdülhamid dönemi e¤itimi baflar›l› m›d›r? 

Abdülhamid döneminde modernleflmenin getirdi¤i çok boyutlu karmafla-

n›n içinden ç›kabilmek için e¤itimin yeniden düzenlenmesi gerekiyordu. Dev-

let sosyal ve kültürel sahada yeni bir düzen kurmak için e¤itimi kullan›rken,

e¤itimin mahiyeti gere¤i, bir taraf› düzenlerken di¤er taraftan aç›k vermek du-

rumunda kald›. fiöyle ki:

Tanzimat sonras› e¤itim alan›ndaki at›l›mlar, okuma yazma ö¤retmenin öte-

sinde dönemin ideolojik yönelimlerini aktarmaya yönelik, kimlik kazand›rma-

y› amaçlamaktayd›. Devletin okullar›ndaki kimlik aktar›m›, az›nl›klar›n kur-

duklar› okullarda ve daha ötede yabanc› misyon okullar›nda da uluslara kim-
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liklerin üretilmesine katk› fleklinde karfl›l›k buldu. Osmanl› halklar› e¤itim yo-

luyla devletle ba¤lar›n› güçlendirmeye çal›fl›rken bir yandan da milliyetçilik

yüzy›l›n›n dünyay› saran etkileriyle karfl›laflt›lar. Bu çok boyutlu bir karfl›lafl-

mayd›. Yaln›zca siyasal boyutuyla de¤il, kapitalist sistemin yay›l›fl› biçimiyle

de kendisini gösteriyordu.124

Devletin geleneksel yap›s›ndan, ça¤›n yeni rüzgâr›n›n yönünden ve tabiî ki,

e¤itimin mahiyetinden kaynaklanan bu paradoks sadece kimlik, dil ve ba¤›m-

s›zl›k meselelerini körüklemekle kalmad›, daha pek çok meseleyi beraberinde

getirdi. Abdülhamid “bir dizi yeni profesyonel okul açt› veya geniflletti ve böy-

lece bu okullar paradoksal bir flekilde yeni bir liberal ayd›nlar kufla¤›n›n e¤itim

yeri ve padiflaha muhalefetin kayna¤› oldu”.125 Bu her ne yap›l›rsa yap›ls›n önü

al›namayan Jön Türk hareketi idi. 1900’lerden sonra sisteme yönelik di¤er pek

çok muhalefet odaklar›n› da uhdesine alan ve ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nde

mücessem hale gelen hareket, ayn› zamanda devletin rejimini ve devlet-vatan-

dafl iliflkilerini de sorgulamaya bafllam›flt›. Sanki Abdülhamid her ne yaparsa

yaps›n devletin da¤›lmas›n›n önüne geçemeyece¤i bir dünya meydana getiril-

mifl durumdayd›. Buradan hareketle dönemin e¤itimini baflar›l› ve baflar›s›z

bulanlara yönelik olarak Fortna flöyle bir yorum yapar:

II. Abdülhamid’in e¤itim kurumlar›nda ö¤renim gören ö¤renciler 1908 Jön

Türk hareketinde ve nihayetinde Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ard›ndan Bal-

kanlarda ve Ortado¤u’da kurulan ulus devletlerin oluflumunda aktif rol oyna-

d›lar. Bu paradoks Hamidiye e¤itim çabalar›n›n baflar›s›zl›kla sonuçland›¤›n›

göstermek için kullan›l›r. Ancak baflar›l› m›yd›, de¤il miydi, tart›flmas›n› sapta-

mak bu dönemin tarih yaz›m›n›n ço¤unlu¤unun içinden ç›kamad›¤› bir çifte

tuza¤a düflmek olacakt›r. Bana göre, Hamidiye döneminin e¤itim çabalar› bir

giriflim olmak aç›s›ndan daha önemlidir.126

fiimdi burada ilginç bir noktaya daha de¤inilerek farkl› bir tart›flmaya geçi-

lebilir. II. Abdülhamid devletin mukadder ak›betini gör(e)memifl midir? Yoksa

hazin ak›bete yönelik bir tak›m sezgileri sözkonusu mudur? Yukar›da vurgula-

nan ‘dan›fl›kl› dövüfl’ kuflkusunun gerçeklik de¤eri nedir? Bu sorulara cevap ver-

meden evvel iki önemli al›nt›ya yer verilecek ve iki noktaya iflaret edilecektir:

1.a. Türkçülük ve Türk milliyetçili¤inin kültürel, bilimsel ve siyasî olarak en

kuvvetli biçimde bu dönemde ortaya ç›kt›¤› (ç›kar›ld›¤›) bilinen bir gerçektir.

Türk ad›n›n ve Türkçenin sayg› ile an›lmaya bafllanmas› ve özellikle bas›n ve

edebiyat yard›m› ile kültürel Türkçülü¤ün inkiflaf› bu döneme tesadüf eder. D.
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Kushner Türk milliyetçili¤inin kökenlerinin II. Abdülhamid döneminde at›ld›-

¤›n› iddia etmifl127 ve bu tez bugün büyük oranda kabul görmüfltür. 1.b. Tanzi-

mat’›n laik ve seküler zihniyetli yeni okullar›n›n Osmanl› devlet ve toplumuna

fayda getirmeyece¤i düflünülerek bu yaz›n›n bafl›ndan beri birtak›m özellikleri

anlat›lan yepyeni bir e¤itim sistemi oluflturulmufltur. Bu e¤itim sistemi gele-

neksel modernleflmeyi sa¤layacak bir tarz denemesi içinde olmufltur. 1.c. Os-

manl› ordusu özellikle Goltz Pafla ve Gazi Osman Pafla’n›n rehberli¤inde per-

sonel, e¤itim ve teçhizat bak›m›ndan daha önceki dönemlerle k›yaslanmaya-

cak ölçüde yenilenmifl ve modernlefltirilmifltir. 

‹kinci önemli nokta fludur: II. Abdülhamid kurmufl oldu¤u hafiye sistemi, li-

yakat ve sadakat esas›na müstenit nevi flahs›na münhas›r idari bürokratik ya-

p›s›yla Jöntürk hareketini engelleyemez miydi? Tarih felsefesinin bir münaka-

fla alan› gibi gözüken bu sualin, cevab› var gibidir. fiöyle ki: “Küçük ba¤›fllar d›-

fl›nda ilginçtir ki, Jön Türk hareketi Saray taraf›ndan jurnallerin (gizli ihbar ve

raporlar) sat›fl›ndan elde edilen paralar ve baz› üyelerin devlette önemli ma-

kamlara getirilmek için yapt›klar› flantajlarla finanse edilmifltir.”128 Bir di¤er

al›nt› da flöyle: 

Gerçek fludur ki, Sultan, özgürlü¤ü de, Türklefltirmeyi de kaç›n›lmaz olarak

görmüfl ve ister istemez bunun mücadelesini verenlere boyun e¤mifltir. Sal-

tanat›n›n sonuna do¤ru, Abdülhamid etnik Türklerin kaderlerini iyilefltirme-

ye karar vermifltir. Fethi Okyar’›n an›lar›na göre Abdülhamid, son zamanlar-

da ordudaki Türk subaylar›n say›lar›n›n azalmas›ndan çok kayg›lanm›fl, (Von

der Goltz da kendisine ayn› fleyi söylemiflti) ve ‘Türk milletinin bir üyesi ol-

maktan onur duydu¤unu’ ve ‘Türklerin devletin aslî zümresi olduklar›n›’

söylemifltir.129

Son iki al›nt›dan aç›kça, ondan önceki üç maddeden de yorum yaparak an-

lafl›labilece¤i gibi, II. Abdülhamid taht›nda oturdu¤u devletin nas›l bir tehli-

keyle karfl› karfl›ya oldu¤unun en bafl›ndan beri fark›ndad›r. Bu fark›ndal›k

onu, siyaset arenas›nda adeta bir ‘diplomasi cambaz›’ yaparken, e¤itim alan›n-

da da ayaklar› yere basan, bir sonraki nesli ve devleti kurtarabilecek bir reform-

cu kadro yetifltirmeye istekli bir zorunlulu¤a götürmüfltür. Acaba Selim Derin-

gil’i afla¤›daki yoruma sevk eden, II. Abdülhamid’in bilerek ve zorunlu olarak

içinde bulundu¤u bu fark›ndal›k ve dünya siyaset ve medeniyet platformunda-

ki s›k›flm›fll›¤› de¤il midir? 
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Asl›na bak›l›rsa, Bâb-› Âli’nin alt›n yald›zl› odalar›ndan, Ankara’daki derme

çatma Meclis binas›na do¤rudan bir hat çizilebilir. Cevdet Pafla ve Mustafa Ke-

mal, daha do¤rusu Abdülhamid ve Mustafa Kemal, ortak pek çok yönleri oldu-

¤unu anlayabilirlerdi. ‘Soyut olas›l›klar alan›na ilerleyen’ ve ‘bulunduklar› an›

afl›p gelece¤e kanat açan genç memurlar’ Osmanl› entelektüel bagajlar›ndan

birço¤unu yanlar›na alm›fllard›r. ‹flin do¤rusu, Ankara, Cevdet Pafla’n›n ‘Dev-

let-i Türkiye’ önerisini alm›fl, fakat dinsel kozay› bir kenara b›rakm›flt›. Asl›nda

Cevdet Pafla’n›n vizyonu tarihe dönüflecekti. Türkiye’yi yirminci yüzy›la tafl›-

yan kuflak, ideolojik birikimlerini belli bir zihnin hammadde ortam›nda olufl-

turdular. Bu, Kemalist kadrolar›n Abdülhamid’in okullar›nda özümledikleri ve

s›k s›k onaylanan ders program›ndan tümüyle farkl› olan ‘z›mnî bilgi’ idi. Tan-

zimat reformlar›ndan itibaren iki dünyan›n, yani Bat› ve Do¤u dünyalar›n›n

geçiflmesi, dinin kendisini laik aç›dan ifade edebildi¤i gibi, laik olan›n dinsel

motifler kullanabildi¤i bir toplum üretmiflti. Kemalistler, bu uygarl›klar aras›

sentezin canl› örne¤i, tutan bir afl›s›yd›.130

II. Abdülhamid dönemi e¤itiminin neticede, hem Sultan›n tahttan indiril-

mesine giden yolu açmas›, hem de devletin y›k›lmas›n› getirmesi, ard›ndan da

yeni devletin kurulmas›na imkân vermesi yönüyle Fortna’n›n ‘bir giriflim ola-

rak’ kabul etmesinin ötesinde uzun planda, baflar›l› oldu¤una hükmedilebilir.

Çünkü “Cumhuriyet’in ilk y›llar›nda Türkiye’nin kaderini tayin edecek olan li-

derler neslinin tümü büyük çapta II. Abdülhamid’in saltanat› s›ras›nda geniflle-

yen e¤itim kurumunun ürünüydü”.131 Ayr›ca ‹lber Ortayl›’n›n da belirtti¤i gibi,

“‹mparatorluk genç Cumhuriyet’e parlamento, siyasal parti kadrolar›, bas›n gi-

bi siyasal kurumlar› miras olarak b›rakt›. Cumhuriyet’in tabipleri, fen adamlar›,

hukukçu, tarihçi ve filologlar› son devrin Osmanl› ayd›n kadrolar›ndan ç›kt›.”132

f) Genel de¤erlendirme ve sonuç

Bu derleme çal›flmas›nda Cumhuriyet tarihi boyunca II. Abdülhamid döne-

mi e¤itimi üzerine ciddiyetle e¤ilen araflt›rmalar incelenmifltir. K. Karpat, B.

Fortna, S. Deringil, E. Deniz Akarl›, M. Ö. Alkan ve F. Georgeon, II. Abdülhamid

dönemi e¤itimi üzerine yapt›klar› araflt›rmalarda bu güne kadar bilinenlerin

aksine önemli bilgiler vermifller ve yorumlarda bulunmufllard›r. Ad› geçen arafl-

t›rmac›lar birçok noktada ulaflt›klar› bilgiler ve yapt›klar› yorumlarda tevafuk

içindedirler. II. Abdülhamid dönemi e¤itiminin di¤er ‘ça¤dafl’ ülkeler ile k›yas-

land›¤›nda hiç de onlardan geri olmad›¤› belirtilir. Ancak Osmanl›’n›n hususî

durumundan dolay› e¤itimin büyük bir handikap ve ç›kmaz içinde oldu¤u vur-
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gulanan hususlar›n bafl›nda gelmektedir. E¤itim tabiat› gere¤i hem de¤iflimin

temel unsuru hem de muhafazakârl›¤›n devaml›l›k sa¤lay›c›s›d›r. II. Abdülha-

mid dönemi bu iki hususu en yüksek düzeyde kullanmaya çal›flm›flt›r. E¤itim-

den hem halk› ve devleti kurtaracak gizil bir güç beklenmifl hem de do¤al ola-

rak e¤itimin getirdi¤i sonuçlara katlan›lmak istenmemifltir. Çünkü e¤itim saye-

sinde özellikle taflradan büyük flehirlere gelenler yeni bir muhalif ve ayd›n s›n›f

oluflturdu. E¤itimden temel beklentiler aras›nda modern bir Müslüman orta s›-

n›f infla etmek vard›. Bu yeni bir kimlik infla modelidir. Milliyetçilik ayn› zaman-

da bir orta s›n›f ideolojisi oldu¤undan, y›k›c› tesirinin önünde de durulamam›fl-

t›r. Bu da devletin bekas› ad›na e¤itimle yarat›lan bir paradoks anlam›na gel-

mifltir. Bu çeliflki beklenen bir geliflme olmad›¤›ndan 1890’lardan sonra önlem-

ler al›nmaya bafllanm›flt›r. ‘‹stibdat’ olarak flöhret bulan bu önlemler, sultanî

modernleflmenin y›k›c› taraflar›ndan kurtulmak ad›na getirilen s›n›rlamalard›r. 

Dönem üzerine e¤ilen bütün araflt›rmac›lar II. Abdülhamid dönemi e¤iti-

mini baflar› ya da baflar›s›zl›k noktas›nda de¤erlendirmenin hayli güç oldu¤un-

da birleflirler. Buna fierif Mardin de kat›l›r. Buna göre, II. Abdülhamid dönemi

her yönüyle bir ç›kmaz›n ve paradoksun içindedir. Yap›lan her türlü ›slahat,

yenilik, düzenleme sanki her halükarda devletin ve toplumun zarar›na olacak

bir mahkûmiyet arz eder. Bu haliyle e¤itim de bafltan bir ç›kmaz›n içinde gibi-

dir. ‹slâmî pedagojik gelene¤e sad›k kal›narak, “modern” kayg›lar› giderecek

bir e¤itim tarz› tedarik etmek için oldukça önemli ‘yerel’ giriflimler/uyarlama-

lar olmuflsa da neticede bunlar, co¤rafî da¤›n›kl›¤›n ve say›sal yetersizli¤in kur-

ban› olmufllard›r. Abdülhamid dönemi e¤itim araflt›rmac›lar›na göre, dönemin

e¤itim politikas› müfredatta yap›lan reformlara bak›lacak olursa, özellikle

1890’lardan sonra, Tanzimat’tan devral›nan laik e¤itim zihniyetinden hat›r› sa-

y›l›r biçimde uzaklaflma göstermifltir. Ancak Sultan’›n sürekli modernleflmeci

oldu¤u, Avrupa hayat tarz›na karfl› olmad›¤›, bizzat kendi yaflam›yla buna ör-

nek oldu¤u da belirtilir. II. Abdülhamid’in e¤itim politikas› daha çok Bat›’n›n

rekabetiyle bafla ç›kabilmek için Bat›l› pedagoji tekniklerinin ve teknik araç ve

gereçlerin seçici biçimde ödünç al›nmas› yönündedir. Sultan›n e¤itim politika-

s›n›n hedefi zor zamanlarda devletine hizmet verebilecek yetene¤e ve siyasî sa-

dakate sahip liyakat esas›na dayal› olarak seçilmifl genç bir nesil yetifltirmektir.

Ancak onun bu amac› garip bir biçimde devletin sonunu haz›rlam›flt›r. II. Ab-

dülhamid’in e¤itim politikas›, devlet kontrollü, yeni ve denenmemifl e¤itimin

ayn› zamanda ne denli tehlikeli bir ifl oldu¤unu göstermifltir. E¤itim ayg›t› s›k-

l›kla devletin hedeflerine ters sonuçlar yaratm›flt›r. ‹TC’nin ve Abdülhamid’e

her yönüyle muhalif ayd›nlar›n zuhuru bunun bafl›nda gelir. Yeni oluflumun

sahip oldu¤u en iyi silah Abdülhamid okullar›ndan alm›fl olduklar› e¤itimdir.

Birlikteliklerini ve mesajlar›n› da teftifl ve e¤itim flebekeleri vas›tas›yla sa¤la-
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m›fllard›r. II. Abdülhamid dönemi okullar›n›n hedefi, ‹slâmî içerikli modern bir

e¤itim vermektir. Bu sayede Osmanl›’ya ba¤l›l›¤› afl›lamak mümkün olabile-

cektir. Okul, dinî içerik ve Bat›l› e¤itim usulleri hep bu amaç için seferberdir.

Buna ra¤men, II. Abdülhamid dönemi e¤itimini konu edinen yeni araflt›rmac›-

lar›n ortak kanaati, bütün bu gayretlerin Sultan›n hal‘ini ve devletin sona er-

mesini h›zland›ran faaliyetler olmas›d›r.

Tablo 1: II. Abdülhamid devri e¤itimi araflt›rmac›lar›n›n yer ve zamana göre tasnifi

Tablo 1’de II. Abdülhamid dönemi e¤itimini araflt›ranlar zamana, araflt›r-

may› yapt›¤› yer ve konuyu ele al›fl›na göre tasnif edilmektedir. Elbette bu tab-

loya çok daha farkl› isimler dahil edilebilir. Ancak burada belirgin olanlara,

önde gelen ve di¤er araflt›rmac›lar taraf›ndan at›fta bulunulanlara yer veril-

mifltir. Tabloda yer alan isimlerin eserlerinin etkililik derecesini belirlemek el-

bette zordur. Ancak konuyla ilgili okumalar›m›zda 1960’lara kadar Türkiye’de

yap›lan araflt›rmalardan pek ço¤unun II. Abdülhamid ve dönemini araflt›rma-

da hem kaynak kullan›m› hem de var›lan hükümler noktas›nda en az›ndan

tatmin edici sonuçlar vermedikleri görülmektedir. Bununla birlikte sözkonu-

su araflt›rmalar›n konuya iliflkin mebzul miktarda önyarg› ürettikleri de söyle-

nilebilir.
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Araflt›rma sonunda görülmüfltür ki, II. Abdülhamid dönemi e¤itimi geçmifl-

ten bugüne farkl› kanatlardan araflt›rmac› taraf›ndan de¤iflik yöntem ve kay-

naklarla incelenmifl ve birbirinden hayli farkl› yorum ve sonuçlara ulafl›lm›flt›r.

Özellikle 1930’lardan bafllay›p 1980’lere kadar, önde gelen baz› yerli sosyal bi-

lim araflt›rmac›lar›nca yap›lan araflt›rmalar›n sonucunda verilen hükümlerin

II. Abdülhamid dönemi e¤itimine yönelik kal›p yarg›lar ürettikleri ve sonradan

gelenleri etkiledikleri görülmektedir. Konuyla ilgili araflt›rmalar bak›m›ndan,

1940’l› y›llar›n bafl› ile 1960’l› y›llar›n ilk yar›s›nda bir yo¤unlaflma sözkonusu-

dur. Burada incelenen araflt›rmalar, II. Abdülhamid dönemi e¤itimini genellik-

le elefltirmifller ve dönemi, her ne kadar nicelik art›fl› olsa da ‘bask›’, ‘sansür’ ve

‘kalitesizlik’le tasvir ederek, olumlu say›lamayacak süreçler bütünü olarak gör-

müfllerdir. Ayr›ca dönemi, ‘tam bir kara cehalet’, ‘rücu’ ve ‘istibdat’, yeni aç›lan

okullar› da ‘ibtidaî müesseseler bütünü’, ‘hafiyelik’, ‘korku’ ve ‘tembellik yuva-

lar›’ olarak nitelemekten geri durmam›fllard›r. Bu haliyle, Nafi Atuf’la bafllayan

sert, afl›r› ve çeliflkili II. Abdülhamid elefltirisi, Hasan Âli, Aziz Berker, Celâl An-

tel, Osman Nuri, Hikmet Bayur, E. Ziya Karal ile devam etmifltir. ‹lginç bir bi-

çimde ad› geçen araflt›rmac›lar›n söylem ve zihniyetleri birçok oryantalistin

hükümleriyle tevafuk içindedir. Örne¤in Engelhardt’›n133 Tanzimat e¤itimi

hakk›ndaki görüflleri Sadrettin Celâl Antel, Hasan Âli Yücel, Aziz Berker ve E.

Ziya Karal’da neredeyse ayn› biçimde tekrar edilmifltir.

II. Abdülhamid dönemi e¤itim ve modernleflmesine iliflkin 1960’larda yap›-

lan baz› araflt›rmalar 1990’lardan sonra yap›lacak olanlara öncülük etmifl görü-

nümündedir. Her ne kadar hem kendilerinden önce hem de 1990’lardan son-

ra yap›lan araflt›rmalardaki kadar kesin hükümler vermemifl olsalar da, bu za-

man aral›¤›nda yap›lan araflt›rmalar›n özellikle II. Abdülhamid dönemi e¤iti-

mini incelemede yeni bir bak›fl aç›s› getirdi¤i söylenebilir. Her fleyden önce

1960-1990’lar aras›ndaki araflt›rmac›lar, II. Abdülhamid ve dönemine ideolojik

bir tutumla ve monolitik bir yöntemle bakmamaktad›r. Bu aç›l›m, 1990’lardan

sonra Karpat, Hanio¤lu, S. Deringil, M. Ö. Alkan gibi araflt›rmac›lar›n derinlik-

li ve nesnel yorumlar›n›n gelmesine katk› sa¤lam›flt›r. 

Elbette bunun niçin böyle oldu¤una yönelik farkl› yorumlar yap›labilir. Ye-

niye intibak u¤runa tarihî ve kültürel miras› reddetme zihniyeti, afl›r› Bat›c› ve

pozitivist bilimci yaklafl›mla birleflti¤inde 1960’lara kadar görülen teleolojik ta-

rih yaz›m› ve zihniyetini ortaya ç›karm›flt›r. Resmî tarih yaz›m›nda özellikle

1980’lerden sonra farkl› kanatlarda h›zla geliflen Kemalizm ve Cumhuriyet

elefltirilerinin etkili oldu¤u görülür. “Çok partili hayata geçiflle birlikte ulus-

devletin muhafazakâr/sa¤ restorasyon süreci devreye girmifl ve bu süreç 12 Ey-
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lül darbesini takiben seksen sonras›nda tahkim edilmifltir.”134 Bu süreç dok-

sanl› y›llar›n bafl›ndan itibaren sivil toplum ve demokrasi tart›flmalar›n› da zi-

yadelefltirmifltir. Bunun akademik tarihçilikteki yank›s›, bu araflt›rman›n ‘de¤i-

flen paradigmalar’ bafll›¤› alt›nda ortaya ç›kan sonuçlar› olmufltur. 1980 sonra-

s› Kemalizm elefltirileriyle birlikte Annales Okulu’nun Türkiye’de etkin bir ta-

raftar kitlesi bulmas›yla yeni bir tarih paradigmas›n›n oluflmas›, II. Abdülha-

mid dönemi tarihçili¤inde bir de¤iflimin ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r.

Netice olarak denilebilir ki: 1990’lardan sonra yay›mlanmaya bafllanan ve

II. Abdülhamid dönemini farkl› yönleriyle ciddiyetle inceleyen ve bu süreçte

modernleflme ve de¤iflimin temel dinami¤i olan e¤itimin rolüne genifl yer ay›-

ran araflt›rmalara göre sözkonusu devrin e¤itimi birincil kaynaklar kullan›larak

farkl› yönleriyle çok daha derinlikli araflt›r›lmaya muhtaçt›r. Bu, her fleyden ön-

ce modern Türkiye’nin kültür ve e¤itim temellerini ve tecrübelerini anlamak

için gereklidir. 
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Abstract

It is known that there are important roles of late Ottoman modernization movements

in the establishment of modern Turkey. Among these movements, educational deve-

lopments in the period of Abdulhamid II have a significant place. Great qualitative

and quantitative changes have been occurred in the field of education in this time.

Thence, a new page has opened in the fate of the state and society. Intellectual, bure-

aucratic and military staff that founded the new Republic has been trained in the

newly opened schools in the period of Abdulhamid II. Lots of researches have been

done so far from different perspectives on these schools and reforms. The researches

that especially have been done in the recent 20-30 years have revealed new dimensi-

ons and paradigms differently from the past researches. In this paper, the findings of

the researches that have been performed recently and at the past –especially perfor-

med abroad and translated to Turkish– were comparatively discussed.

Keywords: History of Turkish Education, Ottoman Turkish Modernization, Educati-
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II. Abdülhamid Dönemi E¤itimi ve ‹deolojisi 
Üzerine Tart›flmalar

Mustafa GÜNDÜZ

Özet

Modern Türkiye’nin kurulmas›nda son dönem Osmanl› modernleflme hareketlerinin

önemli bir rolü oldu¤u bilinmektedir. Bu hareketler içinde II. Abdülhamid dönemi

e¤itim geliflmelerinin ayr› bir yeri vard›r. Bu dönemde e¤itim alan›nda nitelik ve nice-

lik olarak büyük bir de¤iflim yaflanm›flt›r. Böylece devletin ve toplumun kaderinde ye-

ni bir sayfa aç›lm›flt›r. Cumhuriyet’i kuran ayd›n, bürokrat ve asker kadrolar› II. Abdül-

hamid döneminde aç›lan yeni okullardan yetiflmifllerdir. Bu okullara ve e¤itim re-

formlar›na yönelik geçmiflten bugüne farkl› bak›fl aç›lar›ndan araflt›rmalar yap›lm›flt›r.

Özellikle son 20-30 sene içinde yap›lan yeni araflt›rmalar daha önce yap›lan araflt›rma

ve yorumlara yeni bir boyut kazand›rm›flt›r. Bu araflt›rmada eskiden yap›lan baz› arafl-

t›rmalar ile yak›n dönemde ve özellikle yurt d›fl›nda yap›lan ve Türkçeye tercüme edi-

len araflt›rmalar›n bulgular› karfl›laflt›rmal› olarak incelenmifltir.

Anahtar Kelimeler: Türk E¤itim Tarihi, Osmanl› Türk Modernleflmesi, Tanzimat, II.
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