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I1. Abdiilhamid Dénemi Egitimi ve Ideolojisi
Uzerine Tartismalar

Mustafa Giindiiz"

Giris

OSMANLI Devleti'nin modernlesme ve zihniyet meseleleri iizerine yaptig1 ¢a-
lismalarla taninan Kemal H. Karpat, kendi ifadesiyle ‘mesleki hayat: boyunca
zihninde yogurdugu’ opus magnumu Islam’in Siyasallasmasi'nda, 11. Abdiilha-
mid i¢in, “diinyanin hicbir hiikiimdar ya da lideri onun kadar zor ve riskli ka-
rarlar vermek zorunda kalmamistir ve tistelik hicbir lider, onun kadar kendi
halki tarafindan yiiceltilmemis ya da nefret edilmemistir’! der. II. Abdiilha-
mid’in gerek donemi gerekse sonrasi icin yaptiklar1 dikkate alindiginda bu
hiikmiin dogrulugu teyit edilebilir. Ozellikle 1980’lerden sonra son dénem Os-
manly, II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet donemleri {izerine yapilan inceleme ve
arastirmalar bugiine kadar bilinenlerin disinda yeni gercekler ortaya koymus-
tur. Kemal H. Karpat, Engin Deniz Akarli, Selim Deringil, Siikrii M. Hanioglu,
Francois Georgeon, Stanford Shaw, Benjamin C. Fortna, Selcuk Aksin Somel,
Mehmet O. Alkan ve daha pek ¢ok aragtirmacinin ¢aligmalar1 bunlarin baginda
gelmektedir. Cogunlugu yabanci dillerde yayimlanan arastirmalar, araliklarla
da olsa Tiirkceye kazandirilmaktadir.

II. Abdiilhamid, siyasi ve kiiltiirel tarihin en ¢ok tartisilan simalarindan biri
olma o6zelligini hala siirdirmektedir. Tartismalarin devam etmesinin sebebi,
gerek II. Abdiillhamid’in sahsiyeti gerekse donemi hakkinda giivenilir, detayl
ve genis arastirmalarin azhigidir. Ciinkii onun dénemi hem Imparatorlugun en
buhranli dénemine rast gelmis hem de oldukc¢a uzun stirmiistiir. Aslinda II.
Abdiilhamid, dénemi ve sahsiyeti tizerine biiylik bir kiilliyattan s6z edilebilir.
Ancak bunlardan pek ¢cogu ‘6vgii’ ve ‘sovgii’ sinirlari arasinda kalmaktadir. Bu-

*Yrd. Dog. Dr., Firat Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimii Ogretim Uyesi.

1 Kemal H. Karpat, Isldm’in Siyasallasmasi, Osmanli Devleti’'nin Son Déneminde Devlet, Kim-
lik, fnan;: ve Cemaatin Yeniden Yapilandirilmasi, Istanbul: Istanbul Bilgi Univ. Yay., ¢ev. Siar
Yalcin, 2005, s. 281.
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nunla birlikte déneme basit 6nyargilarla ve partizanca bakan calismalar hayli
asilmus, cesitli konular ele alan, oldukga genis sayilabilecek bir literatiir de
olusmaya baglamistir.? II. Abdiilhamid dénemini bazi arastirmacilar despotik
bir yorumla agiklama gayreti giiderken, bazilar1 da farkli bir modernlesme dii-
siincesi olarak ele almaktadir. Bununla birlikte bu d6nemin “despotik olmayip,
modernite ile geleneksellik 6gelerini kendi icinde birlestiren, kendi icinde ce-
liskili ve bu celiskiye sonunda yenik diisen bir dénem oldugu” vurgusu yapila-
rak “bizim su an bu karmasik yumagi tam olarak ¢6zebilmenin daha esiginde
bile olmamamiz”? yorumu, II. Abdiilhamid donemine iligkin tarihc¢iligi ve dev-
rin sosyal olgularin1 anlamak i¢in hayli gayretin gerekli olduguna isaret etmek-
tedir. Gergekten de donem hakkinda, diger diinya devlet ve toplumlarinin, Av-
rupa sanayiinin, kapitalizmin, modern devlet ve ideolojilerin, yeni felsefi akim-
larin, milliyetcilik ve 1rk teorilerinin, insan ve devlet diisiincelerinin hangi nok-
talara geldigini anlamadan hiikiim vermek en azindan eksik olacaktir.

II. Abdiillhamid devri siyaseti, egitimi, kiiltiirii, basin ve ideolojisi iizerine
varilan hiikiimlerin ¢ok farkli kanatlarda seyretmesi, her seyden 6nce dénemin
kozmopolit 6zelliginden, hizli degisiminden ve olaganiistii sayilabilecek dere-
cede yeniliklerinden kaynaklanmaktadir. Batililasma ve modernlesme yolun-
da, immet ve tebaa esasina dayali geleneksel devlet biciminden, cemaat esa-
sina dayali toplumdan ulus-millet ve vatandas esasina dayali, megruiyetini ila-
hi giicten degil milletinden alan ve bu milletin tarihi, istikbali, beklentileri, dili
ve hissiyat1 {izerine bina edilmis bir ideolojisi olan modern devlete gecisin te-
melleri, biiylik 6lciide icinde biiyiik celiskiler de barindirarak, II. Abdiillhamid
devrinde atilmistir. Abdiilhamid paradoksal bir bicimde, bir anlamda Tanzi-
mat’in sekiiler ve laik reformlarinin devamini ve basarisini saglamistir. Sultan,
Imparatorlugun iginde bulundugu karmasik durumun bilincinde olarak esnek
ve pragmatist bir modernligi se¢mistir. Devletin bekasini korumak ve dagilma-
y1 mutlak olarak 6nlemek, mutlak bir otorite sahibi olmak ve devleti geleneksel
giicline kavusturmak i¢in elinden gelen biitiin imkanlar seferber etmistir. Bu-
nun i¢in devletin imkanlari dl¢iistinde bir devletcilik ve merkeziyetcilik inga et-
meye gayret etmistir. Sultan biitiin bunlarn yaparken iki dnemli unsuru sonu-
na kadar kullanmustir: din (islam) ve egitim.

Bazilarinca modern Tiirk devletinin ilk temellerini attig1 kabul edilen II.
Mahmud egitimin devlet ve vatandas insa etmedeki giiciinii kismen gérmiis
ama zamanin sartlar geregi bunu kullanamayarak biirokrasiye agirlik vermis-

2 Nadir Ozbek, “Modernite, Tarih ve Ideoloji: II. Abdiilhamid Dénemi Tarihgiligi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, c. 2, sy. 1, 2004, s. 71-90.

3 Serif Mardin, “Yeni Osmanl Diistincesi”, Modern Tiirkiye'de Siyasi Diistince, c. 1, Istanbul: ile-
tisim Yay., 2002, s. 51.
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tir. Tanzimat’la modern ve laik egitime agirlik verilmistir. II. Abdiilhamid de
dedesinin bu siyasetinin siki takip¢iligini yapmugtir. Oyle ki, onun déneminde
acillan modern okullar ve bu okullarda memleketin dért bir yanindan gelerek
yetisenler sayesinde 1908 ihtilali gerceklesmis, ardindan devlet yikilmis ve son-
ra da modern Tiirkiye Cumhuriyeti dogmustur. Bu dénemde gerceklestirilen
egitim reformu ve egitimin yayginlastirilmasi, basin modernizasyonu ve halka
acilimi olmasaydi, II. Mesrutiyet’in 6zellikle basin ve egitim alaninda gosterdi-
gi basarinin akim kalabilecegine yonelik yorumlar vardir. II. Abdiillhamid do6-
nemi egitim ve siyasetinin basar1 ve basarisizlik noktasindaki paradoksu da
tam buradadir. Bu donemde takip edilen siyaset ve gerceklestirilen egitim siya-
seti hem devletin sonunu getirmis hem de modern bir devlet ve halkin dogma-
sina zemin hazirlamistir. Sistem kendi icinde muhaliflerini dogurmustur.

Bu giine kadar II. Abdiilhamid devri egitim, modernlesme, zihniyet ve ide-
oloji, Bat1 sosyal bilimlerinin ve ideolojilerinin Osmanli’ya girisi, toplumsal ve
kiiltiirel alanda Batihilagma konular yerli arastirmacilar” tarafindan yabancila-
ra nispetle daha az aragtinlmigtir. Ozellikle ‘II. Abdiilhamid devri egitimi’ lize-
rine ilk doktoray1 yapan Bayram Kodaman’dan sonra konuya bu diizeyde egi-
len olmamugtir. Ustelik Yahya Akyiiz ve B. Fortna, Kodaman’in hem vardig hii-
kiimleri tarafli bulmuslar hem de bazi yanlislarini tespit etmislerdir. Koda-
man’in 1988’de basilan eserinde ana hatlariyla inceledigi II. Abdiilhamid d6-
nemi egitimi ¢ok farkli yonleriyle ele anmaya muhtactir. iste bu agig1, biiyiik
Olctide yabanci ya da yurtdisinda akademik calismasini siirdiiren Tiirk arastir-
macilar doldurmaya caligmaktadir. 1964’te “Milli egitim hayatimizin diini
hakkindaki bilgisizligimizin hudutlar1 her giin biraz daha genisleyecek ve bu
giin heniiz elimizde imkénlar varken yapamadigimiz islerin yarin yabancilar
tarafindan gerceklestirildigini veya yanlis agilardan yorumlandigini gérmenin
en az mahcubiyeti altinda bunalmak icap edecektir”# diyen Faik Resit Unat'in
ongoriileri gerceklesmis gibidir.

II. Abdiillhamid d6nemi siyaset, egitim, kiiltiir vb. konulari {izerine genis bir
literatiir mevcuttur ancak bunlarin pek cogunda egitime gereken énemin veril-
digini soylemek giictiir. Bu sebeple burada sadece II. Abdiilhamid dénemi ve

* Bilim evrenseldir ve elbette bilimin ‘yerlisi’, ‘mahallisi’, ‘yabancisi’ olmaz. Ancak bir sekilde
bilimin tiretildigi, yapildig1 ve ait oldugu bir sosyokiiltiirel mekan da vardir. Her ne kadar bil-
imsel bir ¢calismada ‘yerli’, ‘yabanci’ gibi bir ayrim sahih degilse de, bu arastirmanin prob-
lematigini belli zaman araliklarinda Tiirkiye’de ve Tiirkce yapilan arastirmalar ile yurtdisinda
ve yabanci dillerde yapilan arastirmalar arasindaki farkliik ya da benzerlik olusturdugu i¢in
boylesi bir tasnife ihtiya¢ duyulmustur. Buradan hareketle de arastirmanin sonug kisminda
bir tabloya yer verilmistir.

4 Faik Resit Unat, Tiirkiye Egitim Sisteminin Gelismesine Tarihi Bir Bakis, Ankara: MEB Yay.,
1964, s. VIII.
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egitimine ayr1 bir yer ayiran ve egitimi 6zellikle vurgulayan arastirmalar tizerin-
de durulacaktir. Yazida, Tiirkiye'nin son iki yiiz yillik gelisim, doniisiim ve mo-
dernlesme meselesini bir biitiinliik icinde ele alan kapsaml eserlerin II. Abdiil-
hamid dénemi egitimine nasil baktiklarina kronolojik olarak deginilecektir. Bi-
lahare son dénemlerde konu iizerine Tiirkiye’de yapilan arastirmalarla, yaban-
cidillerde yayimlanmus ve Tiirkceye terciime edilmis arastirmalarin alana getir-
digi paradigmatik degisimler ve yenilikler karsilastirmali olarak incelenecektir.

II. Abdiilhamid dénemi egitim ve modernlesme hareketlerini inceleyen ve
heniiz Tiirkceye terciime edilmemis genis bir literatiirden de s6z edilebilir.
Bunlar icinde Joseph Szyliowicz'in konuyla ilgili onemli eseri ve makaleleri,®
Andreas M. Kazamias® ve Selguk Aksin Somel’in’ eserleri 6nemlidir. Bu arastir-
ma Tiirkce ve Tiirkceye terciime edilmis eserlerle sinirh oldugundan sdzkonu-

su eserler incelemeye dahil edilmemistir.

a) II. Abdiilhamid ve dénemine yonelik erken dénem arastirmalar
ve ‘kalip yargilar’

Tiirk egitim tarihini ve modernlesme siirecini farkl acilardan ele alan aras-
tirmalar i¢inde II. Abdiilhamid dénemine yonelik incelemeler erken Cumhuri-
yet doneminde baslamistir. Konuya ilk deginenlerden biri Nafi Atuf (Kan-
su)’tur.8 Atuf eserinde kronolojik bir tarih yazimi yerine, kurumlar 6n plana
alan bir yontem izlenmistir. Bu ydontemi 1945’te Berker, 1964’te Unat da takip
etmistir. Abdiilhamid’i sadece ii¢ yerde zikreden yazar, daha ¢ok dénemin 6n-
de gelen 1slahatc1 pasalarina (Midhat Pasa, Saffet Pasa, Said Pasa vd.) yer ayir-
mustir. Ozellikle Said Pasa’nin Hatiralari kaynak olarak kullanilmistir. Atuf, ilk
baskis1 1930’da yapilan eserinde II. Abdiilhamid dénemi egitimini Tanzimat
hareketinden riicti (gerileme) olarak gorerek, “cehalete ve dine istinat eden bir
istibdat”? seklinde degerlendirmistir. Ona gore II. Abdiilhamid devrinde, “ted-
risat ve terbiye gittikce diismiis, maarif Tanzimat baslangicindaki hizini kay-
betmistir”. Devrin okullarinin miimeyyiz vasfinin “hafiyelik, korku, tembellik

5 Joseph S. Szyliowicz, “The Political Dynamics of Rural Turkey”, Middle East Journal, vol. 16,
No. 4 (Autumn, 1962), pp. 430-442; Education and Modernization in the Middle East, Ithaca:
Cornell University Press, 1973.

6 Andreas M. Kazamias, Education and the Quest for Modernity in Turkey, The University of
Chicago Pres, 1966.

7 Selcuk Aksin Somel, Modernization of Public Education in Ottoman Empire 1839-1908, Isla-
mization, Autocracy and Discipline, Brill, Leiden, Boston, Koln: 2001.

8 Nafi Atuf (Kansu), Tiirkiye Maarif Tarihi Hakkinda Bir Deneme, (istanbul): Muallim Ahmet
Halit Kitaphanesi, 1930.

9 Nafi Atuf, a.g.e., s. 153.
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ve cehalet”in!? yaninda ezber, dini egitimin artis1 ve siki disiplin oldugunu ifa-
de eden yazar, “Montesquieu’'nun Kanunlarin Ruhu eserindeki istibdat devir-
leri icin 6ngordiigl egitim durumunun II. Abdiilhamid idaresi icin tam uydu-
gunu” iddia etmistir. Okullardaki talim ve terbiye usulleri icin Ahmed Rasim’in
Falaka eserinden uzun alintilar yapmustir. 1893’te mektep teskilatinda yapilan
yeniliklerin 1869’da ilan edilen Maarif-i Umumiye Nizamnamesi'nden farklari
tizerinde durulmus ve bu yeniliklerin 6ziinde olumlu degisimler getirmedigi
savunulmustur. Ayrica, ddnemin dnde gelen egitimcilerinden Selim Sabit, Ay-
se Sidika ve Aristokli Efendi’'nin eserlerinden ve egitime getirdikleri yenilikler-
den bahsedilmistir. Bu isim ve eserlerin 6nemsenmesine karsilik, II. Abdiilha-
mid déneminin miispet hanesine yazilmadig goriilmektedir.

Nafi Atuf'tan sonra déneme iliskin bir degerlendirme Hasan Ali Yiicel tara-
findan yapilmistir. O da, II. Abdiilhamid dénemini hemen her bakimdan “ka-
ranhk bir devir” olarak goriir. Onemli eseri Tiirkiye'de Ortadgretim’de dsnemin
egitimine cok kisa bir yer ayirir. II. Abdiilhamid dénemi egitimini tam bir sko-
lastizm olarak degerlendirir. idadilerde Rumca, Ermenice ve Bulgarca dersleri-
ne yapay bir dostluk adina yer verilmesine karsin ne vatani ne milli hislere yer
verildigini iddia eder. Sait Pasa’nin hatiratina yaptig1 bir atiftan sonra da konu-
yu sOyle dzetler: “Abdiilhamit, suurla, kasdi olarak Tiirk gencligini uyandira-
cak, nurlandiracak ilim ve fikir islerinde tamamuiyla geri, karanlik bir usul takip
etmistir. Orada burada bilhassa ciilus donanmalarinda kiisat resmi yapilan
mektep binalari insa edilmisse de biitiin bunlar sekilden ibaret kalmistir.”11

Yiicel’in girisim ve dnderligi ile 1940’ta Tanzimat'in 100. yildéniimdi vesile-
siyle viicuda getirilmis bir eser olan (2 c.) Tanzimat derlemesindeki makaleler,
alaninda ilk olmalar1 yoniiyle sonradan yazilacaklara da kaynaklik etmistir. Bu
derlemede Sadrettin Celal Antel tarafindan kaleme alinan Tanzimat Maarifi
bagslikli yazi, Osmanl egitimi konusunda yazilmis pek ¢ok yazinin ve ényargi-
nin kaynagr durumundadir. Medreseler, Osmanl egitim ve bilim zihniyeti,
miiderrisler gibi pek ¢ok konuda kalip yargilarin olusmasinda bu makalenin
etkili oldugu diistiniilmektedir.

Antel bu makalede, Osmanli egitim sistemini ve dolayisiyla II. Abdiilhamid
egitimini menfi tarzda elestirmistir. Yazinin hemen her satirinda Tanzimat si-
yasilerine ve egitimcilerine agir elestiriler yapilmistir. “Tanzimat’in Avrupa

zihniyet ve metodunu, ilim ve teknigini memlekete sokmadig, yani Tiirkiye

10 Nafi Atuf, a.g.e., s. 154.

11 Hasan Ali Yiicel, Tiirkiye'de Ortadgretim, Ankara: Kiiltiir Bak. Yay., 1994, s. 15 (ilk Bs., 1938);
Yiicel, ilk ve ortadgretim anilarinda geleneksel Sibyan mektebini asir1 derecede olumsuz-
larken, bu okullara denk olarak agilan mekteb-i ibtidailerden 6vgiiyle s6z eder. Bkz. Hasan
Ali Yiicel, Gegtigim Giinlerden, Istanbul: fletisim Yay., 1990, s. 93-4.
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icin hakiki bir Ronesans olmadigi da muhakkaktir”!? ifadesi, makaleyi 6zetle-
yen bir ciimle hitkkmiindedir. Ozellikle medreselere karsi son derece sert bir iis-
lup kullanilmis ve bu kuruma memlekete gelecek biitiin yeniliklerin bas diis-
mani goziiyle bakilmistir. Ona gore medreseler, “softalar, yobazlar, yenilik
diismani mutaassiplar, mollalar” ile dolu yuvalardir ve ilimle irfanla en ufak bir
alakasi yoktur. Antel, “Tanzimat déneminin bir devami sayilabilecek olan II.
Abdiilhamid dénemi egitim bakimindan, tam bir ricat (gerileme) halidir” de-
dikten sonra sdyle devam eder:

Tanzimat1 II. Mesrutiyet’e kadar devam ettirmek miimkiin olsa da (1839-
1877) senelerini asil Tanzimat olarak alabiliriz. Cilinkii idare ve maarif sahala-
rindaki 1slahat en ¢ok bu devrede yapilmis ve Osmanl Parlamentosunun
1877'de kapanmasiyla baslayan devir, bir ricat devresi olmustur. Ve bu devre-
de, Avrupa ilmini ve miiesseselerini -taklit suretiyle dahi olsa- memlekete sok-
mak isteyen Tanzimatcilarin faaliyetlerine nihayet verilmis, maarif 1slahati ilk
devredeki hizini tamamen kaybetmistir.!3

Yaklasik olarak ayni tarihlerde Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisin sertive-
nini Tiirk Inkildb: Tarihi adh 3 cilt, 9 kisimlik eseriyle detayli bicimde yazanlar-
dan biri de Yusuf Hikmet Bayur’dur. Bu kapsaml eserde de ilging bicimde II.
Abdiilhamid dénemi egitimi birkac satirla gecistirilmistir. Bayur, Abdiilha-
mid’in devrine “asar-1 maarif, hasr-1 Hazret-i Zill'i-llahi” dedirtmeyi, “Saye-i
maarifvaye-i Hazret-i Tacidari(sic.)”'* gibi deyimleri kullanmay1 sevdigini be-
lirttikten sonra, bu dénemde epey okul acildigini ve var olanlarin da biiytitiil-
diigiinii ifade etmistir. Ancak Abdiilhamid doneminde acilan bu okullarin “ruh
ve 0gretim bakimindan gencligi kdreltmeye ve dgretim isini ezbercilikle Padi-
saha duaciliga hasretmeye calistigini” ifade ettikten sonra sdyle bir yorumda
bulunur: “Ancak her okuyan genc devletin nasil bir ugcuruma dogru gittigini ta-
biatiyla gériiyordu, yabanci dillerdeki kitap ve gazetelerden diinyay1 ve onun
icindeki Osmanli devletinin perisan halini 6greniyordu.”!> Bayur’a goére IL
Megrutiyet’e giden yol ve Jon Tiirklerin yetismesi icin gerekli olan isyanci dal-
ganin gelisiminde boylesi bir gecmis tecriibe bulunmaktadir.

1940’h yillarin basinda I1. Abdiilhamid donemi egitim faaliyetleri ve kurum-
lan konusunda yazilan en genis kaynaklardan biri siiphesiz Osman Nuri Er-
gin’in Tiirk Maarif Tarihi eserinin 3. cildidir. Ergin, Abdiilhamid dénemi egiti-

12 Sadrettin Celal Antel, “Tanzimat Maarifi”, Tanzimat I, Istanbul: MEB Yay., 1999, s. 445. (ilk
bs., 1940).

13 Antel, a.g.m., s. 457.

14 Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, Ankara: TTK Yay., 1991, c. I, Kisim II, s. 256. (ilk
bs., 1940).

15 Bayur, a.g.e., c. I, Kisim II, s. 256.
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mini genel Tiirk egitim tarihi icinde ‘yayilma ve ilerleme seneleri’ olarak kabul
eder ve bu doneme 430 sayfa yer ayirir. Buna karsilik II. Mesrutiyet yillarinda
egitimin durumunu da ‘bocalama ve duraklama seneleri’ olarak goriir. lk bir-
kac sayfada devrin tahlilini yapan Osman Nuri, II. Abdiilhamid déneminin
menfi taraflarini anlatmigstir. Burada sansiir ve matbuat yasaklarina asir1 vurgu
yapilir.'6 Ozellikle Enciimen-i Teftis ve Muayene Heyetinin baginda bulunanla-
rin cehaleti yiiziinden ortaya ¢ikan olumsuzluklar 6rnekleriyle birlikte agiklan-
mustir. Ancak burada verilen bilgiler, belgelere dayali ve metotlu tarih arastir-
malarinin destegiyle tavzihe muhtactir. Zira II. Abdiilhamid sansiiriiniin ne ka-
dar ileri boyutlara vardiginmi anlatmak icin verilen bir 6rnekte Katip Celebi'nin
Mizanii’l-Hakk'inin da yasaklananlar arasinda yer aldigi belirtilmis!? ve bu hii-
kiim, Osman Nuri’den hareketle bilumum Tiirk tarihgileri icin bir misal ve
me’haz halini almistir. Oysa bu hiikmiin alelacele ve tahkik edilmeden verilmis
bir yanlislik oldugu ortaya ¢ikmistir'® ki, bu gerceklik, Osman Nuri’'nin verdigi
diger bilgilerin daha dikkatli kullanilmasi gerekliligini gosterir.

Osman Nuri, eserinde dénemin yeni agilan okullarini, 6gretmen ve 6gren-
ci sayilarini, temel sorunlarini detayl bicimde anlatir. Yazar, eseri boyunca in-
ce eleyip, sik dokuyan bir miiverrih olmaktan ziyade, konuyla ilgili buldugu her
tlirld bilgiyi zaman zaman ilgi kurmak giic olsa bile, okuyucuya ulastirma gay-
reti icinde olmus ve bir kiilliyat birakmistir. Her seye ragmen o, Sultan Hamid
devri egitimini, “Padisahin vehim ve cehline, jurnalciligin tahribatina ragmen
maarife hizmette ii¢ yiiz sene evvelinden baslayan edvar1 sabikaya tekaddiim
etmistir” diyerek tebcil eder. Ona gore, “Bugiin devri hamidiyi intikad edecek
kadar tenevviir etmis olanlarin da hepsi kazanmis olduklarin feyzin ilk inkisa-
fin1 o devre borgludurlar. Hakikatperver olanlar bunu itiraf etmekten cekin-
mezler.”!® Osman Nuri, II. Abdiilhamid donemi egitim ve kiltiir hayatinin
olumsuz taraflarini elestirdikten sonra donem hakkinda verdigi hiikmiin yan-
lis anlasilabilecegini belirterek su agiklamay1 yapar:

Maarifin bu 31 senelik devresine yayilma ve ilerleme adini verisimle yukarida
altt maddede saymis oldugum engeller ve gerilikler arasinda bir tezat gortile-
cektir. Evet, maarif sahasinda bu kadar geri kalmis ve geri birakilmis olan bir

16 II. Abdiilhamid doneminde basin, sansiire ragmen parlak bir gelisme ve ilerleme goster-
mistir. Konu hakkinda bkz. Fahriye Glindogdu, “II. Abdiilhamid Dénemi Tiirk Basin Tek-
nolojisi ve Modern Basimcihigina Giris”, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
(Ozel Say1), 1983, s. 1.

17 Osman Nuri Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, {stanbul: Eser Matbaasi, 1977, c. 3-4, s. 853. (ilk bs.,
1939-1943).

18 Ali Birinci, “Katip Celebi'nin Mizanii’l-Hakk’1 Yasaklanmis miydi?”, Tarih Yolunda, Yakin
Mazinin Siyasi ve Fikri Ahvali, i¢inde, Istanbul: Dergah Yay., 2001, s. 235.

19 Osman Nuri, a.g.e., s. 874.
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devreye bu ad yakismaz denilecektir. Fakat bu miitalaa dogru degildir. Clinkii
bu 32 sene icinde o zamana kadar Istanbul surlarinin igine hapsedilmis olan
mektepgilik bu surlar yikarak vilayetlere tasmis ve binnetice ilerlemistir. Eger
Abdiilhamid II yukarida gosterdigim giicliikleri (sansiir, jurnalcilik, yabanci
okullar, duyun-1 umumiye icab1 okullarin agilmasi vb.) gostermemis olsaydi
Maarif tarihinin altun devrini imparatorluk bu zamanda yasamis olacakti. Ma-
alesef 6yle olmad1.2°

Osman Nuri Bey’in s6zkonusu kapsamli maarif tarihinin genis ve derinlikli
bir tahkik ve tahlilinin yapildigi s6ylenemez. Ancak yazdiklar1 bilumum tarih
ve kiiltiir arastirmacilari icin mehaz olmustur ve olmaya da devam etmektedir.
Bu noktada Ismail Kara’nin ‘bir zihniyetin temsilcisi’ olarak gérdiigii Osman
Nuri Bey hakkinda gézden kacirilmamasi gerektigini belirttigi bir yéni de,
onun “Cumhuriyet devrinde verdigi eserlerde, 6zellikle Tiirk Maarif Tarihi'nde
Osmanl Devleti'ni, miiesseselerini, kiiltiir ve medeniyetini, zihniyetini nasil
degerlendirdigidir. Bu degerlendirmelerinin Cumhuriyet devriyle kiyaslanarak
yapilmis olmasi ve mukayesede Osmanli’nin genellikle menfi tarafi, Cumhuri-
yet'in ise miispet tarafi ifade ediyor olmasi hesaba katildiginda ortaya ilk bakis-
ta sasirtict manzaralar gikacaktir.”?! Dolayisiyla Osman Nuri'nin eserini 1940’'h
yillarin bagsinda bastirdig diisiiniildiigiinde, II. Abdiilhamid ve Osmanl hak-
kinda verilen hiikiimlerin kismen de olsa dénemin psikolojisini ve beklentile-
rini yansittig1 varsayilabilir. Bu durum da Osman Nuri’'nin eserine daha dikkat-
li egilmeyi ve kullanmayi icbar etmektedir.

Cumhuriyet dénemi Egitim bakanlar arasinda ayr1 bir yeri olan Hasan Ali
Yiicel, genis bir egitim tarihi yazdirma projesine girismistir. Bu girisimin ilk
meyvelerinden biri Aziz Berker’in 1945’te tamamladig eserdir.?? Yiicel tarafin-
dan siparis edilen ve ayni zamanda takdim yazilan eserde, ilkégretimin Tanzi-
mat’tan II. Mesrutiyet’e gelisimi arsiv kaynaklarinin ¢evrim yazisi verilerek ve
yorumlanarak incelenmistir. Nafi Atuf gibi Berker de II. Abdiilhamid dénemi-
ni 1873-1890 ve 1891-1908 arasi olarak iki ayr1 ddnemde ele almustir. flkégretim
alaninda yapilan yenilikleri saglamak adina c¢ikan belge ve iradeler siralanmus,
bunlara y6nelik degerlendirmelerde bulunulmustur. Dénemin énde gelen egi-
timcileri, eserleri ve egitim dergileri Nafi Atuf’a atif yapilarak tekrarlanmigtir.?3
Berker, 1893’te yapilan ilkogretim yeniliklerini Halim Sabit’in Rehniimd-y1 Mu-
allimin eserini merkeze alarak inceler. Buna gore, sézkonusu senelerde egi-
timde ikilik biitiin derinligiyle devam etmektedir. Ve iistelik okullarin ¢ok bii-

20 Osman Nuri, a.g.e., s. 874.

21 ismail Kara, Din Ile Modernlesme Arasinda, Cagdas Tiirk Diisiincesinin Meseleleri, istanbul:
Dergah Yay., 2003, s. 465. (Vurgular bize ait).

22 Aziz Berker, Tiirkiye'de flkﬁgretim I, 1839-1908, Ankara: Milli Egitim Basimevi, 1945.
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yiik bir kesiminde usul-i cedide (yeni metot) yerine usul-i atika (geleneksel
yontem) caridir. 1893’te yapilan reform da ona gore, “yeni bir atilisin, ilerleyi-
sin eseri degil, her seyden once II. Abdiillhamid devri istibdat rejiminin kara bir
tezahtirii”diir.?* Cevrim yazisi verilen belgeler ile, yapilan yorumlar arasinda
celiskiler gbzlenmesine ragmen Berker, II. Abdiilhamid dénemi egitimini sert
ifadelerle ve kesin bir sekilde olumsuzlar. Eserini de su ciimlelerle bitirir:

Devrin ilkokullarinda kafi bir yurt bilgisi ve hayati bilgiler verilmesi, yur-
dun ve diinyanin tanitilmasi bahis konusu degildi. Bu bir acizden ziya-
de, istibdat rejiminin yasag idi. O zamanki ilkokullarin milli hi¢bir ka-
rakteri yoktu, tersine olarak Islami bir Osmanlilig1 telkin ediyordu. Vic-
dan ve suura dayanan saglam bir karakter ve serbest diisiince yerine kul-
luk ve mutlak itaat hedefi idi. Hiilasa; ad1 gibi iptidai bir miiessese idi.2®

Cumbhuriyet 6ncesi sosyal hayat, kiiltiirel durum ve II. Abdiilhamid dénemi
hakkinda kalip yargilarin olusmasinda etkili oldugu diisiiniilenlerden biri de
Halide Edib’dir. Tiirkiye'de Sark Garp ve Amerikan Tesirleri Edib’in 1956’da te-
lif ettigi ve aydin ¢evrelerince siklikla vurgu yapilan bir eseridir. Halide Edib
burada II. Abdiilhamid’e muhaliftir ve onun dénemini zararh bir zaman arali-
g1 olarak goriir. Ona gore II. Abdiillhamid’in 33 senelik saltanat dénemi hakiki
bir duraklamadir. “II. Mahmud ile baslayan batililasma ve modernlesme yolu-
nun oniini II. Abdiilhamid kesmistir. Onun dénemi tam olarak bir duraklama
hatta gerileme dénemidir.”?6 Edib’e gore 1876-1908 arasi her bakimdan Tiirk
modernlesmesinin 6niinii tikayan biiyiik zararlara yol acan bir donemdir. Bu
sebeple kitabinin biiyiik kismin1 bu déneme ayirirken konunun baghgini “du-
raklama” koymustur. “Abdiilhamid Panislamizm s6ziinii miitemadiyen ileri
siirdii durdu... Din, Abdiilhamid’in kudretini destekledigi miiddetce makbul-
dii.... Abdiilhamid devri medreseleri, kara taassuba ve cehalete dayanirdu...”%7
gibi menfi ifadelerden pek cogunun hissi oldugu ve bugiiniin arastirmacilarin-
ca yanlig bulundugu goriilmektedir.

1960’lardan itibaren Osmanli’dan Cumhuriyet’e gecisteki kopukluk ve sii-
reklilik, Osmanli toprak diizeni, ATUT ve Osmanl Tiirk modernlesmesinin ma-
hiyeti konularinda 6nemli arastirmalar yapilmaya baslanmistir. Bernard Le-
wis’in ilk olarak 1961’de basilan The Emergency of Modern Turkey'i arastirma-
cilarca ¢ogunlukla referans gosterilen eserlerin basinda gelir. Eser Tiirk Tarih

23 Berker, a.g.e., s. 137.

24 Berker, a.g.e., s. 164.

25 Berker, a.g.e., s. 165.

26 Halide Edib, Tiirkiye'de Sark Garp ve Amerikan Tesirleri, Istanbul: Dogan Kardes Yay., 1956.
S. 72.

27 Halide Edib, a.g.e., s. 77-79.
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Kurumu tarafindan erken sayilabilecek bir tarihte Modern Tiirkiye'nin Dogusu
adiyla terctime edilmistir. Lewis’in eserinde II. Abdiilhamid dénemi egitimini
tartisirken kullandig1 kaynaklar, Osman Nuri Ergin’'in Maarif Tarihi, Ali Canka-
ya'min Miilkiyeliler biyografisi ve Thsan Sungu'nun Belleten’deki bir yazisidir.
Yazar, bu konuyu detayli islememistir. Ona gore egitim reformunun basindaki
isim Said Paga’dir ve “egitim reformu, biitiin diger gelismelerin esas 6n sartidir.
Abdiilhamit rejimi ilk ve en biiyiik cabalarini bu alanda goster”mistir.?8 Lewis’e
gore, II. Abdiilhamid déneminin en goz alic1 basarisi, hem okul hem de 6gren-
ci sayisinin énemli 6lciide artmasidir. Lewis Miilkiye Mektebi'nin yenilesmesi-
ne ayr1 bir onem atfeder. Zira devletin biirokratlar1 buradan yetisecektir. Bura-
daki 6gretmenlerden Mizanci Murad, Recaizade Ekrem, Abdurrahman Seref’i
zikreder ve bunlarin yiiksek niifuzuna deginir. Bununla birlikte Harbiye'nin ka-
zandig1 6neme de dikkat geker. Universitenin 1900’de yeniden agilmasini hay-
li 5Gnemser ve buna “Miisliiman diinyasinda ilk modern Universite” der. Gala-
tasaray Lisesi’'ne, ders programlarina, personel ve 6grenci profilindeki degisik-
lige deginerek, okulun gitgide egemen siniflarin -bagkentin toprak sahibi, asker
ve memur aileleri- cocuklar icin gittikce gbzde hale gelen bir egitim yeri?? ol-
duguna deginip II. Abdiilhamid dénemi egitimini bitirir. Lewis’in de Osmanl
Tiirk modernlesmesinin temel dinamiklerinden biri olan egitiminin 1876-1908
arasindaki karakterine ve niteligine yeterli yeri ayirdig1 soylenemez.

II. Abdiilhamid donemi tarihi ve siyaseti konusunda kronolojik tarih yazimi
bakimindan 6ncii isimlerden biri olan Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi kiilli-
yatinin 8. cildini Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri (1876-1908)3° olarak ad-
landirmis ve II. Abdiillhamid doénemini incelemistir. Karal, donemi biiytiik
oranda siyasi acidan incelemesine karsin, diger bazi konulara da yer verir.
Bunlardan biri de II. Abdiilhamid dénemi egitimidir.3! Karal, Abdiilhamid do-
nemi egitimini yazarken, Hakki Tarik Us’un, Meclis-i Mebusan, Ali Vehbi
Bey'in Abdiilhamid’in Siyasi Hatirati; Atf Hiiseyin Bey'in Defterleri,3? Said Pa-

28 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogusu, Metin Kiratli (cev.), Ankara: TTK Yay., 2000, s.
179. (Yabanc dilde ilk bs. 1961).

29 Lewis, a.g.e., s. 1179-81’den 6zet.

30 Enver Ziya Karal, Osmanli Tarihi, Birinci Mesrutiyet ve Istibdat Devirleri(1876-1908), Anka-
ra: TTK Yayinlar, 5. bs., 2000. (ilk bs. 1962).

31Karal, a.g.e., s. 375-414.

32 Auf Hiiseyin Bey, II. Abdiilhamid’in siirgiin giinlerindeki hususi doktorudur. Yaklasik on
yili muhtevi giinliikleri Metin Hiilagii tarafindan yayimlanmistir. II. Abdiilhamid hakkin-
da en giivenilir hatiratlardan biri olarak kabul edilir. Sozkonusu eserde egitim konusuna
neredeyse hi¢ deginilmemistir. Bkz. Atif Hiiseyin Bey, Sultan II. Abdiilhamid’in Siirgiin
Giinleri, Metin Hiilagii (haz.), Istanbul: Pan Yay., 2003. Hiilagii, Karal'in giinliikleri kullan-
digim1 ancak sayfa ve numaralama konusunda gereken intizami géstermedigi belirtir. Hii-
lagii, a.g.e., s. 5.
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sa’min Hatiralar:, Hilmi Bayur'un Kdmil Pasa’si, Mahmut Cevat'in Maarif-i
Umumiye Nezareti Tarihge-i Teskilat ve Icraati ve Osman Nuri Ergin’in Tiirk
Maarif Tarihi eserlerini kaynak gostermistir.

Medrese dilinin Arapg¢a olmasini elestiren Karal, buralarin, “skolastik usul-
le egitim yaptigini, dimag kérlestirici [oldugunu] ve hayata dair ise yarayan
hicbir bilgi vermedigini, kendine giiveni olmayan, faydasiz ve dar goriislii ne-
siller yetistir[digini] "33 belirtir. Azinlik ve yabanci okullarin zararlarindan bah-
seder; genel Osmanli egitiminin hizmetlerinin, personelin, binanin ve arac-ge-
recin gerekenin ¢ok altinda oldugunu belirtir. Ona gére Abdiillhamid

devrinin fikir cereyanlarina yabanci ve imparatorlugun gercek selametinin
egitim ile olan ilgisini kavramis olmaktan uzak idi. Bu sebeple egitim hakkin-
da saglam ve acik fikirleri yoktur. Memur ve politikaci yetistirmek icin kurdu-
gu miilkiye mektebinden baska herhangi bir egitim miiessesesinin onun fikir
ve tesebbiisiiyle kurulmus oldugunu gostermek giictiir. Devrinde meydana
gelen egitim miiesseseleri bazi nazirlarinin kendisine takdim ettikleri layihalar
veya telkin ettikleri fikirlerin eseridir.34

Karal, Abdiilhamid déneminde acilan yeni okullar1 Ergin’den hareketle say-
diktan sonra, Sait ve Mithat Pasalarin egitim goriislerine de yer verir. Tiirkce-
nin resmi dil kabul edilmesi, sadelesme tartismalari ve bu konuda Abdiilha-
mid’in Arapca taraftarliginmi dile getirdikten sonra, onun Tiirk¢enin giizelligini
kavrayamamuisg biri oldugunu belirtir. Dénemin temel egitim meselesi olarak
sadece dil tartismalarina deginen Karal, baska egitim gelismelerini, sorunlari-
n1 dile getirmemistir.

Tiirkiye’nin Batililasma ve modernlesme olgusunu ve 17. ylizyildan baglaya-
rak, i¢ ve dis dinamiklerin bu siirecteki roliiyle beraber degerlendiren énemli
aragtirmalardan biri Niyazi Berkes’in ilk 6nce 1964’te Kanada’da The Develop-
ment of Secularism in Turkey, daha sonra da yazarin kendisinin Tiirkceye cevir-
mesiyle -kitab1 yeniden yazmasiyla da denilebilir- Tiirkiye'de Cagdaslasma
adiyla yayimlanan eseridir. Berkes II. Abdiilhamid dénemi ve sahsiyeti konu-
sunda yaptig1 yorumlarla déneminde -sanki Abdiilhamid miidafaacisi sanila-
rak- hayli tepki almistir. Dolayisiyla onun konuyla ilgili verdigi bilgilerin 6énemi
yadsinamaz.

Berkes, II. Abdiilhamid déneminde egitimin Tanzimat donemine kiyasla
hayli ilerlegini, ancak bunun ilk ve ortaégretimde oldugunu, yiiksekdgretimde
bir gelismenin olmadigini belirtir. Ona gore, ilk egitimin dinsel agirhigina kar-
sin, ortadgretimde bunun karsit1 bir durum ile karsilasilmistir. Bu durum do-
nemin genclerinde catigikliklar meydana getirmistir. Bu ¢atisiklik, yiiksekdgre-

33 Karal, a.g.e. s. 376.
34 Karal, a.g.e., s. 384-385.
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timde daha sarsic1 ve sancili olmustur. Bu yiizden, rejime karsi ilk tepkiler Tib-
biye ve Harbiye'den gelmis, ilk muhalefet dbekleri buralardan ¢ikmistir. Bu
okullarin eksik tarafi, rejimin istedigi ubudiyeti veremeyisi degil, 6ngériileme-
yen etkileri olan, Fransizca, matematik, fizik, kimya, biyoloji, iktisat ve tarih gi-
bi dersleri okutmasidir. Bu derslerin her biri, 6grencilerde yeni ufuklar agiyor
ve yavas yavas Abdiilhamid rejiminin sonunu getiriyordu. Bu durum fark edil-
diginde ise is isten ge¢mistir.35

Berkes, Karal ve Lewis ile ayn1 zamanlarda ve benzer sorunlari islemesine
karsin ve arastirmacilarca en az onlar kadar ¢ok referans gosterilen Hilmi Ziya
Ulken, 6nemli eseri Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi'nde, II. Abdiilhamid dé-
nemi diisiince ve diisiiniirlerine genis yer ayirmasina karsin, dénemin egitimi,
egitimcileri ve egitim kurumlarn hakkinda miistakil olarak degerlendirme yap-

mamistir.

b) II. Abdiilhamid devri egitimini kalip yargilarin 6tesinde arastirma ve an-
lama calismalar1

II. Abdiilhamid dénemi egitim konusuna deginen Tanzimat arastirmacila-
rindan biri Roderic Davison’dur.3¢ Konuyla ilgili makalesinin 1962’de yayim-
lanmasindan ve bir¢ok makaleye kaynak olmasindan 6tiirii alanin 6nciilerin-
den sayilir. Ancak buradaki bulgular1 bugiiniin 6l¢iilerinde hayli asilmistir.
Kendisi de dénemin egitim olaylarin1 anlamak icin yeterli biyografik, politik,
kiiltiirel ve istatistiki aragtirmalarin ve verilerin yetersizligini belirtmistir. Davi-
son, Tiirk egitim sisteminin Batilillasmasinda Abdiilhamid déneminin 6nemi-
ne deginmis, bu siirecte 6zellikle yabanci okullarin, 6zel okullarin ve {iniversi-
tenin katkilar tizerinde durmustur. Askeri okullarin ve azinhk okullarinin Os-
manl devlet ve toplumundaki zihniyet ve hayat bicimi degisikliginin kaynak-
larindan biri oldugunu savunmustur.

Faik Resit Unat, Tiirk egitim tarihinde 6ncii arastirmalardan biri olarak go-
riilen incelemesinde,?” egitim tarihini iktidarlar ve tarihsel kronolojiyi takip
ederek incelemek yerine her yeni kurumu merkeze alarak tahlil etmistir. Orne-

gin medreselerin Tanzimat 6ncesi ve sonras1 donemlerini, farkl siyasi dénem-

35 Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, istanbul: YKY, 2002, s. 367-68’den 6zet.

36 “Osmanh Tiirkiye’sinde Batih Egitim”, Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanli Imparator-
lugu, (haz.) Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Ankara: Phonix Yay., 2006, s. 463-476;
makalenin orijinal ad1 ve adresi: “Westernized Education in Ottoman Turkey”, The Midd-
le East Journal, Summer 1962, s. 289-301. Bu makalenin terciimesi daha sonra Belleten'de
de yayimlanmustir.

37 Unat, a.g.e.
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lerdeki gelismeleri dikkate alarak inceler. Ayn1 metot, idadiler, riisdiyeler, sib-
yan ve ibtidai okullar ve meslek okullar icin de uygulanmistir. Dolayisiyla II.
Abdiilhamid dénemi egitim hareketleri bir biitiin olarak ele alinmis degildir.
Farkli egitim kurumlarinin II. Abdiilhamid dénemi goriiniimlerine bakildigin-
da ise Unat, bu dénemin baskici olduguna kanaat getirir ve dénemin yeni arag-
tirmalarla ortaya ¢ikan egitim reform ve yeniliklerinden bahsetmez. Bu 6zelli-
giyle Unat, erken Cumhuriyet dénemi resmi tarih 6gretileri ve zihniyeti disin-
da olmayan, sézkonusu 6greti ve zihniyetin tahkim edilmesine katki saglamis
biri olarak goriilebilir. Bununla birlikte incelemesinde, déneme iligskin bircok
belge vermesi ve kendisine kadar olan birikimi degerlendirmesi bakimindan
egitim tarihine 6nemli bir katki saglamistir.

Bu katkiy1 1985’te yayimlanan Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklope-
disi'nde gormek miimkiindiir. S6zkonusu yayinda egitim ayr1 bir baglik altinda
on farkli yazida genisce incelenmistir. II. Abdiilhamid devri egitimini miistakil
inceleyen yazi olmamasina karsin hemen her yazida déneme deginilmistir.
Ancak yazarlarin hemen tamamu ikincil kaynaklardan (birkag¢ tane birinci el
kaynak var) yararlanmislardir. flhan Tekeli Tanzimat'tan Cumhuriyet’e egitim
sistemindeki degismenin® genis bir panoramasini sunarken, daha c¢ok II
Mahmud ve Tanzimat'in ilk ddnemlerini incelemistir. II. Abdiilhamid d6nemi
egitimine iki sayfa ayiran yazar, burada egitimin doniistiiriicli giiciiniin 6ne-
mine ve Avrupa kapitalizminin yayginlasmasi i¢in bir altyap: hazirhig: olmasi-
na deginir. Bu donemdeki egitim yayginlasmasini devletin biirokrat ve ticaret
ihtiyacina baglayan Tekeli, ayn1 zamanda yeni bir sinifsal yapinin olusturula-
bilmesi i¢in egitime 6nem verildiginin altim ¢izer.

Necdet Sakaoglu bu ansiklopedideki yazisinda bazi 6zgiin kaynaklar kullan-
mustir. II. Abdiilhamid devri egitiminde Sultan’dan ¢cok Ahmed Midhat Efendi,
Mithat Pasa, Safvet Pasa ve Miinif Pasa’nin etki ve katkilarina dikkat ceker. 1876
Kanun-1 Esasisinde devletin temel gorevlerinden birinin de egitim oldugunu
hatirlattiktan sonra, II. Abdiilhamid’in “halki kaba, cahil ve gelismelere ayak
uyduramaz gordiigiinii, aydinlara giivenmedigini, milli kiiltiirti kabul etmedi-
gini, dinsel kiiltiiri 6ng6rdiigiinii, vatanperverligi reddettigini” belirttikten
sonra, bu déonemde “akilci ruhun unutuldugunu, bilingsiz bir alafrangaligin
yayginlastigini”? iddia eder. Sakaoglu ile Antel’in goriisleri arasinda bir para-

38 flhan Tekeli, “Tanzimat'tan Cumhuriyet’e Egitim Sistemindeki Degismeler”, Tanzimat'tan
Cumhuriyet’e Tiirkiye Ansiklopedisi, {stanbul: Ileti§im Yay., 1985, c. 2, s. 456-475; Teke-
li'nin Osmanlr’da egitim konusundaki derlemesi daha sonra kitaplasmustir. Bkz. {lhan Te-
keli, Sevim Tekeli, Osmanl Imparatorlugu’nda Egitim ve Bilgi Uretim Sisteminin Olusumu
ve Doniisiimii, Ankara: TTK Yay., 1991.

39 Necdet Sakaoglu, “Egitim Tartismalan”, Tanzimat'tan Cumhuriyet'e Tiirkiye Ansiklopedi-
si, Istanbul: fletisim Yay., 1985, c .2, s. 481.
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lellik kurulabilir. Sakaoglu bu konuyla ilgili benzer goriislerini, egitim tarihinin
onemli kaynaklar arasinda sayilan kitabinda*’ da genis bir sekilde agiklamistir.

Sézkonusu ansiklopedide, Cemil Kocak ve Uygur Kocabasoglu Osmanli’da
yabanci okullar incelerken, II. Abdiillhamid dénemindeki duruma da degin-
mislerdir. Kocabasoglu arsiv kaynaklarimi kullanarak yaptig1 arastirmasinda
Amerikan okullarinin 1870 sonrasinda nasil hizla ¢ogaldigini tablolar ve sayisal
veriler kullanarak gostermistir.#! Hiiseyin Hatemi'nin medreseleri konu alan
yazisl ile Emre Délen’in miihendishaneleri inceleyen yazilarinda ise II. Abdiil-
hamid devrine y6nelik bilgiler bir iki satirla sinirh kalmistir.

II. Abdiilhamid dénemi egitimini yerli arastirmacilar icinde ilk defa dokto-
ra tezi olarak inceleyen Bayram Kodaman’dir. Eserin®? her ne kadar bazi eksik-
leri ve yetersizlikleri s6zkonusuysa da yerli ve yabanci arastirmacilar icin
onemli kaynaklardan biri olma 6zelligini hala devam ettirdigi sGylenebilir.43
Tiirk egitim tarihi ve Yakingag Tiirk tarihi icindeki 6nciiltigiinii ve tekligini ko-
ruyan aragtirma, II. Abdiilhamid dénemi egitimini arsiv kaynaklar1 kullanarak
inceler. Donemin egitimi sibyan mektepleri, riisdiyeler, idadiler, sayisal veriler,
tegkilat, 6gretmen ihtiyaci, mali kaynaklar vb. yonlerden incelenmistir. Maarif-
teki gelismeler sayisal verilerle aciklanmis ve bunlardan hareketle su sonuca
varilmistir:

Biitiin bu gelismeler, aksakliklariyla beraber, daha sonra yapilacak maarif re-
formlariin temelini olusturmuslardir. Bunlarin yaninda modern manada ilk
merkezi maarif teskilati bu devirde kurulmus ve giiniimiize kadar esasini mu-
hafaza etmistir. Maarif nezareti biinyesinde ibtidai, riisdiye ve idadi miidtir-
liikkleri tesis edilmistir. Bu tegkilat sayesinde tasraya ilk, orta 6gretim miiesse-
seleri ve 6gretmen okullari, bu dénemde gotiiriilmiistiir. Béylece Tanzimatgi-
larin Istanbul’u hedef alan maarifciligi terk edilmistir. Yapilan yeni islerin ni-
telik tarafina gelince: II. Abdiilhamid dénemi maarifinin tenkit edilen tarafi
stiphesiz nitelik yoniidiir. Ancak bu tenkitler, yiiksek 6gretimdeki uygulamala-
ra yoneliktir.44

40 Necdet Sakaoglu, Osmanli’dan Giiniimiize Egitim Tarihi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yay., 2003.

41 Kocabasoglu'nun Osmanli’da yabanci okullar konusunda genis aragtirmalari vardir. Ozel-
likle Amerikan okullar1 ve misyonerleri konusunda alaninin 6nciistidiir. Bkz. Uygur Koca-
basoglu, Anadolu’daki Amerika-Kendi Belgeleriyle 19. Yiizyilda Osmanl Imparatorlu-
gu'ndaki Amerikan Misyoner Okullari, Ankara: imge Yay., 2000.

42 Bayram Kodaman, II. Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi, Ankara: TTK Yay., 1981, (ilk bs.
1991).

43 Donemin egitimini biittin yonleri ve incelikleriyle bir biitiinliik icinde bir kisinin inceleme-
sinin imkénsizhig1 goz 6niine alindiginda Kodaman’in eksiklik ve yetersizlikleri cok gorii-
lecek, elestirilecek bir durum degildir.

44 Kodaman, a.g.e., 1991, s. 164.
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Kodaman’a gére durum béyle de olsa, bazilarinca bu nitelik sorunu egiti-
min diger boyut ve kurumlari i¢in de s6zkonusudur. Kodaman, egitimin iceri-
gi, ders programlari, Batililasma ve modernlesme hareketleri karsisinda alinan
pozisyonlara, siyasi, sosyolojik ve felsefl akimlarin egitime niifuzu vb. konula-
ra deginmemistir. Bu sebeple donemin egitim meselesi farkli acilardan yeni-
den incelenmeye muhtactir.

Bu gereklilikten hareket eden Nuri Dogan, Siikrii Hanioglu danigmanhigin-
da hazirladig teziyle, II. Abdiilhamid devri ders kitaplarini incelemis ve boyle-
ce donemin ideal ahlak anlayisini ortaya koyarak, yetistirmeyi arzuladig1 insan
ve vatandag/tebaa tipini betimlemeye calismistir. Dogan’a gore II. Abdiilha-
mid, “kurdugu ‘neo-patrimonyal’ yonetim ve ders kitaplarina miidahale ile II.
Mesrutiyet yoneticilerine kiyasla daha iliml bir yol izlemistir. Bu durumu ya-
dirgamamak gerekir. Ciinkii II. Abdiilhamid mesrutiyet yonetimine son verir-
ken, siyasi rejimi ylizlerce yillik gelenegine dondiirmiistiir. Yapilacak sey, eski-
yi devam ettirmekten ibarettir.”*> Dogan, donemin ders kitaplarinda verilen
ahlak anlayisi ve bu dogrultuda olusturulmak istenen ideal insan tipini de tezi-
nin sonunda tasvir etmisgtir.46

Egitim tarihcisi Yahya Akytiz II. Abdiilhamid donemi egitimi hakkinda bir-
cok makale kaleme aldig1 gibi, Tiirk Egitim Tarihi ve diger eserlerinde*’ de ko-
nuya genis yer ayirmistir. Her iki eserinde dénemi “Mutlakiyet Dénemi” olarak
bashklandiran Akyiiz, detaylara inmese de hemen her konuya kisaca deginir.
Tiirkiye'de Ogretmenlerin Toplumsal Degismedeki Etkilerinde Abdiilhamid
donemi egitiminde 6gretmen yetistirme ve 6gretmenlerin toplumsal degisme-
deki rollerine deginir. Ogretmenlerin sayisal durumu, yetistirilme sorunlari,
hukuki statiileri, ekonomik sikintilar1 ve érgiitlenme meseleleri incelenir. Ayri-
ca bu donemde egitimle ilgili mesleki yayinlar da incelenmistir. Siiriilen 6gret-
menler sézkonusu edilirken, belgelerden ve bazi hatira metinlerinden yararla-
nilmistir. Bu dénemde olusmaya baglayan muhalefet hareketine katilan 6gret-

45 Nuri Dogan, Ders Kitaplari ve Sosyallesme (1876-1918), Istanbul: Baglam Yay., 1994, s. 163.

46 N. Dogan’a gore yetigtirilmek istenen ideal insan tipi sdyledir: “Oncelikle Allah’a ve ardin-
dan da padisaha kayitsiz sartsiz itaat eden bir kimsedir. ... Ideal insanin bir diger 6zelligi
dindar olmasidir. ... Donemin insani, Avrupa’nin ilim ve teknolojideki tstiinliinii kabul
ediyor. ... Ideal insanin bir diger 6zelligi terbiyeli olmasidir. Hayat1 sever, dogrudur, yalan
soylemez, itaatkardir, isyan etmez. Kisinin milliyetinin 6nemi yoktur, kisinin degeri Al-
lah’a itaatinin derecesiyle 6lciiliir. Fakirlere yardim eder, cimrilik etmez, iyilik yapar, kotii-
liiklerden kacinir, dostluk hukukuna riayet eder, kanaatkardir, bagkalarinin malinda gozii
yoktur, temizlige 6nem verir, cehaletten kacinir, ¢alisir, tembellik etmez, para kazanir ama
tutumlu harcar, affedici ve misafirperverdir, akrabay: sever, onlara iyiliklerde bulunur,
hirstan kacinir ama Allaha yolunda cihat eder.” Dogan, a.g.e., s. 163-4.

47 En basta gelen eseri i¢in bkz. Yahya Akyiiz, Tiirkiye'de Ogretmenlerin Toplumsal Degisme-
deki Etkileri, Ankara: Dogan Basimevi, 1978, s. 52-63.
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menler ve rolleri ile uzak mekénlara giden 6gretmenlerin yenilikgi fikirlerini
oralarda yaymalar tizerinde durulmustur. Son olarak da daha 6nce belgeleriy-
le birlikte yayinladig yabanci okullarin durumuna deginilmistir. M. Emin Eri-
sirgil’den hareketle, bircok olumsuzluk ve soruna ragmen 6gretmenligin ay-
dinlar goziinde ideal bir meslek oldugu vurgusuna yer verilir. Akytiz, Tiirk Egi-
tim Tarihi’nde konuyu didaktik bir {islupla anlatmis ve Mutlakiyet donemi egi-
timinin temel 6zelliklerini s6yle 6zetlemistir:

Bu dénemde bir¢ok meslek ve sanat okulu agilmais, 6zel egitimde 6nemli gelis-
meler olmustur. Korler ve sagirlar okulu agilmistir. Azinhk ve yabanci okullar
ile 6zel okullarda biiyiik denetlenme sorunu vardir. Genel egitim yayginlas-
mustir. Risdiye diizeyinde kizlarin egitimi gelismis, riisdiye ve idadilerin yay-
ginlagsmas! hizlanmistir. Egitimin niteliginde fazla gelisme olmamistir. Déne-
me 6zgii ideal insan tipi belirlenmis ve onu yetistirmeye gayret edilmistir. Din
ve ahlak derslerinde artma vardir. Ogretmenligin mesleklesmesine yonelik ge-
lismeler olmustur. Ordunun egitimi Alman subaylara verilmistir. Egitim ista-
tistikleri yayimlanmaya baglanmigtir.48

Tiirk Egitim Tarihi'nde ilkogretim, ortadgretim, mesleki ve teknik egitim ile
yiiksekdgretim alanindaki yenilik ve gelismelerle s6zkonusu donemdeki ders-
ler, disiplin, 6diil ve cezalara iligkin bilgiler verilmigtir. Ozel 6gretim, yabanci
ve azinlik okullarinin amac, gayret, sayisal degerleri, etkileri, zararlar ve prog-
ramlar1 hakkinda farkli kaynaklardan hareketle bilgiler verilir. Akyiiz, Atatiirk
de bu dénem okullarindan yetismis bir Osmanli pasasi oldugu icin onun fikir
kaynaklarina, Namik Kemal’in etkilerine ve hocalarina da deginmistir. Ayrica
donemin belli bash egitimcilerinden, Miinif Pasa, Sait Pasa, Ahmet Mithat
Efendi ve Ahmet Riza Bey’in Tiirk egitim tarihindeki yeri tizerinde durulmus-
tur. Bu isimler, 6nemli egitimciler olmakla birlikte, devletin tist diizey memur-
laridir. Akyliz, hem makalelerinde hem de her iki kitabinda arsiv ve belge agir-
likli, yoruma dayali, 6gretici niteligi 6n planda olan bir tarih yazimini tercih et-
mistir. Konuyla ilgili arastirmalarin yaninda dénemin hatira metinlerini de sik
sik kullanmustir.

1980’li yillarin sonlarinda Tiirkiye’'de egitim bilimleri tarihi arastirmalarin-
da 6nde gelen eserlerden biri olarak kabul edilen Hasan Ali Koger’in arastirma-
sinda?® II. Abdiilhamid dénemi egitimi, “nicelik¢e yayilma, nitelikce gerile-
me”>0 yillar1 olarak ele alinir ve incelenir. Salnamelerin disinda birinci el kay-

48 Yahya Akytiz, Tiirk Egitim Tarihi, M. 0. 1000-M.S. 2008, Ankara: PegemA Yay., 2008, s. 225-
263. (Ilk bs., 1982).

49 Hasan Ali Koger, Tiirkiye'de Modern Egitimin Dogusu ve Gelisimi, istanbul: MEB Yay., 1991,
s. 164-168.

50 Koger, a.g.e., s. 164.
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nak kullanmayan Kocer, dénemin egitimini ikincil kaynaklardan hareketle
yazmistir. Egitim istatistikleri genellikle Mahmut Cevat, Osman Ergin ve
Unat'im eserlerine dayandirilmistir. Koger, devrin tahlilini yaparken “esasen II.
Abdiilhamid tarihgiler tarafindan miisterek bir hiikiimle heniiz hiikiimlendiril-
mis bir Padisah degildir” diyerek ihtiyath bir tavir icinde olmakla birlikte, “Tan-
zimat devri uygulamalarindan vazgecilmis, Tanzimat tipi devlet adamlarina
gorev verilmemis”®! diyerek donemin egitim uygulamalarini olumsuzlar.
Onun bu hiikmiine karsilik Georgeon, Abdiilhamid’in “geleneksel olan1 hima-
ye ve iltimas, modern olani ise yetkinlik ve liyakat”>? esasina dayali olarak bir
arada var ettigini ileri siirer. Koger, II. Abdiilhamid dénemini biitiinliiklii ola-
rak degerlendirirken ‘basin ve sansiir’e genis bir yer ayirmistir. Burada hiikii-
metin ilmi ve tarihi olana musallat oldugunu iddia eder. Her ne kadar son
ciimlede Jon Tiirklerin faaliyetlerinin Abdiilhamid déneminde acilan modern
egitim kurumlar vasitasiyla var olabildigini belirtse de metnin veriler kismi ile
degerlendirme kismi celismektedir.

Tiirkiye’de egitim bilimleri ve egitimcileri konularinda genis bilgiler veren
kaynaklardan biri olan Binbasioglu'nun eserinde>? de II. Abdiilhamid dénemi
egitimine belli bir yer ayrilir. Ancak yazar egitimin temel karakteristigi, ideolo-
jisi, 6zglin yonleri, siyasetle olan iligkisi gibi konularda yorum yapmaz. Burada-
ki aragtirmalar da tamamiyla ikincil kaynaklardan hareketle verilmistir. Daha
cok, bu donemde 6nde gelen egitimciler ve eserleri Nafi Atuf Kansu’'da oldugu
gibi, kabaca incelenmistir. Burada, Aristokli Efendi, Siileyman Pasazade, Musa
Kazim, Ayse Sidika, Ziver Bey vd. 6nde gelen egitimcilerin egitim faaliyetleri ve
eserleri incelenmistir. Bu eser ve egitim faaliyetlerine bakildiginda modern egi-
tim-6gretim usullerinin bu dénemde benimsenmeye baslandig: ve ilgili ilk
eserlerin verildigi goriiliir.

Osmanl Devleti'nin siyasi ve modernlesme tarihini yazanlardan Stanford
Shaw®# II. Abdiilhamid devrini “Tanzimat’'in zirvesi, dorugu” olarak kabul et-
mistir. Donemin egitimi hakkinda fazla yorum yapmayan Shaw, modernles-
menin temel goriiniimlerinden birinin egitim olduguna dikkat ¢cekmis ve sayi-
sal verileri tekrarlamigtir. flber Ortayll da, Imparatorlugun En Uzun Yiizyi-

I'nda II. Abdiilhamid dénemi egitimini, ne ayr bir baslikta ne de paragrafta

51 Koger, a.g.e., s. 165.

52 Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Ali Berktay (cev.), Istanbul: Homer Kitabevi, 2006,
s. 510.

53 Cavit Binbasioglu, Tiirkiye'de Egitim Bilimleri Tarihi, Ankara: MEB Yay., 1995.

54 Stanford Shaw, Ezel Kural Shaw, History of Ottoman Empire and Modern Turkey, Cambrid-
ge: Cambridge Univ. Pres, c. 2, 1977, s. 249-251. (Pek giivenli sayllmayan Tiirkce terciime-
si i¢in bkz. Osmanli Imparatorlugu ve Modern Tiirkiye, 2 c., Istanbul: E Yay., 2006).
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miistakil olarak yorumlar. 1876 sonrasin1 Tanzimat'in devami kabul ederek,
“laik hukuk ve egitimin” gelisme donemi olarak inceler.>

Osmanl Tiirk modernlesmesinin son iki yiizyillik gériintimiinii bir biitlin-
liikk icinde ele almaya calisanlardan Ziircher, II. Abdiilhamid dénemini inceler-
ken, kismen Georgeon'u, kismen de Shaw’it animsatir sekilde “gerici istibdat ya
da 1slahatlarin dorugu”>6 basligini atmistir. A¢ilan yeni okullarin biirokrasinin
personel ihtiyacini giderme amacinda oldugunu belirtir. Ayni zamanda “bura-
lardan cikan yeni biirokrat ve subaylara istenilen sadakat anlayisinin agilana-
madigina”>’ deginerek, yeni kusaklarin J6n Tiirk hareketini baglatmalari konu-
suna gecmistir.

c) Degisen paradigmalar: II. Abdiilhamid devri egitimini siyaset, ideoloji,
sosyoloji ve kiiltiir ekseninde inceleyen yeni aragtirmalar

Osmanl Devleti'nin kurulusunun 700. yildéniimii kutlamalar vesilesiyle
yayimlanan kapsamli eserlerden biri olan Osmanii ansiklopedisinde®® II. Ab-
diilhamid donemi siyasi, sosyal ve kiiltiirel olaylarina deginilmesine karsin
bash basina egitim konusunu tartisan yazi bulunmamaktadir. Ancak Engin
Deniz Akarli, Bayram Kodaman basta olmak {izere baz1 yazarlar makalelerinde
kismi olarak egitime deginmislerdir. Diger donemler de dahil olmak iizere egi-
tim, sézkonusu ansiklopedinin eksik biraktig1 alanlardan biridir.

Akarli'nin Osmanli ansiklopedisi iginde yer alan makalesi,® II. Abdiilha-
mid’in ‘kisisel’ yénetiminin amaclarini, sonuglarini ve agmazlarini doért baghk-
ta toplar, bunlar icinde egitime 6nemle deginir. Ona gore Sultan, Miisliiman
tebaayi asli unsur saymis ve 6zellikle Miisliimanlarin egitim yoluyla destegini

55 ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, Istanbul: Iletisim Yay., 2003, s. 171-200, (ilk
bs., 1983); Ortayli burada, dénemin diger biitiin egitim sorunlarina kisa ama 6zgiin yo-
rumlar da getirmistir.

56 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, istanbul: Tletisim Yay, 2002, s. 116. (ilk
bs., 1993).

57 Ziircher, a.g.e., s. 130.

58 Osmanli, Kemal Cicek (ed.), Ankara: Yeni Tiirkiye Yay., 1999. Ayni ekip ve yayinevi tarafin-
dan 2002 yilinda yayimlanan Tiirkler adl genis edisyonda da II. Abdiilhamid déneminin
siyaset, kiiltiir ve islam birligi idealleri gibi konulara genisce yer verilmesine karsin egitim
icin miistakil bir yazi bulunmamaktadir. Ancak farkli vesilelerle bazi makalelerde yiizeysel
de olsa donemin egitim gelismelerine deginilmistir. Bkz. Tiirkler, c. 13, 14, 15, Ankara: Ye-
ni Tiirkiye Yay, 2002.

59 Engin Deniz Akarli, “II. Abdiilhamid: Hayat1 ve iktidar1”, Osmanli, c. 2, Ankara: Yeni Tiirki-
ye Yay., 1999, s. 253-265; Akarl'nin konuyla ilgili temel eseri “The Problems of External
Pressures, Power, Struggles and Budgetary Deficit in Ottoman Politics Under Abdiilhamid
11, 1876-1909” adli doktora tezidir (Princeton Universitesi, 1976).
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kazanip devleti daha yaygin bir toplumsal temele oturtmaya ¢alismistir. Akarh

donemin egitim yeniliklerini sdyle yorumlar:
Miisliiman unsurun egitimine énem verildi. ilk ve ortadgretimin Anadolu’da,
Arap vilayetlerinde, Miisliimanlarin yogun oldugu Balkan kent ve kasabalarin-
da yayginlasmasi igin hatir1 sayilir bir caba gosterildi. istanbul’da ve bagka bii-
yiik kentlerde daha {iist diizeyli okullar da acild, eskileri genigletildi. Ayrica,
Arap agsiret ve dnderlerinin ¢ocuklarinin 6gretmen ve yonetici olarak yetistiril-
mesi icin Istanbul’da parasiz yatihi bir okul acildi. Miisliiman zenginlerin 6zel
okullar agmas! 6zendirildi, desteklendi. Devlet okullarinda belli bir dini 6gre-
timin yapilmasina biiyiik 6nem vermesine ragmen vakiflar sayesinde 6teden
beri daha 6zerk bir konumda olan medreseleri kendi haline terk etti. Hatta her
firsatta eski okullarin yeni devlet okullar1 diizeni igine alinmasina bakt1.50

Akarli, diger pek cok arastirmacinin aksine, II. Abdiilhamid’i son derece
realist ve cesur bir politikaci olarak niteler ve aldig1 kararlarda ve uygulamala-
rinda bu 6zelliginin baskin olduguna isaret eder.

Benjamin C. Fortna'nin eseri,’! II. Abdiilhamid dénemi egitimini anlamak
icin hayli yenilikler ve farkli bakis acgilar getirmektedir. Abdiilhamid dénemi
egitim sistemini birinci el kaynaklardan inceleyen calismanin temel konusu,
din, devlet ve egitim iligskisinin sancili modernlesme siirecindeki etkilesimleri-
ni anlayabilmektir. Yazar ahgilmigin diginda kaynaklar kullanmigtir: Ogrenci
dilekgeleri, vilayetlerden gelen egitim raporlari, giinliikler, haritalar, ders ki-
taplari, okul binalar1 ve mimari 6zellikleri, binalardaki siislemeler ve simgeler
ile ahlak kitaplar1 bunlarin basinda gelir. Yazar 6ncelikle II. Abdiilhamid done-
mi egitimin, Batililasma ve modernlesme gibi siireclerde genis 6lciide 6nceden
belirlenmis roliine dair varsayimlarin ¢ogunu asamali olarak sorgular. Ona go-
re, Osmanl okullar1 Asya’nin ¢esitli bolgelerindeki benzerleriyle, tipki Bat1 Av-
rupa iilkeleriyle oldugu gibi benzerlikler gosterir. Hepsinden dnemlisi, Osman-
L1 egitimi ile diger cagdas iilkelerin egitim sistemleri arasinda biiyiik benzerlik-
ler bulunur. Bu tespit Karpat, Georgeon ve Deringil’de de aym sekilde vardir.

Arastirmanin ana tezlerinden biri, “ge¢ Osmanl devletinin Bati tarzi egiti-
mi Osmanlinin ihtiyaclarina uyarlamak suretiyle, kendi icinde ¢elisik de olsa
egitime devleti bat1 istilasina kars1 koruma goérevini vermis olmasini konu
edinmesidir”.%?> Temel tezlerden biri de son donem Osmanli aydinlarinin ve
yonetim politikasinin “batiya ragmen, batiyla” modernlesme ¢eliskisidir. Serif

60 Engin Deniz Akarli, a.g.m., s. 259.

61 Benjamin C. Fortna, Mekteb-i Hiimayun, Osmanli Imparatorlugunun Son Déneminde Is-
lam, Devlet ve Egitim, Pelin Siral (cev.), Istanbul: Iletisim Yay., 2005. (Kitabin ingilizce bas-
kisy, Imperial Classroom, Islam, the State, and Education in the Late Ottoman Empire bas-
hig1 ile yayinlanmugtir (Oxford University Press, 2002).

62 Fortna, a.g.e., s. 32.
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Mardin’in “gelenek ile moderniteyi birlestirme” tezadi olarak bahsettigi olgu-
ya Fortna da katilir. Ona gore son donem Osmanl yonetiminde “egitim, daha
cok yerel gercekliklerden bagimsiz ve saptanmis rotasinda ve mayasinda bulu-
nan isleyis tarziyla yiiriiyen harici bir metot olarak goriilmiistiir. Ithal egitim
anlayislarinin ve enstriimanlarinin yerel geleneklerle biitiinlesme siireglerine
nispeten daha az ilgi gosterilmistir”.63 Eser, “egitim alaninda Osmanl ve Cum-
huriyet arasindaki devamliligin genelde algilandigindan daha giiclii oldugunu
gostererek” tarihte stireklilik tezini vurgular.

Fortna’ya gore, 1. Abdiilhamid donemi egitimi, Batili yeni okullar, yeni bi-
nalar, haritalar ve ders kitaplarinin yeniden olusturulmus icerikleri ile yeni bir
tarz olusturma gayretindedir. Bu haliyle donemin egitimi biiylik bir cikmazin
icindedir. Gelismenin ancak egitimle olacagi yoniindeki inancin bu dénemde
pekistigi ve egitime biitiin sorunlarin ¢6ziimii noktasinda “sihri bir misyon”
bicildigi belirtilir. Egitimin devlet ihtiyaclarina hizmet etmekte kullanilabile-
cek olmasi da bir gercektir. Ancak burada mesele “kimin egitiminin hakim

olacagidir”.

II. Abdiilhamid donemi egitim zihniyeti batililasma ugruna batiilasmanin pa-
sif bir taklitcisi olmak yerine, Osmanl okullarinin yerel icaplar dogrultusunda
sekillenmesini istemistir. Avrupali ve laik olan materyallerin yerine Osmanli ve
Islam gelenegi ile uyumlu olanlar getirmeyi istemistir. Pek gok tarih aragtir-
masinda gegen ‘laik egitim’i temin etmenin 6tesinde, ortaya c¢ikan egitim
programi bu nedenle karmasik bir Dogu-Bati sentezidir.54

Abdiilhamid’in egitim politikasi, amaclarina ulasabilmek icin egitimi her
acidan yeni bastan olusturma yoniindedir. Tktidar, yerli ve yabanc etkisini da-
ha dengeli bir temelde gérmek i¢in hesaplar yaparak rotasini gelecege cevirmis-
tir. Fortna'ya gore, “Bati ile rekabet ve toplumsal déniistimii saglamak icin gizil
bir giic olarak goriilen egitim, ayni zamanda baski yaratmak i¢in de bir arag ola-
bilmistir. Yeni tarz egitim kavrami her derdin ilaci olarak goriilmiisse de, temel
egitsel gelismeye ilham veren, Osmanli-islam 6geleri ile yeni pedagojinin dev-
letin pragmatik tavriyla birlestirilmistir.” Yazara gore yeni rekabetci tarz icinde
Osmanl egitim politikast hem Osmanh ve islam gelenegine hem de Bati model-
lerinin modernligine dayanmistir. Bu iki gelenegi birlestirme siireci daha fazla
anlasilamayan bir karisim yaratarak her ikisini de baskalastirmistir.

Bu dénemde azinliklarin faaliyetlerinden ve yabanci okullarin Miisliiman-
lar {izerindeki etkilerinden dolay1 yerli tepki mahsulii Mekteb-i Sultaniler agil-

63 Fortna, a.g.e., s. 15.
64 Fortna, a.g.e., s. 164, 169.
65 Fortna, a.g.e., s. 83.
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mustir. Ama yetersizlikler karsisinda her ne olursa olsun “devletin gelecegi adi-
na egitimin hayati 6nem tasidig1 diisiincesiyle cocuklardan egitimi -habis ya-
banci egitimini de olsa- esirgemek bir secenek olarak diisiiniilmemistir”.%> Di-
ger devletlerin bogustuklar1 sorunlara gére Osmanli’'nin durumu ¢ok daha va-
himdir. Tehdit unsurlari cok daha dogrudan, yabanci bankerler, amiraller, dip-
lomatlar, arkeologlar ve hatta yerli ayrilik¢i devrimciler suretinde devlet icinde
belirmistir. Fortna’ya gore donemin egitimi, zamanlamasi, iyimser ruhu, dev-
let giidiimlii programi ve yeni yurttas/tebaa yaratma gayretiyle cagdaslariyla
uyum icindedir.

II. Abdiilhamid d6nemi egitiminin dnemli géstergelerinden olan idadiler ve
sultaniler, sosyal mobilitenin ve ortak bir Osmanh kimligi olusturmanin araci
olarak goriilmiistiir. Yeni ac¢ilan okullarda 6grencinin hayatinda dinin 6nemli
bir yer etmesi istenmistir. Acikca Islami bir ruh tasiyan ‘ahlak egitiminin’ yeni
okul miifredatindaki yeri biiyiiktiir. Bunlara ragmen yeni okullardaki giinliik
yasam aligkanliklarina bakilacak olursa, “batinin disiplin anlayisinin caresiz
olarak benimsendigi ortaya ¢ikmaktadir”.66

Fortna eserinde, 6zellikle okul binalar1 ve disiplin konularini islemistir. Sos-
yal mobilitenin ve ortak bir Osmanl kimliginin saglayicisi olarak goériilen yeni
okullarin mimari yapilarinda s6zkonusu istek sinmis gibidir. Binalar, “Fransiz
mimarisine dayandirilmis da olsa, Osmanh ve Islam &gelerinin vurgulanmasty-
la insa edilmigslerdir”. Benzer bir iislupla, yeni okullarin egitsel icerigi de Os-
manli'ya baglilik diisiincesini ve giinliik davranista Islami bir dogruluk duygu-
sunu asilamak {izere tasarlanmistir. Binalar ve 6grenci disiplini arasinda 6nem-
li bir bag s6zkonusudur. Fortna’ya gore “dis goriiniisler cogunlukla aldaticidir.
Idadi okullarinin Hamidiye devleti tarafindan batil istilaya karsi yerli bir tepki
olarak insa edildigi gercegiyle, dis goriiniislerini ve mimari bigimlerini Dogu ve
Bat1 arasinda varsayilan dikotominin bir islevi olarak diistinmek 6gretici ola-
caktir.”87 Okullardaki cografya dersleri ve bu derslerde kullanilan haritalar, ki-
tabin 6zgiin yonlerindendir. Fortna’ya gore “devletin tebaasini egitmek icin
kullandig1 en onemli araglardan biri haritalardir”. Avrupa’dan siparis edilen
haritalarin temel amaci, 6grencilerin kendilerini iImparatorlukla 6zdeslestire-
bilmelerini saglamaktir. Bu haritalarda farklh din ve etnik unsurlardan olusan
Imparatorlukta “birlik ruhu izlenimi vermek icin renklendirme ve merkezi bir
cografi yogunluk kullamilmistir”. Ahlak kitaplar kisminda da, yeni okullarda
okutulan kitaplar ve icerikleri incelenmistir. Haritalarda oldugu gibi, ahlak ki-
taplan da, Imparatorlugun resmi aygitiyla genc niifus arasinda pozitif kimlik
yaratma gayesinde olan Hamidiye planin giiclendiren nitelikler tasimistir.

66 Fortna, a.g.e., s. 182.
67 Fortna, a.g.e., s. 169.
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Aslinda ders kitaplari ve sosyallesme, II. Abdiilhamid dénemi egitiminin en
ilging ve ¢cok daha farkli yonleriyle degerlendirilmesi gereken konular arasinda-
dir. 1994’te Siikrii Hanioglu'nun danismanliginda hazirlanan bir doktora tezin-
de®® bu mesele ele alinmis ancak konu yiizeysel ve dar kaynaklardan hareketle
islenmistir. Ders kitaplar1 meselesi hem Benjamin Fortna’nin “Islamic Morality
in Late Ottoman ‘Secular’ Schools” baslikli uzun makalesine hem de Mehmet
0. Alkan’in doktora calismasina konu olmustur. Alkan, Olgiilebilir Verilerle
Tanzimat Sonrast Osmanli Modernlesmesi adl1 tezinde, modernlesmenin gorii-
niimlerini II. Abdiilhamid dénemi ders kitaplari iizerinden incelemistir. Alkan,
tezinin 6zetini 175 sayfalik genis bir makale halinde yayimlamistir ki bu yazi, II.
Abdiilhamid dénemi egitim ve ideolojisine farkl bir yonden bakmaktadir.

Amerika’da 2001’de yayimlanan ve Tiirkceye 2004 te terciime edilen Kemal
H. Karpat'in eseri,? kimlik, inang, gelenek ve modernlesme paradoksunu, im-
met ve cemaatten millet ve ulusa gecisi konu edinir. Tiirkiye’nin modernlesme
siirecinde son derece hayati 6neme sahip bu doniisiim asamasinin en hizli ve
radikal gelisim dénemi Tanzimat sonlar1 ile Cumhuriyet baglar1 arasinda teza-
hiir etmistir. Bu da yaklasik olarak 1860’lardan 1930’lara kadar olan donemi
kapsar. Eserde, zellikle imparatorlugun son dénemlerinde II. Abdiilhamid’in
dis siyasetinin devletin biitlinliigiinii korumaya yonelik anlayisina, egitim siste-
minin yeniden bi¢cimlendirilmesinde, saltanatin siyasi giiciinii arttirmasina yer
verilmigtir. Karpat, Padisahin son saltanat yillarinda ortaya ¢ikan degismelerle
birlikte, istibdata yonelik eylemlerin nasil bir rejim degisikligine ve hiirriyet 6z-
lemlerine kaynaklik ettigini de genis bir diisiinsel cerceve icinde incelemekte-
dir. Feroz Ahmad bu eser hakkinda soyle der: “Osmanli devletinin modern diin-
yaya dahil oldugu 19. yiizyilda kapitalizmin imparatorluk iizerine etkilerini ve
egitimin modernlesmeye olan katkisini ele alan kitap, ddnemin ekonomisi ve
toplumunu temel alan birinci sinif bir entelektiiel tarih caligmasidir.”?0

II. Abdiilhamid dénemi egitim konusuna, Karpat'in Isldm’in Siyasallasma-
st’nin dahil edilmesindeki sebep, kitabin Osmanli-Tiirk modernlesmesini bii-
yiik 6lciide II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet donemlerine odaklanarak ele al-
masl1 ve hepsinden 6nemlisi bu siirece hareket, kalicilik ve yayginlk katan te-
mel unsurun egitim oldugunu savunmasidir. Camiden ve dini yapidan cok
okul yaptiran II. Abdiilhamid dénemi egitimi ele alinirken, donemi iki béliime
ayirmak gerekmektedir. flki 1890’lara kadar olan Sultanin daha serbest, hizl ve
disa acik egitim dénemi, digeri de 1890’lardan 1908’e kadar olan dénemdir. Bu
iki donem arasinda 6zellikle okullardaki dersler ve icerikleri, disiplin anlayisla-
11 acisindan 6nemli farklar vardir.

68 Dogan, a.g.e., 1994.
69 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 2005.
70 Kitabin arka kapak yazisindan.
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Karpat Islam’in Siyasallasmasi'nda tarihi siirekliligi vurgular. F. Georgeon,
Selim Deringil ve E. Deniz Akarli gibi o da II. Mahmud ile Mustafa Kemal ara-
sinda Sultan Abdiilhamid’i dnemli bir bag ve asama olarak kabul eder. Devle-
tin merkezilesmesi, otorite, halkin egitimi, iktidarin kullanilmasi ve dis iliskiler
konusunda II. Abdiilhamid ve M. Kemal arasinda zihniyet itibariyle biiyiik bir
benzesim s6zkonusudur. Bu konuyu Karpat iki liderin din adamlarina bakisla-
rindaki benzerligi 6rnek gostererek anlatir: Abdiilhamid’e gore “dini hiyerarsi-
nin {ist kademelerinde olanlar bile genellikle cagdas diinyay1 anlayacak diizey-
de olmamakla kalmayip, akla, bilime, mantiga ve ruhani birlige giivenme gibi
kendi dinlerinin biinyesindeki mevcut erdemleri 6ziimsemekten bile acizdiler.
Atatiirk’iin de Tiirkiye’deki din adamlar1 hakkinda ayni kanaate sahip oldugu-
na isaret etmek ilging olabilir.””!

II. Abdiilhamid dénemi egitiminin tartigildigi 6nemli eserlerden birinin??
editorliglinii yapan Karpat, burada da egitimin modernlesme siirecindeki ro-
liine ve etkisine deginmistir. Derleme esas olarak, Osmanli Devleti ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti arasindaki stirekliligi, 6zellikle Osmanli ile Cumhuriyet dénem-
lerindeki kimlik sorununu, bunun yarattig1 ortak paydalarin gecirdigi degi-
simleri ele alan farkh goriisteki yazarlarin makalelerinden olusmaktadir. An-
cak eser icinde Mehmet O. Alkan’in bir kitap hacmindeki makalesi?® (doktora
tezinin?4 kisaltilmisg hali) II. Abd{ilhamid dénemi okullarinda okutulan ders ki-
taplarini derinlemesine analiz etmektedir. Alkan’a gére Tanzimat ve Mesruti-
yet dénemlerinde egitime yiiklenen modernlestirme misyonu su formiili or-
taya cikarmustir: “maarif + ulum + fiinun = terakki + temeddiin.”?> Alkan’a g6-
re, Tanzimat déneminde Osmanlicilik, II. Abdiilhamid déneminde Islamcilik,
II. Mesrutiyet doneminde de ulusculuk ideolojisi egitim aracilig: ile aktaril-
mugtir. Tanzimat sonrasinda ii¢c meslek grubu, dgretmenler, hekimler ve mii-
hendisler modernlesme militani haline gelmigler ve Cumhuriyet’in de yoneti-
ci elit ve aydin tabakasini olusturmuslardir.”® Egitim, siyasal birligin, toplum-
sal uyum ve devlete yonelik sadakatin saglanmasinda bir “ideolojik aygit”, en-
doktrinasyon araci olarak kullanilmugtir. Tktidarlar kendilerine yénelik baghhi-

71 Karpat, Isldm’in Siyasallagmasi, s. 332. Bu alintidaki ifadelere ¢ok benzeyen séylemlerin
Selim Deringil tarafindan da dile getirildigi ileride goriilecektir.

72 Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Kemal H. Karpat (der), Sonmez Taner (gev.), Is-
tanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2. bs., 2005, 437 s.

73 Mehmet O. Alkan, “Iimparatorluk’tan Cumhuriyet'e Modernlesme ve Ulusguluk, Siirecin-
de Egitim”, Osmanli Gegmisi ve Bugiiniin Tiirkiye’si, Kemal H. Karpat (der.), Sénmez Ta-
ner (cev.), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yay., 2. bs, 2005, s. 73-242.

74 Mehmet O. Alkan, Olgiilebilir Verilerle Tanzimat Sonrast Osmanli Modernlesmesi, Doktora
tezi, istanbul 1996.

75 Alkan, “Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e ...”, s. 92.

76 Alkan,“Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e ...”, s. 77.
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g1n saglanabilmesi icin dinsel/geleneksel degerlerden yararlanmiglardir. Bu-
nu dini sembol ve ritiielleri egitim sirasinda bolca kullanmalarindan anlamak
miimkiindiir.

Ders kitaplari, okul binalari, okulda belli zaman ve mekanlarda egitim ritii-
elleri, (Padisahim ¢ok yasa!, padisahin dogum, tahta ¢ikis yil dontimlerini kut-
lama) ile sisteme bende kullar yetistirmek i¢in 6zel bir ¢ocuk tipi tasavvur edil-
mistir. Ozellikle II. Abdiilhamid ve II. Mesrutiyet dénemi ders kitaplarinda or-
taya cikan vurgular yeni bir birey tipini tarif etmektedir. II. Megsrutiyet done-
minde nationalité mahsulii ithal kavramlar (vatan, millet, devlet, anayasa,
meclis, mesrutiyet, mesveret, intihab (se¢im), yasa, mahkeme) okul ders kitap-
larinda ve donemin siireli yayinlarinda yiiceltilmistir.

II. Abdiilhamid’in kisiligi, dénemi, siyaseti vb. konularinda sayisiz kitap ya-
zilmasina kargin 6zellikle evsafli bir biyografisinden s6z etmek giictiir. Son d6-
nemlere kadar farkli kanatlardan partizanca iiretilen sdylemlerden miitegekkil
kitaplar onu ve donemini anlamada asla kafi degildir. Her ne kadar Batili ve or-
yantalist zihniyetin 6nde gelen temsilcilerinden olsa da Francois Georgeon’'un
Sultan Abdiilhamid’” biyografisi oldukca basarili, detayly, akici, yogun, edebi
bir Gislupla kaleme alinmis, giivenilir bir arastirma olarak goriilebilir. George-
on, biyografisini biiyiik 6lctide siyaset agirlikli 6rmiistiir. Her ne kadar siyaset
agirhikh olsa da Abdiillhamid dénemi egitim konusu bastan sona kendini his-
settirir. Sultanin biitiin icraatlarinin ardinda duran énemli etmenin bir yoniiy-
le egitim oldugunu gormek pek giic degildir. Eserde, ‘maarif alanindaki ilerle-
meler’ bagligi altinda genis bir degerlendirme yapilir.

Georgeon, II. Abdiilhamid’in egitim diisiincesi konusunda hayli cagdas ol-
dugunu 6rnekler vererek agiklar. Ona gore Abdiilhamid Avrupa’nin modern
egitimine karsi degildir. Ancak bu egitimin icerigi Islami 6geler ile driilmeli,
modern bilimle birlikte Islam ahlaki da verilmelidir. Yazara gére, Abdiilhamid
Avrupa’dan gelen her seyi siiphe ile karsilamaktadir. Bir taraftan ‘askeri fes giy-
dirilmesine’ karsi ¢ikan Seyhiilislami ‘aptal’ diye niteler, diger taraftan Gregor-
yen takvimin kullanilmasini, hatta Osmanl dilinin 6grenilmesini kolaylastira-
cak bir Latin alfabesine gecisi de kapsayan koklii 1slahatlar diisiinmektedir.
Sultan Hamid, Tiirk¢enin kiiltiir ve bilim dili olmas1 yaninda devlet dili olmas1
hususunda da belirgin gayretler icine girmis ve kararlar almistir. Georgeon
“maarifperver diye 6vgiilere bogulan Abdiillhamid’in camiden cok okul yaptir-
digina kusku yoktur” diyerek dénemin egitim faaliyetlerini 6n plana cikarr.
Sultan Hamid devrinin egitimiyle birlikte toplumda 6ne ¢ikan diger bir degi-
siklik gencligin 6nemsenmesidir. Bu donemde kadinin durumu gelisir ve femi-

77 Francois Georgeon, Sultan Abdiilhamid, Ali Berktay (gev.), Istanbul: Homer Kitabevi, 2006,
544 s. (Yabanci dilde ilk bs., 2003).
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nist hareketin dogusu gerceklesir. Ancak kent modernlesmesi cinsiyet ayrimi-
n1 arttiracak ve bu ayrim daha goriiniir hale gelecektir. Egitim hareketlerinin
yan {iriinleri olarak miisamereler, tiyatro ve denize girme gelisir, kadinlar i¢in
0zel mekanlarda dizenlemelere gidilir. Biitiin bunlar Abdiillhamid dénemi gi-
rift modernlesme cabalarinin gériiniimleridir.

Abdiilhamid dénemi egitim konusunun 6zgiin hususlarindan biri de Asiret
Mektepleridir. Georgeon bu okullarin piir siyasi gaye ile devletin merkeziles-
mesine yardim ic¢in kuruldugunu ama istenilen neticeyi vermedigini belirtir.
Fransiz oryantaliste gére Abdiilhamid din egitiminde ilginc bir siyaset izlemis-
tir. Dindar Sultan aslinda din adamlarina giivenmemis, devletin din seckinleri
tarafindan yonetilmesine kesinlikle kars1 ¢cikmistir. Ancak “II. Abdiilhamid ule-
may1 takdir etmese de hatta onlardan kuskulansa da onlara saygida kusur et-
memistir”.”® Ulemay1 siyaseten denetim altina almaya calismistir. Ciinkii sey-
hiilislamlar siyasette hala mesrulastirici roliindedir, softalar da baz siyasi olay-
lara tepki vermektedir. Bu ylizden medreselerin modernizasyonu konusunda
Abdiilhamid pek istekli ve ilerici olmamaistir.

II. Abdiilhamid’in saltanatinin onuncu yilindan sonra islami kiokenli kav-
ramlar ve s6zclikler giderek agirlasan bir tonda ve sistemli bicimde kullanilma-
ya baslar. “Donemin anahtar sozciiklerinden biri ahlaktir. Ahlaktan s6z etmek,
batiilasmanin asiriliklarini, yeni téreleri, kadinin serbestlesmesini, alkol tiike-
timini, dinsel kurallara uyulmasini, her tiirlii sapkinlik bi¢cimini, bunlarin hep-
sini bir arada mahkim etmek anlamina gelir. Ama ayni zamanda dinin ahlaki
icerigini, toplumsal ahlak yoniinii, geleneksel degerlere saygryi, vazife duygu-
sunu, fazileti, yaghlara ve yonetenlere gosterilmesi gereken itaati, iktidar adina
ele gecirmeyi saglar. Abdiilhamid’in topluma dayatmaya ¢alistig1 tiim ‘manevi
ve ahlaki diizen’ bu terimlerin ardinda gizlidir.””® Ancak hiikiimetten ruhsati
alinmis ders kitaplar1 basilabilir. Abdiilhamid devrinde, farkli diizeylerde ve
dallarda egitim kurumlarinin ders kitaplar ilk kez Osmanlica basilir. En biiyiik
padisah olarak Kanuni degil, Yavuz gosterilir. Bunun temel sebebi, Hilafeti ge-
tirmis olmasidir.?% Yeni basilan kitaplarda ‘itaat izlegi’ didik didik incelenir; ye-
tiskinlere, yaghlara, Halifeye ve onun buyruk ve otoritesini temsil edenlere ita-
at edilmesi istenir.

II. Abdiilhamid dénemi devlet, siyaset, din ve egitim konularini tamamiyla
arsiv kaynaklarina dayanarak ve bu kaynaklari son derece ilging ve 6zenli bir se-
kilde inceleyerek kullanan arastirmacilardan biri de Selim Deringil’dir. Derin-

78 Georgeon, a.g.e., s. 161.
79 Georgeon, a.g.e., s. 228.

80 Oysa, “Yavuz ‘Halife’ unvanini kullanmamus, sadece ‘Hadimii’'l-Haremeynii’s-Serifeyn’ gi-
bi bir unvanla yetinmistir.” Ortayl, a.g.e., s. 178.
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gil'in eseri®! de 6nce yabanci dilde yazilmig sonradan terciime edilmistir.8? IL.
Abdiilhamid devrinde egitimin yayginlastigina ve kitle egitiminin ilk6gretim dii-
zeyine kadar yayildigina deginen Deringil, bu dénemde egitimden beklenenin
“oteki imparatorluklarda oldugu gibi, itaatkar ama ayni zamanda merkezin de-
gerlerini kendisininki olarak kabul edecek sekilde egitimli bir niifusun yaratil-
mas1”8 olduguna dikkat ¢eker. Osmanli egitim siyasasinin 19. ylizyilin sonunda
gittikce daha da agirlasan modern devlet olma tehdidinin zorlamasi neticesin-
de, devletin ideolojik mesruiyetini pekistirmeye yonelik bir ara¢ olarak goriildii-
gii savunulur. Bu amaca ulasabilmek icin tebaanin egitilmesi sarttir. Egitimin
cagdas diinya egilimleriyle uyum halinde bir tebaa olusturmaya ve boylece uy-
ruk halklarimi tedricen ‘uygarlastirma’ya yonelik bir gayret oldugunu belirten
Deringil, ayn1 zamanda merkezin deger sistemlerinin de bu sayede cevreye ya-
yilmak istendigi goriistindedir. Bu goriisiinii destekleyen 6nemli bir argiimanin
Osman Nuri Pasa’nin sozlerinde oldugunu gosterir: “Gocebe halkin adet ve
inanclar ile tam bir celigki icinde olan bir hiikiimet mekanizmasi olusturmak
akla aykiri olur. ... Ulkede modern egitimin yayilmasi ve gelismesi, {ilkenin ihti-
yaclari ve halkinin adet ve aliskanliklariyla uzlasma yoluyla saglanir.”84
Modern cagin son Osmanl sultani sayilan II. Abdiilhamid, devletin mo-
dernlesmesi icin biitiin simge ve sembolleri kullanmada hicbir tereddiit gés-
termedigi gibi, bunlari iceriye ve disartya bir prestij unsuru olarak da sunmus-
tur. “Abdiilhamid disaridan gelen gezginlere ve miisafirlere Istanbul’da yeni
yapilmis temiz ve diizenli ‘vitrin okullar1’ gezdiriyordu. Ayrica, 6nde gelen ya-
banci kiitiiphanelere génderilen fotograf albiimlerinin 6nemli bir 6zelligi, kii-
ciik elleriyle diplomalarini kavramis kiz ¢cocuklarini gésteren fotograflar icer-
mesiydi.”8> Abdiilhamid’in egitim kurumlarint modernlesmenin bir geregi ola-
rak degerlendiren Deringil, bunun ayni zamanda bir ideoloji aktarim mekaniz-
masina da doniistiigiinii sdyler. Deringil de tipki F. Georgeon ve Deniz Akar-
l'’da oldugu gibi Osmanli ve Cumhuriyet arasinda zihniyet, devlet, siyaset ve

81 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, 1. Abdiilhamid Dénemi (1876-1908), Giil
Cagali Giiven (gev.), stanbul: YKY Yay., 2002. (Yabanc dilde ilk bs., The Well-Protected Do-
main, Ideology and the Legitimation of Power in the Ottoman Empire, 1876-1909, London,
1998).

82 Yazarin II. Abdilhamid ve donemi tizerine yazdig1 makaleleri de ayrica kitaplagmistir: Se-
lim Deringil, Simgeden Millete, II. Abdiilhamid'den Mustafa Kemal'e Devlet ve Millet, Ts-
tanbul: Tletigim Yay., 2007.

83 Goral Gluck, Japan’s Modern Myths, Princeton, 1983’ten aktaran Deringil, Iktidarin Sem-
bolleri ve Ideoloji, 2002, s. 102.

84 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 117.

85 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 115; bu albiimlerden yayina hazirlanmis giizel
bir érnek i¢in bkz. Sultan Ikinci Abdiilhamid Han Devri Osmanli Mektepleri “Fotograf ve
Planlar”, Osman Dogan (haz.), Istanbul: Camlica Yay., 2007, XXII+346 s.
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kiiltiir bakimindan siki bir bagin ve devamliligin oldugu goriisiindedir. Hatta
II. Mahmut'tan Cevdet Pasa’ya, II. Abdiillhamid’den Mustafa Kemal’e dogru
uzanan ortak bir ¢izginin varligindan s6z eder.8¢

Buraya kadar, II. Abdiilhamid devri egitimi hakkinda yapilmais yerli, yaban-
c1, eski ve yakin dénemlerde hazirlanmis arastirmalara ve yorumlara deginildi.
Bu arastirmalarin alana katkilar sonu¢ béliimiinde tartisilacaktir. Ancak sim-
di, bu arastirmalardan hareketle su sorulara cevap aranmalidir: II. Abdiilhamid
donemi egitimine yeni bir bakis ve degerlendirmeler var midir? Varsa nelerdir?
Bize gore vardir. Dolayisiyla bunlarin ne olduguna kisaca bakmakta fayda go-
riilmektedir.

d) II. Abdiilhamid devri egitiminin temel karakteristikleri

1876-1908 arasi egitimin temel karakteristiginden kasit, egitime yiiklenen mis-
yon, egitimden beklentiler, egitimin amaci, egitimde nitel ve nicel gelismeler
ile egitimin din, siyaset, ideoloji ve kiiltiir kutuplar1 arasinda nerede durdugu-
nun tespitidir.

Her serden once II. Abdiilhamid dénemi “Tanzimat'in dorugu” (ifade S.
Shaw’a ait) ve “Tanzimat zihniyetine bir tepkidir” (ifade H. inalcik’a ait). Dola-
yisiyla aslinda burada Said Halim Pasa’'nin Sultan Hamid hakkinda verdigi bir
hiikmiin ne kadar yerinde oldugu goriilmektedir. Pasa der ki: “Sultan Hamid
diinyaya gelmemis olsaydi, cagdaslari bir bagka Sultan Hamid'in meydana gel-
mesine sebep olacaklardi.”8” Bu hiikiim, 1876-1908 arasinda vuku bulan hadi-
selerde tarihin kisiler ekseninde degil, olaylar ve olgular dogrultusunda sekil-
lendigini gosterir. Dolayisiyla donemin tarihinde Sultan Hamid'in mesuliyeti ve
katkilar1 ancak hizla degisen diinya dengeleri ve sartlar1 daha dikkatli incelene-
rek ortaya cikarilabilir. Burada sadece egitim konusunda II. Abdiilhamid’in dii-
siince ve uygulamalarina yeni arastirmalarin nasil baktigina deginilecektir.

Konu {izerine olumlu ve olumsuz goriis beyan eden arastirmacilarin muta-
bakat {izerinde oldugu konulardan biri siiphesiz egitimin bu dénemde yaygin-
lagsmasidir. Egitimin devletin uzak yerlerine kadar yayginlasabilmesi icin farkl
tedbirlerin alindig1 bilinmektedir. Bu dénemde II. Abdiilhamid, egitim adina
farklh vergi kalemleri ihdas etmistir. “Abdiilhamid egitim sahasinda karsilastig1
kaynak problemini de, devletin kendi imkanlar ile ¢6zmeye ¢alismisti. Bu ba-
kimdan Maarif Hisse lanesi 5nemli bir kurum olarak zikre deger. A‘sar vergisi-
ne eklenen bir oran ile egitim yatirnmlari finanse edilmeye calisilirken ikinci bir

86 Deringil, [ktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 182.
87 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri, M. Ertugrul Diizdag (haz.), istanbul: iz
Yay., 1998, 3. bs., s. 31.
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kalem olarak yerel kaynaklarin maarif biitgesine aktarilmasi politikasi giinde-
me gelmistir.”88 Bu yeni kaynaklar her ne kadar egitim ihtiyaglar icin yaratil-
missa da zamanla devletin diger ihtiyaclar icin de kullanilmais, cari biitce har-
camalarina transfer edilmistir.

Tanzimat’'in egitim anlayis1 geleneksel yap1 ve zihniyetten tam bir sapma
gostermistir. Bu sapma kisa zaman iginde iktidar ve ideolojiyi kokiinden degis-
tirecek bir mahiyet kazanmistir. Dolayisiyla geleneksel Osmanl biirokrasi ve
iktidarinin aleyhine bir gelisme olarak goriilmiis ve bundan tez zamanda ricat
bir zaruret olarak algilanmaya baglanmistir. Bu sebeple II. Abdiillhamid done-
mi hem gelenegi korumak hem de modernligi saglamak, 1skalamamak gibi bir
celiski ile kars1 karsiya kalmistir. II. Abdiilhamid dénemi egitim sistemi, yeni
kurumlariyla geleneksel devlet ve toplum sisteminin yeniden ve fakat modern
bicimde tiretilmesi miicadelesi degildir. Bu durum “modernlesme olgusunun
i¢ dinamikler tizerindeki etkisinin sonucudur. Oysa bunun yaninda emperya-
list denetimin kendini yeniden {iretmesi®® acisindan da dikkat ¢ekici gelisme-
ler s6zkonusudur. ... Egitim yoluyla propaganda ‘Diivel-i muazzamanin’ etki
alanini genisletmede buldugu en ideal yontemdir.”%° Bir siyaset bilimi arastir-
macis1l bu durumu benzer bir sekilde soyle izah eder:

Tanzimat sonras1 Osmanli egitim sisteminde gbze ¢carpan temel 6zellik, devle-
tin ideolojik olarak kendisini yeniden kurgularken gelistirdigi ideolojik mes-
ruiyet zeminine gore bir egitim ve buna gore yetismis bir insan modeli ihtiya-
cidrr. ... Geng Osmanli egitim tarihi bir anlamda toplumun yeniden iiretilme-
si miicadelesinin tarihidir. Ister sekiiler ister Islami séyleme dayali olsun top-
lumun ve biirokrasinin yeniden tiretimi Miislim ve Gayr-i Miislim halklar ara-
sinda kiiltiirel kipirdanmalara yol acacaktir. Bu siirecte egitim, bilgi, kiiltiir ve
deger aktariminin yaninda ulusgu bir ideolojinin aktarimini da iistlenecektir.
Bu sézkonusu siireg ilk olarak Rum-Ortodoks ve Ermeni®! milletleri arasinda
yagsanmugtir.92

II. Abdiilhamid siyasi hatiratinda, toplumsal “inkisafin, harici tesirlerle ve
tazyik neticesinde degil, icimizden gelerek, kendiliginden”93 olmasi gerektigini

88 Selcuk Aksin Somel, ““Vefatinin 90. Yilinda II. Abdiilhamid ve Dénemi’ Sempozyumu De-
gerlendirmesi”, Abdiilkerim Asilsoy (akt.), Biilten, BISAV, Y11 2008, sy. 68, s. 55.

89 Kapitalizmin kendine ortaklar bulmasi konusunda bkz. idris Kiigtikémer, Diizenin Yabaci-
lasmasi, Batilasma, Ankara: Ant Yay.,1969, s. 26.

90 Namik Sinan Turan, “Osmanli Toplumunda Modernlesme ve Egitimin Ideolojik Déniisii-
miine Dair Gozlemler”, Folklor Edebiyat, Ankara 2008, c. 14, sy. 55, s. 129.

91 Bu konuda ayrica bkz. Selguk Aksin Somel, “Osmanli Ermenilerinde Kiiltiir Modernlesme-
si, Cemaat Okullar1 ve Abdiilhamid Rejimi”, Tarih ve Toplum, 2007, s. 5.

92 Turan, “Osmanh Toplumunda Modernlesme”, s. 128.

93 Sultan Abdiilhamid, Siyasi Hatiratim, Istanbul: Dergah Yay., 1999, s. 145.
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soyler ve bunu saglayacak mekanizmanin egitim oldugunu belirtir. Halkin ce-
haletini kabul eder, ancak bu cehaletin baska milletlerden daha geri olmadig:-
n1 belirtir. Okuma yazmanin yaygin olmadigindan sikdyet eder, bunun sebep-
lerinden biri olarak da yazinin zor olmasin ileri siirer ve ilging sekilde bu zor-
lugu asabilmek icin “belki de Latin alfabesini kabul etmek yerinde olur. Her ne
kadar bu harflerle, lisanimizdaki baz1 sesleri vermek giicliigii mevcut ise de,
bunu ayarlamak siiphesiz kabil olabilir” diyerek aykir1 bir 6neri ileri stirer. De-
vaminda da “Akli basinda hi¢ kimse 6grenmeye diisman olmaz. Ben de biitiin
dindaslarima iyi ve faydali olan her yeniligi tanitmak istiyorum. Fakat ifsat edi-
ci yeniliklerin aleyhinde son nefesime kadar miicadele edecegim”% diyerek
egitim konusunda goriislerini ortaya koyar. Bu bilgiler yeni olmamakla birlikte
bircok aragtirmaci tarafindan kullanilmaya deger goriilmeyen bir ayrintidir.

Gerek yetisme donemi, gerekse hususi gayretleri ya da dahiyane yonetim
kabiliyeti sayesinde Abdiilhamid daha tahta gecer gegmez hem devletin hem
de tahtinin bekasi icin egitimin 6nemini kavramistir. “Sultani Modernlesme
(ya da geleneksel modernlesme) olarak tanimlanabilecek bu dénemde Tanzi-
mat modernlesmesinin aksine biirokrasi mekanizmasi degil, bizzat Sultanin
kendisi donemi bicimlendirmistir.”9 Bu kavrayis ve bicimlendirmede 1877-78
Rus Harbinin/hezimetinin de hayli etkili oldugu belirtilmektedir. Karpat duru-
mu soyle izah eder:

1878 hezimeti Osmanl hiikiimetini Miisliiman tebaasini modernlestirmek ve
siyast bilincinin seviyesini yiikseltmek icin egitime dort elle sarilmaya itti. So-
nug olarak 1868 kanunu tarafindan 6ngoriilmiis olan egitim sistemi daha siki
bir sekilde uygulanmaya baslandi. ilkokullarin ve esas itibariyla Batidaki ben-
zerlerini 6rnek alan yiiksek meslek okullarinin sayisi hizla artti. Osmanh mes-
lek okullar1 Rusya’dan ¢ok sayida 6grencinin Istanbul’a gelmesine sebep oldu.
Gelenler bu okullar1 hem modern hem de ‘milli’ buldular. Osmanli modern-
lesmesi Avrupa kokenli bir 6zellik gostermekteydi.?®

Elbette burada s6zkonusu olan geleneksel egitim degil, modern egitimdi.
“Abdiilhamid modern egitimin giicilinii taktir etti ve asag1 siniflara yayilmasina
onayak oldu. Bunu hem tebaasini daha iyi kontrol edebilmek, hem de Osman-
I1 Devleti’ni Avrupa’ya karsi giiclendirecek ve bu arada hanedanin tistiinliigii-
nii saglayacak profesyonel bir elit tabaka yaratmak icin yapti.”9” Realist Sultan
her bakimdan maddi ilerlemeye taraftardir. Hedefine ulagsmak icin son derece
pragmatik kararlar almaktan ¢ekinmeyerek, egitim kurum ve personelini bu

94 Sultan Abdiilhamid, a.g.e., s. 143.

95 Turan, “Osmanl Toplumunda Modernlesme ve”, s. 118.
96 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 540.

97 Karpat, Isldm’in Siyasallasmast, s. 246.
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dogrultuda kullanma egilimi giitmiistiir. Onun i¢in modern egitimin/okulun,
sadece bilgi vermek degil, ayn1 zamanda Osmanl toplumsal kimligini yeniden
iiretmek ve bicimlendirmek gibi bir misyonu da vardu.

Bu misyonun niteligi ise hayli genistir. Oncelikle devlete ve Sultana mutlak
itaat basta gelmektedir. “Padisaha baghlk vatan gorevi sayilmis, egitimden
amag saltanata bagh insan yetistirmek olmustur.”?® Dogu illerindeki Yezidile-
rin sadakatlerinin alinabilmesi icin II. Abdiilhamid déneminde bir dizi tedbir
alinmugti. Gérevli “Omer Vehbi Pasa Yezidi'lerin uzun vadeli sadakatlerini sag-
lamanin bir araci olarak egitimi kullanmak niyetindedir. Dini kabul etme me-
rasiminin ertesi giinii, istanbul’a Yezidi koylerine alt1 cami ve yedi okulun yani
sira hepsi Islam’1 benimsemis olan Sebekli kéylerine de bes okul ile bes cami
yaptirmak niyetinde oldugunu yazdi”.% Egitimden beklenen ayni zamanda
‘saglam’ inang ve itikat sahibi insanlar yetistirmekti. Halifenin islami dayanis-
may1 ve hatta baglhihig: tesvik etmek icin harcadigl en etkili ve yaygin ¢abalar
okullara yoneltilmistir. Clinkii “Halifenin inanci oydu ki, bireyin temel kimlik-
leri ve sadakatleri dnce aile icinde ve sonra okullarda bicimlenir ve gelisir. Os-
manl padisahi 6grencilerde bir etik duygusu yaratmak ve kendi dini kimlikle-
rini gelistirmek isterdi ama onlarda baska din ve milliyetlere karsi bir diisman-
lik veya nefret hissi asilamaktan cekinirdi.”1? imparatorlugun periferisinde
acilan okullarda da benzer 6zellik goriilmekteydi. Ornegin Yemen’deki ilkogre-
tim okullarinin amaci hakkinda bir raporda su ifadeler geciyordu: “Bolgedeki
ilk6gretim okullar1 Hanefi mezhebini giiclendirecek ve padisaha karsi itaat duy-
gusunu asilayacak bir nitelige sahip olmalidir.”0! Bu vazifeyi gerceklestirmek
de elbette bu okullarda gorev alacak kimselere diisiiyordu. Her 6gretmenin 6n-
celikli gorevlerinden biri olarak “(tashih-i akaid ve izale-i cehalet) talebelerin
inang ve itikadini diizeltmek 6ngoriiliiyordu”.1%2 Bu isteklerin yerine getirile-
bilmesi i¢in siki 6nlemler de alindi. Okullarda disipline her zamankinden daha
fazla 6nem verildi. Okutulacak ders kitaplarinin yaziminda ve basiminda 6zel
onlemler alindu. izinsiz ders kitab1 basimi yasaklandi. Hepsinden énemlisi ye-
ni yetisen neslin zararh ideolojilerden korunmalari i¢cin alinan 6nlemlerden bi-
ri de yurtdisinda egitime izin verilmemesiydi. Ancak bu 6nlemlere ragmen
hem yurtdisina kacislar 6nlenemedi, hem de disaridan kitap ve brosiirlerin siz-
dirilmasina mani olunamadi. (Belki de bir danisikli d6viis s6zkonusuydu!).

98 Turan, “Osmanh Toplumunda Modernlesme ve” s. 123.

99 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve fdeoloji, s. 80; Bu konuda ayrica bkz. Selim Deringil, Sim-
geden Millete, s. 141-217.

100 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 427.
101 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 85.
102 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 103.
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Abdiilhamid déneminde egitim yoluyla Miisliiman bir orta sinif yaratma
gayretine girisildi ve bu kismen basarildi. Bu sinif artik kendi cikarlar ve siyasi
vizyonu ugruna biitiin eski geleneklere ve hiikiimet normlarina meydan okuya-
biliyordu. Karpat, islam’in siyasallasmasi, modern ideolojilerin dogmasi ve ge-
lismesi, halk egitiminin baglamasi, basinda modernlesme, Tiirkliik/Tiirkgiilii-
kiin gelismesi, devletin merkezilesmesi, geleneksel devlet otoritesinin yeniden
tesis edilmesi, sosyal disiplinin saglanmasi ve Bat1 hayat tarzinin ve zihniyetinin
girisinde egitimin etkin roliinii temel eserinin hemen her b6liimiine yansitmis-
tir. Ona gore II. Abdiillhamid dénemi egitiminin 6nemli yonlerinden biri “mo-
dern bir orta simif yaratmis olmasidir”. Bunun yaninda sinirh bir Miisliiman
burjuvazi de kipirdanmaya baslamistir. Modern egitim sisteminin yayginlas-
masl, tagradaki orta ve alt siniflarin ¢ocuklarina yukartya dogru hareketlilik i¢in
bir kanal olusturmus ve ayni sekilde eski geleneksel diisiinme bicimlerine bir
meydan okumayi giindeme getirmistir ki, bu $6yle bir sonug ortaya koymustur:

Modern egitim sistemi Osmanh Imparatorlugu’nun siyasi, toplumsal ve ente-
lektiiel tarihinde ve 6zellikle merkez ile tagra arasindaki felsefi miicadelesin-
de 6nemli bir rol oynamistir. Kirsal kesimin miilk sahibi gruplarina ¢ocuklari-
n1 okutmak ve yiikselmekte olan yeni seckinler sinifina girmelerine izin ver-
mekle, modern egitim bu gruplara daha yiiksek bir toplumsal statii kazandir-
mistir. Ayn1 zamanda hiikiimetin kendi felsefesini riistiye ve idadilerdekilere
asilamak ve onlarin Padisah’a sadakatini saglamak imk&ninmi vermistir. Ama
ne yazik ki sonuc dngoriilenden farkli olmustur. Pek ¢ok eksiklerine ragmen
(6zellikle iyi yetismis 6gretmen kadrosunun yoklugu) sistem yine de akilci fel-
sefi mesajini1 yayabilmis ve halkin kendi modernist amaclarini ve Batili diinya
goriigiinii paylasmasim saglayabilmigtir.103

Burada bir hususu daha belirtmek 6nemlidir. II. Abdiilhamid dénemi egiti-
mi yenilik ve reform calismalari yontiyle, ¢agdas imparatorluk ve devletlerle
paralel bicimde yliiriimiistiir. Modernlesmede ataklarina Japonya, Rusya ve
Osmanli'% hemen hemen ayni tarihlerde baglamiglardir. “Egitimi standartlas-
tirma girisimlerinin, Rus ve Osmanli imparatorluklarinda yaklasik aym dé-
nemlerde yapilmis olmasi ilgingtir. flkégretim okullar1 hakkindaki Rus kanun
ve yonetmelikleri 1864 tarihini tasirken, Osmanli Maarif Nezareti 1857'de ku-
rulmus ve Maarif-i Umumiye Nizamndmesi 1869’da ¢ikarilmisti. Her iki egitim
sisteminde de din merkezi bir role sahipti(r).”19 Ruslar ve Osmanlilar arasin-

103 Karpat, Isldm’in Siyasallasmast, s. 184.

104 Turan, “Osmanli Toplumunda Modernlesme ve”, s. 123.

105 Jeffrey Brooks, When Russia Learned to Read, Princeton, 1985, s. 216’dan naklen Selim De-
ringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 115. (Rusya ve Osmanl egitimindeki dinin rolii
hakkinda bkz. dp. 90-92).
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daki bir diger benzerlik, Tiirk olmayan ve Rus olmayan unsurlara, merkezin de-
ger sistemini 6ziimsetme ¢abalaridir. Nasil ki “Osmanlilar, Arap ileri gelenleri-
nin ¢cocuklarina Asiret Mekteplerinde Osmanlicilig1 asilamaya calistilarsa, Rus-
lar da Rus olmayan halklari, Ruslastirmaya c¢alistilar. Rus ve Osmanli érnekle-
rindeki bir bagka benzerlik, okuryazarlik ve mevcut okullasma oranlariin dii-
stikliigiiydii.”1% Benzer durum Japonya ile mukayese icin de gecerlidir. Fort-
na,'% Osmanh modernlesme sertivenini egitim {izerinden irdelerken ayni ¢ag-
da diger tilkelerin modernlesmeleriyle karsilastirmalar yapmistir. Buna gore
Fransiz, Rus, Japon ve Osmanl devletleri arasinda ulusal/emperyal egitsel ge-
lisimler son derece benzer 6zellikler gosterebilmektedir.!9® Okuryazarlik orani,
endiistrilesme ve siif bilinci gibi kritik konulardaki biiyiik farkliliklara rag-
men, ulusal egitimi yaratmakta devlet yaklasimlarinin ¢arpici benzerligi 6rnek
model ile uzak kopyalariyla karsilastirildiginda belirginlesmektedir. Osman-
l'’da oldugu gibi, Rusya’da, Cin’de ve Japonya’da beklentilerin ve icerigin din-
le sekillenmesi bu dénemde devlet egitiminin bir parcasi olarak goriiliir. Batil
iilkeler, Rusya ve Uzakdogu iilkelerinin modernlesme sorunlar ile Osman-
I'nin modernlesme sorunlari, nicelikleri ve mahiyetleri itibariyle birbirinden
hayli farklidir. Osmanl zayif konumundan dolay1 bu dénemde her an cift cep-
hede carpismak zorundadir. Bir yandan cagdaslari gibi “modern cagin gerek-
lerine” ulasmak istemis, diger yandan cagdaslarinin yiizlesmek zorunda kal-
madig1 birtakim miicadelelerden -askeri, diplomatik, ekonomik, ideolojik ve
kiiltiirel- gecmesi gerekmistir. Osmanl ve Japonya’'nin modernlesme karsisin-
da aldiklar tavirlar ve benzer faaliyetleri Deringil séyle yorumlar:

Geg¢ Meiji donemindeki Japon egitim siyasalarinin ana diirtiisii, ‘milli birlige’
(kokumin) sadakati besleyecek bir ‘sivil ahlak’ insa etme ¢abasiyd1.!%° Japon
Konfiigyiisciiliigii ve Budizmi baglaminda tek basina ele alindiginda, din, Is-
lam ya da Ortodoksluktan ¢ok farkl bir anlama gelmekle birlikte, yurttashk
icin sadakat odagi olarak imparator kiiltii insa etme cabasi ile egitimin bu sii-
recteki rolii, ¢carpici bazi benzerlikler gosterir.!10

II. Abdiilhamid dénemi egitim modernlesmesinin 6zellikle Rus modernles-

mesiyle benzesmesinin gerisinde, 18. ylizyilin ortalarindan itibaren Rusya’da

106 Deringil, [ktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 116.

107 Fortna, a.g.e., s. 72 vd.

108 Bu benzerliklerle birlikte Rus, Japon ve Osmanli modernlesmelerinin ¢ok ayr1 tarihi, siya-
si ve toplumsal farklilik ve sorunlari vardir. Bu sorunlar ve farklar icin Selcuk Esenbel’in
konuyla ilgili calismalarina bakilabilir.

109 Goral Gluck, Japan’s Modern Myths, Princeton, 1983, s. 102-56, Boliim V, ‘Civil Mora-
lity’den nakleden Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 116.

110 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 116.
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hiikiimetin de destegiyle ortaya ¢ikan Miisliiman burjuvazinin egitim ve kiiltiir
reformlariyla tetikledigi Tatar modernlesme hareketi (usul-i cedid) vardir. Ha-
reketin baginda Ismail Gaspiral yer aldi. Yeni okuma yazma 6gretme sistemi
ile insanlar 40 giinde okumaya baslayabiliyordu. 1883’te Bahcesaray’da ilk mo-
dern okulu agmasindan sonra bu tiir modern okullarin sayis: hizla artti. Bu
okullarin hepsi, Miisliimanlar tarafindan finanse ediliyordu ve 6zii ““modern
uygarlik’ fikirlerine acik ¢ok daha liberal 6gretmenler degistirmekti. ... Boyle-
ce, yeni Miisliiman kusaklar, modern egitime bir ilerleme ve kurtulus araci ola-
rak bakmaya bagladilar. ... Bu sistem Tatarlar1 kismen modernlestirdi ve bati-
ya actl. Modern egitim, Tatarlarin Islam bilincini uyandirdi ve Islam’a sekdiler
bir milli kimlik kavramini ve kiiltiirel 6z savunma araci olarak yeni islevler yiik-
ledi.”!!"! Bu hareket basta Gaspirali olmak tizere, diger bazi Rusya kdkenli Ttiirk
Miisliiman aydinlarin farklh tiir faaliyetleri ile Osmanl {izerinde karsilik bul-
mustur. Ancak arada hayati bir fark vardir: Bu da;

Devlet reformu ile toplum reformu arasindaki farkti. Osmanh imparatorlu-
gunda modernizasyon esas itibariyle devleti giiclendirmeye yonelik bir diir-
tliydii. ‘Bu devlet nasil yasar’ veya ‘Bu devlet nasil kurtulur’ slogani bunu acik-
c¢a gosterir. Baslangicta bu daha ¢ok hakim olan kurumlar ve biirokratlarini,
yani statii grubunu hedef almisti. Rusya’da ise, aksine, Miisliiman 1slahatcilar
(Rus devleti gibi gordiikleri) devleti modernlestirmek icin degil, topraga bagli-
lik, kiiltiir, dil ve 6zlemler temeline dayanan kimliklerini yeniden tanimlamak
suretiyle kendi toplumlarini canlandirmak i¢in careler aramaya baslamislar-
dir. Rus Miislimanlarinin goziinde 6nce toplum (gelecekteki millet), sonra

devlet geliyordu. Osmanh devletinde ise tam tersi gecerliydi.!1?

Goriildiigi tizere bu fark, Rus ve Osmanl devlet, aydin, Batiillasma ve mo-
dernlesme zihniyet ve algilarinin da taban tabana farkl oldugunu gostermek-
tedir. Dolayisiyla baz1 eylemlerin ve zahirin benzemesi, mahiyetin de ayni ol-
dugu anlamina gelmemektedir.

Donemin egitim zihniyetinde unsurlar arasi birlikteligin gerceklestirilmesi
istenen hedeflerin baginda gelir. Bunun icin etnisite ve dil farkliliklar1 fazla
onemsenmemis, din ve inang birlikteligi vurgulanmistir. Bu baglamda yeni
okullar da agilmistir. Ozellikle Miisliiman kesimin 6zel okul agmasi tesvik edil-
mistir. Uzak bolgelerdeki yerel asiret 6nderleriyle iletisim kurabilmek ve onla-
11 devlete kazandirabilmek icin Asiret Mektepleri acilmistir. Bu okul, II. Abdiil-
hamid donemi egitim uygulamalari icinde 6zgiin ve ilgin¢ projelerden biri-
dir.113 Onceleri Imparatorluk dahilindeki Arap asiretlerine mensup ¢ocuklarin,

111 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 538.
112 Karpat, Isldm’in Siyasallasmast, s. 562.
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daha sonra da diger asiretlerin cocuklarinin kabul edilmeye baslandigi, saraya
bagl 6zel bir egitim 6gretim kurumudur. imparatorlugun biitiinliigiinii boz-
maya yonelik harici etkilerin artmasi neticesinde II. Abdiilhamid bir 6nlem
olarak, asiret yapisinin hakim oldugu yerlerde, asiret yapisiyla saray arasinda-
ki iligkileri kuvvetlendirmek icin boylesi bir egitim kurumunun ortaya ¢ikmasi-
n1 gerekli gérmiistiir. Mektebin kurulma sebeplerinden bir digeri de dinidir. I1.
Abdiilhamid islam birligini dikkate alan yeni bir yonetim bi¢imi olugturmaya
calistigindan devlet icindeki Miisliimanlari bir arada tutabilmenin yollarindan
biri olarak Islami 6gretilerin daha belirgin olmasini ve bunun biitiin énde ge-
len yoneticilere verilmesini gerekli gérmiistiir. Giin gectik¢e ve modern devlet
gerekliliklerinin artmasi ile cografi ve etnik farkliliklar devletten ayrilma belir-
tisi ve istegi gostermeye baslamistir. Merkezi otoritenin yeniden tesis edilebil-
mesi i¢in 6zellikle halk 6nderlerinin ve gelecegin yoneticilerinin yetistirilecegi
0zel bir okula ihtiya¢ duyulmustur.'# Mektebin bir diger 6nemli fonksiyonunu
da Alkan soyle aciklar: Asiret mektepleri “Osmanli Devleti'nde sorun yaratan,
baskaldiran, vergi vermeyen, asiretlerin ‘yola getirilmesi’, ‘medenilestirilmesi’
icin kurulmus ve kullanilmistir. Sonradan Kiirt ve Arnavut cocuklar1 da bu
okullara kabul edilmislerdir. Bir anlamda Asiret cocuklarinin Istanbul’da ‘re-
hin’ ya da onlarin hareketlerine kars1 ‘koz’ olarak kullanilmasi da sézkonusu-
dur. Mektebin programinda ‘din ve dil'in 6nceligi belirgindir.”115

Oncelikle Arap ve Kiirt asiretlerinin 6nde gelenlerinin ¢ocuklar kabul edil-
misse de daha sonra farkli unsurlardan da 6grenci kabul edilmistir. Baslangic-
ta iki yil siiresi olan okul daha sonra bes yila ¢ikarilmistir. Subat 1907’de basit
bir gerekce ile kapatilan okulun temel kapatilma sebebi, gorevini ve misyonu-
nu artik yerine getiremez hale gelmesidir. Osman Ergin okul hakkinda bilgi ve-
rirken,!16 bu tesebbiisiin bosa gittigini ve umulan faydalari saglamadigini be-
lirtir. Bu goriise, F. Georgeon, K. Karpat ve S. Deringil de katilir. Son zamanla-
ra dogru, Asiret Mektebi'nde okutulmak {izere 6zellikle Arap ve Kiirt esrafin-
dan c¢ocuklari istendiginde, kabile ya da asiretin 6nde gelenlerinin ¢ocuklari
degil de adet yerini bulsun kabilinden siradan insanlarin ¢ocuklar1 génderil-
meye baslanmustir.

Tanzimat Mekteb-i Sultani adindaki yeni okullar ile ittihdd-1 andsir politi-
kasini resmi séylem olarak ortaya koymustu. Tanzimat ricali Osmanlicilik ide-

113 Konu tizerine yapilmis bir calisma i¢in bkz. Eugene L. Rogan, “Asiret Mektebi: Abdulhamid
II’s School for Tribes (1892-1907)”, International Journal of Middle East Studies, vol. 28,
No. 1 (Feb., 1996), pp. 83-107; Alisan Akpinar, Osmanli Devleti'nde Asiret Mektebi, stan-
bul: Gégebe Yay., 1997.

114 Bayram Kodaman, “Asiret Mekteb-i Hiimaytinu”, DIA, Istanbul, 1993, c. 4, s. 9-11.

115 Alkan,“Iimparatorluk’tan Cumhuriyet'e Modernlesme” s. 123.

116 Osman Nuri, Tiirk Maarif Tarihi, istanbul: Eser Matbaasi, c. 3-4, s. 1180-1188.
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olojisini kullanarak farkl etnik kéken ve inanca mensup Osmanh halklarini bir
st kimlik altinda birlestirmeye ve bu yolla milliyetcilik diisiincesinin etkisini
en azindan massetmeye calistyorken bunu endoktriner bir siire¢ olan egitim
araciligiyla yapabilecegine inaniyordu. Bu nedenle daha énce biiyiik 6lctide
cemaatlere birakilmis olan egitim devletin denetimine alinmaya ¢alisiliyor, ilk
kez Miisliiman ve gayrimiislim gencler ayn1 okul ve siniflarda ders gérmeye
basliyorlardi.!'” Baslangicta bu proje tutar gibi olduysa da kisa bir siire sonra
milliyetcilik ve ulus devlet ¢aglayaninin 6niinde durmak miimkiin olmadi. Bul-
gar, Sirp, Yunan ve Arap milliyetciliginin gen¢ 6nder isimleri Mekteb-i Sultani
ogrencileri arasindan yetisti. Her ne kadar bu okullarda bir birlik unsuru olarak
Osmanlica/Tiirkce ortak lisan olarak okutulduysa da sonradan beklenmedik
neticeler goriildii. Ahmet Sakir Pasa, “dilsel birlik, milli birligin temeli oldugun-
dan egitim dili olarak yalnizca Tiirk¢e'nin kullanilmasini da savunmaktaydi. Bu
ilke itaati gerceklestirmesi yaninda Hiristiyan azinliklarin misyoner okullariyla
rekabet etme amacinmi da tasiyordu.”!18 Tiirkgenin gayrimiislimler arasinda
yaygin olmasina karsi 19. yiizyilin sonlarinda Ermenice ve Rumcaya kars: asir1
bir yogunlasma goériilmiis ve bu konuda 1srarci olunmustur. “Tiirkcenin Erme-
ni ve Rum Cemaatlerinde bu denli yaygin bir bicimde konusuldugu g6z 6niine
alindiginda Ermeni ve Rum milliyetcileri tarafindan kendi dillerinin kullanimi-
na yapilan vurgu, Osmanl sistemine dogrudan bir meydan okumay1 temsil
ediyordu.”!® Bu kars1 ¢ikis, 6nce Ermenilerin hizla ¢rgiitlenmelerini ve mo-
dernlesmelerini sagladi, ardindan da ayrilik¢ilik/bagimsizlik istem ve eylemle-
rini destekledi.

Misyoner, azinlik ve yabanci okullar 11. Abdiilhamid déneminin de 6nemli
gercekleri ve sorunlar arasinda yer alir.20 Ustelik bu donemde paradoksal bi-
cimde okul sayilarinda biiytik bir artis gerceklesmistir. Osmanl topraklarinin
en uzak ve kritik noktalarina varincaya kadar varlik ve faaliyet alanlarini genis-
letmiglerdir. Ornegin 1890’da su merkezlerde Ermenilere ait onlarca okul faali-
yetteydi: [stanbul, Bursa, Adapazari, Afyon, {zmir, Konya, Kayseri, Yozgat, Si-
vas, Tokat, Merzifon, Adana, Tarsus, Antep, Harput, Ciinglis, Malatya, Palu,
Bitlis, Mardin, Van... Bu okullarin Osmanli maarifine katkilar1 yok degildi. Ba-

117 Turan, “Osmanli Toplumunda Modernlesme ve ...”, s. 117.

118 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 102.

119 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve fdeoloji, s. 113; ayrica bkz. Somel, a.g.e., 2007.

120 Osmanli Imparatorlugu’nda azinlik, yabanci ve misyoner okullar1 hakkinda hatir1 sayilir
bir literatiir mevcuttur. Ik etapta azinlik ve yabanci okullar ile ilgili calismalariyla 6nde
gelen isimler soyle siralanabilir: Osman Nuri Ergin, Nafi Atuf Kansu, Nurettin Polvan, Uy-
gur Kocabasoglu, ilknur Polat Haydaroglu, F. Resit Unat, Hidayet Vahapoglu, Necmettin
Tozlu, $amil Mutlu, Giilbadi Alan, Ayten Sezer, Yahya Akyliz, Erol Giing6r, Erdal Acikses,
Siileyman Biiyiikkarci, Kenan Okan, Necdet Sakaoglu, Ilber Ortayl, Necdet Seving...
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t1'ya acilan 6nemli kapilardan biri roliindeydiler, bir misyon okulu olmalarin-
dan dolay1 rekabetci bir ortam yaratiyorlardi. Miisliiman ahali de daha iyi bir
egitim aldirmak adina ¢ocuklarini buralara géndermekten geri duramriyor-
du.'?! Ancak devlet ve toplum biinyesine verdigi tahribat, katkilarinin yaninda
cok azdu. Idris Kiigiikdmer, Uygur Kocabasoglu ve flhan Tekeli'nin vurguladik-
lar1 gibi bu okullar ayni1 zamanda emperyalizmin ve kapitalizmin kesif kolu,
oncii kuvveti vazifesindeydi. “Amerikan misyonerlerinin ¢calismalari, Tiik top-
raklarinda egitimli bir orta simif yaratmaya yonelikti. Abdiilhamid rejiminin ya-
ratmay1 amacladig: ‘egitimli orta sinif’ tek basina degil ama basat olarak Miis-
liiman’di. Misyonerlerin, Miisliiman orta siniflar arasinda cok kiiciik bir basa-
riya ulastigl da bir gercektir.”!?> Misyoner okullarinin arkalarindaki destegin
muazzam sekilde giiclii olmasi onlarin yayillmasinin éniindeki engelleri orta-
dan kaldirtyordu. Osmanl Devleti de bu konuda acziyetini ifade eder hale gel-
misti. Sirf bu okullarin yayilmasinin 6niine gecebilmek, hi¢ olmazsa egitim ve
Ogretimlerini denetleyebilmek amaciyla 1886’da Milel-i Gayri Miislime ve Ec-
nebi Okullar: Miifettisligi kurulmustur. Aksin’in tespitine gore aslinda “II. Ab-
diilhamid dénemi tasra maarif teskilatinin giiclendirilmesinin arkasindaki en
onemli sebeplerden biri, Ermeni okullarini denetlemektir”.123 Bu denetleme-
nin sadece Ermeni okullarina yonelik olmadigi, diger biitiin misyoner ve azin-

Iik okullarni ilgilendirdigi sdylenebilir.

e) II. Abdiilhamid dénemi egitimi basarilh midir?

Abdiilhamid déneminde modernlesmenin getirdigi cok boyutlu karmasa-
nin i¢cinden ¢ikabilmek i¢in egitimin yeniden diizenlenmesi gerekiyordu. Dev-
let sosyal ve kiiltiirel sahada yeni bir diizen kurmak i¢in egitimi kullanirken,
egitimin mahiyeti geregi, bir tarafi diizenlerken diger taraftan acik vermek du-
rumunda kaldi. Séyle ki:

Tanzimat sonrasi egitim alanindaki atilimlar, okuma yazma dgretmenin te-
sinde donemin ideolojik yonelimlerini aktarmaya yonelik, kimlik kazandirma-
y1 amaclamaktaydi. Devletin okullarindaki kimlik aktarimi, azinliklarin kur-
duklar okullarda ve daha 6tede yabanci misyon okullarinda da uluslara kim-

121 “Yabanci okullarda okumak, Tanzimat'tan sonra, Avrupaliik merakinin uyanmasindan
degil, devletin modern laik egitim kurumlarini gereken hizda yayamamasindan ileri gelir.”
Ortayly, a.g.e., s. 193. Miisliiman ahalinin yabanc1 okullar karsisindaki ibretamiz tutumlar1
hakkinda ¢arpici bir 6rnek icin bkz. Hester Donaldson Jenkins, Robert Kolej'in Kizlar: Mis-
yonerlik, Feminizm, Yabanct Okullar, Ayse Aksu (cev.), Istanbul: Dergah Yay., 2008, 6zel-
likle s. 12-13 ve 145.

122 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 138.

123 Somel, “Osmanli Ermenilerinde...”; s. 11.
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liklerin tiretilmesine katki seklinde karsilik buldu. Osmanl halklari egitim yo-
luyla devletle baglarimi giiclendirmeye c¢alisirken bir yandan da milliyetgilik
ylizyilinin diinyay1 saran etkileriyle karsilastilar. Bu ¢ok boyutlu bir karsilas-
maydi. Yalnizca siyasal boyutuyla degil, kapitalist sistemin yayilis1 bicimiyle
de kendisini gosteriyordu.124

Devletin geleneksel yapisindan, ¢agin yeni riizgarinin yoniinden ve tabii ki,
egitimin mahiyetinden kaynaklanan bu paradoks sadece kimlik, dil ve bagim-
sizlik meselelerini koriiklemekle kalmadi, daha pek cok meseleyi beraberinde
getirdi. Abdiillhamid “bir dizi yeni profesyonel okul act1 veya genisletti ve boy-
lece bu okullar paradoksal bir sekilde yeni bir liberal aydinlar kusagimin egitim
yeri ve padisaha muhalefetin kaynagi oldu”.!?> Bu her ne yapilirsa yapilsin énii
alinamayan Jon Tiirk hareketi idi. 1900’lerden sonra sisteme yonelik diger pek
¢ok muhalefet odaklarin1 da uhdesine alan ve ittihat ve Terakki Cemiyeti'nde
miicessem hale gelen hareket, ayn1 zamanda devletin rejimini ve devlet-vatan-
das iliskilerini de sorgulamaya baslamisti. Sanki Abdiilhamid her ne yaparsa
yapsin devletin dagilmasinin éniine gecemeyecegi bir diinya meydana getiril-
mis durumdaydi. Buradan hareketle dénemin egitimini basarili ve basarisiz
bulanlara y6nelik olarak Fortna s6yle bir yorum yapar:

II. Abdiilhamid’in egitim kurumlarinda 6grenim géren 6grenciler 1908 Jon
Tiirk hareketinde ve nihayetinde Osmanli Imparatorlugu’nun ardindan Bal-
kanlarda ve Ortadogu’da kurulan ulus devletlerin olusumunda aktif rol oyna-
dilar. Bu paradoks Hamidiye egitim cabalarinin basarisizlikla sonucglandigini
gostermek i¢in kullanilir. Ancak basarili miyds, degil miydi, tartismasini sapta-
mak bu dénemin tarih yazziminin ¢cogunlugunun i¢cinden ¢ikamadigi bir cifte
tuzaga diismek olacaktir. Bana gore, Hamidiye doneminin egitim cabalar1 bir
girisim olmak agisindan daha énemlidir.!26

Simdi burada ilging bir noktaya daha deginilerek farkh bir tartismaya gegi-
lebilir. II. Abdiilhamid devletin mukadder akibetini gér(e)memis midir? Yoksa
hazin akibete yonelik bir takim sezgileri s6zkonusu mudur? Yukarida vurgula-
nan ‘danisikl doviis’ kuskusunun gerceklik degeri nedir? Bu sorulara cevap ver-
meden evvel iki 6nemli alintiya yer verilecek ve iki noktaya isaret edilecektir:

1.a. Tiirkgiiliik ve Tiirk milliyet¢iliginin kiiltiirel, bilimsel ve siyasi olarak en
kuvvetli bicimde bu dénemde ortaya ¢iktig1 (¢ikarildigi) bilinen bir gercektir.
Tirk adinin ve Tirkcenin saygi ile anilmaya baslanmasi ve 6zellikle basin ve
edebiyat yardimu ile kiiltiirel Tiirkeiiliigiin inkisafi bu déneme tesadiif eder. D.

124 Turan, “Osmanli Toplumunda Modernlesme ”, s. 132.
125 Karpat, Islam’in Siyasallasmast, s. 309.
126 Fortna, a.g.e., s. 295.
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Kushner Tiirk milliyetciliginin kékenlerinin II. Abdiilhamid déneminde atildi-
gin1 iddia etmis'?” ve bu tez bugiin biiyiik oranda kabul gérmiistiir. 1.b. Tanzi-
mat’in laik ve sekiiler zihniyetli yeni okullarinin Osmanl devlet ve toplumuna
fayda getirmeyecegi diisiiniilerek bu yazinin basindan beri birtakim 6zellikleri
anlatilan yepyeni bir egitim sistemi olusturulmustur. Bu egitim sistemi gele-
neksel modernlesmeyi saglayacak bir tarz denemesi icinde olmustur. 1.c. Os-
manl ordusu 6zellikle Goltz Pasa ve Gazi Osman Pasa'nin rehberliginde per-
sonel, egitim ve techizat bakimindan daha énceki donemlerle kiyaslanmaya-
cak 6lciide yenilenmis ve modernlestirilmistir.

Ikinci 6nemli nokta sudur: II. Abdiilhamid kurmus oldugu hafiye sistemi, li-
yakat ve sadakat esasina miistenit nevi sahsina miinhasir idari biirokratik ya-
pisiyla Jontiirk hareketini engelleyemez miydi? Tarih felsefesinin bir miinaka-
sa alan gibi goziiken bu sualin, cevabi var gibidir. Soyle ki: “Kiiciik bagislar di-
sinda ilginctir ki, Jon Tiirk hareketi Saray tarafindan jurnallerin (gizli ihbar ve
raporlar) satisindan elde edilen paralar ve baz iiyelerin devlette nemli ma-
kamlara getirilmek icin yaptiklar santajlarla finanse edilmistir.”128 Bir diger
alint1 da soyle:

Gercek sudur ki, Sultan, 6zgiirliigii de, Tiirklestirmeyi de kaginilmaz olarak
gdrmiis ve ister istemez bunun miicadelesini verenlere boyun egmistir. Sal-
tanatinin sonuna dogru, Abdiilhamid etnik Tiirklerin kaderlerini iyilestirme-
ye karar vermistir. Fethi Okyar’'in anilarina gore Abdiillhamid, son zamanlar-
da ordudaki Tiirk subaylarin sayilarinin azalmasindan ¢ok kaygilanmis, (Von
der Goltz da kendisine ayni seyi soylemisti) ve ‘Tiirk milletinin bir {iyesi ol-
maktan onur duydugunu’ ve ‘Tiirklerin devletin asli ztimresi olduklarini’
sOylemistir.129

Son iki alintidan acikca, ondan 6nceki tic maddeden de yorum yaparak an-
lasilabilecegi gibi, II. Abdiilhamid tahtinda oturdugu devletin nasil bir tehli-
keyle karsi karsiya oldugunun en basindan beri farkindadir. Bu farkindalik
onu, siyaset arenasinda adeta bir ‘diplomasi cambazi’ yaparken, egitim alanin-
da da ayaklar1 yere basan, bir sonraki nesli ve devleti kurtarabilecek bir reform-
cu kadro yetistirmeye istekli bir zorunluluga gétiirmiistiir. Acaba Selim Derin-
gil'i asagidaki yoruma sevk eden, II. Abdiilhamid’in bilerek ve zorunlu olarak
icinde bulundugu bu farkindalik ve diinya siyaset ve medeniyet platformunda-
ki sikismighg degil midir?

127 David Kushner, The Rise of Turkish Nationalism, London: Frank Cass, 1977, s. 97. Tiirk kav-
raminin gelisimi hakkinda bkz. Aydin Taneri, Tiirk Kavraminin Gelismesi, “Ne Mutlu Tiir-
kiim Diyene”, Ankara: Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enst. Yay., 1983.

128 M. Stikrii Hanioglu, The Young Turks in Opposition, New York, 1995, s. 214’ten akt. Karpat,
Islam’in Siyasallasmast, s. 650.

129 Fethi Okyar, U¢ Devirde Bir Adam, s. 104-5"ten akt. Karpat, Isldim’in Siyasallasmast, s. 650.
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Aslina bakilirsa, Bab-1 Ali'nin altin yaldizli odalarindan, Ankara’daki derme
catma Meclis binasina dogrudan bir hat ¢izilebilir. Cevdet Pasa ve Mustafa Ke-
mal, daha dogrusu Abdiilhamid ve Mustafa Kemal, ortak pek ¢cok yonleri oldu-
gunu anlayabilirlerdi. ‘Soyut olasiliklar alanina ilerleyen’ ve ‘bulunduklar1 am
asip gelecege kanat acan gen¢ memurlar’ Osmanh entelektiiel bagajlarindan
bir¢ogunu yanlarina almiglardir. Isin dogrusu, Ankara, Cevdet Pasa’nin ‘Dev-
let-i Tiirkiye’ dnerisini almis, fakat dinsel kozay1 bir kenara birakmisti. Aslinda
Cevdet Paga’nin vizyonu tarihe doniisecekti. Tiirkiye'yi yirminci yiizyila tasi-
yan kusak, ideolojik birikimlerini belli bir zihnin hammadde ortaminda olus-
turdular. Bu, Kemalist kadrolarin Abdiilhamid’in okullarinda 6ztimledikleri ve
sik sik onaylanan ders programindan tiimiiyle farkli olan ‘zimni bilgi’ idi. Tan-
zimat reformlarindan itibaren iki diinyanin, yani Bati ve Dogu diinyalarinin
gecismesi, dinin kendisini laik acidan ifade edebildigi gibi, laik olanin dinsel
motifler kullanabildigi bir toplum {iretmisti. Kemalistler, bu uygarliklar arasi
sentezin canli drnegi, tutan bir agisiyd.!30

II. Abdiillhamid dénemi egitiminin neticede, hem Sultanin tahttan indiril-
mesine giden yolu acmasi, hem de devletin yikilmasini getirmesi, ardindan da
yeni devletin kurulmasina imkan vermesi yoniiyle Fortna'nin ‘bir girisim ola-
rak’ kabul etmesinin 6tesinde uzun planda, basarili olduguna hiikmedilebilir.
Ciinkii “Cumbhuriyet’in ilk yillarinda Tiirkiye’'nin kaderini tayin edecek olan li-
derler neslinin tiimii biiyiik ¢apta II. Abdiilhamid’in saltanati sirasinda genisle-
yen egitim kurumunun iirtiniiydii”.'3! Ayrica flber Ortayl’min da belirttigi gibi,
“Imparatorluk gen¢ Cumhuriyet’e parlamento, siyasal parti kadrolari, basin gi-
bi siyasal kurumlari miras olarak birakti. Cumhuriyet’in tabipleri, fen adamlari,
hukukeu, tarihgi ve filologlar1 son devrin Osmanli aydin kadrolarindan ¢ikti.”132

f) Genel degerlendirme ve sonuc

Bu derleme calismasinda Cumhuriyet tarihi boyunca II. Abdiilhamid déne-
mi egitimi {izerine ciddiyetle egilen arastirmalar incelenmistir. K. Karpat, B.
Fortna, S. Deringil, E. Deniz Akarli, M. O. Alkan ve F. Georgeon, II. Abdiilhamid
donemi egitimi tizerine yaptiklar1 arastirmalarda bu giine kadar bilinenlerin
aksine 6nemli bilgiler vermisler ve yorumlarda bulunmuslardir. Adi gecen aras-
tirmacilar bir¢ok noktada ulastiklar bilgiler ve yaptiklar1 yorumlarda tevafuk
icindedirler. II. Abdiilhamid dénemi egitiminin diger ‘cagdas’ tilkeler ile kiyas-
landiginda hic¢ de onlardan geri olmadig belirtilir. Ancak Osmanli’'nin hususi
durumundan dolay egitimin biiyiik bir handikap ve ¢ikmaz icinde oldugu vur-

130 Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, s. 182.
131 Kodaman, a.g.e., s. 163-4; Deringil, Simgeden Millete, s. 266.
132 Ortayly, a.g.e., s. 32.
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gulanan hususlarin basinda gelmektedir. Egitim tabiat1 geregi hem degisimin
temel unsuru hem de muhafazakarhigin devamlilik saglayicisidir. II. Abdiilha-
mid dénemi bu iki hususu en yliksek diizeyde kullanmaya calismistir. Egitim-
den hem halki ve devleti kurtaracak gizil bir gii¢c beklenmis hem de dogal ola-
rak egitimin getirdigi sonuglara katlanilmak istenmemistir. Ciinkii egitim saye-
sinde 6zellikle tasradan biiyiik sehirlere gelenler yeni bir muhalif ve aydin sinif
olusturdu. Egitimden temel beklentiler arasinda modern bir Miisliiman orta si-
nif inga etmek vardi. Bu yeni bir kimlik insa modelidir. Milliyetg¢ilik ayni zaman-
da bir orta sinif ideolojisi oldugundan, yikici tesirinin 6niinde de durulamamais-
tir. Bu da devletin bekasi adina egitimle yaratilan bir paradoks anlamina gel-
mistir. Bu ¢eliski beklenen bir gelisme olmadigindan 1890’lardan sonra énlem-
ler alinmaya baglanmigtir. ‘Istibdat’ olarak séhret bulan bu énlemler, sultani
modernlesmenin yikici taraflarindan kurtulmak adina getirilen sinirlamalardir.

Donem {izerine egilen biitiin arastirmacilar II. Abdiilhamid dénemi egiti-
mini basar1 ya da basarisizlik noktasinda degerlendirmenin hayli gii¢ oldugun-
da birlesirler. Buna Serif Mardin de katilir. Buna gore, II. Abdiilhamid dénemi
her yontiyle bir ¢ikmazin ve paradoksun icindedir. Yapilan her tiirlii 1slahat,
yenilik, diizenleme sanki her haliikarda devletin ve toplumun zararina olacak
bir mahktGimiyet arz eder. Bu haliyle egitim de bastan bir ¢ikmazin i¢cinde gibi-
dir. Islami pedagojik gelenege sadik kalinarak, “modern” kaygilar giderecek
bir egitim tarzi tedarik etmek icin oldukca 6nemli ‘yerel’ girisimler/uyarlama-
lar olmussa da neticede bunlar, cografi daginikligin ve sayisal yetersizligin kur-
bani olmuslardir. Abdiilhamid dénemi egitim arastirmacilarina gére, donemin
egitim politikas1 miifredatta yapilan reformlara bakilacak olursa, 6zellikle
1890’lardan sonra, Tanzimat’tan devralinan laik egitim zihniyetinden hatir1 sa-
yilir bicimde uzaklasma gostermistir. Ancak Sultan’in siirekli modernlesmeci
oldugu, Avrupa hayat tarzina karsi olmadigy, bizzat kendi yasamiyla buna or-
nek oldugu da belirtilir. II. Abdiilhamid’in egitim politikas1 daha ¢ok Bati'nin
rekabetiyle basa cikabilmek icin Batili pedagoji tekniklerinin ve teknik arac ve
gereclerin secici bicimde 6diin¢ alinmasi yoniindedir. Sultanin egitim politika-
sinin hedefi zor zamanlarda devletine hizmet verebilecek yetenege ve siyasi sa-
dakate sahip liyakat esasina dayali olarak secilmis geng bir nesil yetistirmektir.
Ancak onun bu amaci garip bir bicimde devletin sonunu hazirlamistir. II. Ab-
diilhamid’in egitim politikasi, devlet kontrollii, yeni ve denenmemis egitimin
ayni zamanda ne denli tehlikeli bir is oldugunu gostermistir. Egitim aygit1 sik-
likla devletin hedeflerine ters sonuglar yaratmigtir. ITC’'nin ve Abdiilhamid’e
her yoniiyle muhalif aydinlarin zuhuru bunun basinda gelir. Yeni olusumun
sahip oldugu en iyi silah Abdiilhamid okullarindan almis olduklar1 egitimdir.
Birlikteliklerini ve mesajlarim da teftis ve egitim sebekeleri vasitasiyla sagla-
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muglardir. I1. Abdiilhamid dénemi okullarinin hedefi, islami icerikli modern bir
egitim vermektir. Bu sayede Osmanli'ya baglihig asilamak miimkiin olabile-
cektir. Okul, dini icerik ve Batili egitim usulleri hep bu amacg icin seferberdir.
Buna ragmen, II. Abdiilhamid dénemi egitimini konu edinen yeni arastirmaci-
larin ortak kanaati, biitiin bu gayretlerin Sultanin hal‘ini ve devletin sona er-
mesini hizlandiran faaliyetler olmasidir.

Tablo 1: II. Abdiilhamid devri egitimi aragtirmacilarinin yer ve zamana gore tasnifi

Bagka Dillerde

Arastirmalarim Tiirkiye’de Yapanlar Aragtirma Yapanlar

O. Nuri Ergin, N. Atuf Kansu, Bernard Lewis,

Erken dénem aragtirmacilar H. Ali Yiicel, S. Celal Antel, Aziz Berker, . .
(1960'lara kadar) ] ; Roderic Davison,
Y. Hikmet Bayur, Enver Ziya Karal, Niyazi Berkes
Halide Edib, Niyazi Berkes"
Kalip yargilarin dtesinde Serif Mardin, F. Resit Unat, Andreas M. Kazamias,
arastirmacilar ve eserler Necdet Sakaoglu, Uygur Kocabagoglu, Stanford Shaw,
(1960-1990 arasi) Bayram Kodaman, Yahya Akytiz, Joseph Szyliowicz,
H. Ali Koger, lber Ortayh, TCTA Erik Jan Ziircher.
Yurt icinde Yurt disinda
Siyaset, ideoloji, sosyoloji ve
A . . N. Dogan, E. Deniz Akarli, .
kdiltiir ekseninde inceleyen . Francois Georgeon,
. Mehmet O. Alkan, S. Aksin Somel, ..
yeni arastirmalar Selim Deringil Kemal H. K. Benjamin C. Fortna
(1990 sonrasi) elim Deringil, em; . Karpat,
Osmanli, Tiirkler M. Stikrii Hanioglu

Tablo 1’de II. Abdiilhamid dénemi egitimini arastiranlar zamana, arastir-
may1 yaptig1 yer ve konuyu ele alisina gore tasnif edilmektedir. Elbette bu tab-
loya ¢ok daha farkli isimler dahil edilebilir. Ancak burada belirgin olanlara,
onde gelen ve diger arastirmacilar tarafindan atifta bulunulanlara yer veril-
migtir. Tabloda yer alan isimlerin eserlerinin etkililik derecesini belirlemek el-
bette zordur. Ancak konuyla ilgili okumalarimizda 1960’lara kadar Tiirkiye'de
yapilan arastirmalardan pek cogunun II. Abdiilhamid ve dénemini arastirma-
da hem kaynak kullanimi1 hem de varilan hiikiimler noktasinda en azindan
tatmin edici sonuglar vermedikleri gériilmektedir. Bununla birlikte sézkonu-
su arastirmalarin konuya iliskin mebzul miktarda 6nyarg tirettikleri de séyle-
nilebilir.

* Niyazi Berkes’in arastirmasi The Development of the Secularism in Turkey adiyla ilk olarak
1964’te Kanada’da yayimlanmistir. Ancak adi gecen eser, yazari tarafindan adeta yeniden
yazilarak 1973’te Tiirkceye terciime edilmistir. Bu sebeple Berkes’in eseri, hem Tiirkiye’'de
hem de diger dillerde yapilanlar kismina dahil edilmistir.
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Arastirma sonunda goriilmiistiir ki, II. Abdiilhamid dénemi egitimi ge¢mis-
ten bugtine farkli kanatlardan arastirmaci tarafindan degisik yéntem ve kay-
naklarla incelenmis ve birbirinden hayli farkli yorum ve sonugclara ulasilmistir.
Ozellikle 1930’lardan baglayip 1980’lere kadar, 6nde gelen bazi yerli sosyal bi-
lim arastirmacilarinca yapilan arastirmalarin sonucunda verilen hiikiimlerin
II. Abdiillhamid dénemi egitimine yonelik kalip yargilar tirettikleri ve sonradan
gelenleri etkiledikleri goriilmektedir. Konuyla ilgili arastirmalar bakimindan,
1940’1 yillarin bagt ile 1960’1 yillarin ilk yarisinda bir yogunlagsma sézkonusu-
dur. Burada incelenen arastirmalar, II. Abdiilhamid d6nemi egitimini genellik-
le elestirmisler ve donemi, her ne kadar nicelik artis1 olsa da ‘basky’, ‘sansiir’ ve
‘kalitesizlik’le tasvir ederek, olumlu sayllamayacak siirecler biitiinii olarak gor-
miislerdir. Ayrica donemi, ‘tam bir kara cehalet’, ‘riicu’ ve ‘istibdat’, yeni acilan
okullar da ‘ibtidai miiesseseler biitiini’, ‘hafiyelik’, ‘korku’ ve ‘tembellik yuva-
lar1’ olarak nitelemekten geri durmamuslardir. Bu haliyle, Nafi Atuf’la baslayan
sert, asir1 ve celigkili IT. Abdiilhamid elestirisi, Hasan Ali, Aziz Berker, Celal An-
tel, Osman Nuri, Hikmet Bayur, E. Ziya Karal ile devam etmistir. flging bir bi-
cimde ad1 gecen arastirmacilarin sdylem ve zihniyetleri bircok oryantalistin
hiikiimleriyle tevafuk icindedir. Ornegin Engelhardt'in!3® Tanzimat egitimi
hakkindaki goriigleri Sadrettin Celal Antel, Hasan Ali Yiicel, Aziz Berker ve E.
Ziya Karal’da neredeyse ayni bicimde tekrar edilmistir.

II. Abdiillhamid dénemi egitim ve modernlesmesine iliskin 1960’larda yap:1-
lan bazi arastirmalar 1990’lardan sonra yapilacak olanlara 6nciiliik etmis gorii-
niimiindedir. Her ne kadar hem kendilerinden 6nce hem de 1990’lardan son-
ra yapilan arastirmalardaki kadar kesin hiikiimler vermemis olsalar da, bu za-
man araliginda yapilan arastirmalarin 6zellikle II. Abdiilhamid dénemi egiti-
mini incelemede yeni bir bakis acis1 getirdigi s6ylenebilir. Her seyden 6nce
1960-1990’1ar arasindaki arastirmacilar, II. Abdiilhamid ve dénemine ideolojik
bir tutumla ve monolitik bir ydntemle bakmamaktadir. Bu a¢ilim, 1990’lardan
sonra Karpat, Hanioglu, S. Deringil, M. O. Alkan gibi aragtirmacilarin derinlik-
li ve nesnel yorumlarinin gelmesine katki saglamistir.

Elbette bunun ni¢in bdyle olduguna yonelik farkli yorumlar yapilabilir. Ye-
niye intibak ugruna tarihi ve kiiltiirel mirasi reddetme zihniyeti, asir1 Batici ve
pozitivist bilimci yaklasimla birlestiginde 1960’lara kadar goriilen teleolojik ta-
rih yazimi ve zihniyetini ortaya ¢ikarmistir. Resmi tarih yaziminda 6zellikle
1980’lerden sonra farkli kanatlarda hizla gelisen Kemalizm ve Cumbhuriyet
elestirilerinin etkili oldugu goriiliir. “Cok partili hayata gecisle birlikte ulus-
devletin muhafazakar/sag restorasyon siireci devreye girmis ve bu siire¢ 12 Ey-

133 Engelhardt, Tanzimat ve Tiirkiye, Ali Resad (cev.), Istanbul: Kakniis Yay., 1999, s. 457 vd.
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liil darbesini takiben seksen sonrasinda tahkim edilmistir.”!3* Bu siire¢ dok-
sanli yillarin basindan itibaren sivil toplum ve demokrasi tartismalarini da zi-
yadelestirmistir. Bunun akademik tarihgilikteki yankisi, bu aragtirmanin ‘degi-
sen paradigmalar’ baghgi altinda ortaya ¢ikan sonuclar olmustur. 1980 sonra-
st Kemalizm elestirileriyle birlikte Annales Okulu'nun Tiirkiye'de etkin bir ta-
raftar kitlesi bulmasiyla yeni bir tarih paradigmasinin olusmasi, II. Abdiilha-
mid donemi tarihc¢iliginde bir degisimin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Netice olarak denilebilir ki: 1990’lardan sonra yayimlanmaya baslanan ve
II. Abdiilhamid dénemini farkli yonleriyle ciddiyetle inceleyen ve bu siirecte
modernlesme ve degisimin temel dinamigi olan egitimin roliine genis yer ay1-
ran arastirmalara gore sézkonusu devrin egitimi birincil kaynaklar kullanilarak
farkl yonleriyle cok daha derinlikli arastirlmaya muhtactir. Bu, her seyden 6n-
ce modern Tirkiye'nin kiiltiir ve egitim temellerini ve tecriibelerini anlamak
icin gereklidir.

Debates on Education and its Ideology during
the Reign of the Hamidian Era

Mustafa GUNDUZ

Abstract

It is known that there are important roles of late Ottoman modernization movements
in the establishment of modern Turkey. Among these movements, educational deve-
lopments in the period of Abdulhamid II have a significant place. Great qualitative
and quantitative changes have been occurred in the field of education in this time.
Thence, a new page has opened in the fate of the state and society. Intellectual, bure-
aucratic and military staff that founded the new Republic has been trained in the
newly opened schools in the period of Abdulhamid II. Lots of researches have been
done so far from different perspectives on these schools and reforms. The researches
that especially have been done in the recent 20-30 years have revealed new dimensi-
ons and paradigms differently from the past researches. In this paper, the findings of
the researches that have been performed recently and at the past —especially perfor-
med abroad and translated to Turkish— were comparatively discussed.

Keywords: History of Turkish Education, Ottoman Turkish Modernization, Educati-
on, Tanzimat, Abdiilhamid II Period, Ideology, Identity, Nationalism

134 Nuray Mert, “Cumhuriyet Tarihini Yeniden Okumak”, Dogu Bati, 2009, s. 47, sy. 125.
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I1. Abdiilhamid Dénemi Egitimi ve Ideolojisi
Uzerine Tartismalar

Mustafa GUNDUZ

Ozet

Modern Tiirkiye'nin kurulmasinda son dénem Osmanli modernlesme hareketlerinin
onemli bir rolii oldugu bilinmektedir. Bu hareketler i¢cinde II. Abdiilhamid dénemi
egitim gelismelerinin ayr1 bir yeri vardir. Bu dénemde egitim alaninda nitelik ve nice-
lik olarak biiyiik bir degisim yasanmaistir. Béylece devletin ve toplumun kaderinde ye-
ni bir sayfa agilmigtir. Cumhuriyet’i kuran aydin, biirokrat ve asker kadrolar: II. Abdiil-
hamid déneminde acilan yeni okullardan yetismislerdir. Bu okullara ve egitim re-
formlarina yonelik gecmisten bugiine farkl bakis agilarindan arastirmalar yapilmstir.
Ozellikle son 20-30 sene i¢inde yapilan yeni aragtirmalar daha énce yapilan aragtirma
ve yorumlara yeni bir boyut kazandirmistir. Bu arastirmada eskiden yapilan bazi aras-
tirmalar ile yakin donemde ve 6zellikle yurt disinda yapilan ve Tiirkceye terciime edi-
len aragtirmalarin bulgular karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk Egitim Tarihi, Osmanlh Tiirk Modernlesmesi, Tanzimat, II.
Abdiilhamid Dénemi, Egitim, ideoloji, Kimlik, Milliyetcilik



